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Disputes on the Meanings of the “al-Jin” in the Qur'an

Abstract: Polysemic words and phrases in the Qur'an gave rise to disagreements in the Qur’anic exegesis. Therefore, it seems
obligatory to refer to the contextual reading of the text while interpreting and understanding the polysemic vocabularies. One of
the polysemic vocabularies is the word al-jinn, which derives from janna - yajunnu, which means to cover something. The use of this
word is related to the fact that they are supernatural beings and are invisible to the eye. The same feature is described for angels,
which are considered part of the concept of “al-jinn” on the same level. In the period of Ignorance (Jahiliyyah), these beings were
portrayed as having extraordinary spiritual powers. Even some people believed that they deserved to be worshipped. But the Qur’an
strongly rejected this ascription. The early exegetes of the Qur’an and later scholars vary in terms of the meaning of “al-jin” whether
this word in these verses refers to the jinns or the angels or the Devil or satans. The disputes in this regard occurred in some verses
where the word al-jin or al-jinnat were placed in their absolute forms. On the other hand, the absolute use of the word al-ins or al-nas
did not become one of the dispute topics, except for some contemporary interpretations and approaches. Within these
disagreements, the discussions had been made about the distinction between the jinns and angels or the innocence of angels. The
majority of exegetes acted more or less following the context where they analysed the polysemic words. Also, it should be noted
that focusing on the relevant etymological meaning is one of the major interpretation methods in exegesis while specifying the
exact meaning of the word. Therefore, this study starts by exploring how the people perceived this concept in the Arabian Peninsula
during the period of Jahiliyyah. The importance of methodological tools appears by considering that the Qur’anic revelation took
place in the forms of language used in the 7th century of the Arabian Peninsula. This influenced the way some scholars tackled the
issue. Therefore, we first dealt with the specific meanings of “al-jinn” used by the Jahiliyyah Arabs. We also referred to the classical
Arabic dictionaries to determine the linguistic ground for the explanations in the Qur’anic exegesis. Besides, we gave place to the
historical narrations related to this subject. Disagreements among exegetes in this regard occurred on the meaning “al-jinn”,
whether the Devil (Iblis) can be considered as an angel, and what is meant by “al-jinnat” by which polytheists ascribed kinship
between them and Allah. Some scholars analyse the matter by intra-textual context, while others focus on extra-textual context or
both. 1t seems that the most distinguished scholars that take the contextual indications into account during the process of
interpretation are Muqatil, Fahruddin al-Razi, and ibn ‘Ashir. We also should indicate that the same verses might be used for
different argumentations. Within this regard, as some authors argue, it is possible to come to a conclusion that the exegetes
throughout history were aware of the historical and cultural context of Arabs who associated the jinn and angels with Allah. The
exegetes addressed the issue from the perspective of whether angels are sinless or innocent. In this respect, some scholars’
perception of the angel is quite different from those who assert that Iblis was one of the angels. We also should not dismiss the fact
that Israiliyat had some effect in nourishing this perception. We also need to consider that the principles of Sunni doctrine had a
more substantial impact on some scholars like Razi. In recent years, some authors have argued that the jinns who worked under the
service of the Prophet Salamon and those who met the Prophet Muhammed (PBUH) were foreign people from different tribes. We
should indicate that this interpretation does not reflect a correct understanding. This viewpoint attempts to explain the issue
contemporarily and from a rationale perspective and is possibly inspired by narratives in the Bible.

Keywords: Exegesis, The Qur’an, Polysemic Words, al-Jinn, Context.

Kur’an’da el-Cin Kavraminin Medl@lii Hakkindaki ihtilaflar

Oz: Kur'an’da ¢okanlaml kelime ve lafizlarin bulunmas: tefsirde ihtilafa yol acan nedenlerden biridir. Bu nedenle s6z konusu
ifadelerin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda Ayetlerin baglamlarinin dikkate alinmasi kaginilmaz bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kur’an’da ifade ettigi anlam hususunda gériis farklihigi doguran ¢okanlamh kelimelerden birisi de 6rtmek, gizlemek
anlamindaki cenne-yeciinnii kokiinden gelen el-cin lafzidir. Bu kelimeyle tabiatiistii birtakim varliklarin kastedilmesi bunlarin insan
goziiyle goriillmesinin miimkiin olmamasi dolayisiyladir. Ayni durum gozle goriilebilir olmamalarina binaen el-cin kavrami altinda
toplanan melekler hakkinda da gecerlidir. Cahiliye déneminde cinler olaganiistii giiclere sahip varliklar olarak tasvir edilmistir.
Hatta o donemde cinler bazi kimselerce tapinilacak varliklar olarak goriilmustiir. Kur’an bu inanci siddetle reddetmis ve cin algisiyla
ilgili bir diizenleme getirmistir. Kur'an'da el-cin kelimesi esdizimli olarak ve yalin halde kullanilmistir. Kelimenin esdizimli
kullanimlar1 -cagdas dénemde ortaya ¢ikan bazi yaklasimlar istisna edilecek olursa- genellikle herhangi bir anlam ihtilafina mahal
birakmamistir. Buna mukabil, kelimenin yalin olarak yer aldig1 yetlerde bu hususta géris farkliliklar: s6z konusu olmustur. Boylece
Kur'an'da yer alan el-cin kelimesiyle cinler, melekler, iblis ya da seytanlarin mu kastedildigi hususu alimler arasinda farkli
degerlendirmelere yol acmistir. Miifessirlerce bu konudaki tartismalar cercevesinde cinler ve melekler arasinda kategorik bir
ayrimin yapilip yapilamayacagi ve meleklerin masum varliklar olup olmadig1 tartismalar: giindeme getirilmistir. Miifessirlerin
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¢okanlamli bu kelimeyi ele alirken az ¢ok baglamsal ¢izgide hareket ettikleri; siyak-sibak, dyetler arasindaki miinasebet, tarihi ve
kiiltiirel baglamla ilgili rivayetler gibi hususlar1 dikkate aldiklar1 gozlenmektedir. Bu noktada kelimenin etimolojik kdkeninin g6z
Sniinde bulundurulmasinin da anlam takdirinde tayin edici unsurlardan biri oldugu miisahede edilmektedir. Bu itibarla calismada
dncelikle Cahiliye Araplarinin cin ve melek algisindan sz edilmis, ardindan klasik sozliiklerden yararlanilarak tefsirlerde bu
husustaki yaklagimlarin dayandig: dilsel zemine ve rivayetlere deginilmistir. Bu durumun 8nemi Kur’an’in yedinci yiizyil Arap
yarimadasinda kullanilan Arap dili kaliplariyla nézil oldugu dikkate alindiginda daha iyi anlagilmaktadir. Ciinkii bu dilsel olgu, bazi
alimlerin meseleyi ele alis bicimlerini kayda deger bicimde etkilemis goziikmektedir. Bu nedenle ilk olarak el-cin kelimesinin C4hiliye
Araplari tarafindan hangi anlamda kullamildig tizerinde durulmustur. Ayrica konuyla ilgili tarihi rivayetlere yer verilmistir. Klasik
ddnemde miifessirler arasinda el-cin kelimesinin medliliiyle ilgili ihtilaflar miisriklerin Allah’a ortak kostugu varligin ne oldugu,
iblis'in meleklerden mi cinlerden mi oldugu, miisriklerin Allah’la soy bagina sahip oldugunu ileri siirdiikleri varligin ne oldugu
konularindan olusmaktadir. Miifessirlerin bir kismi bu konuda metin ici baglama, diger bir kismi da metin dis1 baglama agirlik
vermislerdir. Elbette her ikisine dengeli bicimde 6nem veren miifessirler de vardir. Konumuzla ilgili agiklamalarinda baglami en
fazla dikkate alan miifessirlerin Mukatil, Raz1 ve ibn Astir oldugu gériilmektedir. Bu noktada ayrica miifessirlerin zaman zaman aym
yetten farkli bir goriisii delillendirmede yararlandiklarini vurgulamak gerekir. Bu ¢ercevede kimi yazarlarca iddia edildiginin
aksine miifessirlerin Cahiliye Araplarinin cin ve melek algilariyla ilgili tarihi ve kiiltiirel ortamdan haberdar olduklar: gériilmektedir.
Miifessirler konuya meleklerin glinahsiz veya masum olup olmadiklari perspektifinden bakmuslardir. Bu agidan bazi dlimlerin melek
algisi iblis’'i meleklerden biri olarak kabul eden alimlere gére oldukga farklidir. israili rivayetlerin de bu algisi besleyen bir etkiye
sahip oldugu g6z ardi edilmemelidir. R4z1 gibi bazi miifessirlerin konuyla ilgili yaklasimlarinda ise Siinni doktrinin belirleyici bir
etkiye sahip oldugu miisahede edilmektedir. Son dénemlerde Hz. Siilleyman’in emrinde ¢alisan ve Hz. Peygamber’le goriisen el-cin
adli varliklarin bilinen anlamiyla cinler olmayip yabanci kavimlerden gelen kimseler oldugu seklinde 6nce Muhammed Ali Lah{ir?
tarafindan savunulan, ardindan bir kisim yazarlarca benimsenen agiklamanin ise meseleyi rasyonalize etme ¢abasindan ibaret olusu
dikkat ¢ekicidir. Kitib-1 Mukaddes’teki bu konuyla iliskilendirilen bir anlatidan esinlendigi anlasilan bu degerlendirmenin isabetli
olmadigini belirtmemiz gerekir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Cokanlamli Lafizlar, el-Cin, Baglam.

Giris

Kur’an dilinin temel niteliklerinden olan ¢okanlamli lafizlarin bulunmas: tefsirde ihtilafa yol acan nedenlerden biridir. Bu
lafizlarin hangi anlamlara karsilik geldigi hususunda kaginmilmaz olarak farkli yaklasimlar sergilenmis ve bu durum zaman zaman
bazi problemleri beraberinde getirmistir. Konuyla ilgili olumsuzluklarin basinda gokanlamli lafizlarin icerdigi manalarin her bir
kullarumda tiimiiniin kastedildiginin veya temel anlamina ek olarak yan anlamlarindan birisine de delalet ettiginin varsayilmasi ya
da kullanildig1 baglamin gz ardi edilerek kelimeye gelisigiizel anlamlarin yiiklenmesi gibi hususlar yer almaktadir. Bu durum

muvacehesinde ok anlamli kelimelerin medl{iliiniin tayininde ayetin baglamina basvurulmas bir zorunluluk addedilmektedir.'

Erken dénem miifessirleri ile miiteahhirin miifessirleri arasinda ¢cokanlamli lafizlardan el-cin kelimesinin kimi dyetlerdeki
medliliiyle ilgili fikir ayrilig1 s6z konusu olmustur. Bu kelimeyle cinlerin mi, meleklerin mi yoksa iblis/seytanlarin m1 kastedildigi
konusunda miifessirler arasinda ittifak saglanamamistir. Bu duruma yol agan hususlarin tespit edilmesi miifessirlerin ayet
yorumlarindaki ihtilaf nedenlerinden biri olan ¢okanlamlilik meselesinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir. Bizim tizerinde
duracagimiz husus el-cin kelimesinin medldlii konusunda ihtilaf edilen Ayetlerle ilgili olacaktir. Bu husustaki goériis farkliiginin
meleklerin ismeti cercevesinde gelisen tartismalarla da yakindan ilgisi bulunmaktadir. Ozellikle kadim dénemdeki miifessirlerin
agirlikli olarak bu konuda Ehl-i siinnet’in cogunlugu tarafindan benimsenen yaklasimdan farkli bir anlayis ve kanaate sahip olduklar:
miisahede edilmektedir. Bu durum mezk{r dénemdeki fikri zenginlige tanik olmak bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Bu konularda
simdiye kadar yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak cin, melek ve seytanlarin 6zellikleri, miikellef olup olmadiklari, varliginin
delilleri, insanlarla iliskileri, Hz. Peygamber’in cinlerle goriisiip goriismedigi gibi konulardan bahsedilmistir. $iikrii Aydin'in
konumuzla dogrudan ilgili “Kur’an Ayetleri Baglaminda ‘Cin’ Algis1” baslikli makalesinde ise agirlikli olarak Kur’an’da cinlerin “alg:
Gtesi ruhani varliklar” anlaminin yam sira “gdzden uzak ve yabani kimseler” anlaminda kullamldig: iddiasi temellendirilmeye
calisilmustir. Dolayisiyla el-cin kelimesinin yer aldig1 dyetlerden tefsirlerde medlilii tartismal olanlarin tiimiinii kapsayan ve bunlar:

! Sahin Giiven, Kur'an’in Anlasilmast ve Yorumlanmasinda Gokanlamlilik Sorunu (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlars,

2017), 174-181.
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karsilastirmali olarak ele alan bir calismaya rastlanmamistir.” Makalemizde konuyla ilgili diger calismalardan farkl olarak
Kur’an’daki el-cin sézctigii ¢okanlamlilik boyutuyla ve baglamsal agidan incelenmistir. S6z konusu kelimenin medliliiyle ilgili
sergilenen farkli yaklasimlarin dogurdugu sonuglarin ele alinmasi da béyle bir ¢calismanin 6nemini artirmaktadr.

Anilan hususlarla ilgili saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in éncelikle Cahiliye donemindeki Araplarin cin ve melek
algisindan bahsedilecektir. Kur’an'in miladi yedinci ylizy1l Arap yarimadasinda kullanilan dil kaliplariyla nézil oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda bunun énemi daha iyi kavranir. Zira bu husus bir kisim alimlerin konuya bakisini etkilemis géziikmektedir.
Konuyu incelerken éncelikle cin kavraminin Kur’an’da nasil yer aldigindan ve bu kavramin medliliiyle ilgili hangi dyetler hakkinda
farkli yaklasimlarin bulundugundan bahsedilecektir. Tefsirlerde yer alan agiklamalarin hangi dilsel zemine dayandiginin tespiti
agisindan klasik Arapca sozliiklerden yararlamilacaktir. Ardindan ihtilaf konusu dyetler alimlerin yaklasimlariyla birlikte ayr1 ayri
incelenip degerlendirilmeye calisilacaktir. Ayrica bu hususta belirleyici bir role sahip olan rivayetlere de yer verilecektir. Bu
¢alismada soziinii ettigimiz tartigma tarihi, kiiltiirel arka planiyla ele alinmaya, konuyla ilgili goriis farklihiginin sebepleri tespit
edilmeye, boylece tefsirde ihtilaf nedenlerinden birisinin daha iyi anlasilmasina az da olsa bir katki sunulmaya ¢alisilacaktir.

1. Cahiliye Araplarinda Cin Algist

Gokanlamli lafizlardan olan ve cenne-yeciinnii fiil kokiinden tiiretilmis bulunan el-cin lafzimin insan tiirii gibi suur ve irade
sahibi sorumlu varliklar anlaminda kullanilmasi gézle goriilmemeleri ve duyulara kapali olmalar itibariyledir. Bu anlamda cinlerin
atasina cdn denir. el-Cin kelimesi ise cinler toplulugu demek olup ¢ogulu el-cinnetu ve el-cinndn’dir.> Ayn1 kékten gelen el-cendn (kalp)
kelimesinin tiiretilisinde de gozle goriilememe niteliginin etkin oldugu sdylenebilir. el-Micennu ve el-micennetu (kalkan) kelimesi
kisiyi sakladig icin, el-cennetu kelimesi ise igindeki agaclarin topragi 6rtmesi nedeniyle bu adla anilmuslardir. Akli melekeleri kapali
ya da cinlerin musallat oldugu kisiye el-mecniin adi verilir. Ayrica melekler de gozle gériilmeyen varliklar olarak cin kavrami altinda

toplanmistir. Bu anlamda her melek ayni zamanda cindir, ancak her cin melek degildir.* Dolayisiyla melek kavrami cin kavraminin

Dini terminolojide ve Kur’an'da cin, melek, seytan ve iblis kavramlarini merkeze alan bu calismalar muhtelif kitap, makale ve lisansiistii
tezlerden olusmaktadir. Bu husustaki kitap calismalari; Ukkase Abdulminhal et-Tibi'nin Hakikatul-cinni fi Zildli'l-Kur ‘an bashigiyla Seyyid Kutub’un
Fi zilali’l-Kur’an adli tefsirindeki cinlerle ilgili aciklamalarin derlenmesinden ibarettir. Burada dikkat ¢ceken husus el-cin kelimesinin medluliiniin
tartismali oldugu yerlerde de zahirf okumayla cinler anlaminda kabul edilmesidir. bk. 10, 12-13, 36. Bu husustaki diger bir eser Omer b. Siileyman
el-Eskar'in kaleme aldig1 Alemu’l-cinni ve’s-seydtin (Kuveyt: Mektebetu’l-Felah, 1404/1984) adli calismadir. Bu calismada cinlerin miikellef oldugu,
insanlarla aralarinda diigmanlik bulundugu ve onlarla nasil miicadele edilebilecegi gibi konular yer alir. Diger bir kitap calismasi ise Ali Golak'in
Kur'an ve Hadislere gére Melek (Giimiishane: Giimiishane Universitesi, 2012) adli eseridir. Bu hususlarla ilgili makaleler ise sunlardir: Faruk
Giftci'nin “Arap Geleneginde Sair ve Cin iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi 6/13 (Giiz 2002); Ahmet Bedir ve H. Hiiseyin Tungbilek’in “Harut ve Marut
iki Melek mi?”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2002); Mustafa Oztiirk’iin “Iblis’in Trajik Hikayesi -Allah, Seytan, insan ve Kétiiliige
Dair-", Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (Ocak-Haziran 2005); Saban Ali Diizgiin'iin “Dinsel ve Mitolojik Yonleriyle Cin ve Seytan
Algimiz”, Kelam Aragtirmalart 10/2 (2012); Emrullah Fatis'in “Meleklerin Masumiyeti Baglaminda Harut ve Marut Problemi”, Bilimname XXIV/1
(2013); Ulvi Murat Kilavuz'un “insan mi Melek mi? Tiirler Arasinda Efdaliyet Tartismasina Bir Bakis”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
56/1 (2015); Mahmut Yazici'nin “Hz. Peygamber’in Cinlerle Goriismesine Dair Thtilafli Rivayetlerin Degerlendirilmesi” Tasavvur: Tekirdag ilahiyat
Dergisi 4/2 (Aralik 2018); Temel Yesilyurt'un “Kur’an’da Cin, Melek ve Seytan”, Kastamonu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (Haziran 2018);
Suayip Karatas'in “Kur’an Oncesi Cahiliye Toplumunun Melek inanc1”, Miitefekkir-Aksaray Universitesi Islami flimler Fakiiltesi Dergisi 6/11 (Haziran
2019) ve “Kur’an’m Mekke Miisriklerinin Melek Algisina Miidahalesi”, Igdir Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2019); Abdullah Bilir'in
“Meleklerin Masumiyeti Inancinin Tefsirlerde Ele Alinis1”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 8/51 (2021); Yunus Eraslan’in “Islam Filozoflarinda
Melek inanc1”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2021). Lisansiistii tezlerden Mustafa Tuncer’in Kur’an'da Cin ve Seytan adl
(Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 1999) calismasinda Islam 8ncesi toplumlarda cin, seytan iblis,
cinlerin varlig1 tartismalari, cinlerin 6zellikleri, cin-insan iliskisi, seytan ve iblis kavramy, iblis’in meleklerden olup olmadigi konulari iizerinde
durulmaktadir. Bu hususla ilgili diger lisansiistii calismalar sunlardir: Adem Cirik’'in Cin Siiresi Tefsiri (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006); ibrahim Halil Karakeci'nin Tefsir Kaynaklarinda Hartt-Marit'la Ilgili Yer Alan Rivdyetlerin Tahlili (Malatya: Inénii
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Suayip Karatas'in Kur'dn'in Konusu Olarak Melekler (istanbul: istanbul Universitesi,
Doktora Tezi, 2018); Mine Budak’in Kur’an-1 Kerim'de Gegen Harut Marut Kissasinin Sihir ve Meleklerin Masumiyeti Baglaminda Degerlendirilmesi (Tokat:
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Mustafa Kilig'in Kur'ant Kerim'in Cinlere Hitap Olusu Agisindan Degerlendirilmesi
(Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019).

*  Halil b. Ahmed, Kitdbul-ayn, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1424/2003), “cenene”, 1/267; ibn Manz(ir, Lisinu'l-Arab

(Beyrut: Daru Sadir, 1414), “cenene”, 13/95.

4 Ragb el-isfahani, el-Miifredat fi garfbi’l-Kur'dn, thk. Safvin Adnan ed-Davudi (Dimask-Beyrut: Daru’l-Kalem, 1412), “cenne”, 203-204; Eb{i Hilal el-
Askerd, el-Viicth ve'n-nezdir, thk. Muhammed Osman (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1428/2007), “el-cin”, 169.
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iclemi, cin kavrami ise melek kavraminin kaplami olarak degerlendirilebilir. Bu durumda aralarinda umum-husus mutlak iliskisi
bulunmaktadir.

Cahiliye Araplarinin yasamlarinda ve dini inanglarimda goriinmeyen alemin etkin bir role sahip oldugu gériiliir. Bu inang
bazi taslari, agaclari, magara vb. mekanlar1 da kapsiyordu. Onlara gére bedene biiriinmiis golgeler bicimindeki ruhlar kéti ve iyi
ruhlar olmak iizere iki kisma ayrilip kétii ruhlar ifadesiyle seytanlar ve bazi cin tiirleri, iyi ruhlarla da melekler ile cinlerden bazilar:
kastediliyordu. Cahiliye Araplarinin muhayyilesinde koétii ruhlarin etkisi digerine gore daha baskindir. Onlar kiigiik ¢ocuklara
musallat olduguna inanilan cinlere riih, kotii cinlere seytan, iyi ve temiz tabiatli cinlere de melek adini vermislerdi. Bunun yani sira
cin ve havdfi kelimelerini hepsinin ortak bir ismi olarak kullandiklar1 da oluyordu. iclerinden bazilar1 ise inang yéniinden cinlere
putlara gére daha fazla 6nem veriyorlardi. Bunun nedeni, cinlerde putlarda olmayan birtakim {stiin vasiflarin bulunduguna

inanmalariydi. Ustelik onlardan bir kismi cinlere tanrilik yakistiracak kadar ileri gitmislerdi.”

Cahiliye Araplari genellikle cinlere bazi tasarruflari nispet ederler ve onlardan korkarlardi. Cinlerin insanlara temas
ettiklerinde zarar verdiklerini, hatta ¢ldiirdiiklerini, baz1 insanlar1 kapip ¢6llere gotiirdiiklerini, orada sesler ¢ikardiklarimi iddia
ediyorlardi. g‘oﬁ‘ 3 EabLE) B5aE gs;\j\f / “seytanlarin agik arazide saskin bir halde biraktigi kimse gibi” ayetinde buna isaret edilir.6 Bu
yiizden onlar serlerinden emin olmak icin cinlere kurbanlarini takdim ederlerdi. Cinlerin kahinlere gokten haber getirdigine,
sairlerin kendilerine siir ilham eden seytanlari olduguna, cinlerin de Allah’la irtibatlari bulunduguna inanirlardi. Ayrica meleklerle
cinleri birbirine karistirirlar, gdzle gériilemedikleri igin melekleri de cin olarak adlandirirlardi.” Hatta meleklerle cinler arasinda
soy bagi oldugu, meleklerin Allah’in kizlar1 ve cinlerin ileri gelenleri oldugu inancina sahiptiler. Mesela Huza kabilesinden

Miileyhogullari’nin meleklere ve cinlere taptiklari, hatta (,_}{j\,,,\ e A 09b 3 D535 5D 51/ “Allah’'m yan sira taptiginiz varliklar tipkt
sizin gibi yaratilmis kullardir.” Ayetinin® onlar hakkinda indigi nakledilir.’ Yine Kinane ve Huzaa kabilesi Allah’la cinler arasinda soy

bag1 olduguna inamyordu. Lz £ 5 43 Wliss / “0 miisrikler Allah'la goriilmeyen varliklar arasinda soy birligi yakistirmasinda

” A

bulundular.” ayetinde' bu durumun vurgulandig1 kaydedilir."

Hal bdyleyken, Cevad Ali’ye (1907-1987) gdre miifessirler ile rivayetle mesgul olan Alimlerden kimisi Cahiliye Araplarindan
bazilarinin cinlere tanrilik yakistirmalari, tanriyla/tanrilarla evlendikleri bigimindeki birtakim inanglara sahip olduklari konusunda
net bir bilgiye sahip degildirler. Miifessirler genelde meleklerle cinleri birbirine karistirmislar ve bu hususta kayda deger bir
aciklamaya yer vermemislerdir. Bu meyanda kaydedilen agiklamalar da sonraki dénemde Ehl-i Kitap’tan alinan israiliyat kissalarina
dayanmaktadir.'? Cevad Ali’ye gére Kur'an’da -miicmel de olsa- bu tiir bilgiler yer almamis olsaydi bugiin bu konudan haberdar
olmayacaktik.” Asagida grecegimiz iizere Cevad Ali'nin bu sdyledikleri kismen dogru olsa bile tiimiiyle gercegi yansitmamaktadir.
Zira miifessirlerin agiklamalarina bakildiginda onlarin genellikle Cahiliye Araplarimin sahip olduklari inanglardan haberdar
olduklar1 gérilmektedir. Cahiliye Araplarindaki bu inanglarin kaynagimmn iliski hilinde olduklar: toplumlar oldugu ve onlarin bu
yolla pek ¢ok inanci benimsedikleri anlagilmaktadir. Béylece Céhiliye Araplarinin inanglari arasina cinlerin ve seytanlarin etkin
varliklar olduklar: diisiincesi sizmistir."* Buna karsin Kur’an’da el-cin kavrami agirhikli olarak insan tiiriiniin karsit1 varlik anlaminda
kullanulir. Ancak Cahiliye déneminde bu tiir; olaganiistii ruhsal giiclere sahip, hatta bazi kimselerce tapinilmaya layik bir varlik
olarak kabul edilirken Kur’an, kavrama ilistirilen bu icerigi reddetmis ve cinlerin de insan gibi sorumluluk iistlenen varliklar oldugu
anlayisini getirmistir. Boylece Kur’an'in midahalesiyle Cahiliye toplumunda cin kavramima yiiklenen anlamda bir kayma

yasanmustir."

5 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihil-Arab kable'l-Islam (b.y.: Daru’s-Saki, 1422/2001), 12/281-285.

¢ ibn Asfr, et-Tahrir, 7/404-406.

7 Eb{i Bekir Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd, Cemheratu’l-luga, thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Melayin, 1987), “cenene”, 1/93;
Ebu’l-Hasen Ali b. ismail b. Seyyidih el-Mursl, el-Muhkem vel-muhitul-a’zam, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1421/2000), “c-n”, 7/216.

8 el-A‘raf 7/194.

°  Ebu’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed b. Sib el-Kelbi, Kitdbu'l-asndm, thk. Ahmed Zeki Pasa (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 2000), 34.

10 es-Saffat 37/158.

1 Muhammed et-Tahir b. Asfir, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tiinisiyye li'n-Nesr, 1984), 14/182.

12 Cevad Ali, el-Mufassal, 12/234.

3 Cevad Ali, el-Mufassal, 12/286.

Y jbn Aslr, et-Tahrir, 23/186-187.

Sahin Giiven, Cokanlamlilik Sorunu, 165.
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2. Tefsirlerde el-Cin Kelimesine Yiiklenen Anlam Farkliliklar1 ve Bunlarin Yansimalar:

Kur’an’da ¢ok sayida yette yer alan el-cin kelimesi Kur’an’da ya el-cin ve el-cinnet seklinde yalin halde ya da el-cinnu vel-ins,
el-insu ve'l-cin, el-cinnetu ve’n-nas seklindeki esdizimlerle kullanilmistir.'® Bu lafzin medliiliiyle ilgili tartismalarin daha ok Kur’an’da
yalin halde yer aldig1 dyetlerde oldugu goriilmektedir. Bu hususta tefsirlerdeki ihtilaf temelde miisriklerin Allah’a ortak kostuklar:
“el-cin"nin medl{li, iblis’in kdkeninin ne oldugu ve miisriklerin Allah’la aralarinda soy bagi oldugunu ileri siirdiikleri el-cinnetii ile
ne kastedildigi hakkindadir. Cagdas dénemde ise buna Hz. Siilleyman'in emrinde calisan el-cin adli varliklarin kimligi ve Hz.
Peygamber’le goriisen el-cin adli varliklarla ne kastedildigi konularindaki goriis farklhiliklar: eklenmistir.

2.1. Miisriklerin Allah’a Ortak Kostugu el-Cin Adh Varliklar

Miisriklerin Allah’a ortak kostugu varliklar arasinda “el-cin”den s6z edilen dyet {4 155 & \dxs5 ayetidir.”” Ayetteki el-cin
kelimesiyle melekler, iblis, seytanlar ya da cinlerden hangisinin kastedildigi, Allah hakkinda bu tiir isnadda bulunanlarin kimler
oldugu konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Miifessirlerden Mukatil b. Siilleyman (5. 150/767), Eb(i Hilal el-Asker? (6.
400/1009°dan sonra) ve Sem'an (8. 489/1096) gibi alimlere gore burada melekler kastedilmistir. MukAtil, anilan dyete hem tarihi-
kiiltiirel hem de metin i¢i baglam agisindan yaklasmistir. O, ilk olarak bu hususta Ciiheyne, Selemeogullari, Huzia ve diger bazi
kabilelerin meleklerin bir kolunu “Rahman’in kizlar1” olarak kabul ettiginden ve dyette buna deginildiginden s6z etmis, ardindan
ayetin devami olan (.Jx— BRI gt S5 V.é.d>5 kismini da onlarin Allah’a ne sekilde ortak kostuklarini bildiren bir agiklama ve

dnceki kismin tefsiri olarak ele almak suretiyle ayet biitiinliigii kuralini isletmistir. Béylece bu kisimda ifade edilen Allah’a ogullar
isnad edilmesinin Yahudiler'in Uzeyr’i, Hiristiyanlar'in da isa Mesih’i “Allah’in oglu” kabul etmeleriyle, kizlar isnad edilmesinin de
Araplarin meleklere “Allah'in kizlar1” yakistirmasinda bulunmalariyla ilgili oldugunu dile getirerek bu husustaki dyetlere'®
géndermede bulunmustur.”® Bu gériis daha énce tabifin miifessirlerinden Katade (6. 117/735), Siidd? (6. 127/745) ve Abdurrahman
b. Zeyd b. Eslem (6. 182/798) tarafindan dile getirilmistir.”® Eb@i Hilal el-Asker?’ye gore ise el-cin kelimesi gokanlamli (z{i viicuh)
lafizlardandir ve Araplarin taptiklar: varliklardan olmasi itibariyla dyette bu kelimeyle melekler kastedilmistir. Onlara el-cin adinin
verilmesi ise gdzle goriilemeyen varliklar olmalari nedeniyledir.”* Gériildiigii gibi Eb@i Hilal'in yaklasimiyla Mukatil'in yaklasimi
temelde aymdir. Bu hususta aralarindaki fark Mukatil’in 4yetin baglamini vurgulamaya, Ebl Hilal'in ise dilci bir 4lim olarak lafzin

istikAkina dikkat cekmeye oncelik vermesidir. Ayni yaklasimi benimsedigi anlasilan Sem'ani de Araplarin melekleri cinlerin soylu

kadinlar1 ve “Allah’in kizlar1” olarak kabul etmelerine atifta bulunmustur.””

Bu husustaki diger bir goriise gdre dyette el-cin kelimesiyle iblis kastedilmistir. Bu gdriise gére Allah’a ortak kosan bu
kimselerin zenadika diye adlandirilan topluluk oldugu ilk olarak Muhammed b. Saib el-Kelbi (6. 146/763) ve ibn Ciireyc (8. 150/767)
tarafindan dile getirilmistir.”> Bu yaklasimi benimseyen ibn Kuteybe’ye (5. 276/889) gére ayette biri hayir tanris1 digeri ser tanrisi
olmak iizere ikili tanr1 anlayisini benimseyen ve kétiiliigii iblis’in, iyiligi Allah’in yarattig1 inancini tagiyan Seneviyye’nin (diializm)
kastedildigi bildirilmistir.** ilerleyen dénemde konuya tarihi-kiiltiirel ve metin ici baglam perspektifinden yaklasan alimlerden
Fahreddin er-Razl'ye (8. 606/1210) gdre de yette el-cin lafz1 iblis’i ifade etmektedir. Bu inancin kékii Mecusiler’e dayanmaktadir.
Ona gore bu aciklama, Ayetin sibakinda Allah’in kudret ve biiyiikliigiiniin konu edilmesinin ardindan miisriklerin bu ilkeyle

4
lfas

bagdasmayan inang ve tutumlarini sergilemesi bakimindan isabetlidir ve konunun Abdullah b. Abbas (3. 68/687-88) tarafindan |skas3

(e &0 (s 4 yetiyle iliskili olarak ele alnmis olmasi da bu degerlendirmeye giic katmaktadir.”® Razi'nin bu yaklasimda

¢ Bu kelime Kur’an’da toplam yirmi dort ayette gegmektedir. Bu yetlerin dokuzunda yalin olarak, digerlerinde esdizimli olarak yer almaktadir.

7 el-En'am 6/100.

18 et-Tevbe 9/30; en-Nahl 16/57.

¥ Mukatil b. Siileyman, Tefsir, thk. Abdullah Mahmud Sehhite (Beyrut: Daru thyai't-Tiiras, 1423), 1/581.

% Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdf, en-Niiketu vel-uyiin, thk. ibn Abdiilmakstid b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 2/150.

# Eb{i Hilal, el-Viiciih ve'n-nezdir, 161, 170.

2 Ebul-Muzaffer Manstir b. Muhammed es-Semani, Tefsfru’l-Kur’dn, thk. Yasir b. ibrahim ve Abbas b. Ganim (Riyad: Daru’l-Vatan, 1418/1997),
2/131.

#  Ebl Ca'fer Muhammed b. Cerir Taberl, Cdmi‘ul-beyan an te'vili dyi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirk? (Kahire: Hecr, 2001), 8/455;
Begavl, Medlimu't-tenzil, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru thyAi’t-Tiir4si’l-Arabi, 1420), 2/147.

2 ibn Kuteybe, Gartbul-Kur'dn, thk. Ahmed Sakr (b.y.: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1398/1978), 1/157.

% Eb{ Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefdtihul-gayb (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi'l-Arabi), 1420, 13/88.
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Mukatil’den farkli bir sonuca ulastig1 gériilmektedir. Bu baglamda onun bagvurdugu LS B ey 4 '}iié-j ayeti bazi1 dlimlerce 51»-;
#3255 4 ayetindeki el-cin lafzindan meleklerin kastedildigine delil olarak sunulmaktadir.”® Goriildiigii gibi bu yaklasimda Kur’an’m
biitiinltigii kural ihlal edilmemis, benimsenen goriis bir baska dyetle desteklenmeye ¢alisilmistir. Bu durum ayrica Kur’an'in
Kur’an’la tefsirinin rey ve diriyetle kesisen yoniine bir 6rnek olmasi bakimindan kayda degerdir. Burada belirtmemiz gereken
hususlardan biri de Razi’'nin mezk{r agiklamasinda tarihi rivayetleri g6z ardi etmemekle beraber dyetin i¢ baglamini 6ne ¢ikarmis
olmasidir. Rzl ayrica dyetin devaminda Araplarin melekler hakkindaki isnadlarindan daha 6nce bahsedilmesi itibariyle dyetin bas
kisminda el-cin lafzinin melekler anlaminda kullanilmasinin tekrara diisiilmesi anlamina gelecegini ileri siirmektedir. Bu durum

onun ilgili dyet yorumunda metin i¢i baglama agirlik verdigi yéniindeki tespitimizi teyit etmektedir.”’

Ayette el-cin kelimesinden maksadin seytanlar oldugu kanaatini sergileyen miifessirler de vardir. Bu yaklasimmn ilk olarak
Hasan-1Basri (6. 110/728) tarafindan dile getirildigi ve Eb{i ishak ez-ZeccAc (6. 311/923) tarafindan savunuldugu nakledilmistir.”® Bu
gorils, seytanlarin aslinin cinler oldugu kanaatine dayanmaktadir. Bu bakis agisina sahip olan miifessirlerden ibn Ebi Zemenin (6.
399/1008) bu yaklasimini miisrikleri Allah’a ortak kosmaya iten varliklarin seytanlar olmasina baglamaktadir.”® Buna gére onlar
seytanlara tabi olmakla onlari Allah’a ortak kosmus olmaktadirlar. Yoksa burada kastedilen onlarin putlara taptiklar: gibi seytanlara
tazimde bulunmalar1 degildir. S6z gelimi ’xs 338 r)ﬁ D Ol s Y 3 g &St \.QV Jg \M ayetinde® seytana itaat ona kulluk
etmekle esdeger olarak tammlanmustir.*' Bu gériisii savunan miifessirlerden ibn Kesir de (8. 774/1373) 23 2% & \Jas5 Ayetinin
miisriklere reddiye mahiyeti tasidifini, ¢iinkii onlar1 putlara tapmaya yo6nelten etkenin seytanlara itaat etmeleri oldugunu
vurgulamaktadir. ibn Kesir bu degerlendirmesini desteklemek iizere sirk iceren tutumlarin seytana kulluk anlamina geldigini ifade
eden bir dizi dyetten’” yararlanmaktadir.”® Bu izahlarinda ibn Kesir'in Kur’an’in biitiinliigii ve ayetlerin birbiriyle miinasebetini en
fazla gozeten miifessir oldugu gézlenmektedir. Bylece anilan miifessirler dyette dile getirilen “ortak kosma”y1 hakiki anlaminin
disinda “itaat etme” anlaminda degerlendirip Kur’an’in tislup bicimlerinden mecazi anlatima gére ele almis ve buna gére ¢ikarimda
bulunmuslardir. Bu cercevede genel olarak miisrik Araplarin Kur’an’da sik¢a vurgulanan sirk inanglarina atifta bulunmak suretiyle
konuya yaklasmuslardir.

Buna mukabil ilgili Ayet metnini zahiri bir okumaya tabi tutarak bu kelimenin giinliik dilde cin dendiginde ilk akla gelen
manada oldugu kanaatini benimseyen miifessirler de bulunmaktadir. Bu 4limlerden ibn Atiyye’ye (5. 541/1147) gdre dyette bazi
Araplarin cinlere tapmak, cinlerin gayb bildigine inanmak ve seyahate ¢iktiklarinda vadilerdeki cinlere siginmak suretiyle onlar:
Allah’a denk saymalari séz konusu edilmektedir.* Cagdas miifessirlerden Tahir b. Astr (6. 1284/1868) da benzer bir yaklasimdan
hareketle ayette cinlerin kastedildigi degerlendirmesini yapmaktadir.”” Bu degerlendirmenin lafzin zahirf manastyla uyumlu oldugu

soylenebilir.
Aym hususla ilgili olarak 41 09285 15872k 1455 f Wy S3T SHLL 16 0okt 1687 3576) Vil S0l Jsis 7 ol 1852 533
Osels 15 ri}f T ayetlerinin®® de incelenmesi gerekir. Erken dénemden itibaren miifessirlerin cogunlugu bu yeti Allah’a ortak

kosmanin seytana kulluk etmekle esdeger kabul edildigi diger ayetlerle irtibatlandirarak buradaki el-cin lafzinin ya seytanlar ya da

iblis anlamina geldigi kanaatini serdetmislerdir.’’” Diger bir yaklasima gére ayet seytanlarin bazi cin topluluklarina ait resimler yapip

% Ebul-Haccic Miicahid b. Cebr, Tefsir, thk. Muhammed Abdiisselam Ebun-Neyl (Misir: Daru’l-Fikri’l-Islami el-Hadise, 1410/1989), 571; ibn
Kuteybe, Garfbu'l-Kur'dn, 375.

77 Raz, Mefatthu'l-gayb, 13/90.

28 Maverdi, en-Niiket, 2/150.

» bk, Eb( Abdullah ibn Eb? Zemenin, Tefsfru’l-Kur’ani’l-aziz, thk. Eb(i Abdullah Hiiseyn b. Ukkase (Kahire: el-Fartiku’l-Hadise), 1423/2002, 2/89.

3 yasin 36/60.

Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer ez-Zemahserd, el-Kessdf an hakdiki gavamidi't-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi vuctihi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabf,

1407), 2/52.

2 Buayetler en-Nisd’ 4/117-120; Yasin 36/60-61; es-Saffat 34/41.

3 Ebuwl-Fida ismail b. Kesir, Tefsirul-Kur'dni’l-azim. thk. Sdm? b. Muhammed Seldme (b.y.: Daru Taybe, 1420/1999), 3/307.

% Abdulhak b. Galib b. Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l-aziz, thk. Abdiisseldm Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye,
1422/2001), 2/329.

% fbn Asfir, et-Tahrir, 7/405.

% Sebe’ 34/40-41.

7 Mukatil, Tefstr, 3/536; Ebwl-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, et-Tefstru’l-basit (Riyad: CAmiatu’l-imam Muhammed, 1430), 18/378; Zemahsert, el-
Kessdf, 3/588.
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bunlarin meleklerin suretleri oldugunu ve onlara tapmnilmas: gerektigini sdylemeleri hakkindadir.® Bunun yani sira bir kisim
alimlerin bu kelimeyle cinlerin kastedildigi kanaatinde olduklar: goriilmektedir. R4zl bu 4yetin cinlerle melekler arasindaki fark:
ortaya koyma bakimindan sarih oldugunu dile getirmekte ve buna dayanarak cin taifesinden olan iblis’in meleklerden oldugu ya da
cennette bekgi olan meleklerden oldugu gériisiine karst ¢tkmaktadir.*® Benzer yaklasimi benimseyen Ebéi Hayyan (8. 745/1344) da
Araplardan bazi gruplarin cinlere taptig, sefere ¢iktiklarinda vadilerdeki cinlere sigindiklar: seklinde birtakim tarihi rivayetlere

dayanmaktadir.®

fbn Astir'un bu husustaki yaklasimi ise hem tarihi hem de metin i¢i baglami birlestirici niteliktedir. Ona gére yette ele alinan
konu Huz4a kabilesinden Miileyhogullari’'nin cinlere ve meleklere tapmastyla ilgilidir. Ayette sadece melekler diye belirtilmesi ve
miisriklere karsi bunun delil olarak sunulmasinin anlami, melekler hakkinda miimkiin goriinmeyen uluhiyetin daha asag:
konumdaki varliklar igin evleviyetle imkansizligimin ortaya konulmasidir. ibn Astir'a gére bu ifade meleklerin miisriklerce
kendilerine tapinilmasini ve bunu emrettiklerini reddetmeleri, miisriklerin ise hem meleklere hem de cinlere kulluk etmeleri

anlamimdadir.*! ibn Astir'un degerlendirmesi ayrica bir 6nceki ayette gecen el-cin lafzina yiikledigi anlamla uyumludur.

Goriildiigii gibi mezkdr Ayetlerde yer alan el-cin kelimesine iblis, melekler, cinler ve seytanlar seklinde farkli anlamlar
verilmistir. Ayetin sibakinda Allah'in kudret ve nimetlerinin yiiceliginden bahsedildigi, dyetin sonrasinda ise her seyi essiz bigimde
yaratan Allah'in cocuk ve es sahibi olmasiin séz konusu olamayacaginin vurgulandigi miisahede edilmektedir.* Bu durumun ise
el-cin kelimesinin medldliiniin tespitinde yeterli bir argiiman olusturmadigi gézlenmektedir. Béylece Kur’an'in biitiinliigiinden
cikarilan anlamlarda farklilasmalarin olmasi, Kur’an’daki el-cin lafzinin literal okunmasi, metin digt baglama 6ncelik veren
miifessirlerce Araplardaki cin algisimin farkli gevresel etkilerle agiklanmasi ya da konuyla ilgili farkl rivayetlere dayanilmasi
tefsirlerde bu hususta ihtilafa yol agmistir denebilir.

2.2. Iblis’in Kokeninin Ne Oldugu

Kur’an'da el-cin kelimesinin anlarm hususunda ihtilaf bulunan 4yetlerden bir digeri ;) YV lpdsend 35V 1A% Sooal) s 33
24 e O Ayetidir.”® Erken dénem tefsirlerinde genellikle dyette gecen el-cin kelimesinin meleklerin bir kolu veya soyu* oldugu

goriisiine yer verildigi miisahede edilmektedir. Bu hususta ibn Abbas’tan nakledilen “iblis en énde gelen meleklerden olup, itibari
en yiiksek bir kabileye mensuptu” seklindeki rivayetin esas alindig1 gézlenmektedir. Mukatil, Yahya b. Sellam (8. 200/815), ibn
Kuteybe ve Taber? (6. 310/922) gibi erken dénemdeki ¢ok sayida miifessir bu goriisii benimsemistir.* Taber? bu husustaki goriisleri
iki kisma ayirmustir. Bunlardan ibn AbbAas’a nispet edilen degerlendirmeye gére iblis meleklerin icinden olup zehirli atesten
yaratilmis, cin adi verilen bir koluna mensup ve ismi Haris olan cennet bekgilerinden biridir veya Az4zil* adinda bir melek iken
yeryiizii skinlerinden olmus ve oray1 imar etmistir. Bu husustaki ikinci gériis ise Hasan-1 Basri'ye nispet edilir. Ona gére iblis hicbir
zaman meleklerden olmamistir. Nasil Adem insanoglunun atast ise iblis de cinlerin atasidir. Nitekim (355 25 ;L;éﬁ fw); ks ;:bw;e\ ayeti?
iblis’in insanlar gibi {ireyip ¢ocuk sahibi oldugunu gésterir.” Konuyla ilgili gériisleri bu sekilde kaydeden Taberf’'ye gére Allah'in
meleklerinden kimini atesten kimini nurdan, kimini de diledigi baska 6zlerden yaratmasi1 yadirganmamasi gereken bir durumdur.
Allah’in meleklerin hangi maddeden yaratildig1 bilgisini vermemesine ragmen iblis’in yaratildig1 ézii bildirmis olmasi onun da
meleklerden olmasina engel teskil etmez. Dolayistyla meleklerden bir sinifi iblis’in yaratildig1 atesten yaratmus olmasi miimkiindiir.
Yine Allah’in iblis’te var ettigi sehvet ve haz duyma vasfi geregi ziirriyet sahibi olmas1 imkaninin diger meleklere verilmemis olmasi
iblis’i melek olmaktan ¢ikarmaz. Ona gore Arap dilinde gézle gdriilmeyen tiim varliklarin cin olarak adlandirilmas: bu yaklagimi

3% Muhammed b. el-Hasen ibn Fiirek, Tefsiru ibn Fiirek, thk. Allal Abdiilkadir (Suudi Arabistan: CAmiatu Ummii’l-Kur4, 1430/2009), 2/154.

¥ Rz, Mefatthu'l-gayb, 2/428.

0 Eb(i Hayydn Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, thk. Muhammed Sidki Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 4/602; 8/557.

“ fbn Asdr, et-Tahrir, 22/222.

2 el-En‘am 6/98-101.

#  el-Kehf 18/50.

“ Mukatil, Tefsir, 2/589; Abdurrezzak, Tefsir, 2/335.

5 Mukatil, Tefsir, 2/589; Yahya b. Sellam, Tefstru Yahyd b. Sellam, thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1425/2004), 191; ibn Kuteybe,
Garfbu'l-Kur’an, 1/20; Taberf, Cami‘ul-beydn, 1/537.

Bu kelimenin Siiryanice oldugu, Arapcasinin ise Haris oldugu bildirilir. bk. Eb(i ishak Ahmed b. ibrAhim es-Sa‘lebl, el-Kesf ve'l-beydn an tefsiri’l-
Kur’dn, thk. Heyet (Cidde: Daru’t-Tefsir, 1436/2015), 17/169.

47 el-Kehf 18/50.

8 Maverdi, en-Niiket, 1/103.
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desteklemektedir.* Matiirldi (8. 333/944) ise bu tartismaya derli toplu bicimde yer vermistir. Onun agiklamalarina gére iblis’in
meleklerden olmadigini séyleyen Hasan-1 Basr{ ile Eb(i Bekir el-Esam (6. 200/816) bu goriisii sdyle gerekgelendirmislerdir: yax ¥
(»i;i/f T @) ayetinde®® meleklerin Allah’a isyan etmediklerinden, J}Ab 5425 ¥ ayetinde® Allah'in izni olmadan konusmadiklarindan,
Sgpding Yy wle 22 O 3}&”4 Y 4yetinde®? ise Allah’a kulluk etmede kibre kapilmadiklarindan ve usang géstermediklerinden soz
edilmistir. Eger Iblis meleklerden olsaydi Allah’a isyan etmezdi. ikinci gerekge iblis'in atesten, meleklerin nurdan yaratilmis
olmasidir. Uglincii gerekge ise iblis hakkinda ;41 5+ 35 ifadesinin kullanilmasi ve meleklerden degil cinlerden oldugunun dile
getirilmesidir.

Meleklerden oldugunu séyleyenlere gére iblis kissast Kur'an'da ¢okca tekrar edilmesine ragmen hicbir yerde iblis’in
meleklerden olmadig bildirilmemistir. Ciinki (..i;;/v‘ T % Oslax ¥ Ayeti geregince onlarm hig isyan etmediklerinin kabul edilmesi
hélinde 6vgilye mazhar olmalarinin herhangi bir anlami kalmayacaktir. Bu durumun aksine (.A@»- mjé OUHP &Lt o 2%
ayetinde®® meleklerin de cesitli sinavlara tabi tutulduklar: belirtilmistir. Bir konuda sinavdan gegen kimselerden giinah ve isyan
sadir olabilir. ;4\ &» O ifadesi de onun gézle goriilmeyen varliklardan oldugu anlamina gelir. Nitekim (..JQL@J" Okt 3 pl (,Lt 33
Ayetinde® anne karnindaki ceninler hakkinda ' kelimesinin kullanilmasi gbzle gdriilmemesi itibariyledir. Meleklerin nurdan,
iblis’in atesten yaratilmasina gelince ikisi de aynmi anlamdadir. Ustelik Kur’an’da ve hadislerde meleklerin nurdan yaratildig: bilgisi
yer almaz.*®

Bu agiklamalarda iblis’in hem meleklerden oldugunu hem de bunun aksini savunan alimlerin gériislerini muhtelif dyetlerle
destekleyerek Kur’an'm i¢ biitiinliigiinden yararlanmaya calistiklar1 gdzlenmektedir. Burada ilging olan husus, iblis'in melek
olmadig1 gériisiindeki Alimlerce iblis’in atesten, meleklerin nurdan yaratildigina dair zikredilen rivayetin iblis’in meleklerden
oldugunu savunan alimlerce dikkate alinmamis olmasidir. Oysa bu agiklama hadis kaynaklarinda merfQi bir rivayet olarak
kaydedilmistir. Bu rivayetlerden birinde Hz. Aise Rasiilullah’in (s.a.v.) Cao’ & T35 0 s o & Sy S 2}3 e RO R EHES
(i}ﬁ/ “Melekler nurdan, cinler dumansiz atesten, Adem de daha 6nce size anlatilan maddeden yaratild” dedigini nakletmektedir.>® Bu
rivayette meleklerin nurdan yaratildigy, cinlerin ise dumansiz atesten yaratildig1 dile getirilmektedir. Diger taraftan bu rivayetteki
S (cinler) kelimesin yerini bazi hadis kaynaklarinda ?8) (iblis) kelimesi almaktadir.”” Ayrica iblis’in meleklerden oldugu kanaatini
teyit sadedinde zikredilen (Mp- AJ,4 U 64 5 ) &)+ 2l 343 / “Onlardan kim ‘Allah’in yant sira ben de bir ilahim’ diyecek olursa ona
verecegjimiz karsilik Cehennemdir...” Ayetinin®® meleklerin de sinava tabi tutulduklarina delil gésterilmesi isabetli gzitkmemektedir.
Bu degerlendirme Ayetin lafzl okunmasina bir 6rnek teskil etmektedir. Zira iblis’in meleklerden oldugu kanaatini tasiyan alimlerce
de iblis disinda meleklerden hicbirinin Allah’tan baska bir ilah oldugunu séylemedikleri dile getirilmistir.>® Binaenaleyh, ayetteki
tehdit iislubunda melekler s6z konusu edilse de bunun iblis ve onu takip edenlere yénelik oldugu séylenebilir.

Sonraki dénemlerde de Ragib el-isfahant (8. V./XI. Yiizyil ilk ceyregi), Begavi (6. 516/1122) ve Al{ist (6. 1270/1854) gibi bazi
alimler iblis’in meleklerden oldugunu savunmuslardir.® Ancak -anilan miifessirleri istisna edersek- erken dénemin aksine sonraki
devirlerde gelen miifessirler genellikle iblis’in meleklerden olmadig1 gériisiine meyletmislerdir. Miifessirler arasinda bu gériisii en
hararetli bicimde savunan ve en kapsamli bicimde ele alan 4lim R4z1 olmustur. Ona gore ilgili dyetteki JJ-’ G O ki) Y\ ifadesine

gore iblis'in secde etme emrine boyun egmemesi onun cinlerden olmasiyla ilgilidir. flaveten 31 5» 85" ifadesindeki O fiilinin ;Lo

* Taberf, Cdmiu’l-beydn, 1/535.

50 et-Tahrim 66/6.

1 el-Enbiya 21/27.

52 el-Enbiy4 21/19.

3 el-Enbiy4 22/29.

5 en-Necm 53/32.

5 Eb{ Mans{r el-Matiirid}, Te'vilatii Ehli’s-siinne, thk. Mecdi Baslim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1426/2005), 1/423-425.

¢ Ornegin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnaiit vd. (b.y.: Miiessesetu’r-Riséle, 1421/2001), 42/109; Miislim, “Ziihd ve’r-rekaik”, 13.

7 Hadisin metni sdyledir: (a,xJ' J6 G 2} G125 a,xJ' pﬁ 30 8830 . 314). bk. ishak b. Rahiye, Miisnedu [shak b. Rahiye, 2/278.

8 el-Enbiya 21/29.

** Ornegin bk. Mukatil, Tefsir, 3/76; Abdurrezzak, Tefsir, 2/382.

% Ragib, Tefsir, 151; Begavi, Medlimu't-tenzil, 1/104; Sihabuddin Mahmud el-Alfis?, Rithu’l-meani i tefsiri’l-Kur’ani’l-azim ve’s-seb'il-mesant, thk. Ali
Abdulbari Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1415), 1/231.
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anlaminda oldugu ve bu ciimlenin iblis'in melek iken cine déniistiigii seklinde anlasilmast miimkiin degildir. Giinkii bu, dyetin
zahirine aykiridir. Ayetlerin zahiri disinda teviline ancak zaruret halinde bagvurulabilir. Bu durumu teyit eden hususlardan birisi de

iblis’in ziirriyetinin olmasi, meleklerin ise erkeklik ve disilik &zelliklerinin- yani {ireme imkanlarinin bulunmamasidir. Zira Iolasg
(:;éL@w LK (.é.ab big.iﬁibg AN Sle 5 _,»-UV ROR ayetinden® meleklerin disiliklerinin olmadig1 anlagilir. Ayni sekilde meleklerin
masum olmasina karsin iblis’in bu vasiftan mahrumiyeti, iblis’in atesten meleklerin nurdan yaratilmas:, S 4-<4>’L«J$ Jsl> ayetine®

gore meleklerin Allah’'in elcileri olmasi, Allah'in elgilerinin ise masumiyet vasfini hiiz bulunmasi gibi hususlar bir arada
degerlendirildiginde iblis’in cinlerden oldugu ve meleklik vasfi tasimadigi anlasilir.

AN

Razl'ye gore kok anlaminda gériinmeyen tiim varliklari ifade etse de Ayette el-cin lafzi orfen bilinen manasiyla
kullanilmaktadir. Nitekim Arapga’da d4bbe kelimesi kok itibariyle devinip hareket eden tiim canlilar1 ifade etse de bunlardan sadece
bir kismini icermektedir. Buna mukabil, Razi (s £1) 55 43 1,lasg ayetinde el-cin kelimesinin kok anlamindan hareketle melek
anlaminda kullarilmis olma ihtimalinden s6z etmektedir. Clinkii ona gore bu Ayette bazi kifirlerin Allah’la cinler arasinda,

bazilarimin da Allah’la melekler arasinda bir nesep bagi bulundugu yoniindeki inanglarindan séz edilmis olmasi muhtemeldir.*

Rézi'nin el-cin kelimesinin 6nceki dyette yaygin kullanimdaki cinler anlamina geldigi miilahazasini ortaya koymasinin
nedeni onun melek tasavvuruyla ilgilidir. Allah’a isyanda sembol haline gelmis iblis’in, giinah islemesi dahi diisiiniilemeyecek
meleklerden olmasinin imkinsizligina inanmasinin onu bu degerlendirmeye sevk ettigi sdylenebilir. Buna mukabil R4zi’nin bu
yette el-cinnetu kelimesinin melekler anlaminda tevil edilmesine karsi ¢ikmamasi bu degerlendirme biciminin Ehl-i siinnet
inancindaki yaygin kabulle celismeyecegi diisiincesinden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Onun bu ikinci
degerlendirmesinde ayrica bir kisim miisriklerin Allah’la melekler arasinda “soy bag1” bulunduguna inandiklar ySniindeki tarihi
rivayetleri g6z 6niinde bulundurmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu sonuncu yaklasimla ilgili sdyle bir sorunla
karsilasilmaktadir: Razi'nin tefsirinde yukaridaki sekilde degerlendirme yapilirken bir baska yerde bu ayetteki el-cinnetu lafzinin
melekler olmasinin kabul edilemeyecegi dile getirilmektedir. Buna gerekge olarak da Ayetin sibakinda misriklerin melekleri
“Allab’in kizlar1” addettiklerinden sz edilmisken bu ciimlenin iizerine atfedilen L5 £t G5 435 15lasg ayetinde de ayni konudan sz
edilmesinin uygun diismeyecegi gosterilmektedir. Glinkii ma’tQf ile ma’tdf aleyhin birbirinden farkli olmasi gerekir. Bu ikinci
aciklamaya gére ayette el-cinnetu kelimesiyle meleklerin kastedildigi goriisii problemlidir. Béylece bu ayette de &3 ¢15% & Idess

ayetinde oldugu gibi zindiklar'in “Allah’la iblis arasinda kardeslik bagi bulundugu”, “iyi olanin Allah, kétii olanin iblis oldugu”
seklindeki iddialarindan bahsedilmis ve el-cinnetu (1) lafziyla iblis kastedilmistir.**

Diger taraftan erken dénemde pek taraftar bulamayan iblis'in meleklerden olmadigi gériisiiniin sonraki dénemlerde
alimlerce savunuldugu miisahede edilmektedir. Bu goriisiin Mu'tezile tarafindan da benimsenen kanaat oldugu kaydedilmektedir.”
Baslangicta cogunluk tarafindan iblis’in meleklerden oldugu yaklasimini benimsedikleri halde ulemanin sonralari Hasan-1 Basr'ye
nispet edilen bu yaklasimi sahiplendikleri, Ehl-i siinnet alimlerinin de zamanla melekleri giinah islemekten miinezzeh kabul
ettikleri, dolayisiyla meleklerin masum oldugu inancinin siinni doktrinde yerlesik hale geldigi goriilmektedir. Ancak buna ragmen
meleklerin ismeti meselesinin zanni olmaktan kurtulmadigini dile getiren alimlerin bulundugunu belirtmeliyiz.*® Bu baglamda ifade
etmemiz gerekir ki islam diisiincesinde meleklerin masum oldugu gériisiiniin ilk temsilcilerinden sayilabilecek olan Hasan-1 Basri
meleklerle ilgili belirgin bir tenzih¢i anlayisa sahiptir. Nitekim bu durum ona nispet edilen kiraat vechine de yansimistir. Hz.
Siileyman devrinde imtihan vesilesi olarak sihir 6grettigi bildirilen Har(it ve Mar{(it'un meleklerden oldugu yaklasimina karsin

Hasan-1 Basri 4yette bahsedilenin iki melek degil kiifiir ehlinden iki kisi oldugu kanaatindedir.®’ Nitekim Hasan-1 Basri'nin G 15513

g3 s b &K B O Ug hed 0 Bl 198 b ii 5505 sl B G sad olls B 5l S ayetindeki®® KU (el-

ot ez-Zuhruf 43/19.

2 el-Fatir 35/1.

¢ RAZ, Mefatthu'l-gayb, 2/428-429.

¢ Razi, Mefatthul-gayb, 26/360.

¢ Ahmed b. Yahya el-Murtez4, Kitdbu'l-kaldid fi tashthi’l-akdid, thk. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1985), 118.

8 Mesela bk. Sa‘duddin et-Taftazand, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1419/1998), 5/63.
7 Begavi, Medlimu't-tenzil, thk. Abdurrezzah el-Mehdi (Beyrut: Daru thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1420), 1/148.

% el-Bakara 2/102.
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melekeyn) kelimesini U&L«J‘ (el-melikeyn) seklinde okumasi®® bu yaklasimiyla uyumludur. Ayrica ayetteki s6z konusu lafzin bu
sekildeki tevili ibn Abbas’a da nispet edilmektedir.”

Yukarida gorildiigii gibi miifessirler arasinda meleklerin masum olup olmadig: tartismasinda asil belirleyici olan husus
mezkir Ayette Iblis hakkinda kullanilan UA' & O ifadesindeki el-cin lafzinin ifade ettigi anlamla ilgili goriis farkliliklaridir.
Kelimenin Cahiliye Araplarinca melek anlaminda da kullanildigi ve lugavi kékeninin bu anlamu ihtiva ettiginden hareket eden
miifessirlerin blis’in meleklerden oldugu kanaatini tagidiklari ve bu yaklagimlarini dyetlerle desteklemeye calistiklari miisahede
edilmektedir. Bu &limlerin meleklerin masum oldugu kanaatindeki miifessirlerin aksine anilan hususta cinlerin ve meleklerin farkli
bir cevherden yaratildiklarini ifade eden hadis rivayetini dikkate almadiklari gézlenmektedir.

2.3. Miigriklerin Allah’la Aralarinda Soy Bagi Olduguna inandiklar1 Varligin Kimligi

Miisriklerle ilgili Kur’an’da yer verilen bilgiler arasinda onlarin gériinmeyen varliklarla Allah arasinda soy bagi olduguna
inandiklar1 hususu yer almaktadir. Bu durumun &y (&s' Bl cale 2y Lad £h 555 465 1)lass ayetinde” acikea dile getirildigi
goriilmektedir. Ancak burada da musriklerin Allah’la aralarinda nesep yakinligina inandiklar: varligin ne oldugu konusunda cesitli
goriisler ortaya atilmistir. Maverdi (8. 450/1058) bu husustaki goriisleri su sekilde 6zetlemektedir: Hasan-1 Basri'ye gore dyetteki el-
cin kelimesiyle seytanlar kastedilmistir. Dolayisiyla miisriklerin Allah’la soy bagina sahip olduguna inandiklar1 varlik seytandir.
Katade’ye nispet edilen goriise gdre ise bu kelime isfahanl Yahudiler'in inancina gére Allah’in cinlerle evliligi sonucunda diinyaya
gelen melekleri ifade eder. Bu goriislerden Kelbi’ye atfedilene gére bu kelime Zenidika'nin inancindaki Allah’la kardeslik bag:
bulunduguna inanilan iblis anlamina gelir. Diger bir goriise gore ise burada kastedilen, miisriklerce Allah'in kizlar1 olduguna inanilan

meleklerdir.”

Miifessirler arasinda bu gériislerin her birini savunanlar olmakla beraber erken dénemden itibaren miifessirlerin cogunlugu
anilan Ayetteki el-cin kelimesinin melekler anlamina geldigi kanaatini benimsemislerdir.”” Bu degerlendirmede etkili olan husus
Kur’an’da miisriklerin melekler hakkinda “Allah’in kizlar1” yakistirmasinda bulunduklarindan sz edilmesi’* ve Kur’an’daki bu
anlatiy1 Miicahid’ten aktarilan su rivayetin desteklemis olmasidir: Kureys kafirleri “Melekler Allah’in kizlaridir” dediklerinde Hz.
Eb{l Bekir onlara “Anneleri kim?” diye sormus, onlar da “Cinlerin soylu kadmlarinin kizlaridir” diye cevap vermislerdi.”” Aslinda bu
rivayet Ayetteki el-cinnet kelimesiyle hem meleklerin hem de cinlerin kastedilmis olmasi ihtimalini barindirmaktadir. Zira rivayetin
ikinci kisminda miisriklerin cinleri meleklerin anneleri olarak tavsif etmeleri bu anlama gelmektedir. Ancak miifessirler bu hususta
ayetlerdeki agiklamalari ncelediklerinden olsa gerek bdyle bir sonuca varmuslardir. Bu gériisteki miifessirlerden Zemahseri’ye gore
meleklerin cin olarak adlandirilmasi onlarla ayni cinsten olmalar1 nedeniyledir. $8yle ki cinlerin habis, azgin ve kétiiciil olanlarina
seytan; temiz olanlarina melek denir. Bu Ayette meleklerin dogrudan kendi adiyla degil de ait oldugu cinsle anilmasi onlarin Allah’in
biiyiikliigii karsisinda kiiciik ve eksik olduklarina, ayrica gozle gériilemez olduklarma isaret etme amaci tasimaktadir.”® Aym

yaklasimi savunan miifessirlerden Hazin, kelimenin dilsel kékeninin de bu manay1 destekledigini belirtmektedir.””

Diger bir goriise gore bu ayette kastedilen melekler degil, cinlerdir.”® Bu gériisii benimseyen miifessirlerden ibn Astir'a gére
[N AJ-' (s 5115.-3 ayeti, 6ncesinde gegen 4 13 .3 ;;LS ifadesine’ atfedilmistir. Bu takdirde ilgili ifade miisriklerin Allah hakkinda

Muhammed b. Ebi Nasr el-Kirmani, Sevdzzii'l-kirddt, thk. Semrén el-Aceli (Beyrut: Miiessesetu’l-Belag, ts.), 71.

7 Ferra, Medni’l-Kur’dn, 1/64.

T es-Saffat 37/158.

Maverdi, en-Niiket, 5/70-71. ibnuw’l-Cevzi ise ayetteki el-cin kelimesinin medliilii ile ilgili gériislerin melekler ve cinlerden ibaret oldugunu dile

getirir. ibnu’l-Cevzi, Zadu'l-mesir, 3/555. Ancak bunun dakik bir indirgeme oldugu sdylenemez. Giinkii bu hususta meleklerin de cinlerin bir tiirii

oldugu bigimindeki goriis esas alindiginda tiim bu goriislerin cin kavrami etrafinda déndiigiiniin ileri siiriilmesi miimkiin héle gelecektir. Bu

itibarla Maverd{'nin tasnifinin tiim goriis farklilhiklarini kusatmasi itibariyle daha isabetli oldugu gériilmektedir.

7 Ornegin bk. Mukatil, Tefsfr, 3/591; Ibn Kuteybe, Gartbu'l-Kur'dn, 375.

7 en-Nahl 16/56.

5 Miicahid, Tefstr, 571; ibn Ebi Hatim, Tefsiru'l-Kur'dnil-azim, thk. Es'ad Muhammed et-Tayyib (Suudi Arabistan: Mektebetu Niz4r, 1419), 10/3231.

76 Zemahserd, el-Kessdf, 4/64.

77 Hazin, Liibdbu’t-te'vil fi medni’t-tenzil, thk. Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1415), 3/167.

®  Muhammed b. Abdullah EbGbekir ibnu’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003),
2/280.

7 es-Saffat 37/151-152.
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“cinlerin soylu kadinlariyla miinasebeti sonucu ¢ocuk sahibi oldugu” y6niindeki inanglarina dayanmaktadir. Allah’in “meleklerle
olan nesep” bag1 da onlara gére bu iliskiden kaynaklanmaktadir. ibn Agtir L2 £l s 4 5135.-3 ayetinde® £1) (el-cinneti) kelimesinin
melekler anlaminda yorumlanmasin fasit tefsir olarak degerlendirmektedir. Ciinkii ona gére bu durumda 4yetin sibakinda yer alan
55387 [;'25 IR }3 P V.@.@ I (.’m DIIEYN NS b [49] &.LM Uls 3 ayetlerinde dile getirilen hususta tekrara diisiilmiis olacaktir. Yine
Ayetteki £+ kelimesinin seytanlari ifade ettigi, Seneviyye'deki iyilik ve kétiilik tanrisina isaret ettigi yaklasimi da dogru degildir.
Giinkii bu inang Persler’e miicavir olan Irak Araplarinda vard: ve 4yetin muhatabi olan Mekkeliler arasinda bilinmiyordu. Ayrica bu
kelime mutlak olarak kullanildiginda seytanlar anlamina gelmemektedir. Zira seytan cinlerden olmakla beraber onlardan ayr1 6zel

bir sinif olarak ortaya ¢tkmistir. & yasd) r’sv £l cale 3 ayetinde ise cinlerin bu bilgileri nceden bildikleri anlasilmaktadir. Bu da
daha énceden kulak hirsizlig1 yaptiklari zaman elde ettikleri bilgi ya da ileride bunu bilecekleri manasindadir. **

Buna mukabil R4z1, Kurtubi ve Eb(i Hayyin'a gore ayette el-cin kelimesiyle kastedilen iblis yahut seytandir. RAzl'ye gére
s &1 555 45 \,Jas5 Ayeti kendisinden énce gecen ve “meleklerin Allah’in kizlar1 oldugu” iddiasinin reddedildigi Ayetlerin iizerine
atfedilmistir. Ma‘tufla ma‘tuf aleyhin birbirinden farkli olmalar1 gerektiginden burada el-cin lafziyla meleklerin kastedilmesi
miimkiin degildir. Bu dyette de el-cin kelimesiyle iblis kastedilmistir. Ciinkii burada iyilik tanris1 Yezdn ve kétiiliik tanrisi Ehrimen
seklinde Mecusiler’in diialist tanri anlayisina benzer bicimde miisrikler arasinda iblis ve Allah’in kardes oldugu, iblis’in katiiliigii,
Allah’'in iyiligi temsil ettigi inancina reddiyede bulunulmustur.®

Goriildiigii gibi mifessirler bu hususta meseleye farkli perspektiflerden yaklasmislar ve dogal olarak farkli sonuglara
ulasmislardir. Bazen de meselenin bir yoniinde ortak noktada bulusurken diger yoniinde farkli yaklasimlari benimsemislerdir.
Mesela, ibn Asir ilgili dyetin 6ncesinde meleklerin “Allahin kizlar1” oldugu seklinde miisriklere ait inang biciminin ortaya
konulmasiyla bu 4yette yeniden meleklerden s6z edilmesi ihtimalinin kalktig1 yoniindeki yaklasiminda Razl'ye katilmis, ancak
burada iblis’in kastedildigini savunan Razi’nin aksine o, cinlerin murat edildigini ileri siirmiistiir. Zira ibn Astir’a gére RazT'nin ileri

stirdiigii inang bicimi Persler’e miicavir Irak Araplari arasinda bulunuyor ve ayetin muhatabi olan Mekkeli Araplarca bilinmiyordu.

2.4. Hz. Siileyman’in Emrinde Galisan Varliklar

Hz. Siileyman’a bahsedilen gii¢ ve iktidar imkanlar1 arasinda <5 034 €% & Jaks oo Ji-\ i3 Ayeti ve devaminda, onun
emrindeki el-cin olarak adlandirilan varliklarin mabetler, heykeller, havuz biiyiikliigiinde kaplar ve sabit kazanlar yaptiklarindan,
onlarin Siileyman (a.s.)in dldiigiinii ancak bastonunu kemirip yere yifilmasina yol agan bir afa¢ kurdu sayesinde
anlayabildiklerinden, onlarin daha dnce bu bilgiden haberdar olsalardi agir islerde ¢alismaya devam etmeyecek olmalarindan
bahsedilmektedir.*® Klasik ve modern tefsirlerde ayette el-cin diye bahsedilen varliklarin bilinen anlamiyla cinler oldugu kabul
edildigi* icin bu kisimda konuyla ilgili son dénemlerde ileri siiriilen farkli bir yaklasim bigimi iizerinde durulmustur.

Kadiy4niligin Lahor kolunun kurucusu Muhammed Ali Lah{ir] (6. 1951) anilan Ayette bahsedilen cinlerin Hz. Siileyman’in
emri altina alarak gesitli hizmetlerde kullandig1 yabanci kimseler oldugunu iddia etmistir. Onun bu hususta Kitdb-1 Mukaddes’teki
anlatiya dayandig1 gézlenmektedir.®® Bu anlatiya gére Hz. Siileyman Rab adina ve kendi adina birer yapi insa etmeye karar vermis
ve bunun igin yiik tasiyan yetmis bin adam, daglarda tas kesen seksen bin adam ve onlarin {izerinde isbasi olan ii¢ yiiz bin adam

saymustir.®

Muhammed Ali Lah{r{’ye ait bu yaklagimin son dénemlerde kaleme alinan bazi ¢alismalarda da benimsendigi goriilmektedir.

Tiirkce Kur’an meallerinden birinde dyette gecen cin kavraminim Sue &5asss 4 0404 24 b B 55 dyetiyle® o155 o A Gl

8 es-Saffat 37/158.

8 fbn Asir, et-Tahrir, 23/186-187.

82 Rz, Mefatthu'l-gayb, 26/360; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami" li ahkdmi’l-Kur'dn, thk. Ahmed el-Berd(ini ve ibrahim itfayyis (Kahire:
Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 15/135; Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 9/127.

8 Sebe’ 34/12-14.

8 QOrnegin bk. Mukatil, Tefsir, 3/527; Taberi, Cami‘wl-beydn, 19/229; ibn Asfir, et-Tahrir, 22/160. Muhammed EbQi Zehre de bu yaklagimi

benimsemekle beraber Hz. Siilleyman'in emrinde ¢alisan kimselerin onun topraklar: disindan gelen insan topluluklar: oldugu gériisiiniin de

bulundugundan séz etmistir. Muhammed b. Ahmed b. Mustaf Eb( Zehre, Ziihratii't-tefsir (b.y.: Daru’l-Fikri’l-Arabf, ts.), 10, 5444.

Maulana Muhammad Ali, English Translation of the Holy Quran, ed. Zahid Aziz (Ingiltere: Ahmadiya Anjuman Lahore Publications, 2010), 537.

8 bk, Kitdb-1 Mukaddes (istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2001), Tarihler 2/2-18.

8 el-Enbiy4 21/82.
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ayetinde® s6z edilen seytanlarla ayni anlami tagidigi, bunlarm da Hz. Siileyman’i emrinde galisan yabanci kavimlere ait insanlar
olduklar1 savunulmakta, bunlarin bilinen anlamiyla cinler oldugu yaklasimi ise makul karsilanmamaktadir. Yazar bu yaklagimini
desteklemek iizere seytan kelimesinin Kur’an’da, hadislerde ve Arap dilinde serli insanlar ile kin, nefret, haset gibi kétii duygulari
ifade etmek {izere kullanildigini bildirmektedir. Ayrica J\-G»U‘ kA RREARE ) 0,20% 148 P 81 EL 55 2 IS Ayetindeki® el-cin
kelimesinin 4si kavimlere mensup insanlar oldugu seklinde agiklamalarda bulunulmaktadir. Yazar, Hz. Siileyman’in aylarca hatta
yillarca bastonuna yaslanmis olarak durdugunu cinlerin fark edememis olmasini akilla bagdastirilmasi miimkiin olmayan bir durum
olarak gérmekte ve bunu Hz. Siileyman’in uzun mesafeleri kisa zamanda kat etmesi hakkinda klasik tefsirlerdeki kimi abartili
anlatilarla hemen hemen ayni kapsamda degerlendirmektedir.” Hemen ifade edelim ki bu agiklama meseleyi rasyonel bir kaliba
dokme cabasi olarak nitelendirilmeyi hak etmektedir. Ancak bazi ayetlerde Hz. Siileyman’a kusdilinin 6gretilmesi®® ve onun
karincalarin konusmalarini isitip anlamasi®® gibi yeteneklerin verilmesinin yani sira Hz. Siileyman’in ordusunda cinlerin
bulunmasimin® da akilla izah edilemeyecegi agiktir. Binaenaleyh Hz. Siileyman’a verilen olagan dis1 gii¢ ve imkanlarin onun bir
mucizesi oldugunu, mucizelerin de akilla kavranamayacagini kabul etmek gerekir. Yazarin da amlan hususlarda meseleyi tevil etme
ve aklilestirme cabasina girmemesi bu durumu teyit etmektedir.”* ilaveten, Hz. Siileyman’in emrinde cinlerin bulundugundan ve
ordusunda cinlerin gérev aldigindan s6z edilen JJ-‘ &e Eoie J6 dyetinde™ ifrit adli cinin Sebe melikesinin tahtini Siileyman (a.s.)
yerinden kalkmadan getirebileceginin mezk{ir calismalarda aynen kabul edilmesi de bu degerlendirmemize gii¢ katmaktadir.*®
Diger bir galismada ise <5 03 3 & 1k 3 JJ-‘ 55 Ayetindeki el-cin kelimesinin yabancilar olarak anlasilmasinin baglama
daha uygun oldugu ileri siiriilmektedir.” Ne var ki hangi baglamsal zemine dayandig1 hususunda herhangi bir izaha yer verilmeyen
bu yaklasimin ikna edici olmaktan uzak oldugunu séylemek gerekir. Metin i¢i baglamin boyle bir tercihe imkan vermemesi dikkate
alindiginda yazarin bu ifadesi -yukarida kaydettigimiz tizere- Kitab-1 Mukaddes’teki anlatiy1 akla getirmektedir. Oysa herhangi bir
yete baglamsal yaklasimdan sz edildiginde o dyetle ilgili siyak- sibak, i¢ biittinliik ve tarihi rivayetlerin gz 6niinde bulundurulmas:
suretiyle mananin tespit edilmeye calisiimasi anlasilir.”® Dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes'teki bu bilginin dyetin baglami olamayacagim

soylemekte bir beis yoktur. Ayrica bu rivayetin otantik olup olmadig1 meselesi bir kenara birakilacak olsa bile, buradaki anlatida
Kur’an’da anlatilan ayni olaydan soz edildiginin kesinlik arz etmedigi de belirtilmelidir.

2.5. Hz. Peygamber’le Goriisen el-Cin Adli Varliklar

Hz. Peygamber’in cinlerle bulustugundan, okunan Kur’an’i dinleyip iman ettiklerinden ve uyaricilar olarak kavimlerine
déndiiklerinden bahsedilen 14 z» 1,4 &) W5 315 ayetinde® miifessirlerce bu gériismenin Batn-1 nahle adi verilen mevkide sabah
namazinda gergeklestigi ve Kureysliler’in inkar ettikleri dine cinlerin iman ettikleri bildirilerek kéfirlerin sert bigimde elestirildigi
dile getirilmektedir.'®® Sz konusu yette yer alan el-cin lafzinin bilinen anlamiyla cinler anlamina geldigi konusunda tefsirlerde
herhangi bir ihtilafla karsilasiilmamaktadir. Buna mukabil Muhammed Ali’ye gore bu ayette bahsedilen topluluk Yahudi kabile

190 sadece siyak-

liderleridir. Giinkii bir sonraki dyette onlarin Hz. M{isd’ya iman ettiklerinden bahsedilmesi bunu géstermektedir.
sibak iligkisinden yola ¢ikilarak sergilenen bu goriisiin hangi dilsel zemine dayandig: belirtilmemistir., Ardindan son dénemlerde
yapilan bazi calismalarda da s6z konusu dyetteki el-cin kelimesinin medl{ilii hakkinda bu tiir degerlendirmelere yer verilmistir. S6z

gelimi, burada anlatilan olayin Akabe biatlarinda yapilan gériismeye benzedigi, dyetin siyaki olan % & J Jf‘ L e € tags g s

8 sad 38/37.

8 Sebe’ 34/14.

% Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali-Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 480-481.
1 en-Neml 27/16.

%2 en-Neml 27/18.

% en-Neml 27/39.

% Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, 427, 429.

% en-Neml 27/39.

% Muhammad Ali, English Translation of the Holy Quran, 472; Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, 39.

Hasan Elik - Muhammed Coskun, Tevhit Mesaji-Ozlii Kur’an Tefsiri (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 972.
Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bk. Sahin Giiven, Cokanlamlilik Sorunu, 273-301.

% el-Ahkaf 46/29.

100 Mukatil, Tefsir, 4/27; Taberd, Cimiul-beydn, 21/163.

10t Muhammad Ali, English Translation of the Holy Quran, 630.
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102

A A

43 G5 W Blad L3 Ayetinde'® Kur'an'in Misd’ya vahyedilen kitabi tasdik etmesinin vurgulanisinin Medine’de Yahudi niifusun
Snemli bir kitle olmasiyla ilgili oldugu, dyetteki el-cin kelimesinin “yabanci kimseler” anlamina geldigi, gdriismeye katilan kisilerden
“cin” diye bahsedilmesinin ise biat edenlerin isimlerinin gizli tutulmasi arzusundan kaynaklandigy, ayrica bu kelimenin sdzliikte de

1% Ik bakista akla yatkin goziiken bu degerlendirmeyle ilgili sunlar séylenebilir: Biat

bu anlamda kullanildig: iddia edilmektedir.
edenlerin isimlerinin ifsa edilmemesi amaciyla onlardan “cin” diye sdz edilmesi isabetli bir degerlendirme degildir. Zira zaman,
mekan ve sahis adlarina yer verilmeyen bir dyette boyle bir durumdan bahsedilemez. Bu iddiayla ilgili kaynak olarak zikredilen
Tdciil-ards adli sézliikte kelimenin semantik igerigiyle ilgili olarak 6ncelikle “6rtmek, ortiilii olmak, duyular 4lemine kapali olmak”
seklindeki anlamlar tizerinde durulmakta ve kelimenin kékiinde bu mananin bulundugu vurgulanmaktadir.® Hem arlan sézliikte
hem de diger klasik sozliiklerde yer alan “cinnii'n-nis” ve “cenanii’n-nés” ifadelerine ise “insanlarin cogunlugu” seklinde karsilik
verilmekte ve bu anlamin ¢ogunlugun arasina giren kimselerin gizlenmis olmastyla iliskili oldugundan séz edilmektedir.'®
Dolayisiyla klasik sozliklerin hicbirisinde el-cin kelimesinin yabanci kimseler anlamina geldigi bilgisine rastlanmamustir.
Binaenaleyh mezkiir yaklasimin isabetli bir degerlendirme olmadig: anlasilmaktadir. Benzer bir yaklasimin savunuldugu diger bir
arastirmada ise s6z konusu iddiaya mesnet olarak gu o 3 2V ol ls b 4 ;.‘%) &) ayeti'® inince Araplardan oldugu disinda
bir bilgiye sahip olunmayan bir kervanla karsilagildigi, kim olduklar1 soruldugunda ise onlarin Medine’den ¢ikan “cinler”den
olduklar1 cevabim verdikleri seklindeki rivayete'™” dayanildigi gézlenmektedir.'® Ancak bu rivayette kullanilan “cinlerden”
ifadesiyle tam olarak ne kastedildigi hususunda belirsizlik bulunmaktadir. Zira bu ifadenin kinayeli bir s6z ya da mecaz olma
ihtimalinden sdz edilmesi de miimkiindiir. Klasik Arap dili s6zliiklerinin yani sira modern Kur’an sdzliiklerinde de bdyle bir manaya

109 el

yer verilmemis olmas1'™ el-cin kelimesinin anlamlarindan birisinin “yabanci kimseler” oldugu iddiasim zayiflatmaktadir. Yazar'in

bu hususta modern dénem Kur’an meali yazarlarindan Muhammed Ali'nin gorislerinin etkisinde kaldig1 gériilmektedir.

Ote yandan Kur’an'da bahsedilen el-cin lafzinin medl{ilii hakkinda ¢agdas dénemde cesitli 6rnekleriyle karsilastigimiz bu
bakis acisimin temelinde Bati'daki Reformasyon siireciyle baslayan Kitab-t Mukaddes’in mitolojik unsurlardan arindirma
(demitolojizasyon) ¢abasmin'® belirgin bir etkisi bulundugunu sdylemek gerekir. Bunun sonucunda c¢agdas dénemde islam
diinyasinda kimi Kur’an yorumcularinin Batr’daki mezk{r gelismelerin etkisiyle geleneksel yaklasimlarin digina ¢iktiklari ve Ayetlere
rasyonel bir bakis sergileme adina zaman zaman zorlama tevillere bagvurduklar: miisahede edilmektedir.

Sonug

Kur’an’daki ¢ok anlamli lafizlardan olan el-cin kelimesinin mana ve medl{lii hakkinda erken dénemden itibaren muhtelif
goriislerin ortaya ¢ikisinda limlerin ayetlere farkl baglamsal agilardan yaklagsmalarinin etkili oldugu goriiliir. Muhtelif Ayetlerde
s6z konusu lafzin medl{liiniin tayininde kimi miifessirler metin i¢i baglami, kimisi metin dis1 baglami 6ncelemisken kimisi de konuya
her iki yonden yaklasmaya ¢alismistir. Ancak miifessirler arasinda konuyla ilgili baglamsal yaklasimlariyla dikkat ceken alimlerin
Mukatil, Razi ve ibn Astir oldugu gériilmektedir. Ancak bu gergevede belirtilmesi gereken énemli bir husus da ayni ayetin farkli
alimlerce farkli goriislere mesnet kilinmis olmasidir. Zira sdz konusu ayetlerle ilgili miifessirler farkli baglamsal perspektiflere
sahiptirler. Ayrica Araplarin cinlere ve meleklere tanrilik yakistirmalar: konusunda miifessirlerin tarihi-kiiltiirel baglama yabanci
olduklari séylenemez.

102 e]-Ahkaf 46/30.

195 Hasan Elik- Muhammed Coskun, Tevhit Mesaji-Ozlii Kur'an Tefsiri, 1136.

104 Muhammed Murtaza ez-Zebidl, Tdcul-artis min cevahiri’l-kdmds, thk. Ali Hilali (Kuveyt: et-Tiirdsii’l-Arabi, 1421/2001), 34/364-381.

1% Eb{i Bekir Muhammed b. Hasen b. Diireyd, Cemheratii'l-liiga, thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki (Beyrut: Daru’l-ilm li’l-Mel4yin, 1987), 1/93; Eb{i Nasr
Isméil b. Hammad el-Cevherd, es-Sthah tAcii’l-liga ve sithdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafir Attdr (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-Meldyin,
1407/1987), 5/2094; ibn Manzfir, Lisdnu'l-Arab, 13/94; Zebidi, Tacu'l-ariis, 34/368.

106 e]-A‘raf 7/54.

197 {bn Eb? Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 5/1496.

108

Siikrii Aydin, “Kur’an Ayetleri Baglaminda “Cin” Algisi Hususunda Farkli Yaklasimlar”, Thya Uluslararast Islam Arastirmalar: Dergisi 7/1 (2021), 307.
1 Ornegin bk. Hasen el-Mustafavi, et-Tahkik fi kelimdti’l-Kur'dni’l-Kerim Kahire-Londra: Merkezu Nesr asar el-Alldime el-Mustafavi, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-lmiyye, 2009), 2/143-147; Ahmed Ubeyd el-Kiibeysi, Mevsiiatiil-kelimeti ve ahavdtiihd fil-Kur'dni'l-Kerim (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1438/2017), 2/705-715.

Bu hususta genis bilgi icin bk. Sehmus Demir, Mitoloji Kur’an Kissalart ve Tarihi Gergeklik (istanbul: Beyan Yayinlari, 2019), 44-66; 75-121.
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Kur’an’da mezk{ir dyetlerde el-cin lafzinin melekler anlaminda kullanildig1 yéniindeki yaklasimin arka planinda ibn Abbas’a
dayandirilan gériis bulunmaktadir. Ayrica kelimenin lugavi kékeninin anilan anlami igermesinin bu tercihte belirleyici bir etkisi
olmustur. Bu baglamda konu, meleklerin ismet sifatina sahip olup olmadigi, diger bir ifadeyle giinah isleyip islemeyecegi
tartigmalariyla birlikte ele alimmistir. Bu durumda iblis’in daha énce meleklerden oldugunu kabul eden baz alimlerin kavram
diinyasindaki melek algisinin diger alimlerden farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz bu anlayisi besleyen israill rivayetler de
goz ardi edilmemelidir. Ancak iddia edildiginin aksine miifessirlerin bu husustaki kaynag israiliyyat bilgisinden ibaret degildir. Bu
noktada 6zellikle R4z1 gibi Alimlerin yaklasimlarinda siinni doktrindeki kabullerin daha etkin oldugunu vurgulamamiz gerekir. Diger
miifessirlerin ise bu hususta daha esnek bir tutum i¢inde olduklar1 ve bu ¢ercevede sahih hadis kaynaklarinda yer alan rivayetleri
goz ard1 edebildikleri dikkat cekmektedir. Bu da siinni gelenek icinde melek algisiyla ilgili farkli diisiincelerin bulunduguna bir 6rnek
teskil etmektedir. Son dénemlerde yapilan bazi ¢alismalarda ise meselenin rasyonel bicimde agiklanmasi ¢abasina girildigi dikkat
cekmektedir. Bu yaklasimlardaki aklilestirme ¢abasimin arka planinda Hz. Siilleyman’la ilgili kimi klasik kaynaklardaki efsanevi
anlatilara yonelik bir tepkinin bulundugundan s6z etmek miimkiindiir. Bunun yan: sira konunun Bati’da gelisen Kitab-1 Mukaddes
elestirilerinin etkisiyle isldim diinyasinda ortaya ¢ikan modern Kur'an yorumlariyla iliskili oldugunu belirtmek gerekir. Bu
yaklasimlarin ilgili dyetlerin baglamina daha uygun oldugu iddialarinin ise gerek ilgili ayetler gerek Kur’an'in biitliinliigii gerekse
tarihsel ve kiiltiirel agidan isabetli bir degerlendirme olmadig1 ve yeterli ilmi dayanaktan yoksun oldugu goriilmektedir.
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