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Abstract:

The main purpose of this study is to examine the mediating role of authenticity, which can be defined
as the capacity to act in accordance with one's own identity, in the relationship between personality
disorders and identity construction, which continues throughout life, according to Erikson's psychosocial
personality theory. Participating in a total of 429 individuals [230 females (53.6%) and 199 males
(46.4%), aged between 18 and 79 (M.= 34.83, SD.= 11.71)], the study was a cross-sectional screening
study. According to the results of the analysis, while all the variables showed significant and strong
relationships with each other, it was found that authenticity had a partial mediating effect on the
relationship between the core strength of commitment and personality disorder clusters. The results of
the research have shown that Erikson's lifelong claim of identity and personality development and
dynamic authenticity in the existential approach are complementary to each other, and if these do not
occur in a healthy way, pathology emerges.
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Bu c¢aligmanin amacit Erikson’un Psikososyal Kisilik Kuramina goére hayat boyu devam eden kimlik insasinin
kisilik bozukluklar1 ile olan iliskisinde kisinin kendi kimligine uygun hareket edebilme kapasitesi olarak tarif
edilebilecek otantikligin araci roliinii incelemektir. Yas araligi 18-79 (Ort.= 34.83, SS. = 11.71) olan 230’u kadin
(%53.6) ve 199°u erkek (%46.4) olmak iizere toplam 429 kisinin katildigi caligma, kesitsel bir tarama ¢aligmasidir.
Analiz sonuglarina gore tiim degiskenler birbirleriyle anlamli ve giiclii iligkiler gosterirken baglilik temel giicii ile
kisilik bozuklugu kiimeleri arasindaki iligkide otantikligin kismi araci etkisi oldugu bulunmustur. Bulgular,
Erikson’un yasam boyu devam eden kimlik ve kisilik gelisimi iddiasi ile varoluscu yaklasimdaki dinamik
otantiklik anlayisinin birbirini tamamlar nitelikte olduklarini ve bunlarin saglikli bir sekilde ger¢eklesmemesi

durumunda ise patolojinin ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: kimlik, kimlik krizi, otantiklik, kisilik bozukluklar1

Giris

Tiirkge karsilign “aynilik” olarak cevrilebilecek Latince
“idem” kelimesinden gelen “identity” (kimlik) kelimesi,
kiginin bir siireklilik i¢inde kim oldugunu gosteren belirti
ve Ozelliklerin biitiinii olarak tanimlanabilir (Hirsch,
1992). Erikson’un Psikososyal Kisilik Kuramina gore
egonun en 6nemli iglevlerinden birisi kimligin kazanimi ve
korunumudur. Kimlik duygusunun dort farkli yoni
bulunmaktadir ve saglam bir kimlik duygusu i¢in bu
yonlerin hepsinin saglikli bir biitiinlik olusturmasi
gerekmektedir. Kisinin bilingli ve farkl: bir yap1 olarak var
olmast kimligin bireysellik yoniinii, farkli benlik
imajlarinin  (uysal, becerikli, atletik vb.) anlamli bir
biitiinliik olusturmasi biitiinliikk ve sentez yoniinii, kisinin
bireysel gecmisi ve gelecegi arasindaki igsel aynilik ve
stireklilik duygusuna sahip olmasi aynilik ve siireklilik
yoniinii, kisinin ait hissettigi bir grup tarafindan
desteklenmesi ve deger verilmesi ise sosyal dayanisma
yoniinii gostermektedir (Erikson, 1968/1994).

Erikson, kimlik gelisiminin ¢ocukluk yillarindan itibaren
basladigini  belirtmekle birlikte ergenlikte kimlik
gelisgiminin  kiginin temel gelisimsel gorevi olduguna
dikkat ¢ekmis ayrica kimlik gelisiminin hayat boyu devam
eden bir siireg oldugunu belirtmistir. Erikson’un
Psikososyal Kisilik Kurami insan yagamini sekiz doneme
ayirarak her donemin kendine 6zgii ¢oziilmesi gereken
catigmalart oldugundan bahsetmis ve ¢o6ziilemeyen
catigmalarm temel (core) patolojiler ile sonuglandigini,
saglikli bas edilen catigmalardan ise temel giicler
kazanildigim ifade etmistir (Erikson, 1951/1968). Bu
dogrultuda kimlige karsi-kimlik karmasast donemi de
kisilik gelisimi i¢in kritik 6neme sahip bir déonem olarak
one ¢ikmaktadir. Bu donemde kisiler mesleki, sosyal ve
cinsel roller tizerinden kimliklerini ingsa etmeye ¢aligirlar.
Erikson ergenlik déneminin karsit bilesenlerini kimlik
kazanimi ve rol karmasasi olarak gérmektedir. Dénem
icerisinde basarilmasi gereken temel gorev her iki bileseni
de deneyimleyip kavrayarak saglikli olarak dis diinyaya
uyum saglamaktir. Kritik nokta ise yalnizca kimlik
duygusunu deneyimlemenin yeterli olmamasidir. Bu
donemin catigmasi olan kimlik krizlerinin yasanmast
egonun ileride dis diinyaya karsi uyum saglamakta
zorlandigr  durumlarda  kisiye  rehberlik  gorevi
yapmaktadir. Bu dénemde temel yasam gorevlerinin
yerine getirilmesi ve donemin saglikli atlatilmasiyla
“baglilik” temel giicli kazanilmaktadir. Dénemin sagliklt
olarak atlatilmamasi ise Erikson’a gore gekirdek patolojiye
yani “rol karmasasi”na yol agmaktadir. (Burger, 2011;
Coles, 2000; Inang ve Yerlikaya, 2016).

Tasgi, F. & Bilge, Y. (2023).

Ergenlik donemi kimlik duygusunun kazanimi agisindan
kritik bir yere sahip olsa da kimligin insas1 dogumdan
itibaren devam etmektedir ve Erikson’a gore “kimlik
karmasas1” modern psikoterapinin karsilastigi en dnemli
sorundur ve kimlik gelisiminin saglikli olusu psikolojik
iyilik haliyle iligkili goriilmiigtiir (Breger, 1974). Bu
kapsamda ego ve kimlik gelisiminin benlik saygisiyla olan
iliskisi lizerine bir¢ok aragtirma yapilmis ve degiskenler
arasinda pozitif korelasyonlar tespit edilmistir (McCurdy
ve Sherman, 1996; Prager, 1982; Read, Dobson ve Adams,
1984). Ayrica aile ortami ve ebeveynlik iligkilerinin
saglikli oldugu ailelerde genglerin kimlik duygularinin aile
ortami daha koétii olan genglere kiyasla daha saglam ve
gelismis oldugu belirtilmistir (Williemsen ve Waterman,
1991; Wires, Barocas ve Hollenbeck, 1994). Domino ve
Hannah (1989)’1n ¢alismasinda her bir psikososyal donem
ile kendini gergeklestirme arasindaki iligki incelenmis ve
en yiksegi kimlige karst kimlik karmasasi donemiyle
olmak iizere tiretkenlige karst durgunluk dénemi harig¢ her
bir donem ile kendini gerg¢eklestirme arasinda pozitif
korelasyonlar bulunmustur. Noam, Young ve Jilnina’nin
(2000) yiiriittigii ¢alismada farkl kisilik bozukluklarnin
farkli seviyelerde ego kimlik geligsimi ile iligkili oldugu
ifade edilmis 6zellikle borderline kisilik bozuklugunda ego
gelisiminin diger kisilik bozukluklarina kiyasla daha
diisiik oldugu belirtilmistir.

Baglilik temel giicii kisinin mesleki, cinsel ve sosyal
rolleriyle beraber insa ettigi kimligine olan baglhligin
temsil etmektedir ve varoluscu yaklasimda kisinin
kimligine bagl olarak hareket edebilme kapasitesini ifade
eden “otantiklik” kavramini akla getirmektedir. Otantiklik
insanin kendi duygu, diisiince, tutum ve isteklerine gore
yasayabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Burks ve
Robbins, 2011; Harter, 2002; Star, 2008; Wood, Linley,
Maltby, Baliousis ve Joseph, 2008). Bu yiizdendir ki
otantiklige giden yol kisinin kendini tanimasindan
gecmektedir. Insann kendini tamimasi ise hayat boyu
devam eden dinamik bir yolculuktur ve bu siiregte insanin
kendi benligi ile ahenk igerisinde yasayabilme kapasitesi
ise otantiklik olarak isimlendirilmektedir (May,
1953/1997; Peterson ve Seligman, 2004).

Otantiklik alanyazinda genellikle yasam doyumu, yasam
kalitesi, iyi olug gibi degiskenlerle ve iyi olma halinin tam
tersi olarak konumlandirilabilecek olan psikolojik
bozukluklarla birlikte calisilmistir. Otantik bireylerin daha
yiiksek iliski doyumu puanlari oldugu yiiksek doyum
puanlarmm da acik ve giivenilir iliski tarz
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gelistirebilmeyle yakindan iliskili oldugu saptanmistir
(Ryan ve Connell, 1989). Alanyazinda otantiklik ile yasam
memnuniyeti (Boyraz, Waits ve Felix, 2014) ve iyi olus
arasinda (Brunell ve ark., 2010; Neff ve Harter, 2002;
Ozdemir ve Ilhan, 2013) pozitif yonlii, stres diizeyi ve
narsisizm ile negatif yonlii korelasyon katsayilar
bildirilmistir (Boyraz, Waits ve Felix, 2014).

Erikson’un modern psikoterapinin karsilastigi en temel
problemin kimlik krizi oldugu iddiasina benzer bir sekilde
DSM 5’te  (2013) de  kisiligin  islevselliginin
degerlendirilmesindeki 4 6geden birisi olarak kimlikteki
bozulma, sosyal normlardan farkli, katt ve uyumsuz
davranis kaliplariyla is yasaminda ve sosyal yasamda
kisilerin belirgin olarak zorlanmalarina sebep olarak tarif
edilen kisilik bozukluklarmin temel bir isareti olarak ele
alimmaktadir (Fosatti ve ark 2000; Livesley, 2001). Bunun
yani sira insan varolusunun 6ziinii sorumlulukta goéren
Frankl (1946/2009) modern zamanlarda 6zgiirliige vurgu
yapan diisiince sistemlerinin sorumluluk ile birlikte anlam
kazanacag fikrini 6ne stirmektedir. Otantiklik ise kisinin
kimligine uygun kararlar vermesi ve sorumlulugunu
almasi lizerine ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu dogrultuda
Erikson’un kimlik gelisimini modern terapinin merkezine
koydugu diisiincesiyle Frankl’in sorumlulugu kendi
psikoterapi yonteminin ana odagi haline getirmesi kisilik
Sekil 1. Sinanacak Aracilik Modeli
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gelisiminde hem otantikligin hem de kimlik krizinin
6nemli bir yeri olabilecegi disiincesini ortaya
cikarmaktadir. Buna paralel olarak Morgana (1997) da
kiginin yasadigr her krizi gelisim potansiyeli olarak
yorumlamig ve kisinin bu krizler sonucunda saglikli
potansiyelini gerceklestirebilecegini 6ne slirmiistiir. Kriz
sonucunda kisi kendisini tantyamamas: ve kendisine
yonelik saglikli bir sevgi gelistirememesi durumunda
kisilik bozukluklar1 ve diger psikopatolojilerin ortaya
cikabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda kimlik
krizinin  kisilik bozukluklariyla iliskisinde hangi
mekanizmalarin rol oynadiginin tespit edilmesi, kisiligin
saglikli ve sagliksiz taraflarmm anlagilmasinda hem
klinisyenlere hem de arastirmacilara Onemli katkilar
sunabilir.

Alanyazinda mevcut ¢alismanin degiskenleri arasindaki
iliskilere yonelik farkli c¢alisma sonuglart bulunsa da
Ozellikle kimlik kazanimi ve otantikligin  kisilik
bozukluklariyla  iligkilerine  yonelik  caligmalarin
yapilmadig: goriilmektedir. Bu dogrultuda mevcut ¢alisma
kimlige kars1 kimlik karmagas1 déneminin temel giicii olan
baglilik ile kisilik bozukluklari arasindaki iligkide
otantikligin araci etkisini arastirmayi amaglamaktadir.
(Sekil 1).

OTANTIKLIK

BAGLILIK

A-B-C

*KB: Kisilik Bozukluklar:

Yontem

Katihmcilar

Arastirma Orneklemi ulagilabilirlik-erigebilirlik ilkesine
gore kartopu Ornekleme yontemi ile secilmistir.
Arastirmanin drneklemini 18-79 yag araliginda (x=34.83,
SS=11.71) farkli sosyodemografik 0zelliklere sahip

KUMESI KB*

toplum &rneklemi olusturmustur. Orneklem 230’u kadin
(%53.6) ve 199’u erkek (%46.4) olmak lizere toplam 429
katitmcidan ~ olugmaktadir.  Arastirmaya  katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmustir. Katilimcilarin
yas araligl, medeni durumu, ekonomik durumu, egitim
durumu ve psikolojik/psikiyatrik yardim dykiisii bulunma
durumu gibi demografik ozellikleri Tablo 1°’de
sunulmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Sosyodemografik Degiskenler icin Say1 ve Yiizde Dagilimm

Degiskenler Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Cinsi Kadin 230 53.6
nsiyet Erkek 199 46.4
Bekér 175 409
. Evli 234 54.7
Medeni Durum Ayr 17 20
Esi Vefat 2 0.5
Diisiik 36 8.5
Ekonomik Durum Orta 333 78.7
Yiiksek 54 12.8

Tasgi, F. & Bilge, Y. (2023).
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[lkogretim 38 8.9
Egitim Durumu Lise 84 19.7
Universite ve iistii 304 71.4
o Evet 41 9.8
Psikolojik Yardim Alan Hayir 376 90.2
18-25 110 25.6
25-40 180 42.0
Yas Grubu 40-55 106 24.7
55+ 33 7.7

Caligsmada 6l¢eklerin %5’inden fazlasina cevap vermeyen
ve CATI+TR-KF deki kontrol maddelerinden ‘A milli
futbol takiminda kaptanlik yaptim.” ve ‘Su altt Taarruz
Komutanligi’nda komandoydum.” maddelerine yanlis
cevap veren 28 katilimcinin verileri elenmis ve nihai
katilime1 sayisi 429 olarak belirlenmistir. Caligsmaya
baslamadan once Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Etik Kurulu’ndan 04.09.2020 ve 2020/08 sayili etik kurul
izni almmigtir. Katilimcilardan uygulama Oncesinde
bilgilendirilmis onam alinmstir.

Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan katilimeilarin cinsiyet,
meslek, yas, medeni durum ve egitim durumu gibi
sosyodemografik 0Ozelliklerini tespit etmek amaciyla
geligtirilmistir.

Coolidge Eksen ITI Envanteri Plus Tiirk¢e Kisa Formu
(CATI+TR-KF)

ilk olarak Coolidge (2006) tarafindan gelistirilen formun
¢eviri, uyarlama ve kisa form gelistirme caligmalar1 Bilge
(2014; 2018) tarafindan yapilmistir. CATI+TR-KF, 10 alt
boyutta (Sizoid KB, Sizotipal KB, Paranoid KB,
Borderline KB, Antisosyal KB, Histriyonik KB,
Narsisistik KB, Bagimli KB, Cekingen KB ve Obsesif-
Kompulsif KB) 78 madde ile DSM 5’teki kisilik
bozukluklarini 6lgmeyi hedefleyen 4°li likert tipi (1=
Kesinlikle Yanlig, 2= Yanliga Yakin, 3= Dogruya Yakin,
4= Kesinlikle Dogru) bir 6z bildirim dlgegidir. 2 kontrol,
4 ters maddesi bulunan 6l¢ekten alinan yiiksek puan ilgili
kisilik bozuklugu belirtilerinin siddetinin yiiksekligini
gosterir. Olcegin kisa formunun Cronbach Alfa i¢
giivenirlik katsayilari en diisiik histriyonik KB icin .66 ve
en yiiksek bagimli KB igin .77 arasinda bulunmustur. Alt
Olgeklerin ortalama Cronbach Alfa katsayist .69’dur.
Olgegin test tekrar test giivenirligi katsayilar1 ise en diisiik
¢ekingen KB i¢in .77 ile en yiiksek paranoid ve Borderline
KB ig¢in .89 arasinda bulunmustur. Ayirt edici gegerlik
caligmalart klinik ve toplum 6rneklemin anlamli olarak
birbirinden farklilagtigini gostermistir.

Degistirilmis Erikson Gelisim Donemleri Olgegi
(MEPSI)

MEPSI, Darling-Fisher ve Leidy (1988) tarafindan
Erikson Psikososyal Gelisim Donemleri Olgegi (EPSI)
maddelerinin degistirilmesi ve &lcege yeni maddeler
eklenmesi ile olusturulmustur. Olgegin  Tiirkceye
uyarlamas1  Ozgiingdr ve Acun Kapikiran (2011)
tarafindan yapilmistir. Olgek, Erikson’un psikososyal
gelisim donemlerini sinamak amaciyla gelistirilmistir.
Olgek toplam 80 maddeden olusmaktadir. Maddeler besli
likert tipi olusturulmustur. Her alt boyut i¢in olumlu
tutumlar  puanindan  olumsuz tutumlar  puaninin
¢ikartlmasiyla donem puani hesaplanir. Donem puanimin
yiiksek olmasi donemin basarili atlatildigini gosterir.

Tasgi, F. & Bilge, Y. (2023).

Olgegin yap1 gegerligini 6lgmek amaciyla dlgek 6 faktore
ayrilmustir.  Faktorler toplam  varyansin = %45,1’ini
aciklamistir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayilar1 .63 (yakinlk)
ile .82 (basar1) arasinda 6l¢lilmiistiir. Kimlik alt boyutu
icin ise .79’dur. Test tekrar test giivenirlik katsayilar1 .63
(yakinlik) ile .78 (biitlinliik) arasinda 6l¢iilmiis, kimlik alt
boyutu igin ise .75 olarak hesaplanmustir. Olgiit geerligi
icin yapilan korelasyon analizinde; kimlik alt boyutu ile
Genisletilmis Objektif Ego Kimlik Statiileri Olgegi basarili
kimlik statiisii alt boyutu arasinda (r=.35, p<.001) pozitif
yonlii anlamli derecede bir iliski bulunmustur.

Otantiklik Olcegi

Olgek Wood, Linley, Maltby, Baliousis ve Joseph (2008)
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkce uyarlamas1 ilhan ve
Ozdemir (2013) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek iic
alt boyutta kisinin kendi olabilme kapasitesini 6lgmeyi
amaglamaktadir. Olgegin  “kendine  yabancilasma”,
“otantik yasam” ve “digsal etkiyi kabullenme” alt boyutlar:
4’er madde ile olgiilmektedir. Olgek 7°li likert tipi
toplamda 12 maddeden olugmaktadir. Otantik yagam alt
boyutu toplam puanindan digsal etkiyi kabullenme ve
kendine yabancilasma alt boyutu toplam puanlar
cikartilarak toplam puan hesaplanir. Toplam puanin pozitif
olmast otantiklik anlaminda olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Dogrulayict faktdr analizine gore
testin uyum iyiligi degerleri X2/df= 1.49, CFI=.95,
RMSEA=.05, IFI=95, GFI=92 olarak bulunmustur.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayilari otantik
yagam dis etkiyi kabullenme ve kendine yabancilagma alt
boyutlart igin swrasiyla .62, .67 ve .79 olarak
hesaplanmustir.

Veri Analizi

Katilimcilarin demografik bilgileri ve 6lgek yanitlart SPSS
25.0 progranm ile islenmistir. {1k olarak toplanan verilerin
parametrik istatistiksel analizlere uygunlugunu sinamak
amaciyla normallik sinamasi yapilmigtir. Normallik
sinamasi sonucunda verilerin normal dagildigi tespit
edilmistir. Baglilik, otantiklik ve kisilik bozuklugu
kiimeleri toplam puanlart arasinda Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Ardindan, otantikligin aract etkisinin
olup olmadigini incelemek amaciyla Hayes’in (2013)
gelistirdigi PROCESS macro V.3.1 (Hayes, 2017)
eklentisi ile SPSS 25.0 programinda model 4 kullanilarak
Bootstrapp analizi yapilmistir. S6z konusu araci roliin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi, 5000 bootstrap
orneklemi lizerinde %95 giiven araliginda incelenmistir.

Bulgular

Calisma kapsaminda incelenen degiskenlerin normallik
degerlendirmesi orneklem biiyiikliigi 100’in iizerinde
oldugu icin egiklik ve basiklik degerleri iizerinden
yapilmustir. Otantiklik i¢in egiklik ve basiklik degerleri
strastyla -.90 ve 1.59, baglilik i¢in -.37 ve .10, A kiimesi
kisilik bozukluklar1 igin .45 ve .32, B kiimesi kisilik
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bozukluklart igin .31 ve -.26, C kiimesi kisilik bozukluklari
icin .34 ve -.43 olarak bulunmustur. Elde edilen egiklik ve
basiklik degerleri +2 arasinda oldugundan veri setinin
normal dagildig1 kabul edilmistir (George ve Mallery,
2003).

Degiskenler arasi korelasyon katsayilarmin hesaplanmast
icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen

Cyprus Turkish Journal of Psychiatry & Psychology Vol.5 Issue.1

kisilik bozukluklari ile arasinda r=-.53 (p<.001), B kiimesi
kisilik bozuklar ile arasinda r=-.52 (p<.001), C kiimesi
kisilik bozukluklar ile arasinda r=-.62 (p<.001) giiciinde
korelasyon katsayilari bulunmustur. Otantikligin A
kiimesi kisilik bozukluklari ile arasinda r=-.45 (p<.001), B
kiimesi kisilik bozuklar ile arasinda r=-.53 (p<.001) ve C
kiimesi kisilik bozukluklari ile arasinda r=-.59 (p<.001)

.. .. - giicinde korelasyon katsayilari bulunmustur. Tim
sonuglara  gdre tiim deglsker'ller. a rasmc}a anlamh degiskenler arasi korelasyon katsayilari tablo 2’de
korelasyon kat sayilar1 elde edilmistir. Baglilik temel verilmistir (Tablo 2).
giiciiniin otantiklik ile arasinda r=.60 (p<.001), A kiimesi
Tablo 2. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar

Ort. + SS. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 7,79 £5,70
2 3,7749,13 .60™
3 16,86+4,71 -.427 -.38"
4 14,55+422 - .46 -.45" 56"
5 15,52+3,53  -.38™ -.22™ 33" 49
6  46,93+10,01 -.53" -.45™ 82" 86" 71"
7 12,2543,40  -.32™ -.32" 51" 550" .26™ .54
8 16,86+4,76 ~ -.58™ -.54™ 62" 61" 31" 667 52
9 14,82+3,66  -.40™ -.45™ 577 46T 11" 50" 42" 85"
10 18,62+4,43  -.37" -.40™ 56" 477 12° 50" .38™ 8™ 72"
11 62,54+1329 -.52"" -53™ 69" 63" .25 68" 69 .86™ .86 .84
12 19,62+4,45  -.49" -.40™ 59 55 36T .64™ 42 59™ 50" 52 63™
13 16,22+£3,96  -.52"" -551™ 52" 46" .39™ 58" 26 58" 45" 45" 557 58T
14 11,9543,71 -.63™ -.64" 50" 54™ 29" 577 32" .68™ 6™ 51™ 65 57 737
15 47,79+10,50 -.62" -.59" .62 .60 .40™ .69 .39 71 58 57" 70" .85 .88™ .87

*p<.05; "p<.001; 1: Bagllik; 2: Otantiklik; 3: Paranoid KB.; 4: Sizotipal KB.; 5: Sizoid KB. 6: A Kiimesi; 7: Antisosyal KB.; 8: Borderline KB.; 9: Histriyonik KB.; 10:
Narsisistik KB.; 11: B Kiimesi; 12: OKKB; 13: Cekingen KB.; 14: Bagimli KB.; 15: C Kiimesi

Degiskenler arast iligkiler ve kuramsal arka plan goz dniine
almdiginda anlaml iligkiler arasinda araci degiskenlerin
roliiniin olup olmadigini test etmek ve anlamak amaciyla
aract degisken analizi gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda
mevcut ¢alisma kapsaminda baglilik temel giicli yordayict
degisken (bagimsiz degisken), otantiklik araci degisken ve
kisilik bozukluklar1 kiimeleri ise yordanan degiskenler

(bagimli degiskenler) olarak belirlenmistir. A kiimesi, B
kiimesi ve C kiimesi kisilik bozukluklart i¢in ayr1 ayri
aracilik analizi yapilmigtir.

Baglilik temel gicii ile A, B ve C kiimesi kisilik
bozukluklar1 arasindaki iliskide otantikligin araci roliine
iliskin model Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2. A Kiimesi, B Kiimesi ve C Kiimesi Kisilik Bozukluklari ile Baglilik Temel Giicii iliskisinde Otantikligin araci rolil

icin B Katsayilari

e

a=.96""

Otantiklik

c1=-71""*(cy ) =-.93"*"

C2=-.74*8*(02))

///-/ng-.?g*e*(C3))='l.15N*

A Kiimesi KB". J

by=-.50"""

|

B Kiimesi KB. J

bs;=-.39"""
kY

_1 )y EEE

m

“KB: Kisilik Bozukluklari;™ p < .01; ™ p < .001

3 model i¢in de yordayici degisken (bagimsiz degisken)
olarak belirlenen baglilik temel giiciiniin araci degisken
olarak belirlenen otantiklik tizerindeki dogrudan etkisinin
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> [ C Kiimesi KB. J

(a yolu) anlamli oldugu bulunmustur (B= .96, SH=.16,
t=15.53, p<.001 ve %95 GA [.8411-1.0848]). (Tablo 3).
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Tablo 3. Baglilik Temel Giicii ile A Kiimesi KB, B Kiimesi KB ve C Kiimesi KB Arasindaki {liskide Otantiklik Puanlarinin

Aracilik Etkisine Dair Katsayilar

Gl “a yolu” “b yolu” Toplam Etki Dogrudan Etki
Klsﬂlkv Dolayh Etki %95 2
Bozuklugu GA R
Kiimeleri B Beta SH B Beta  SH B Beta  SH B SH
A Kiimesi .96 .60 .06 -.22 -.20™ .06 -.93 -53™" .07 -7 .09 -33--11 .30
B Kiimesi .96 .60 .06 -.50 -.34™ .07 -1.22 -52"" .10 -74 A1 -.63--32 .35
C Kiimesi .96 .60™ .06 -39 -347 .05 -1.15 -627 07 -787 .08 -50--.25 46

e

"p <.01; ™p <.001; KB: Kisilik Bozukluklar1

Birinci aracilik analizinde yordanan degisken (bagimli
degisken) olarak belirlenen A kiimesi kisilik bozukluklart
iizerinde otantikligin dogrudan etkisinin (b1 yolu) anlamli
oldugu tespit edilmistir (B=-.22, SH=.06, t=-4.03, p<.001
ve %95 GA [-.3323 - -.1143]). Modele gore yordayict
degisken olan baglhiligm A kiimesi kisilik bozukluklar
iizerindeki dogrudan etkisinin (c1 yolu) (B=-.71, SH=".09,
t=-8.00, p< .001 ve %95 GA [-.8856 - -.5363]) ve toplam
etkisinin (c1’ yolu) anlamlt oldugu (B=-.93, SH=.07, t=-
12.81, p< .001 ve %95 GA [-1.0681 - -.7839])
bulunmustur. Modele gore aracilik etkisinin anlamli olup
olmadigr 5000 kisilik yeniden &rnekleme ile bootstrap
yontemi kullanilarak anlasilmistir (Hayes, 2017). Analiz
sonuglarina gore baglilik ve otantikligin birlikte A kiimesi
kisilik  bozukluklarini %30 oraninda  yordadig
(F(2,426)=93.07, p<.001) modelde dolayli etki giiven
araliklar iginde sifirin bulunmamasi anlamli bir aracilik
etkisinin varhigim1 kanitlamaktadir (B=-.22, SH=.05 ve
%95 GA [-.3243 - -.1099]) ancak Baron ve Kenny’e
(1986) gore hem dogrudan hem de dolayli etkinin anlaml
olmasit baghlk ile A kiimesi kisilik bozukluklart
arasindaki iliskide otantikligin kismi araci etkisi oldugunu
gostermektedir.

Ikinci aracilik analizinde yordanan degisken (bagimh
degisken) olarak belirlenen B kiimesi kisilik bozukluklar
tizerinde otantikligin dogrudan etkisinin (b2 yolu) anlamli
oldugu tespit edilmistir (B=-.50, SH=.07, t=-6.93, p<.001
ve %95 GA [-.6353 - -.3547]). Modele gore yordayict
degisken olan bagliligin B kiimesi kisilik bozukluklart
iizerindeki dogrudan etkisinin (c2 yolu) (B=-.74, SH= .11,
t=-6.46, p< .001 ve %95 GA [-.9635 - -.5137]) ve toplam
etkisinin de (c2’ yolu) anlamli oldugu (B=-1.22, SH=.10,
t=-12.61, p< .001 ve %95 GA [-1.4046 - -1.0258])
bulunmustur. Modele gore aracilik etkisinin anlamli olup
olmadigi 5000 kisilik yeniden &rnekleme ile bootstrap
yontemi kullanilarak anlagilmistir (Hayes, 2017). Analiz
sonuglarina goére baglilik ve otantikligin birlikte B kiimesi
kisilik  bozukluklarim1 %35  oraninda  yordadigi
(F(2,426)=112.29, p<.001) modelde dolayli etki giiven
araliklar iginde sifirin bulunmamasi anlamli bir aracilik
etkisinin varligmmi kanitlamaktadir (B=-.48, SH=.09 ve
%95 GA [-.6316 - -.3226]) ancak Baron ve Kenny’e
(1986) gore hem dogrudan hem de dolayl: etkinin anlamli
olmast baglilik ile B kiimesi kisilik bozukluklar
arasindaki iliskide otantikligin kismi araci etkisi oldugunu
gostermektedir.

Ugiincii ve son aracilik analizinde yordanan degisken
(bagimli degisken) olarak belirlenen C kiimesi kisilik
bozukluklari iizerinde otantikligin dogrudan etkisinin (b3
yolu) anlamli oldugu tespit edilmistir (B=-.39, SH=.05, t=-
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7.53, p<.001 ve %95 GA [-.4865 - -.2851]). Modele gore
yordayici degisken olan baghligm C kiimesi kisilik
bozukluklari tizerindeki dogrudan etkisinin (c3 yolu) (B=-
.78, SH= .08, t=-9.46, p< .001 ve %95 GA [-.9379 - -
.6151]) ve toplam etkisinin de (c3’ yolu) anlamli oldugu
(B=-1.15, SH=.07, t=-16.45, p< .001 ve %95 GA [-1.2852
- -1.0109]) bulunmustur. Modele gore aracilik etkisinin
anlamli olup olmadig1 5000 kisilik yeniden drnekleme ile
bootstrap yontemi kullanilarak anlasilmistir (Hayes,
2017). Analiz sonuglarma goére baglilik ve otantikligin
birlikte C kiimesi kisilik bozukluklarint %39 oraninda
yordadigi (F(2,426)=181.32, p<.001) modelde dolayli etki
giiven araliklart iginde sifirin bulunmamasi anlamli bir
aracilik etkisinin varligimi1 kanitlamaktadir (B=-.37,
SH=.06 ve %95 GA [-.4992 - -.2568]) ancak Baron ve
Kenny’e (1986) gore hem dogrudan hem de dolayl etkinin
anlamli olmas1 baglilik ile C kiimesi kisilik bozukluklar
arasindaki iliskide otantikligin kismi araci etkisi oldugunu
gostermektedir.

Tartisma

Bu caligmada Erikson’un psikososyal kisilik kuramina
gore ergenlik doneminde kazanilmasi gereken temel gii¢
olan baghlhigm kisilik bozukluklar1 ile iliskisinde
otantikligin aract rolii kesitsel olarak incelenmistir.
Degiskenler arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda baglilik temel giicii ile otantiklik arasinda
pozitif yonlii anlamli ve gii¢li bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ egonun en 6nemli islevlerinden biri
olan kimlik gelisimi ve korunumunun kisinin kendisi
olarak kalabilme kapasitesi olarak tarif edilebilecek
otantiklik  ig¢in  temel  olusturabilecegine  kanit
olusturabilecek niteliktedir. Alanyazin incelendiginde de
otantiklik diizeyleri yliksek olan bireylerin diisiik olanlara
kiyasla insanlarla daha doyurucu iliskiler kurduklari, daha
fazla yeterlilik duygusu hissettikleri ve daha ¢ok kendileri
olabildikleri raporlanmistir (Heppner ve ark., 2008;
Thomaes, Sedikides ve Reijntjes, 2017). Baglilik ve kisilik
bozukluklar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli ve
giiclii fakat negatif yonde iligkiler tespit edilmistir.
Calismamizda elde edilen korelasyon sonuglari, saglikli
kimlik islevlerindeki bozulmalarin kisilik bozukluklarinin
farkli boyutlariyla iligkili oldugunu gostermektedir.
Omnegin, A kiimesi kisilik bozukluklarindan sizoid kisilik
bozuklugunda bulunan yakin iligkilerden kaginma durumu
ile Erikson’un ergenlik donemi igin kritik olarak
yorumladigi cinsel ve sosyal kimlik olusumu oldukca
iliskili goziikmektedir. Bununla birlikte bu durum
Erikson’un (1968/1994) bahsettigi kimligin sosyal
dayanigma yoniiniin de sizoid kisilik bozuklugu bulunan
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kigilerde  islevini  yerine  getirmedigi  seklinde
yorumlanabilir. B kiimesi kisilik bozukluklarindan
borderline kisilik bozuklugunda bulunan tutarsiz benlik
algis1 ve kimlik karmasasi (APA, 2013) kimligin aynilik
ve siireklilik ile biitiinliik ve sentez yonlerinin eksikligi ile
olduk¢a benzerlik gostermektedir. C kiimesi kisilik
bozukluklarindan bagimh kisilik bozuklugunda ise
kimligin  bireysellik yoniiniin  gelismedigi acikca
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde de
caligmamizdaki bulgulara benzer sekilde kimlik
bocalamasi ile psikopatolojiler arasinda iliskiler oldugu
goriilmektedir. Thimm (2010) ¢alismasinda 145 psikiyatri
servisi hastasinin erken donem uyumsuz semalarini
6lgmiis ardindan psikososyal gorevlerin ¢oziimil ile ilgili
bir testi iki kez uygulamustir. Sonuglar erken doénem
uyumsuz semalar ile basarisiz psikososyal donem puanlari
arasinda en diisiigii r=.31 ve en yliksegi r=.65 olan anlamli
iligkiler oldugunu gostermistir. Demir, Dereboy ve
Dereboy (2009) ¢alismasinda 16-25 yas arasindaki 950
Ogrenci arasindan sectigi 60 dgrencide kimlik bocalamasi
yasayanlar ile kimlik bocalamasi yasamayanlar1 birinci
eksen tanisi almalart acisindan degerlendirmislerdir.
Kimlik bocalamasi yasayan genglerin %73.3’i birinci
eksen tani kriterlerini karsilarken, kimlik bocalamasi
yagamayan genglerde bu oran %6.6 olarak raporlanmigtir.
Ayni c¢alismada kisilik bozukluklarinda da kimlik
bocalamasi yasayanlar ve yasamayanlar arasinda anlamli
farklar bulunmustur.

Caligmamizin bir diger korelasyon analizleri sonucu
olarak otantiklik ile kisilik bozukluklari arasinda da farkli
diizeylerde anlamli negatif iligkiler tespit edilmistir.
Bulgular, kisinin kendi deger sistemini olusturamamasinin
ve buna bagl olarak 6zgiir kararlar verememesinin yani
otantik bir birey olamamasmin kisilik bozukluklari ile
iliskisini gostermistir. Bu sonug otantiklik ile psikolojik
sagligin yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayni zamanda alanyazin incelendiginde de calismamizin
sonuglarina benzer bigimde otantiklik ile psikopatolojiler
arasinda negatif iliskiler oldugu goriilmektedir (Bognar,
2010; Boyraz, Waits ve Felix, 2014; Impett ve ark., 2008).
Satici, Kayis ve Akin’in (2013) 303 iiniversite 6grencisiyle
yuriittiigli calismada otantiklik puanlarni ile psikolojik
zayiflik puanlar arasinda da anlamli negatif korelasyon
katsayilart bulunmustur. Kosucu (2016) da depresyon ile
otantiklik arasinda negatif bir korelasyonun varligindan
bahsetmistir.

Calismamiz kapsaminda degiskenler arasindaki hem
teorik hem de istatistiksel giiglii iliskilerden yola ¢ikarak
baglilik temel giicii ve kisilik bozukluklar iligkisinde
otantikligin aract rolii incelenmistir. Sonuglar baglilik
temel giicii ile kisilik bozuklugu kiimeleri arasindaki
iliskide otantikligin tim bozukluk kiimeleri i¢in kismi
araci etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu durum kimlik
gelisimi ve bozukluklar arasindaki iligkide otantikligin
onemli bir yeri oldugunu kanitlamaktadir. Bulgular,
Erikson’un yasam boyu devam eden kimlik ve kisilik
gelisimi iddiast ile varolusgu yaklasimdaki dinamik
otantiklik anlayismin  birbirini tamamlar nitelikte
olduklarimi  ve  bunlarin  saghikli  bir  gsekilde
gerceklesmemesi  durumunda ise patolojinin ortaya
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ciktigint  gostermektedir. Mancini ve Stanghellini
(2020)’nin  borderline kisilik bozuklugu hastalariyla
yuriittiigli nitel calismada yapilan analizler sonucunda
hastalarn  toplam  {i¢  ortak deger iizerinden
tanimlanabilecegini  raporlamuglardir. Bu  degerler
otantiklik, tanmmma ve yakinlik olarak belirlenmistir.
Mevcut ¢alismamizin sonuglariyla birlikte
diisiintildiigiinde kimlik ile kisilik bozukluklar1 arasinda
otantikligin kismi araci etkisinin ¢ikmig olmasi bu
degiskenler arasindaki iliskide Mancini ve Stanghellini
(2020)’nin 6nerdigi gibi bagka degerlerin de olabilecegi
fikrini destekler nitelikte oldugu seklinde yorumlanabilir.
Yine benzer olarak Akhtar ve Samuel (1996) uyumlu
kimligin yedi bileseninden bahsederken bunlardan
birisinin otantiklik oldugunu ifade etmis ve kimligin
sagliksiz gelisiminin agir kisilik bozukluklarina ve psikoza
isaret edebilecegini belirtmistir. Tim kisilik bozuklugu
kiimeleri i¢in otantikligin araci etkisinin bulunmus olmas,
kisilik bozuklugu tiirinden bagimsiz olarak otantikligin
ortak bir etken oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle
DSM 5’te tiim kisilik bozukluklari i¢in kimlik islevinin
degerlendirildigi boyutsal yaklasim da diisiiniildiigiinde
“kimlik ve otantiklik” ekseninde bir yapmn kisilik
bozukluklar1 mekanizmasi igerisinde yer alabilecegi fikri
daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Ulagilan bir diger sonug ise
otantikligin araci roliiniin kismi olusundan dolay1 kimlik
ve kisilik arasinda dogrudan etkilesimlerin de oldugudur.
Elde ettigimiz sonuglar ayn1 zamanda otantikligin temelde
saglikli cevresel sartlar ve sosyal destekle birlikte insa
edilen dinamik kimligin psikolojik saglik tizerindeki
etkisini gliglendirdigine isaret etmektedir. Calismamiz
varoluggu kuramcilarin otantikligin psikolojik saglik
acisindan gerekli fakat yeterli bir faktr olmadig tezini de
destekler goriilmektedir. Alanyazina bagh olarak mevcut
calisma degiskenlerine farkli degiskenlerin eklenmesiyle
birlikte tan1 almis hasta grubu ve saglikli kontrol grubuyla
calismanin yinelenmesi modelin daha gii¢lii bir bicimde
test edilebilmesi adina alanyazina ©nemli katkilar
sunacaktir.
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