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Antony Gormley’e Yakinlagsabilmek
Being Closer to Antony Gormley

Yrd. Dog.Dr. Orhan Tekin*

OzZET

Antony Gormley (A.G.), yasadigi Ulke kultGrintn sahip oldugu bireyci yasam tarzini ve bu
yasam tarzina sahip olan insanlarla iletisimin mesafesini, heykellerinin bi¢imiyle belirleyebi-
len bir sanat¢idir. Gormley’nin saf ve gogunlukla gosterissiz yapi bigimi, sinirl malzeme kul-
lanimi ve konu sec¢imi onun hemen hemen tum yapitlarinda gordlebilir bir 6zelliktir ve yapitin
kolaylikla taninmasini saglar. Seyircinin kurdugu kosulsuz ve saf iligkinin olusturdugu gug¢
ve bireyciligin, bir baska birey ile kurdugu iletisimde, korudugu mesafenin, yine bir baska
bireyin 6zgurlik alani olabileceginin de dnemli ipuclarini yapitlariyla veren bir sanatgidir.
Yukarida bahsi gegen ¢zelliklerini anlamaya ¢aligmaktan 6te, bu yazida Antony Gormley’nin
sanatinda, yaraticiigini ortaya koyan fikirleri, etkilendigi sanatcilar ve sanatci calismalarini,
kullanilan malzemeleri, bunlarin kullanim yéntemleri ve Uretim sekilleri agisindan da incelen-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Antony Gormley, Kultdr, Heykel, Malzeme, Seyirci.

ABSTRACT

Antony Gormley (A.G), is an artist who can determine the individualist life style of the country
culture he lives in and the distance of communication with people belonging to this life style
by the shape of his statues. His pure and mostly plain structure shape, limited material and
subject selection is almost always the same and understandable. He is an artist that gives
the hint with his pieces of art that the power and individualism created by unconditional and
pure relationship established by audience and the distance he keeps in a relationship he
establishes with another individual, can be another individual's area of freedom.

Apart from trying to understand its above mentioned properties, in this paper examination
was performed in terms of the ideas expressing his creativity in Antony Gormley's art, the
artists and studies from which he was affected, used materials, their usage methods and
production types.

Keywords: Antony Gormley, Culture, Sculpture, Material, Audience.
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Girig

1950 yilinda Irlanda kokenli ingiliz dindar bir babadan ve fizyoterapist Alman
bir anneden, Londra’da dlnyaya gelen Gormley, yedi cocuklu bir ailenin en
kicuUk bireyidir. Babasi dénemin penisilin ve diger eczacilk hammaddeleri
dretim ve satisini uluslararasi duzeyde -6zellikle Hindistan ve Avustralya'da-
gerceklestirmekteydi. Ailesi tarafindan ¢ok kati Katolik dinsel disiplin kurallari ile
yetistirildi. Hafta sonlari kilise ziyaretleri ruhunu etkilerken, genis bir ailede en kicguk
gocuk olmasi nedeniyle anne ve babasindan alamadidi sevgi de onun karakterini
derinden etkilemis, Gormley'de ailesine ait olmadigi duygusunun gelismesine
neden olmustu. Bu yoksunluk duygusu onda kisisel bir bagkaldirinin olusmasina,
bahce ardiyesini bir siginma yeri ve ilk stidyo algilamasina neden olmustur. Smith,
Gormley’nin sanat merakinin baglangicini onun ¢esitli zamanlarda, cesitli yerlerde
yapmis oldugu sdylesilerden derleyerek asagidaki gibi aktarmaktadir:

“Kilise ziyaretleri disinda British Museum’un (Britanya Muzesi) eski Misir'a
ait bolumunde gdérmUs oldugu siyah bazalt tasindan yapilmis devasa
heykelin onun Gzerinde biraktig etki Gormley’nin sanata ilgisini artirmigtir.
Bu ilgi daha sonralarn resim 6égretmenleri olan Eric Gill ve Jacob Epstein
tarafindan algilanmig, onun ileride Ampleforth College ve Yorkshire’daki
yatil Benedictine Okulu’nda gérdtgu kolej dncesi egitiminde, ileride sanat
egitimi icin gerekli olan tohumlari ekmesinde pay sahibi olmustur” (Smith,
2010: 9).

Gormley’nin ailesinden uzaklagsmasina neden olan yatili okul hayat, sanat
ogretmenlerinin etkisiyle ve daha énemlisi 1971-73 yillari arasinda kolej ddneminde
Hindistan’a yapmis oldugu seyahat sirasinda heykeltiras olmaya karar vermistir.
Bu karari vermesindeki en énemli etkenin: “Duvarda bir cerceve icinde sabit duran
bir resmin iki boyutlulugu ile yarattigi d¢ boyutluluk yanilsamasinin ancak heykelin
kendi yasamsal varolusunu simgeledigini kavramasi oldugunu” (Smith, 2010: 10)
sOylemistir.

Kolej déneminde, Cambridge Universitesi ve sonrasinda Trinity College'de ilk
olarak Arkeoloji ve Antropoloji, daha sonralari Sanat Tarihi okuyan Gormley, bu
egitim dénemi sonunda dini inanglarini sorgulamaya baslamis ve inancini yitirme
asamasina gelmistir. Bu dénemden itibaren de dini inanclari ile hep bir i¢sel
catisma igerisinde olmustur. Bu ¢atismada, Budizm ile tanismasinin ve 1960l
yillarda i¢cinde dinyanin bulundugu uyusturucu ve protesto kultdrinun etkisi vardir.
Bununla birlikte protesto kultdrantn icindeki aklin ve alternatif bulma arayisinin da
yadsinamayacak kadar etkili oldugu gézlemlenmektedir. Ozellikle, Marcel Maus ve
Claude Levi-Strauss gibi yazarlar ile Margaret Mead’in ‘Coming of Age in Samoa’
adl kitabi, Tanri inancinin ve kendi kaltdrdnun kurallarini ve ritGellerini daha genis
bir perspektiften tekrar degerlendirmesine neden olmustur. Bu i¢sel ¢catismanin
devami ile birlikte Turkiye, Suriye, iran, Afganistan ve Sri Lanka’ya o dénemin
6zgUrlukeU tarzi hippi yasam bicimi olarak taninan bir hayat tarzini izleyerek
yapmis oldugu seyahatler ve S.N. Goenka’'nin Budist meditasyon 6gretileri, onun
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icin Katolik inancindan uzaklasmasindan sonra hayatini degistiren tecribeler
icermistir. Bu dénemde Gormley heykelden ¢ok resme yonelmis olsa da, ortaya
¢ikan eserlerinde disavurumdan 6te yaptigi seyahatlerin birebir tabloya dékuldiagu
bir gazetecilik yaklasimi sergilemektedir.

Gormley, Buddhist Art Forum dergisine vermis oldugu bir mulakatta; Hindistan’da
bulundugu iki yil icerisinde Budist meditasyon tekniklerinden Vipassana (i¢ géru ve
farkindalik) pratigi yaptigini, bu 6gretinin metafizik spekulasyonlardan kaginmasina
neden oldugunu sdyler. Ayrica simdiki zamanin, ‘bilingdisl’ olarak algilanmasi,
farkindallk’ anlayisinin gelismesi icin gayret gdstermeye baslamasina da neden
oldugunu belirtmistir. Bu dénemde, “Shaolin rahibi Sidi Larbi Cherkaoui ile 2008
yilinda Sutra (Budist metinlerinden olusan bir derlemedir) calistigi icin gok sansli
oldugunu” séyler. Hindistan’da bulundugu sure icinde sabahlar Cigong (Cin
usult Tai-Chi) ile ilgili fiziksel ve nefes kontrolU egzersizi yapma firsati da bulur.
Bu egzersizler Budizm dgretisini tanimak, anlamak igin énemli egzersizlerdir. Bir
stylesisinde bu egzersizlerin “Heykel ¢alisirken dikkatli ve tutumlu olma disiplininin
temellerin olusturdugunu” (Gormley, Buddhist Art Forum-Sculpture of Mindfulness,
2012: 8) dile getirir.

1- ingiliz Kiiltiirii ve Egitim Yagami

Melike Tasar, “ingiliz Kultira ve Ozellikleri” adli blogunda ingiliz kaltdrindn,
icinde ingiliz, iskoc, Galli ve Hintli uluslari binyesinde barindiran, heterojen bir
yaplya sahip oldugundan bahseder. Kultdr olarak olduk¢a degisik dinamiklere
sahiptir. Gunumuzde ingiliz ailelerinin gekirdek ve zayif baglarla bagl bir
Ozellik gosterilmesinin sebebi olarak 18. ve 19. yuzyillarin baglarindaki endUstri
devrimi gosterilse de MacFarlane (1978) bunu daha ¢ok 13. ylUzyll baslarina
baglamaktadir. MacFarlane, “Bu tarihten itibaren ingilizlerin bireyci olduklarin,
guc kullanan, cografi ve sosyal olarak hareketli, ekonomik olarak rasyonel, pazara
yobnelik ele gecirmeci, benmerkezci bireylerin varligina dikkat gektigini” soyler.
Ayrica, “Protestanligin, kapitalist ruhu gugclendiren endustri devriminin  motor
guclt oldugunu” da sozlerine ekler. ingiliz egitim sistemi de temelde bireysel
gbzlem, kesif, deney, faaliyet ve deneyim Uzerine kurulmustur. Sistemin degeri ise
basar, istek, bireysellik, kaynaklik, saldirganhgin ddzenlenmesi, mulkiyete saygi
ve cabuk doyumun ertelenmesi olarak goértlmektedir. Bu kultGrel dinamiklerin
yansimasl sanatginin gocukluk dénemin de yasanmistir diyebiliriz. Tipki ailesiyle
olan baglarini koparmak igin evlerinin bahg¢esindeki ardiyede bagmsiz bir
mekan yaratarak zamaninin ¢cogunu orada gecgirmesi ve egitimlerinin de sistemini
olusturan bireysel gdzlem, kesif ve deney yapabilme firsatlarinin da baslangicini
henlz okul hayatina baslamadan kendi kendisine olusturmustur. Bunu yani sira,
Gormley’nin kendi i¢ celiskilerini yasadigi ve egitim strecini gecirdigi 1960’ yillarin
sonu ile 1970l yillarin baslarinda ingiliz heykelciliginin gelisimi ‘sessiz devrim’
olarak tanimlanmaktadir. Kurallarin yikildigi bu dénemde Antony Caro, Phillip
King ve William Tucker gibi bu dénemi etkileyen sanatcilar ayni zamanda 6gretici
heykeltiraglardi. Heykel sanatinin simgesel islevleri ile yontma, dékim ve modelaj
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gibi geleneksel heykel yapma sureclerini reddetmeleriyle birlikte sanatta maddesel,
kavramsal, soyut ve bagimsiz bir yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasimin ifade
bicimi de “seklin kendiligindenligi” olarak ortaya ¢ikmistir. O dénemlerde sanatta
tartisilan konu; nesnelerin yercekimleriile 1sigin yansimasi veya kullanimi agilarindan
degerlendiriimesinin gecerliliginin kalmadigiyla ilgilidir. Bu geleneksel sanatin
reddedilmesi yeni bir olgu olan “Kavramsal Sanat”in bu dénemde ortaya ¢gikmasina
neden olmustur. Gormley de anilan dénemde yetistigi icin sanat¢i olma kavramini
doénemin bu etkileri altinda degerlendirerek icinde bulundugu durumu: “Heykeltiras
olmama ragmen heykelcilik disinda her seyi yaparim, bu benim ikilemim.” (Smith,
2010: 10) diyerek dile getirmistir. Tanimladigi bu olgu ¢ercevesinde de “kendi koleji
olan St. Martin School of Art'I hastaneye benzetmis ve sanat egitimi i¢cin Goldsmith
College’l tercih etmistir. Bu okul degisikligini de sanat egitiminin yeni baslangici
olarak nitelendirecektir” (Smith, 2010: 10).

Gormley, 1980’liyillarda, Goldsmith Kolej' de sanat egitimini bitirdikten sonra “Fiziksel
dunyaya karsi analitik bir yaklasim igerisinde oldugunu ve sanatinin vazgegiimez
bir parcasi oldugunu” séyledigi desen cizme eylemini neredeyse her gin yapar
(Smith, 2010: 12). Smith, Gormley’nin desen ¢izmedigi glnlerde kendisini huzursuz
hissettigini, desen ¢izmenin onun i¢in sunulan bir 6zgurldgun saliveriimesi, desenin
ayna ya da pencere gibi bir sey degil, zihin retinamizin arkasinda olanlara ya da
mekéana bakan bir mercek oldugunu ve dunyayi duzeltmeye ¢alismak degdil ama i¢
dunyasinda var olan bir sey olarak tanimladigini” séyler (Smith, 2010: 21). Aslinda
bu sdylenenler agisindan bakildiginda, desen ¢izmek icin séylemis oldugu bu
sOzleri belki de butdn heykellerii¢in de sdylemek mimkun olacaktir. Tanimlanmamis
yuzler, kalemin kagitla ilk bulusma ani olan sinirlar, objeyi tanimlayan gizgiler, onun
icin cok bnemli olan “deri” imgesini de hatirlatmaktadir.

Hutchinson, “Return (The Turning Point)” isimli makalesinde Gormley’'nin Jacop
Epstein’in ‘Elemental’ isimli heykeli ile 1981 yilinda karsilasmasinin, tipki William
Blake, Eric Gill ve Stanley Spencer ile karsilasmasi gibi, Snemli ddnim noktalarindan
oldugunu ifade eder. Bu durum, Gormley ic¢in iki nedenden dolayr énemlidir; ilk
olarak her iki sanatcinin da non-konformist olmasi, ikincisi de -ilkel elemanlara-
sahip olmasli. 1940’lar da Barbara Hepworth ve Henry Moore’'un da dahil oldugu
“Modernist Soyutlama” akiminin igerisinden soyutlanmis olsa da onun séylemi daha
¢ok insana ait de@erlerin, eski haline getiriimeye ¢alisiliyor olmasinin Britanya sanat
icin 6zgun olmadigi yénundeydi. Il. Dinya Savas’'ndan sonraki yirmi yil icerisinde
humanist “Figuratif Sanat” anlayisi baskinligini 1960’lara kadar korudu. 1960’larda
Antony Caro liderliginde soyutlama anlayisi tekrar gindeme geldi ve Gormley de
heykellerini bu anlayisla yapmaya basladi (Hutchinson, Gombrich & Njatin, 1995)

2- Heykel, Malzeme ve Seyirci

Hutchinson’un ayni adli makalede asagida Merleau-Ponty’den alintilayarak yapmis
oldugu saptama, Gormley’ninicinde bulundugu durumun da evet/hayir olarak cevap
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verilecek, benimsenecek seceneklerden olmadigini gbsteriyordu. Her ne kadar
secgenekli sorular sdylemin ¢ogunu iginde barindiriyor olsa da daha az disinme
eyleminin de gerceklesmesine neden oluyordu. Var olusu belirleyen “gercek”
ile “hayal” ikilemini bir arada barindiracak unsurlari da heykellerinde neredeyse
esit agirlikli kullanmistir. Bu esit agirlik heykellerini gérme, izleme mesafesi ile
ayarlanmistir. insan bedeninin gergekligi de hayal etmeye calistigi insan vicudu
ile sorunlu bir iliski icerisinde olmadan hem gerceklige uzak mesafeden evet demis
hem de hayal olana yakindan evet diyerek se¢enekli sorularin séylemini de icinde
barindirdigini dogrular nitelikte bir sonuca ulagsmistir.

Hegel'in “sentez-sinerji” sdyleminden yola c¢ikarak “diyalektik-hayal gucd”
sdylemini gelistiren Maurice Merleau-Ponty 1970'li yillarin sanatini derinden
etkileyen bir filozoftur. Merleau-Ponty, “varolusun gizli boyutuna ancak hayal gtcu
ile ulasilabilecegini” séyler ve bunu da “gdrinmezlik” olarak tanimlar. Bu durum
sadece “gozlenebilir” fakat gérinmez. Bu “var olmayan” degil fakat gortnenin
daha 6nce var olan seklidir. Her gériinen seyin var olma boyutu; gérinmeyen
ya da hayal edebilme boyutuyla iligkilidir. Merleau-Ponty, gercek ile hayal edilen
arasindaki farkliiga ragmen ikisinin de bir arada olabilecegi bir alan arastirmigtir.
Siradan varoluslarda birbirinden ayri fakat esas varoluslar da birbirine benzeyen iki
alandir. Bu benzerlik insan vicudu icin sdylenebilecek bir benzerliktir. Bu benzerlik,
kullanilabilir, faydali ya da bayagdi insani tarif eden bir benzerlik degildir. Tam tersine
insan bedenini sembolik ve siirsel yaniyla kesfetmeye yéneliktir. Ponty’nin “gértinen”
ve “gbrinmeyen” arasinda kurmaya calistigi iliski Gormley’i etkileyen fikirlerdendi.
Bu sdylem Gormley igin “bu dinyada bulunuyor olmanin” diyalektiginin yaratildigi
ikilemden kagmanin da bir yoluydu. Baska bir deyisle Gormley icin “vlcut” bir
anlamin en temiz (berrak) soyleyisiydi (Hutchinson vd., 1995).

“Jacop Epstein’in ‘Elemental’ isimli heykelini gérdukten sonra Uzerinde
biraktigr pinltili hisler Gormley’nin hislerini de sira disi bir sekilde
degistirmistir. 1980’lerde Britanya sanatinin ‘kentsel’ duyarliiga olan ilgisi
baskin bir sekilde hissediliyordu. Bill Woodrow, Tony Cragg gibi sanatcilar
modern yasamin artiklarlyla ugrasmaya baslamiglardi. Cagdaslar Richard
Deacon ve Alison Wilding galismalarini ‘bigimci’ olarak devam ettiriyorlard.
Gormley de, Anish Kapoor gibi, hayatin kendi déngusu, ¢atallanmis fiziksel
ve entelektlellik icerisindeki ‘yaraticigin gizemi’ gibi konulara odaklanmisti”
(Hutchinson vd. 1995: 44).

Diger taraftan da Gormley hem akademik hem de yagsamsal deneylerden elde edilen
ongorulerile yasadigiigsel gatismanedeniyle strekliolarak “sanat nedir”, sanatginin
isi nedir, sanat¢inin insanh@a ve i¢inde bulundug@u, tecribe edindigi dinyaya karsi
duyarliigi nedir ve bunu nasil tasir?” (Smith, 2010: 88) gibi sorularin cevabini arar.
“Obje ile ilgilenen sanat, sanatin bUtdn potansiyelini kullanamayacagina gore
farkll bir kanala ihtiyaci vardi. Obje; bilgi, fikir ve kaltdr konusunda konusabilirdi
fakat deneyim hakkinda konusmaz ve ayrica insani duygular da tasiyamazdi.
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Bu nedenle Gormley duygu ve deneyimlerin tasinabilmesi icin yeni kanal arayisi
icerisine girdiginde, obje dunyasindan uzaklasip bedene, insan bedenine, yoneldi.
“Hayali bir beden degil, gercek vicuda: kendi bedenine” (Smith, 2010: 21). Bu
sorgulamayi yapmasina neden olan sorunun “Gergek yasami obje olarak kullanabilir
miyiz”? (Smith, 2010: 88) sorusu oldugunu sdyleyen Gormley, bu sorunun cevabini
da daha sonra heykellerinin hemen hemen c¢cogunda kendi bedenini kullanarak
vermeye calismistir. Sanatcinin kendi bedeninden kalip alinarak yapilan heykeller,
¢ok hizli ve kesin sonug¢ veren, hayatin sartlari ile sanatin sartlari arasinda gecis
yapmay! olanakli kilan bir yontemdir. “Varolusla ilgilenirken kendi varligimla
ilgilenmek istiyorum. Her figir yasanmis bir andan geliyor. Bu bir yaraticilik ya da
olaganustu bir soyutlama bicimi degil, yasanmis bir anin 8lumsuUzlestirilerek baska
bir boyuta tasinmasidir” (Smith, 2010: 88).

Gormley, “figur calismalan teknoloji kullanilarak dretilmis fosillere benzer. Pompeii
ve Herculaneum’da bulunan figurlerle olan benzerlikleri oldukca fazladir. Fakat bu
figurlerin belli bir amacla yapiimis oldugu ve do@a felaketinin sonucu meydana
gelmedigini, tam tersine insanligi bu felaketten korumak i¢in yapildigini” (Benjamin,
1998: 11) soyler. Gormley’in bu agiklamasi, belki de simdiye kadar agiklamaya
calistigimiz seyirciyle olan iletisim tutkusunu 6zetleyen, sanatin tedavi ediciligine
olan inancini ispatlayan en énemli séylemlerindendir.

Gormley’nin heykellerinde -kendine ddnebilme- arayisiicine girdiginde vicudumuzu
kusatan “deri” onun heykelinin ilk yapi tasini olusturmustur. Gormley igin “deri”
kisinin mekan ile ilgisinin baslangi¢c anidir. Deri, objenin herhangi bir mekanda
varolusunun baslangici, bulusma ani ve siniridir. Yani o objeyi tanimlayan kimliktir.
Ogrencilik yillarinda yapmis oldugu “Sleeping Place” (Resim-1) adli eserinde
de daha sonra butun kariyerini olusturan anlayisin da ilk érnegini vermistir. Bu
calismasinda da yere yanlamasina uzanmis bacaklarini karnina ¢ekerek yatar
pozisyondaki kendi bedenini al¢ili bezle kaplayarak kendi derisinden ve onu
tanimlayan butun karakteristik 6zelliklerinden gizlenerek yeni bir “deri” ile kendisini
tanimlamistir.

Resim-1: Sleeping Place 1973
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Bircok kursun kaplama figur heykelinde de heykeli olusturan kursun levhalar deri
gibidir. (Resim-2) Disaridan gérdigumuz ile disaridan géremedigimiz i¢ kisim
arasinda bir fark olmadigini, simetrik sekilde kesilerek, birbirine kaynak yapilarak
tutturulan parcalar araciligiyla hissedebiliriz. Bu figurlerdeki bosluklarda bir sessizlik
hissi vardir veya sdylenmesi gerekenler muhudrlenmistir. Bu nedenle bu heykellerin
icerdigi enerji ulagiimazdir. igerdigi enerjiyi disari sizdirmayan heykellerinin
yaninda bazi heykellerinin Gzerinde de tipki “isimsiz (For Francis) (Resim-3)” adli
heykelinde oldugu gibi delikler kullanmistir. Bu delikler insan bedenindeki deliklere
yapilan géndermedir ve dis didnya ile kursun kaplama figlr heykelleri arasinda
bir etkilesim 6nerisidir. Bu eserinde g&zler yara gibi ya da muhur gibi gérunurler.
Ozellikle “Sovereign State” (Resim-4) adll heykeli bahsetmis oldugumuz bitin bu
Ozelliklerin timUnd bir araya getirir. Gormley, bu durumu sdyle ifade eder:

“Glcun dize getiriime halinin imgesini yapmak istedim. Bir kralin yere itilmis
ve hayat destek Unitesine bagliymis gibi gérinme durumu, onu biyolojik icsel
mekanizmasinin yankisi gibidir. Genisletilmis vicut gérinimu onu bir astronot
kiyafeti icindeymis gibi gosterir. YerylzU ve stratosfer arasindaki hiyerarsiyi ya da
kral ile onun astronot giysisi arasindaki hiyerarsik baglantryi yok eder” (Hutchinson
vd. 1995: 84).

Burada Gormley’nin yapitindaki baslica amag, izleyiciyi objenin yerine koymaktir
ki bu da heykelin egemenlik alanini tasvir etmektedir. Simetrik sekilde kesilmis
kursun levhalar ve birbirlerine kaynak yapilarak tutturulmus heykeller, mimari
yapilardaki keskin hatlari, 6zel mulkiyet duygusunu, Kisisel 6zgurligin temelini
ve ortak kamusal dinyadan uzaklasarak siginilacak tek gavenli yerin izdlisiminU
insan bedeni olarak gérmektedir. Fakat duragan, yumusak dokulu ve koruyuculuk
hissiyatini tasiyan bu heykellerin diger yuz(i daha sonra yapacagl heykellerde
aciga c¢ikacaktir. Tipki Resim 5, 6 ve 7'de gorunen heykellerindeki duraganliktan,
yumusakliktan, koruyuculuk hissiyatindan uzaklasiimis, sanki zemberegi bosalarak
sinirlarindan tasmig, bazen tehditk&r bazen de zapt edilemeyen insanlik halinin
ikinci yuzunU de tanimlayarak U¢ boyutlu bir anlatima ulasmistir.

1
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Resim-2: Learning Resim-3: Untitled Resim-4: Sovereign State, 1989-90
to See Ill, 1993 (For Francis), 1986
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Gormley’nin ‘Learning to See I’ adli heykeline bakildiginda, gérme algisinin
disa degil ice yonelik oldugu algisinin sorgulandigr gorultr. Kursun levhalarla
Orulen figlrtn derisi onu dis ve i¢ etkilerden koruyabilecek bir zar gibi simetrik
bolinmelerle muhurlenerek inga edilmistir. Sanatci yapitlarini olusturan 6geler
arasinda kursun, polyester (fiberglas) kadar havayi da saymaktadir. Bunun nedeni,
sanat¢inin izleyicinin gérme kurgusunu olusturan baglamin “ig goru” ile birlikte
algilanmasini istemesinden kaynaklanmaktadir. Kursun; siradan, yumusak, koyu,
yogun, ¢lrumeyen ve kalici bir maddedir. Ayrica kursunun, civa gibi gérinme
ozelligi yapitin bulundugu mekandaki 1s1g1 incelikle ve belli belirsiz bir sekilde
yansitmasi, delinmez ve radyoaktif direnci onun koruyucu 6zelliklerindendir. Fakat
kursunun oldukg¢a agir, zehirli ve indirgenemez kimyasal bilesimi kadar simyasal
uygulama alanindaki islevi de oldukga énemlidir. Bazi bakis agilarina gére kursun
ile kutu seklinde kaplanmis vicutlar neseli ve iyimser olabilir. Bununla birlikte,
yalitiimis bélmeler algisi olustururken, rahim ya da mezar gibi kirllgan bir var olma
alani da yaratmaktadir. James Hall'un, Gormley’nin heykellerini “yasayan bir 6lUye”
benzetmesi ile Freud’un Kisi icin en korkung seyin yasarken yanlislikla gémulmek
olduguna dair benzetmesiyle paralellik gosterir. Bu acayip fantezi basgka bir sira
disl fanteziyi de, rahimde var olma fantezisini de, beraberinde getirmektedir (Smith,
2010: 55).

Gormley, heykel egitiminden énce antropoloji okumus, heykel egitimine basladiktan
sonra da antropolojiyle her zaman ilgilenmistir. Buddhist Art Forum dergisindeki
sdylesisinde “Eski Yunan'daheykeltiraglar blokmermerdeninsanfigurlcikartabilmek
icin mermeri yontar ve kilden hazirlamis olduklari modelin benzerini yaparlardi.
Fakat ben bu strecin tam tersini yapiyorum” (Gormley, Buddhist Art Forum, 2012;
6) demistir. Bu da, Gormley’nin yeni ve eski heykel bicimini sdrekli antropolojik
olarak ele aldigini gbsteren birkag drnekten sadece biridir. Burada kastettigi imalat
biciminin en iyi 6rnegini ‘Domain’ (Resim-5) isimli heykelinde gérmek mdmkdnddr.
“Bu heykelde pek ¢ok kictk metal cubugun farkli yénlerde bir araya getiriimesiyle
yaratilan figlr enerji alaninin vicut bélgesi oldugunu goésterir. Bu hatlarin her biri
deriyi olusturmus gibi biter. Fakat bicim, rastgele izometrik dallanma yapisiyla insa
edilir’ (Gormley, Buddhist Art Forum, 2012: 6).

Resim-5: Domain 1-2003
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Gormley’nin son dénem heykellerinde, mekan icerisinde yayilan, neredeyse
mekani ele geciren farkl uzunluklardaki metal cubuklarla ya da kesintiye
ugramadan sadece egilip bikulerek meydana getiriimis devasa insan figlrinu
andiran calismalari icerisinde, insan kendini yutulmusluk duygusu ile karsi karsiya
bulur (Resim-6). Belli bir uzaklktan bakildiginda izleyici sonradan ve zar zor
anlasilabilecek bir bicimde kendisini bu figlrdnin iginden disar bakar vaziyette
bulur. izleyicinin gordugu sey bir karmasadan ibarettir, onun insan figird oldugu
figrdn icine girilmeden anlasiimamistir. Gormley sanki “mutlak bir nesne olarak
heykelin mekan icerisindeki iltimasinin, mekanda gegici bir enerji alani yaratmak
olduguna dair yeniden distnme girisimde bulunmustur” (Smith, 2010: 99). Mimari
bicimleri ve mekani da heykelin bir parcasi olarak dusindugunud her firsatta dile
getiren Gormley’nin, mimari yapilara hem iceriden hem de disaridan bakilabilme
¢zelliginin heykellerinde olusturabildigi en iyi drneklerden oldugunu sdyleyebiliriz.

h‘"’"*- —--E'tl.‘t“'- Nt

Resim-6: Clearing IV-2005

Gormley, Rénesans’tan glinimUz Bati sanatina kadar olan sure icerisinde bedenin
insana ait duygularin hareket ile anlatima merkezi oldugunu cok iyi bilen
sanatcilardandi. Burada bahsedilen digsavurum taklit¢idir. Soyutlamanin baslangici
ile taklitci gelenek son bulmustur. Stephen Bann'in belirtigi gibi, soyutlamanin
astinlaga figur taklit¢iliginin “zorunlu kopyacilik” anlayisinin sonunu getirmistir.
Bann’a gore, Gormley de hicbir kalip kirmak zorunda kalmadan bu gelenegin
icinde kendisini bulmustur. Gormley, modernizmin Utopyaciligini kaybetmek
istemiyordu. Sanatin iyilestirici glclne inaniyordu. 1960’lar ve 197Q’lerde
modernizmin bir parcasi olarak bUyUyen minimalizm, Gormley icin “modernizm
icerisinde bulunan bir ¢atlak degdil, modernist heykel sanatinin devam edebilmesi
icin gerekli bir itici gu¢td” (Hutchinson vd, 1995: 44).

Gormley’nin yukarida anlatilan, icerisinde gezebileceginiz ya da igerisinden
disaryr gérebileceginiz heykellerinin yani sira, ancak belli bir mesafeden insan
figlrt oldugunu anladigimiz ve boyut olarak insan boyutuna yakin yapmis oldugu
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heykelleri de bulunmaktadir. 2003 yilinda yapmis oldugu “Feeling Material”
(Resim-7) boyle bir heykeldir. Sanat¢i bu ¢alismasini, “mekan igerisine gizilmis bir
desen” olarak tanimlamaktadir (Smith, 2010: 101). Gormley igin bu galismalarininsan
figlrt oldugunun anlasiimasi ve seyreden kisinin kendisini onun i¢inde goérebilme
ihtimali 6nemlidir. Heykel ile heykeli olusturan malzeme arasinda bir empati olusma
ihtimalinin ancak bu sayede koruyacagini dusUnmektedir. Heykellerine isim
vermek Gormley icin énemlidir. Heykellerine isim vermek, izleyiciye sundugu ve
onlarla kurdugu empati iliskisinde mesafeyle ayarladigi tek seydir. “Eger heykelin
bir énerme oldugunu dustnecek olursak bu onun seyirci Gzerindeki yaraticilik
Gnermesinin olma ihtimalini korumak istedigini apacgik gosterecektir” (Smith,
2010: 102). Bu noktada Gormley’nin heykellerinin neden oldugu gulg, bedensel
duygusaligimiz ile empati kurmamiza neden olmasidir. Bedenimiz bizim ilk
evimizdir, binalar ise ikinci evimizdir. “Beden ile mimari yapilar arasindaki iligkiyi
mimari yapilarin ‘bizim ikinci vicudumuz’ ya da ‘vicudumuzun ikinci derisi’ olarak
tanimlamasi, onun heykellerini belirleyen ¢gelerden biriyken bir anlamda da bize
vazgecilmezlerinden birisinin de mekanlar oldugunu hatirlatir” (Smith, 2010: 61).

Resim-7: Feeling
Material -2003

1990’larda Gormley’nin bilgisayar programi kullanarak gerceklestirdigi heykelleri
de vardir. Figurlerini, bilgisayarin ona sunmus oldugu olanaklar cergevesinde
sekillendirir. Bu figUrler, kibik ve farkli boyutlardaki kutucuklardan olusan
heykeller olarak karsimiza ¢ikar. Fakat bu durum onun 6zUnu degistirmez. 2014
yilinda Londra’nin en islek mekéanlarindan Mayfair'de bulunan Beaumont Oteli'ne
Gormley’ninyaptigibirheykelkonuldu (Resim-8). Fakat bu heykel otelin én cephesine
otelin bir pargasiymis gibi insa edilen ¢émelmis ve kollarini bacak cevresinde
kavusturmus kubik metal parcalarindan yapilmis bir heykeldi. Neredeyse otelin
yUksekliginde ve otele sirtini yaslamis olan bu heykel, aslinda otel odalarindan da
birisiydi. O odada bir guninU ailesiyle geciren sanat elestirmeni Simon de Pury,
odanin igerisinde bir Zen huzuru buldugunu ayni zamanda da ¢ocugunun o odayi
bir oyun alanina nasil ¢evirdigini anlatmaktadir. Belki de Gormley, bu heykeli ile
hep hayalini kurdugu ya da seyircisine hayalini kurdurtmaya calistigi heykelleri ile
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izleyiciyi buttnlestirebilmenin en guzel érnedini vermis oluyordu.

Resim-8: Room 2014

Su ana kadar anlatilanlardan da anlasilacagr gibi, Gormley'i insan figlrindn
ifade bicimleri ile ilgili batun olanaklari denemeye calisirken buluyoruz. Hem farkli
malzemelerin (kursun levha, demir dokim ya da metal levha ve gubuklarin) figdr
Uzerinde yarattigi farkli anlatis bigimleri hem de figUrlerin durusu (sergilendigi
mekanlar ile onun yeni bir 6z olusturmasi) ile bitin heykelleri arasinda da érgusel
bir bag oldugu gérulmektedir. Bu agidan bakildiginda her ne kadar figUrlerindeki
durus ve heykellerinde kullandigi malzemeler c¢esitli zaman araliklarinda farkl ve
birbirlerini tamamlamayan bir yapiya sahip olsa da butdn yapitlarinda bir séylem
butinltgu olusturdugunu sdéylemek muimkundur. Figurlerini olusturan mekanlardaki
bosluklarin heykellerini var ettigi olgusu Uzerindeki sdylemiyle daha sonra onun
mekan boslugunu doldurarak ve heykellerini boslukla var ederek bu yaratim
anlayisini ters ylz etmesi, hep bu ortak paydanin yeniden gosterilmesiyle ilgilidir.

“Sense” (1991) (Resim-9) adl eserinde figlrtin boslugu, beton blok i¢erisinde bir
negatifalanolarakgérinur. Kendibedenindenalmisoldugukaliba, mumdékimyapar
ve bu mum dékumdan etrafina blok beton doktlkten sonra mumu eritme ydntemiyle,
figurl blok betona gémulmus bir bosluk haline getirir. insan, mekan, bosluk, yapi
gibi surekli bir bigimde dile getirdigi mimari mekanlar heykelini tamamlayan 6énemli
unsurlardir. Gormley’nin figurlerionun mimari mekana bagimiliginin bir géstergesidir
ve bu figdrlerini simyaci diustnce bicimiyle agiklamaktadir. Aci veren kapatiimislik
duygusu, karabasan gibi hem simdiyi hem de gelecegi disinen (sanat eserinin
her zaman gelecek icin oldugunu styleyen) Gormley icin de seyirciler icin de s6z
konusu olmamaktadir. Gémulmus ve gémuldigu yerden yok olmus bu figdrler,
inandirici oldugu o6lgtde korkulari da tetikleyen bir karabasan gibidir. Blok betonlar
icerisinde figUrlerin esneyerek c¢ikabilecegdi hicbir alanin birakimamis olmasi, her
seyin yitiriimis oldugu duygusunu tetikler. Fakat ayni zamanda bosluk i¢erisinde var
olan heykellerde kendisini bosluga déndurerek bosluga olan borcunu éder gibidir.
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Resim-9: Sense 1991-Concrete Resim-10: Bed 1981-Bread, wax

Yapmis oldugu neredeyse buttn figlrlerde gérinmeyen, yok olmus ya da gizlenmis
detaylar, sanatcinin gizlenme icgudusinin karsiigini kurgular gibidir. Onemli,
degerli seyleri saklama istegi, Gormley'de bosluga kazinmis karanlik ve sert bir kitle
olarak herkesin go6zu 6ntnde bulunmaktadir. Mimari yapilari ikinci bir beden ya da
insanlarin ikinci bir deri katmani gibi gérmesi, heykellerinin mimari eserlerden ayirt
edilemez olusu, iletisimi figurlerin mimikleriyle degil hareketleriyle kurmasi, bir kabuk
ile cevrelenmis olmalari, tanimlanacak ydzin olmamasi gibi 6zellikler, Gormley igin
¢gok dnemli olan izleyici ile iletisim kurmanin gerekliliklerindendi. Fakat bu iletisim,
sanatcinin izleyiciye okudugu bir hikaye degdil de daha c¢ok izleyicinin hayal gacini
kullanmasina yonelik bir iletisimdi. Auguste Rodin’in “Bir insanin ruhunu okumak
icin yUztne bakmak yeterlidir’ s6zt Gormley’nin heykelleri icin gecerli degildir. O,
“akilciliga karsi bir antioksidan bulmaya ¢aligir. Gérinim karsisinda, hissedilenler,
anlasilanlar bir kitabl anlamaya ¢alismaktan farklidir. Bu baglamda heykellerinin
‘acik bir alan’ oldugunu, bu s6zun tercimesinin de seyircinin karsilastigr heykelleri
yeniden yapmak zorunda kalmasi” (Smith, 2010: 91) oldugunu da sézlerine ekler.

Bu anlamda surekli kendisine bakan, kendi insan olma durumunu doga ve mekan
acisindan ele alan Gormley’nin Hint heykellerinden etkilenmis olmasi elbette sUrpriz
degildir. 6. ylzyll Jain ve GUney Hindistan bronz heykellerine olan hayranhgi
onlarin ‘duraganlk’ imgesinden kaynaklanir. ‘Dinginlik’ ve ‘farkindalik’ algisi
Gormley’nin Budizm 6gretisinden 6grendigi ve heykellerinde uygulamaya calistigi
onemli 6gretilerdendir. Ornegin “A Case for an Angel” (Resim-11) isimli heykelinde,
“insanin yeryuzundeki varhginin ‘saygr’ ve sonsuz bir ‘cosku’ ile sakin bir sekilde
kabul edilmesine dair hassas bir denge kurmaya ¢alismistir” (Hutchinson vd., 1995:
61). “A Case for an Angel” madde ve ruh arasindaki strekliligi gdsteren bir figlrdur.
“Gokyuzunde kendisini daha c¢ok evindeymis gibi hisseden birinin yerylzine
getirilmis hali gibi gértr Gormley. Ayrica hi¢bir kapidan gegemeyen umutsuzca agir
bir yUk taslyan 6z0rli bir insana benzetir. Zamanin yansimasl, iginde bulundugu
zamanin naslil yasandigi ile ilgili oldugunu dusundugu heykellerinden birisidir ve
bu heykelinin de seyirci ile etkin bir iletisim igerisinde oldugunu sdyler” (Hutchinson
vd.,1995: 61).
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Resim-11: A Case for an Angel 1I-1990

Sonug

Elias Canetti'nin insanin Tasrasi adli kitabinda, “ingiliz yasaminin ¢z0, paylasiimig
otorite ve kaginiimaz yinelenmedir. Otorite bunca énemli oldugu igindir ki her yerde
varliginigizlemek ve kendiniiddiasizcimlelerigerisinde saklamak zorundadir” (2011:
52) diyerek tanimladig ingiliz yasaminin 6zi, Gormley’de ifadesiz, korumaci, zarar
verilemez ya da zarar gorebilecedi duygusunu hissettirmeyen saglam, dayanikl ve
detaylar atlanarak cikariimis uzun bir hikayenin ézeti olarak, tipki Canetti'nin ingiliz
yasamini 6zetledigi sekilde “gizlenmis ve iddiasiz cimleler” i¢erisinde karsimiza
cikar. Fakat hikayeyi tamamlamak yine seyirciye birakilmistir. Ancak sanat hayat
boyunca Urettiklerine bir butln olarak bakildigin da Gormley’nin sanati 6zetlenerek
anlatiimasi mumkdn olmayan yeni bir renk, imge yaratmis oldugu da gdrundr.
Onun heykellerinin insana ait tanimlamay! ya da karakteri anlamamiza yardimci
olabilecek isiga, 1s1gin degistirici ve detaylar gérmemize neden olacak gucune dahi
ihtiyact yoktur. Bu birliktelik, uzun bir déneme yayilan yaratinin birlikteligi Huseyin
Conturk’dn, Turgut Uyar (TUrk sair-1927-1985) hakkinda yazmis oldugu elestiri
yazisinda Uyar'in siirlerini “tek siirli sair” olarak tanimlamasini animsatir (Conturk ve
Bezirci, 1961: 41). Aslinda Gormley’nin heykelleri icin de “tek heykelli heykeltirag”
dememize neden olabilecek bir uyarlama olabilir. Conturk, Uyar’i “O, butun siirleri
bir tek siir kuran, hem de butdnlenmemis bir siir kuran” (Contark ve Bezirci, 1961:
41) bir sair olarak tanimlamaktadir. Gormley, heykellerinde kisilik hallerini figurlerin
durusu ile kurgulayan ve bunu farkl hallerin durusunu sunarak “bir insani” anlatan
konular kurgular. Her turlt kisilik hallerinin yasandigi, prova edilmesine izin verilen
iliskiler vardir. Bu iligki, Gormley’nin “igimiz de higbir sey yalan séylemez” s6zl ile
bagdasan biriligkidir. Birinsani anlatmak da heykellerinin karsisina bir seyirci geldigi
zaman seyircinin kendisi gibi olma sansini taniyan dinginligin ve yargilamamanin
seyirciye sundugu guvenden kaynaklanmaktadir. Ekmek kullanarak yapmis
oldugu, “Bed” (Resim-10) heykelinde oldugu gibi en dokunabileceginiz, en kirilgan
heykellerinde bile bu 6zellik kendini gdsterir. Kullanilan figurlerin sadece bosluktan
olusturulmus izi vardir. Onu besleyen seyin (ekmegin) icine gémualmus, gémald
oldugu alani da yeme eylemi yaparak gerceklestirmis, fiziksel ve zihinsel varligini
insa eden eyleme olan saygisini ya da bedenin var olma sartinin ele gegiriciliginin
glcuny, kendi bedeninin ekmek Uzerinde biraktigr iz ile varhigini geri ¢cekerek,
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gecmisini de tanimlamayan bir iz olarak gizlemistir. Bu heykel gizlenmedigi
zamanlarda da zarar verilemez olani gosterir. Bu biraz da heykellerinin trajik bir
celiskiyi somutlastirmasiyla ilgilidir.

McEvilley’e gére sanatcinin, hayatin anlami ve hayatta kalma sorusuna kargsilik
tutkulu ve sessiz bir cevabi vardir; Sofokles’in siirinde oldugu gibi, insan
dogasindaki ikiciligi yansitan ve onu olusturulan yuzeydeki huzursuzluk ile sakinlik
altinda karmasik duygu girdaplari vardir. Kursunun soguk gérintsua altinda insan
bedeninin sicakhginin kurban edilme tehdidinin korkusu vardir. Bu ¢atisma, heykelin
engin duyarlilk ve sinirli bir bicim arasindaki duyguya aracilik eder. Gergek boyutta
kursun ile kaplanmis insan heykelleri ile gelmekte olan 6lUmu gizleyen bir umut ile
0 okyanusta ylzerler. Bu ¢alisma, vlcudu i¢inde hayatta kalirken ve degisirken,
yalnizca vacut araciligiyla karsilasilabilen evrensel ruhun bir ¢cesidinin gergekligini
varsaymaktadir. Hala bir sekilde kendini gergeklestirmek icin ona baghdir. O, bu
ylzyilda insanoglunun kaderini igine ¢eken tarihsel oyunun gugli ¢ekim alaninda
tehdit edilendir ve bu Gormley’'nin galismasinin altinda yatan konudur (MckEvilley,
1993).

Dogum hakkinda da 6znenin 6lumu hakkinda da bize hi¢bir hikaye anlatmaz. Bunun
yerine, o yogun durumlari yakalar. Belki de birgok sanat eserii¢in gecerli olabilecek
bu durum, Gormley igin gecerli degildir. O sanat eseri Uretimi icin gerekli anilarin
ya da obijelerin hatirlanmasinda ya da toplanmasinda dahi icgudusel sezgilerini
kullanir. Heykellerini mek&na birakilmis bir tohum gibi, doganin ve kulttrdn ortaklasa
drettigi bir hediye gibi gordr. Sanat eseri zamani durdurma girisiminde bulunarak
onu yeniden sunatr.

Heykellerinde, “olduklarindan farkli gérinmelerine neden olacak bir durus
sergilemelerine endise duymamiz i¢in ne bir tecrit ne de bir vahiy séz konusudur”
(Hutchinson vd., 1995: 116) diyen Gormley’nin kendi kaltdrundn karsih@r olabilecek
yaratilarini, yine onun kulturinden kisilerin yazdiklariyla anlamaya c¢alisiimistir.
Ancak onun hakkinda yapilabilecek tanimlamalar, bu ¢calismanin yazarini olusturan
kulttran gézUyle de ele alinmistir. Dolayisiyla Turk edebiyatindan Feyyaz Kayacan'in
‘Cocuktaki Bahce’ adli eserinde Gormley’nin sanatini tanimladigi distntimektedir:
“Neset Agabey siirlerde oldugu kadar denizlerde de anlasilirdi. Yuzmelere gider,
kumsallarda guneslenir ve bembeyaz olurdu derisi kuruyan tuzlardan. Heykeldi o,
denizin dilinde. Fenerbahce’den suya atlar, ta adalara dek giderdi, denizin dalga
dalga yUzunua gulddrerek. Tuzunu agabeyime mi bor¢luydu deniz?” diyen Feyyaz
Kayacan, sanki Gormley’nin de istedigi gibi; yaptiklarinin etle tirnak gibi Ulkesinin
kultura ile eserlerinin birbirinden ayriimaz bir birliktelikte oldugunu anmsatir
bizlere. Gormley’nin bilincinin Urettikleri, beden ile deniz suyu iliskisinden arta
kalanin tekligi, katiksizlig1 ve sadeligi gibidir. Her ne kadar kultGrinun 6zellikleri ile
kurulan eserler bir heykeltiragin omuzlar Uzerinde olup olmayacagi tartisilir olsa da,
Ingiliz kultaranan varhigi, Gormley’nin tagimasi gereken bir yik olmasa da, yapitlari
Ulkesinin kultr denizinden bilinglenerek gikan ve Uzerine islemis kultdrdnun heykel
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olarak kalan izleri gibidir. Caginin gergekligini tanimlamak, herhangi bir sorunu dile
getirmek, sorun ¢ézimlemek ya da ifade bicimleri arayisi icerisinde oldugunu pek
hissetmesek de kendi kultlr denizinin tuzuna Dogu kualturinin kara parcasinda
yUrlyerek ulasmis bir sanatcidir Gormley.
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