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Siif Ogretmeni Adaylarimin Epistemolojik inanglar
ile Sozde-Bilimsel inanclar1”

Primary Pre-service Teachers’ Epistemological Beliefs and
Pseudoscientific Beliefs

Burcu SENLER™, Ozlem IRVEN™"

Oz: Bu calismanmn amaci smif Ogretmeni adaylarmin epistemolojik inanglari ile sozde-bilimsel
inan¢larimin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Caligmaya
377 smif 6gretmeni adayr dahil edilmistir. Veriler, Epistemolojik Inanglar Olgegi ve Bilim, Sozde-Bilim
Ayrimi Olgegi ile toplanmistir. Smif gretmeni adaylarmmn simf diizeylerinin ve cinsiyetlerinin
epistemolojik inanclar1 ile s6zde-bilimsel inanglarina etkilerini belirlemek i¢in iki yonlii cok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari
ve sozde-bilimsel inanglari iizerinde sinif diizeyinin anlamli bir etkisinin oldugu, cinsiyetin anlamli bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica simf diizeyi-cinsiyet ortak etkisinin anlamli olmadig:
saptanmustir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik ve sbzde-bilimsel inanglarinin boyutlarma simf
diizeyinin etkisini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analiz sonucunda
bilginin dogrulanmasina iligkin inanglar ve bilimsel yonteme iliskin bilgi diizeyleri boyutlarinda 3.smif
Ogretmen adaylari ile 4.sin1f 6gretmen adaylar arasinda 3.siniflar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bilginin gelisen dogasina iliskin inanglar boyutunda ise 3.sinif-1.smif, 3.siif-2.simif ve 3.sinif-4.simif
Ogretmen adaylar1 arasinda yine 3.smiflar lehine anlaml bir farklilik saptanmigtir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni adaylari, epistemolojik inanglar, sézde-bilimsel inanglar

Abstract: The aim of this study is to examine primary pre-service teachers’ epistemological beliefs and
pseudoscientific beliefs. The descriptive survey method was used in the research. Totally 377 (267
female, 109 male, 1 no response) pre-service teachers participated the study. Epistemological beliefs were
assessed with The Epistemological Belief Questionnaire and pseudoscientific beliefs were assessed with
The Nature of Science Survey. The multivariate analysis of variance (MANOVA) revealed that there is a
significant difference in pre-service teachers’ beliefs by grade whereas there is no significant difference in
pre-service teachers’ beliefs by gender and grade-gender interaction. The one way analysis of variance
(ANOVA) indicated that junior students had more sophisticated beliefs in justification of knowledge and
more knowledgeable on scientific method than senior students, favoring junior students. In addition,
junior students had more sophisticated beliefs in development of knowledge than freshman, sophomore,
and senior students, favoring junior students. In light of the results, implications and suggestions were
given in the end.

Keywords: Pre-service primary teachers, epistemological beliefs, pseudoscientific beliefs

Giris

Inanglar, 6gretmenlerin davraniglarim ve performanslarini dogrudan etkileyen, egitim alanindaki
onemli parametrelerden biridir. Ogretmenler, hemen hemen benzer egitimleri alip, ayn1 6gretim
programini takip etseler de, kullandiklar1 yontemlerden &grencilerine yaklasimlarina kadar
goriilen farkliliklar inanglarin bir yansimasidir. Ornegin sofistike epistemolojik inanglara sahip
Ogretmenler, yapilandirmaci yaklasimi daha ¢ok tercih etmektedirler (Chan, 2003; Schraw ve
Olafson, 2002). Ote yandan bilimin dogasini1 anlayabilen, bilimsel yonteme iliskin bilgi sahibi
olan, bilim okur-yazar1 6grencilerin yetismesi i¢in bilim ile sdzde-bilimi ayirt edebilen, bilim
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algis1 gelismis oOgretmenlere ihtiyag vardir. Bu baglamda gelecegin &gretmenlerinin
epistemolojik ve s6zde-bilimsel inan¢larinin belirlenmesi 6énemlidir.

Epistemolojik inanclar

Epistemolojik inanglar, bilginin yapisi, bilginin ve bilgi edinmenin dogasi ile ilgili teorileri
kapsar (Hofer ve Pintrich, 1997). Bir diger ifadeyle bireyin, bilginin dogasi ile ilgili inanglaridir
(Schraw ve Olafson, 2002). Son yillarda 6zellikle egitim alanindaki arastirmacilarin ilgisini
¢eken epistemolojik inanglar, ilk olarak Perry (1968) tarafindan ortaya atilmistir. Perry,
epistemolojik inanglart 6znel ve gelisimsel bir bakis agisiyla ele almuis ve epistemolojik
inancglarm, tek bir boyuttan olustugunu savunmustur. Ote yandan Schommer (1990)
epistemolojik inanglarin bilginin dogasmin yaninda, bilmenin ve O0grenmenin dogasini da
icermesi gerektigini One siirerek epistemolojik inanglar i¢in birden fazla boyut 6nermistir. Bu
boyutlar su sekildedir (Aypay, 2011, 2):

1. Bilginin kaynagi: Bu boyutun bir ucunda bilginin her seyi bilen otoriteler tarafindan
aktarilmakta oldugu, diger ucunda da bireylerin kendileri tarafindan nesnel ya da 6znel
araclar yoluyla ¢ikarsama yapilarak tiiretildigi inanci vardir.

2. Bilginin kesinligi: Bu boyutun bir ucunda bilginin kesin ve mutlak oldugu, diger ucunda
da devamli gelisen bir yapiya sahip oldugu inanci vardir.

3. Bilginin orgiitlenmesi: Bu boyutun bir ucunda bilginin kaliplar halinde oldugu, diger
ucunda da bilginin oldukga biitiinlestirilmis ve birlestirilmis karmagik bir yapiya sahip
oldugu inanc1 vardir.

4. Ogrenmenin kontrolii: Bu boyutun bir ucunda 6grenme yeteneginin genetik olarak
onceden belirlenmis oldugu, diger ucunda da deneyimler yoluyla kazanildigi inanci
vardir.

5. Ogrenmenin hizi: Bu boyutun bir ucunda égrenmenin hizli oldugu ya da hi¢ olmadigi,
diger ucunda da dereceli bir siire¢ oldugu inanci vardir.

Schommer’a (1990) gore ise epistemolojik inanglar bagimsiz inanglar sistemidir ve
boyutlara yénelik inanglar birbiriyle tutarli olmak zorunda degildir. Ornegin bir birey bilginin
kaynag ile ilgili sofistike inanglara, bilginin kesinligi ile ilgili ise yetersiz inanglara sahip
olabilir. Schommer gibi Hofer ve Pintrich (1997) de epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu
oldugunu savunmustur. Boyutlar, bilginin dogast ve bilmenin dogasi olmak {iizere iki alanda
toplanmustir. Bilginin dogasi alaninda, bilginin kesinligi ve bilginin basitligi boyutlar1 yer
alirken, bilmenin dogasi alaninda bilginin kaynagi ve bilginin gerek¢elendirilmesi boyutu yer
alir. Hofer (2000) bu boyutlar1 sdyle acgiklamistir: Bilginin kesinligi boyutu, bilimsel bilginin
kesinligi veya degisebilirligi ile ilgili inanglar1 kapsarken; bilginin basitligi boyutu, bilginin
bagimsiz parcalardan veya biitiinlesmis kavramlardan olustugu ile ilgili inanglari kapsar.
Bilginin kaynagi boyutu, bireyin bagkalariyla etkileserek bilgiyi yapilandirmasi veya otoriteyi
bilginin kaynagi olarak gormesi ile ilgili inanglari igerir. Bilginin gerekgelendirilmesi boyutu
ise, otorite tarafindan verilen bilginin dogrudan kabul edilmesi veya bilginin kanit, gozlem ve
uzman kisilerin disiinceleri dogrultusunda kritik bir sekilde degerlendirilmesi ile ilgili inanglari
icerir. Bu inanglarin 6grenme siirecine oldugu kadar 6gretmenlerin sinif i¢i performanslarina
etkileri de yadsinamaz. Alan yazin incelendiginde, epistemolojik inanglar ile
ogretmenlerin/dgretmen adaylarinin gretme ve 6grenme anlayislart (Aypay, 2011; Chan, 2004;
Kanadli ve Akbas, 2015; Kozcu Cakir ve Senler, 2014; Markic ve Eilks, 2008), 6gretim
yaklagimlar1 (Brownlee ve Berthelsen, 2006; Chan ve Elliot, 2004; Cheng, Chan, Tang ve
Cheng, 2009; Yilmaz ve Sahin, 2011), 6gretime y6nelik inanglart (Mansour, 2009; Tsai, 2002),
oz-yeterlik inanglari (Bahcivan, 2014; Olgan, Giiner Alpaslan ve Oztekin, 2014) ve
kullandiklar1 6gretim yontemleri (Luft ve Roehrig, 2007) arasinda iligki oldugu goriilmistiir.

Sozde-bilimsel inancglar

S6zde-bilim, bilimsel gibi goriinen ancak bilimsel olmayan sistematik dnermeler, uygulamalar
ve tutumlar biitiniidir (Martin, 1972). Bilimsel gibi goriinmesi ve sdzde-bilim ile bilim
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arasindaki farki ayirt etmenin gii¢ olmasi nedeniyle bilim tarihi boyunca bilim ve s6zde-bilim
ayrimi ¢ok tartisilmistir. Bilimsel olmanin 6lgiitlerini belirlerken Popper yanlislanabilir olmayi,
Kuhn ise paradigmay1 ortaya atarken, Lakatos, Popper’in ve Kuhn’un goriislerinin temelinde
yer alan yanlislanabilirlik ile paradigmay1 sentezleyerek arastirma programlari metodolojisini
One stirmiistiir. Thagard (1978) ise s6zde-bilimsel olmanin olgitlerini su sekilde belirlemistir;
uzun bir siire¢ icerisinde alternatif teorilere goére daha az gelisme goOstermesi ve bir¢ok
problemle kars1 karsiya olmasi; uygulayicilarinin teoriyi, toplum sorunlarimin ¢dziimiine yonelik
gelistirmek icin kiigiik girisimlerde bulunmasi; uygulayicilarinin teoriyi diger teorilerle
karsilagtirmali olarak degerlendirme girisiminde olmamasi ve uygulayicilarin onaylama ve
yanlslama konusunda segici olmasidir. Ote yandan Lindeman’a (1998) gore “sdzde-bilim
yanliglanamayan hipotezler igerir, ampirik ¢aligmalara dayanmaz, yeni bilimsel kanitlar 1s1ginda
revize edilmez, yeni alanlara arastirma anlaminda katkida bulunmaz, ve/veya ilgili alandaki iyi
desteklenen teorilerle tutarl degildir” (s. 257).

Astroloji, numeroloji, grafoloji, palmistri, UFO, ESP, homeopati, reenkarnasyon,
parapsikoloji vb. s6zde-bilimsel inanglara orneklerdir. S6zde-bilimsel inanglar iizerine ¢esitli
egitim seviyelerindeki Ogrencilerle (6rn. Eve ve Harrold, 1986; Lundstrom, 2007; Spanos,
Cross, Dickson ve DuBreuil, 1993; Sugarman, Impey, Buxner ve Antonellis, 2011; Williams,
Francis ve Robbins, 2007), 6gretmen adaylariyla (6rn. Kallery, 2001; Losh ve Nzekwe, 2011a,
2011b; Yates ve Chandler, 2000) ve ogretmenlerle (6rn. Berkman ve Plutzer, 2010; Eve ve
Dunn, 1990; Nehm ve Schonfeld, 2007) pek ¢ok ¢alisma yapilmustir. Ulkemizde ise bu alanda
genellikle 6gretmen adaylari ile caligmalar yapildigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarin bazilarinda
O0gretmen adaylarinin sézde-bilimsel inanglari arastirilirken (6rn. Kirman Cetinkaya ve Lagin
Simsek, 2012; Oztuna Kaplan, 2014; Turgut, 2009) bazilarinda ise sdzde-bilimsel inanglar
bilimin dogas1 baglaminda ele alinmistir (6rn. Aglarci ve Kabapinar, 2012; Metin ve Ertepinar,
2011; Turgut, Akgay ve irez, 2010).

Gerekce ve Amag
Yukarida bahsedilen ¢aligmalardan da anlagilacag iizere 6gretmenlerin sinif i¢i performanslar
epistemolojik inanglart ile iligkilidir. Dolayis1 ile gelecegin 6gretmenlerinin epistemolojik
inanglarin1 belirlemek Onemlidir. Bununla birlikte tilkemizde son yillarda yapilan egitim
reformlarmin temelinde bilim okuryazar1 bireylerin yetistirilmesi yer almaktadir. Bilim okur-
yazar1 bireylerin yetismesi ancak bilim okur-yazari olan 6gretmenlerle miimkiin olacagi igin
O0gretmen adaylariin bilimsel siiregleri bilmesi ve bilim ile s6zde-bilim ayrimini1 yapabilmeleri
onem tasimaktadir. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglari ile sdzde-bilimsel inanglarinin
belirlenmesi, gelecekte nasil egitimciler olacaklarina iligkin fikir verecektir. Bu baglamda
calisma sonuglarmin 6gretmen adaylarinin gelisimlerine yonelik egitim fakiiltelerinde gerekli
diizenlemelerin yapilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢aligmada
simif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari ile sdzde-bilimsel inanglarinin incelenmesi
hedeflenmistir. Calisma ile ilgili arastirma sorulari agagida yer almaktadir:
1. Smif Ogretmeni adaylarinin epistemolojik inanglart ve sdzde-bilimsel inanglar1 ne
diizeydedir?
2. Smif 6gretmeni adaylarimin epistemolojik inanglar1 ve sézde-bilimsel inanglart sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Smif Ogretmeni adaylarmmin epistemolojik inanglar1 ve sodzde-bilimsel inanglari
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Calismada smif 6gretmeni adaylarinin inanglari ile sdzde-bilimsel inanglari farkli degiskenler
acisindan belirlemesi bir diger deyisle var olan bir durumun saptanilmasit amagladigindan bu
arastirmada tarama yontemi kullanilmistir.
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Orneklem

Bu calismada orneklem belirlenirken, Orneklem belirleme ydntemlerinden arastirmacinin
katilimcilara kolaylikla ulasabildigi uygun 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Calismaya Ege
Bolgesi’nde yer alan bir tiniversitede 6grenim gérmekte olan goniillii 377 sinif 6gretmeni aday1
(267 kiz, 109 erkek, 1 cevap yok) katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.02, genel not
ortalamasi ise 2,79’dur. Katilimcilarin geneli yilda ortalama 5-9 aras1 kitap okurken, ¢ogunlukla
kiigiik 6lgekli (50,000’nin alt1) bir yerlesim biriminde yagamislardir. Katilimecilarin 6grenim
gordiikleri simf diizeyine ve bazi demografik &zelliklerine gore dagilimlart Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1. Suuf Ogretmeni Adaylarimn Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Degerleri

N %
Sinif diizeyi
1. siif 85 225
2. smif 80 21,2
3. smuf 86 22,8
4. simf 126 33,4
Okul kitaplar1 hari¢ yilda ortalama okunan kitap sayisi
0-4 70 18,6
5-9 192 50,9
10-14 55 14,6
15 ve daha fazlasi 60 15,9
Cogunlukla yasanilan yerlesim birimi
Kirsal alan 69 18,3
Kiigiik 6lgekli kent (50,000’ nin alt1) 192 50,9
Orta 6lgekli kent (50.000-500.000 niifus) 56 14,9
Biiyiik 6lcekli kent (500.000 ve {istii niifus) 60 15,9

Veri Toplama Araglart

Epistemolojik Inanglar Olgegi: Sinif dgretmeni adaylarimin epistemolojik inanglarini belirlemek
amaciyla Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilen “Epistemolojik
Inanclar Olgegi” kullanmlmistir. 26 maddeden olusan 5°li Likert tipi (5= tamamen katiliyorum,
1= hi¢ katilmiyorum) olan bu dlgek, “bilginin kaynagi”, “bilginin kesinligi”, “bilginin gelisen
dogas1” ve “bilginin gerekcelendirilmesi” olmak iizere toplam 4 faktdr icermektedir. Olgek,
Ozkan (2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Uyarlama calismasi sonucunda bilginin
kaynagi ve kesinligi boyutlar tek bir faktorde toplanarak bilginin kaynagi/bilginin kesinligi,
bilginin gerekcelendirilmesi ve bilginin gelisen dogas1 olmak {izere {i¢ faktor ortaya ¢ikmustir.
Bu calismada ise gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 6rneklemde yer alan toplam 377 dgretmen
adayi ile gerceklestirilmistir. Gegerlik ¢alismasi kapsaminda kapsam gecerligini saglamak igin
alan uzman iki 6gretim {liyesinden uzman goriisii alinmustir. Faktorlere ait 6rnek maddeler ve
giivenirlik ¢alismas1 dogrultusunda hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo
2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Epistemolojik Inanglar Olceginin Faktorleri, Ornek Maddeler ve Giivenirlik
Katsayilar

n Ornek madde Cronbach’s o Cronbach’s a
(Uyarlama (Bu caligma)
caligmasi)
Bilginin kaynagi/ 11 Sadece Dbilim insanlari, 0,70 0,83
Bilginin kesinligi bilimde neyin dogru
oldugunu  kesin  olarak
bilirler.
Bilginin 10 Iyi ¢ikarimlar, birgok farkli 0,77 0,81
gerekgelendirilmesi deneyin sonucundan elde
edilen kanitlara dayanir.
Bilginin gelisen dogasi 5 Bilimsel kitaplardaki 0,59 0,68
bilgiler bazen degisir.

Bilim, Sozde-Bilim Ayrimi Olgegi: Smif Ogretmeni adaylarimin sézde-bilimsel inanglari,
Oothoudt (2008) tarafindan gelistirilmis olan 5°li likert tipi (5= tamamen katiltyorum, 1= hig
katilmiyorum) “Bilim, S6zde-Bilim Ayrim Olgegi” ile dlgiilmiistiir. Olgek, 32 madde ve 3
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler arastirma siireci olarak bilim, sdzde-bilimsel inanglar ve
bilimin parametrelerini sézde bilime uygulamadir. Olgek, Kirman Cetinkaya, Lacin Simsek ve
Caliskan (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Uyarlama ¢aligmasi sonucunda, 9 madde
Olcekten cikarilmig ve 4 faktdr yapisi ortaya ¢ikmustir. Faktorler, sozde-bilime iligkin bilgi
diizeyleri, bilimsel yonteme iligkin bilgi diizeyleri, bilim s6zde-bilim ayrimina iliskin bilgi
diizeyleri, sozde-bilimsel inanglar seklinde isimlendirilmistir. Bu c¢alismada ise gecerlik ve
giivenirlik calismasi 6rneklemde yer alan toplam 377 Ogretmen adayi ile gergeklestirilmigtir.
Gegerlik calismasi kapsaminda kapsam gecerligini saglamak i¢in alan uzmam iki 6gretim
ilyesinden uzman goriisii alinmistir. Faktorlere ait ornek maddeler ve gilivenirlik calismasi
dogrultusunda hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Bilim, Sozde-Bilim Ayrimi Olgeginin Faktorleri, Ornek Maddeler ve Giivenirlik
Katsayilar

n Ornek madde Cronbach’sa  Cronbach’s
(Uyarlama o
caligmasi) (Bu
caligma)

S6zde-bilime iliskin 7  Bilim hayaletler ve duyu 6tesi 0,77 0,80

bilgi diizeyleri algilar gibi konular1 icermez.

Bilimsel yonteme 7 Bilim insanlar bir hipotezi bilimsel 0,72 0,61

iliskin bilgi diizeyleri denemelerle desteklerler.

Bilim s6zde-bilim 6 Bilimsel bilgiler yeni kanitlar 0,58 0,60

ayrimina iliskin bilgi 15181nda yeniden gozden gegirilebilir

diizeyleri veya degistirilebilir.

Sozde-bilimsel 3 Evler, 6len insanlarin hayaletleri 0,49 0,56

inanglar tarafindan ziyaret edilebilir.

Olgeklerin yaninda, sinif dgretmeni adaylarinin ugur, burglar, el fali, kahve fali, riiya
tabiri ve astroloji gibi sdzde-bilimsel olarak tanimlanan (Shermer, 2002) inanglara sahip olup
olmadigini belirlemek amaciyla alt1 adet de soru sorulmustur.

Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amact dogrultusunda toplanan verilerle elde edilen bulgulara yer
verilmistir.
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Sinif ogretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari ile sozde-bilimsel inanglar

Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegi’nin boyutlar1 olan bilginin gerekcelendirilmesi, bilginin
kesinligi/bilginin kaynagi, bilginin gelisen dogas1 ile sdzde-bilimsel inang¢larinin boyutlar1 olan
sozde-bilime iliskin bilgi diizeyleri, bilimsel yonteme iligkin bilgi diizeyleri, bilim sdzde-bilim
ayrimina iliskin bilgi diizeyleri, sézde-bilimsel inang¢larinin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4°da sirastyla belirtilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimn epistemolojik inan¢ ve sézde-bilimsel inang alt boyut
puanlarimin diizeyi

Xort SS
Bilginin gerek¢elendirilmesi 4,05 0,56
Bilginin kesinligi / Bilginin kaynag1 2,36 0,69
Bilginin gelisen dogasi 3,98 0,59
So6zde-bilime iliskin bilgi diizeyleri 3,02 0,43
Bilimsel yonteme iliskin bilgi diizeyleri 3,75 0,47
Bilim s6zde-bilim ayrimina iliskin bilgi diizeyleri 3,63 0,64
Sozde-bilimsel inanglar 3,15 0,61

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylariin alabilecegi en yiiksek puan 5 iken en
disik puan 1’dir. Smif Ogretmeni adaylarimin Olgme araclarina verdikleri cevaplar
incelendiginde katilimcilarin bilginin gerekgelendirilmesi ( Xor=4,05, SS= 0,56) boyutunda
yiiksek, sdzde-bilime iliskin bilgi diizeyleri ( Xor=3,02, SS= 0,43) boyutunda diisiik ortalamaya
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 377 6gretmen adayinin s6zde-bilimsel inanglara yonelik sorulara
verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5 incelendiginde, ¢calismaya katilan
Ogretmen adaylarinin biiylik cogunlugunun ugura ve riiya tabirlerine inanirken, yarisinin
burglara inandig1 ve yine biiyiik ¢cogunlugunun astrolojinin bir bilim dali oldugunu diisiindiigii
gOriilmiistiir.

Tablo 5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Sézde-Bilimsel Inanglari

Evet (%) Hay1r (%)
Ugura inanir misiniz? 62,4 37,3
Burglara inanir misiniz? 51,1 48,9
El falina inanir misiniz? 14,4 85,9
Kahve falina inanir misiniz? 28,0 72,0
Riiya tabirlerine inanir misiniz? 64,4 35,6
Sizce astroloji bilim midir? 64,2 35,8

Swnif dgretmeni adaylarinin, sinif diizeyleri ve cinsiyetlerine gore epistemolojik inanclari ile
sozde-bilimsel inanglar

Smif 6gretmeni adaylarmin, smif diizeylerinin ve cinsiyetlerinin epistemolojik inanglar ile
s6zde-bilimsel inanglarina etkilerini belirlemek i¢in iki yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi
(two-way Multivariate Analysis of Variance, MANOVA) yapilmstir. ilk olarak, MANOVA’nin
sayiltilar1 test edilmistir. Her bir simif diizeyi ve cinsiyet agisindan Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ve sdzde-bilimsel inanglari dlgeklerinin tiim alt boyutlarindaki basiklik
(skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri +2 ile -2 arasinda oldugu i¢in normal dagilim
sayiltist saglanmistir (George ve Mallery, 2010). Box’s M (Box M= 294,90, F = 1,38, p<.05)
testinin anlamli bir degere sahip olmasindan dolayr grup kovaryanslarinin homojen olma
sayiltis1 saglanamamustir. Bu nedenle MANOVA analizi yorumlanirken Pillai’s trace degerine
bakilmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Ayrica Levene's testi bilginin gerekgelendirilmesi (F
(7, 368) = 2,74) ve sOzde-bilimsel inanglar (F (7, 368) = 2,25) boyutlari i¢in anlamli ¢iktig
icin varyanslarin homojenligi sayiltis1 bu boyutlar i¢in saglanamamistir. Ancak bu boyutlardaki
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F degerleri biiyiikk olmadigi icin MANOVA yapilmaya devam edilmistir. MANOV A sonuglari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Iki yonlii MANOVA sonuglar:

Pillai’s trace F Denence Hata n2
sd sd
Sinif Diizeyi 0,11 2,01* 7 362 0.04
Cinsiyet 0,03 1,74 7 362 0,03
Sinif diizeyi*Cinsiyet 0,07 1,87 7 362 0,03

*p<0,05

Analiz sonucunda Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin epistemolojik ve
sozde-bilimsel inanglar1 tizerinde simif diizeyinin (Pillai’s trace = 0,11, F (7, 362) = 2,01,
p<0,05, #2 = 0.04) anlaml1 bir etkisinin oldugu bulunurken cinsiyetin (Pillai’s trace = 0,03, F
(7, 362) = 1,74 p>0.05) anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica sinif diizeyi-
cinsiyet ortak etkisinin (Pillai’s trace = 0,07, F (7, 362) = 1,87, p>0,05) anlamli olmadig1
saptanmistir. Sinif diizeyinin 6gretmen adaylarinin epistemolojik ve sézde-bilimsel inanglart
tizerindeki etki degeri Cohen (1988) parametrelerine gore kiiciiktiir.

Ogretmen adaylarmin epistemolojik ve sdzde-bilimsel inanglarnin boyutlara smif
diizeyinin etkisini test etmek icin ANOVA yapilmigtir. ANOVA yapilirken Tip I hataya neden
olmamak i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. ANOVA sonucuna gore bilginin
gerekcelendirilmesine iliskin inang diizeyleri boyutunda, 3.simif 6gretmen adaylar (Xort = 4,22,
SS = 0,40) ile 4.smf d6gretmen adaylar1 (Xort = 3,94, SS = 0,60) arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmigtir [F (3, 368) = 4,86, p<0,007, n2 =,04]. Bilginin gelisen dogasina iligskin inang
diizeyleri boyutunda 3.smif 6gretmen adaylart (Xorr = 4,20, SS = ,47) ile 1.smif dgretmen
adaylart (Xort = 3,89, SS = ,65), 2.smif 6gretmen adaylart (Xort = 3,90, SS = 0,58), ve 4.smif
ogretmen adaylart (Xort = 3,96, SS = 0,59), arasinda anlamli bir farklilik saptanmstir [F (3, 368)
= 5,47, p<0,007, #* =,05]. Bilimsel yonteme iliskin bilgi diizeyleri boyutunda, 3.simif 6gretmen
adaylart (Xort = 3,83, SS = 0,36) ile 4.sif 6gretmen adaylart (Xort = 3,64, SS = 0,50) arasinda
anlaml1 bir farklihk bulunmustur [F (3, 368) = 3,56, p<0,007, #* =,03].

Sonuc ve Oneriler
Bu calismada smif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari ile s6zde-bilimsel inanglari
arastirilmigtir. Epistemolojik inanglar ele alindiginda, 6gretmen adaylarinin 6zellikle bilginin
gerekcelendirilmesi boyutunda sofistike inanglara sahip oldugu, bilginin gelisen dogasina iliskin
inanglarinin ise pek gelismemis oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Schommer (1990) tarafindan
ileri siiriilen epistemolojik inanglarin birbirinden bagimsiz oldugu goriisii ile paralellik
gostermektedir. Bunun yaninda dgretmen adaylariin bilimsel yonteme iligkin bilgi diizeyleri ile
bilim s6zde-bilim ayrimina iligkin bilgi diizeyleri oldukca yiiksek g¢ikmugtir. Ancak ugur,
burglar, riiya tabiri gibi sozde-bilimsel inanglara da sahiptirler. Lindeman’a (1998) gore bireyler,
bircok temel sosyal giidiilerini karsiladigi ve giindelik yasamda karsilastiklart beklenmedik
olaylar1 agiklamada ve anlamlandirmada kolaylik sagladigi igin s6zde-bilimsel olgulara
inanmaktadirlar. Simif 6gretmeni adaylarinin bu nedenlerle bilimsel olmadiklarini bilmelerine
ragmen sOzde-bilimsel inanglara sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin pek ¢cogu astrolojiyi bir bilim dali olarak gormektedir. Aslinda bu durum yaygin bir
kavram yanilgisidir (bkz. Losh, Tavani, Njoroge, Wilke ve Macauley, 2003; National Science
Board, 2012; Sugarman ve dig., 2011). Oztuna Kaplan (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylartyla
yaptig1 ¢alisma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin astrolojiyi, astronominin alt dali
olarak gordiiklerini ortaya gikarmistir. Bu baglamda bu ¢alismanin sonucu, ilgili alan yazin ile
uyusmaktadir.

Arastirmanin degiskenleri agisindan incelendiginde cinsiyetin epistemolojik inanglari
tizerinde bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére hem erkek hem de kadin
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Ogretmen adaylarinin bilginin kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin gelisen dogas1 ve bilginin
gerekgelendirilmesine yonelik inanglari istatistiksel olarak benzer ¢ikmustir. Schommer (1993)
cinsiyetin epistemolojik inanglar {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu iddia etmistir. Bazi
calismalar onun bu iddiasin1 desteklemistir (6rn. Deryakulu ve Biiyilikoztiirk, 2005; Lodewyk,
2007; Neber ve Schommer-Aikins, 2002; Ozkan ve Tekkaya, 2011; Yilmaz-Tiiziin ve Topgu,
2013). Ote yandan epistemolojik inanglarin cinsiyet ile farklihk gostermedigi ¢alismalar (&rn.
Buehl, Alexander ve Murphy, 2002; Chan ve Elliott, 2002; Conley ve digerleri, 2004; T{imkaya,
2012) bu calismay1r destekler niteliktedir. Literatiirde cinsiyet agisindan farkli sonuglara
rastlanilmasinin nedeni epistemolojik inanglarin kisisel olusu ve kisisel deneyimler sonucu elde
edilmesi olabilir (Terzi, Sahan, Celik ve Z6g, 2015). Benzer sekilde sézde-bilimsel inanglarin
cinsiyete bagli olmadigi sonucu Kirman Cetinkaya ve Lagin Simsek’in (2012) calismast ile
tutarlilik gostermektedir.

Calismanin bir diger sonucu olarak dgrenim goriilen sinif diizeyinin epistemolojik ve
sOzde-bilimsel inanglarinin bazi boyutlarini etkiledigi tespit edilmistir. 3. smif 6gretmen
adaylar1 bilginin gerekgelendirilmesi ve bilginin gelismesi boyutlarinda diger siniflara oranla
daha sofistike inanca sahiptirler. 3. sinifa kadar 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin
gelistigi goriilmektedir. Epistemolojik inanglar zamanla gelisebildigi (Conley ve digerleri, 2004)
icin bu gelisim olagandir. Ayrica 3. siif d6grencilerinin aldiklar1 bilimin dogas1 ve bilim tarihi
konularmi igeren fen 6gretimi dersleri de bu gelisime katki saglamig olabilir. Benzer sekilde bu
dersler 3. smif 6grencilerinin bilimsel siirece iligkin bilgi diizeylerinin yiliksek olmasina da
neden olmus olabilir. Ayni dersleri 4. siif 6grencileri de bir yil 6ncesinde almasina ragmen, 3.
simf dgrencilerinden daha diisiik sonuglar elde etmislerdir. Ogretimde amaclardan biri kalict
o0grenmeler kazandirmak oldugu icin, bu derslerin 6gretmen adaylar1 tarafindan kalici
olamamasinin nedenlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Gelecegin 0gretmenlerinin geligmis
epistemolojik inanglara sahip, s6zde-bilim ile bilim ayrimina yonelik anlayis gelistirmeleri i¢in
Ogretim programlari, Ozellikle de fen Ogretim programi, bu kapsamda daha ¢ok
zenginlestirilebilir. Bunun yaninda bu konulara agirlik veren se¢gmeli dersler agilabilir. Ayrica
seminer, konferans gibi c¢esitli etkinlikler diizenlenerek bu konuda Ogretmen adaylarinin
farkindalik seviyesi yiikseltilebilir. Medyanin toplumun bilgi algist iizerindeki roli
disiiniildiigiinde 6gretmen adaylari, bilimsel yayinlar1 ve televizyon programlarini takip
etmeleri konusunda yoOnlendirilebilir; bilimsel igerikli internet sayfalarina iligkin
bilgilendirilebilirler.

Gelecek calismalar i¢in farkli 6gretim metotlari, diger demografik ozellikler gibi
O0gretmen adaylarmin epistemolojik ve sozde-bilimsel inanglarina yon veren faktorlerin
arastirilmasi Onerilebilir. Bu inanglarinin  kaynagini derinlemesine aragtirmak igin nitel
calismalar yapilabilir. Bunun yaninda boylamsal c¢aligmalar yapilarak 6gretmen adaylarinin
universite 6grenim siireleri boyunca bu inanglarindaki degisimler ve gelisimler arastirilabilir.

Kaynaklar

Aglarci, O. ve Kabapinar, F. (2012). Kimya 6gretmen adaylarinin bilim anlayislari: bilimsellige
kars1 sdzde bilim. 21. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Ozet Kitapgigi, 438.

Aypay, A. (2011). Epistemolojik inanglar 6l¢eginin Tiirkiye uyarlamasi ve 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 12(1), 1-15.

Bahcivan, E. (2014). Examining relationships among Turkish preservice science teachers’
conceptions of teaching and learning, scientific epistemological beliefs and science
teaching efficacy beliefs. Journal of Baltic Science Education, 13(6), 870-882.

Berkman M. B, Pacheco J.S., & Plutzer, E. (2008) Evolution and creationism in America’s
classrooms: a national portrait. PLoS Biol 6(5), 920-924.

Brownlee, J. M., & Berthelsen, D. C. (2006). Personal epistemology and relational pedagogy in
early childhood teacher education programs. Early Years: An international journal of
research and development, 26(1), 17-29.

666



Smif Ogretmeni Adaylarmin Epistemolojik Inanglari ile S6zde-Bilimsel Inanglar

Buehl, M. M., Alexander, P. A., & Murphy, P. K. (2002). Beliefs about schooled knowledge:
domain specific or domain general? Contemporary Educational Psychology, 27, 415-
449,

Chan, K. W. (2003). Hong Kong Teacher Education Students’ Epistemological Beliefs and
Approaches to Learning. Research in Education 69(36), 36-50.

Chan, K. W. (2004). Preservice teachers' epistemological beliefs and conceptions about teaching
and learning: Cultural implications for research in teacher education. Australian Journal
of Teacher Education, 29(1), 1-13.

Chan, K. W., & Elliott, R. G. (2002). Exploratory study of Hong Kong teacher education
students’ epistemological beliefs: Cultural perspectives and implications on beliefs
research. Contemporary Educational Psychology, 27, 392-414.

Chan, K. W., & Elliott, R. G. (2004). Relational analysis of personal epistemology and
conceptions about teaching and learning. Teaching and Teacher Education, 20(8), 817-
831.

Cheng, M.H., Chan, K.W., Tang, S.Y.F., & Cheng, A.Y.N. (2009). Pre-service teacher
education students’ epistemological beliefs and their conceptions of teaching. Teaching
and Teacher Education, 25, 319-327.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. Hillsdale, NJ:
Lawrence Erlbaum.

Conley, A. M., Pintrich, P. R., Vekiri, L., & Harrison, D. (2004). Changes in epistemological
beliefs in elementary science students. Contemporary Educational Psychology, 29, 186-
204.

Deryakulu, D. ve Biiyiikoztiirk, . (2005). Epistemolojik inan¢ oOlgeginin faktdr yapisinin
yeniden incelenmesi: Cinsiyet ve 6grenim goriilen program tiiriine gore epistemolojik
inanglarin karsilastirilmasi. Egitim Aragtirmalari, 18, 57-70.

Eve, R.A., & Dunn, D. (1990). Psychic powers, astrology and creationism in the classroom?
Evidence of pseudoscientific beliefs among high school biology and life science
teachers. The American Biology Teacher, 52(1), 10-21.

Eve, R. A., & Harrold, F. B. (1986). Creationism, Cult Archaeology, and other Pseudoscientific
Beliefs: A Study of College Students. Youth and Society, 17(4), 396-321.

George, D., & Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and
Reference, 17.0 update (10a ed.) Boston: Pearson.

Hofer, B. K. (2000). Dimensionality and disciplinary differences in personal epistemology.
Contemporary Educational Psychology, 25, 378-405.

Hofer, B.K., & Pintrich, P. R. (1997). The development of epistemological theories: Beliefs
about knowledge and knowing and their relation to learning. Review of Educational
Research, 67, 88-140.

Kallery, M. (2001). Early-years educators™ attitudes to science and pseudo-science: The case of
astronomy and astrology. European Journal of Teacher Education, 24(3), 329-342

Kanadli, S. ve Akbas, A. (2015). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari,
ogrenme yaklasimlar1 ve LYS puanlar arasindaki iliskiler. Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 116-131.

Kirman Cetinkaya, E. ve Lacin Simsek, C. (2012). Ogretmen adaylarimn bilimsel yonteme
iliskin bilgi diizeyleri: Bilim-sozde bilim ayrimi. X. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi, Nigde, Tiirkiye.

Kirman Cetinkaya, E., Lagin Simsek, C. ve Caliskan, H. (2013). Bilim ve s6zde-bilim ayrim
icin bir dlgek uyarlama calismasi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3, 31—
43.

Kozcu Cakir, N. ve Senler, B. (2014). Ogretmen adaylarimin epistemolojik inanglar ile 6gretme
ve ogrenme anlayislar:, XI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi,
Adana, Tirkiye.

Lindeman, M. (1998). Motivation, cognition and pseudoscience. Scandinavian Journal of
Psychology, 39, 257—-265.

667



Senler & frven

Losh, S. C., Tavani, C. M., Njoroge, R., Wilke, R., & Macauley, M. (2003). What does
education really do? Educational dimensions and pseudoscience support in the
American general public, 1979-2001. The Skeptical Inquirer, 27(5), 30-35.

Losh, S. C., & Nzekwe, B. (2011a). Creatures in the classroom: Preservice teacher beliefs about
fantastic beasts, magic, extraterrestrials, evolution and creationism. Science and
Education, 20, 473-489.

Losh, S. C., & Nzekwe, B. (2011b). The influence of education major: How diverse preservice
teachers view pseudoscience topics. Journal of Science Education and Technology,
20(5), 579-591.

Lodewyk, K. R. (2007). Relations among epistemological beliefs, academic achievement, and
task performance in secondary school students. Educational Psychology, 27(3), 307-
327.

Luft, J. A., & Roehrig, G. H. (2007). Capturing science teachers’ epistemological beliefs: the
development of the teacher beliefs interview. Electronic Journal of Science Education,
11(2), 38-63.

Lundstrom, M. (2007). Students’ beliefs in pseudoscience. European Science Education
Research Association Conference (ESERA), Malmo, Sweden.

Mansour, N. (2009). Science teachers’ beliefs and practices: issues, implications and research
agenda. International Journal of Environmental and Science Education 4(1), 25-48.

Markic, S., & Eilks. I. (2008). A case study on German first year chemistry student teachers’
beliefs about chemistry teaching, and their comparison with student teachers from other
science teaching domains. Chemistry Education Research and Practice 9(1), 25-34.

Martin, M. (1972). Concepts of science education: A philosophical analysis. Chicago: Scott,
Foresman, and Co.

Metin, D., & Ertepmar, H. (2011). Undergraduate science Students’ knowledge about
earthquake and their views about nature of science in pseudoscientific context of
earthquake. European Conference on Educational Research (ECER), Berlin, Germany.

National Science Board (2012) Science and Engineering Indicators. Washington, DC: National
Science Board.

Neber, H., & Schommer-Aikins, M. (2002). Self-regulated science learning with highly gifted
students: the role of cognitive, motivational, epistemological, and environmental
variables. High Ability Studies, 13(1), 59-74.

Nehm, R. H., & Schonfeld, I. S. (2007). Does increasing biology teacher knowledge of
evolution and the nature of science lead to greater preference for the teaching of
evolution in schools? Journal of Science Teacher Education, 18(5), 699-723.

Olgan,R., Giiner Alpaslan, Z. ve Oztekin, T. (2014). Okul 6ncesi dgretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik sonu¢ beklentisi inanglarini etkileyen faktorler. Egitim ve Bilim,
39(173), 288-300.

Oothoudt, B. (2008). Development of an instrument to measure understanding of the nature of
science as a process of inquiry in comparison to pseudoscience. Unpublished Master
Thesis. California State University, Long Beach, CA, USA.

Ozkan, S. (2008). Modeling elementary students’ science achievement: the interrelationships
among epistemological beliefs, learning approaches, and self-regulated learning
strategies. Unpublished doctoral dissertation, Middle East Technical University,
Ankara, Turkey.

Ozkan, S. ve Tekkaya, C. (2011). Epistemolojik inanglar cinsiyete ve sosyo ekonomik statiiye
gore nasil degismektedir? Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 339-348.

Oztuna Kaplan, A. (2014). Research on the pseudoscientific beliefs of preservice science
teachers: A sample from astronomy-astrology. Journal of Baltic Science Education,
13(3), 381-393.

Perry, W. G. (1968). Patterns of development in thought and values of students in a liberal arts
college: A validation of a scheme. Cambridge, MA: Bureau of Study: Counsel, Harvard
University. (ERIC Document Reproduction Service No. ED 024315).

668



Smif Ogretmeni Adaylarmin Epistemolojik Inanglari ile S6zde-Bilimsel Inanglar

Schommer, M. (1990). Effects of beliefs about the nature of knowledge on comprehension.
Journal of Educational Psychology, 82(3), 498-504.

Schraw, G., & Olafson, L. (2002). Teachers’ epistemological world views and educational
practices. Issues in Education 8(2), 99-149.

Shermer, M. (2002). The skeptic encyclopedia of pseudoscience (2 Volume Set). Santa Barbara:
ABC-CLIO.

Spanos N.P., Cross P., Dickson K., & DuBreuil S.C. (1993) Close encounters: An examination
of UFO experiences. Journal of Abnormal Psychology, 102(4), 624-632.

Sugarman, H., Impey, C., Buxner, S., & Antonellis, J. (2011). Astrology beliefs among
undergraduate students. Astronomy Education Review, 10, 010101.

Tabachnick, B. G., & Fidel, L. S. (2001). Using multivariate statistics (4th ed.). Needham
Heights, MA: Allyn ve Bacon.

Terzi, A. R., Sahan, H. H., Celik, H. ve Z6g, H. (2015). Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanclari ile elestirel pedagoji ilkeleri arasindaki iliski. Egitim ve Ogretim Arastirmalar
Dergisi, 4(1), 344-356.

Tsai, C. C. (2002). Nested epistemologies: science teachers’ beliefs of teaching, learning and
science. International Journal of Science Education, 24(8), 771-783.

Thagard, P. R. (1978). Why Astrology Pseudoscience? in P. Asquith and I. Hacking (eds),
Proceedings of the Philosophy of Science Association, East Lansing, MI: Philosophy of
Science Association.

Turgut, H. (2009). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin bilimsel, sézde-bilimsel ayrimina
yonelik algilari. Egitim ve Bilim. 34(154), 50-68.

Turgut, H., Ak¢ay, H. & irez, S. (2010). The impact of the issue of demarcation on pre-service
teachers’ beliefs on the nature of science. Educational Sciences: Theory and Practice,
10(4), 2621-2663.

Tiimkaya, S. (2012). Universite 6grencilerinin epistemolojik inanglarmnin cinsiyet simf egitim
alan1 akademik basar1 ve 6grenme stillerine gore incelenmesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim, 12(1), 75-95.

Williams, E., Francis, L. J., & Robbins, M. (2007). Personality and paranormal belief: a study
among adolescents. Pastoral Psychology, 56 (1), 9-14.

Yates, C. R., & Chandler, M. (2000). Where have all the skeptics gone? Patterns of new age
beliefs and anti-scientific attitudes in preservice primary teachers. Research in Science
Education, 30, 377-387.

Yilmaz, H., & Sahin, S. (2011). Pre-service teachers' epistemological beliefs and conceptions of
teaching. Australian Journal of Teacher Education, 36 (1), 73-88.

Yilmaz-Tiiziin, O., & Topgu, M. S. (2013). Exploration of preservice science teachers’
epistemological beliefs, world views, and self-efficacy considering gender and
achievement. Ilkégretim Online, 12 (3), 659-673.

Extended Abstract

Introduction

Beliefs which effect teacher behavior and performance directly are one of the significant
parameters in education. Although teachers are trained in a similar system and follow same
curriculum, because of their beliefs, their teaching methods, values, the way they treat to their
students differ from each other. For example, the teachers who have sophisticated
epistemological beliefs prefer constructivist approach more likely (Chan, 2003; Schraw &
Olafson 2002). On the other hand, in order to train students who understand nature of science,
have knowledge on scientific methods, and are scientifically literate, teachers who have
sophisticated perception for science are needed. Thus, it is important to determine
epistemological beliefs and pseudoscientific beliefs of future teachers.
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Purpose

The aim of this study is to examine primary pre-service teachers’ epistemological beliefs and
pseudoscientific beliefs. Research questions are as follow:

1. What are the primary pre-service teachers’ epistemological beliefs and pseudoscientific
beliefs?

2. Is there a significant difference in epistemological beliefs and pseudoscientific beliefs of
primary pre-service teachers in terms of their grade?

3. Is there a significant difference in epistemological beliefs and pseudoscientific beliefs of
primary pre-service teachers in terms of their gender?

Method

Sample

Totally 377 (267 female, 109 male, and 1 no response) pre-service teachers participated the
study. Their age mean is 21.02 and the mean GPA is 2.79. Majority of them read approximately
5-9 books in a year. Both of their parents generally graduated from elementary school.
Moreover, majority of them believe fortune and dream interpretation, half of them believe star
signs, and majority of them perceived astrology as a field of science.

Instruments

Epistemological beliefs were assessed with The Epistemological Belief Questionnaire (Conley,
Pintrich, Vekiri, & Harrison, 2004). The Turkish version of the scale consists of three
dimensions, namely source/certainty, development, and justification.

Pseudoscientific beliefs were assessed with The Nature of Science Survey (Oothoudt, 2008).
The Turkish version of the scale consists of four dimensions, namely knowledge on
pseudoscience, knowledge on scientific methods, distinguishing between science and
pseudoscience, and pseudoscientific beliefs.

Findings

The multivariate analysis of variance (MANOVA) revealed that there is a significant difference
in pre-service teachers’ beliefs by grade whereas there is no significant difference in pre-service
teachers’ beliefs by gender and grade-gender interaction. The one way analysis of variance
(ANOVA) indicated that junior students had more sophisticated beliefs in justification of
knowledge and more knowledgeable on scientific methods than senior students, favoring junior
students. In addition, junior students had more sophisticated beliefs in development of
knowledge than freshman, sophomore, and senior students, favoring junior students.

Results and Discussion

Considering epistemological beliefs, results showed that primary pre-service teachers had
sophisticated beliefs on justification dimension whereas naive beliefs on development
dimension. According to Schommer (1993), the epistemological beliefs are more or less
independent that person may be sophisticated in some beliefs but not necessarily sophisticated
in other beliefs. As such, this finding is congruent with Schommer’s suggestion. Another result
indicated that pre-service teachers’ scores were high on the dimensions of knowledge on
scientific method, and distinguishing between science and pseudoscience. Yet, they had
pseudoscientific beliefs such as fortune and dream interpretation. Lindeman (1998) stated that
individuals have pseudoscientific beliefs since they meet their basic social motives and explain
unexpected event. Therefore, it can be said that although pre-service teachers know they are not
scientific, they still have pseudoscientific beliefs. Moreover, they perceived astrology as a field
of science. Actually, studies showed that it is a common misconception (eg. Losh, Tavani,
Njoroge, Wilke, & Macauley, 2003; National Science Board 2012; Oztuna Kaplan, 2014;
Sugarman et al., 2011). Thus, this finding is consistent with the related literature. Additionally,
current study indicated that pre-service teachers’ epistemological and pseudoscientific beliefs do
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not differentiate by their gender supporting previous studies (eg. Buehl, Alexander, & Murphy,
2002; Chan & Elliott, 2002; Conley et al, 2004; Kirman Cetinkaya & Lacin Simsek, 2012;
Timkaya, 2012).

Current study also provided an evidence of significant differences in pre-service
teachers’ epistemological and pseudoscientific beliefs in terms of their grade. Junior students
take science teaching courses which include nature of science, history of science and scientific
methods. This may explain why they had the highest scores on the dimensions of justification,
development, and scientific methods. Despite senior students completed two science teaching
courses in previous year, their score were lower than the junior. Therefore, how teaching could
be more effective should be examined. Moreover, in order to raise future teachers who have
sophisticated epistemological beliefs and distinguish between science and pseudoscience,
elective courses on scientific thinking could be integrated to curriculum. Scientific activities
such as seminars, conferences could be organized more in universities and pre-service teachers
could be encouraged to attend them.

For future studies, factors which influence epistemological and pseudoscientific beliefs
could be investigated. Besides that, changes in those beliefs of pre-service teachers from first
year to last year could be examined by conducting longitudinal studies.
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