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Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Adaptation of Child Behavior Rating Scale (CBRS) to
Turkish:Validity and Reliability Study

Esin SEZGIN*, Serap DEMIRIZ**

Oz: Bu aragtirmanin amac1 Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (CODDO) Tiirkge formunun gegerlik
ve giivenirlik ¢caligmasini yapmaktir. Arastirmada okuldncesi egitim kurumuna devam eden 36-72 ay arasi
591 ¢ocugun verisi kullanilmistir. Gegerlik analizi i¢in kapsam gecerligi, yap1 gegerligi ve dlgiit-bagimli
gecerligi incelenmistir. Olgegin yap1 gecerligini incelemek icin uygulanan dogrulayici faktér analizi
sonucunda 17 madde ve 2 faktorden olusan modelin kabul edilebilir diizeyde uyum verdigi goriilmiistiir

(©=1160.67, ©* /sd= 4.88, RMSEA=0,09, CFI=0.97, NFI=0.97, NNFI=0.96 ve IFI=0.97). Giivenilirlik
analizi i¢in i¢ tutarlilik gostergesi olarak Cronbach Alfa degerleri, madde-toplam puan korelasyonlari,
%27°lik alt-list degerler aras1 farklilik ve test-tekrar test glivenirligi hesaplanmigtir. Madde-toplam puan
korelasyonlar1 0,56 ile 0,87 arasinda, %27’lik alt-iist degerler arasindaki farklara iliskin t degerleri 11.8
ile 43.9 arasinda degismektedir. Olcegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, .84-
.96 araliginda bulunmustur. Arastirma sonuglari, 6lgegin Tiirk¢e formunun okul 6ncesi ¢ocuklarin 6z
diizenleme becerilerini degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Oz-diizenleme, davranis diizenleme, sosyal beceri, gecerlik, giivenirlik.

Abstract: The present study aimed to conduct validity and reliability study for the Turkish version the
Child Behavior Rating Scale (CBRS). Data from 591 children aging 30-72 months and attending to
preschool education institutions were used for the purposes of the study. Content validity, construct
validity, and criterion-referenced validity were examined for the validity analysis. It was seen that the
model comprising of 17 items and 2 factors was well fit as a result of the confirmatory factor analysis

conducted for testing the construct validity of the scale (X2:116O.67, v /sd= 4.88, RMSEA=0.09,
CFI =0.97, NFI = 0.97, NNFI = 0.96, and IF1=0.97), Cronbach’s Alpha values as an indication of internal
consistency, item-total score correlations, difference between 27% of higher and lower values, and test-
retest reliability were examined for reliability analysis. Item-total score correlations difference between
0,56 and 0,87, 27% of higher and lower t values between 11.8 and 43.9. Cronbach’s Alpha reliability
coefficient for sub-domains of the scale was between .84 and .96. The findings of the study suggested that
the Turkish version of the scale was a valid and reliable measurement instrument for use in assessment of
self-regulation skills of preschool children.

Keywords: Self-regulation, behavioral regulation, social skills, validity, reliability

Giris

Kiigiik ¢ocuklar i¢in 6rgiin egitime gecisin, yasamlarindaki dnemli doniim noktalarindan biri
oldugu bilinmektedir. Pek ¢cok ¢ocuk bu gecisi basarili bir bicimde tamamlarken, bazilari igin bu
durum pek c¢ok soruna neden olmaktadir (McClelland, Acock ve Morrison, 2006). Cocuklar
okula bagladiklarinda, kurallara uygun davranma, kendini kontrol etme, 6gretmen ve diger
cocuklarla olumlu iligkiler igerisine girebilme ve bunu siirdiirebilme, amaca yonelik hareket
edebilme gibi becerilerle karsi karsiya kalmaktadir. Ozellikle yoksulluk iginde biiyiiyen
¢ocuklarin %40°1 okula giriste sosyal-duygusal agidan sosyal yetkinlik ve iletisim becerilerinde
gecikmeler gostermekte, %20’si ise davranis problemleri sergilemektedir. Arastirmalar, sosyal,

Bu caligma, ilk yazarin ve ikinci yazarin yonetiminde hazirlandigi doktora tezinden tiretilmistir.
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duygusal ve davranigsal becerilere sahip olmadan okula baslayan ¢ocuklarin akran reddi, diisiik
akademik basar1 basta olmak iizere pek ¢ok alanda risk altinda olduklarini saptamistir (Blair,
2002; McClelland, Morrison ve Holmes, 2000; McCelland vd., 2006)

Okul o6ncesi cocuklarm sosyal ve biligsel gelisimini anlamaya yonelik yapilan
calismalarda son otuz y1l iginde énemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ozellikle akademik basari ile
0z-diizenleme arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda, ¢ocuklarin okuma-yazma, matematik,
dil, sosyal becerilerinin gelisimine 6z-diizenleme becerilerinin katkida bulundugu goériilmektedir
(Morrison, Bachman ve Connor, 2005). Gelismekte olan alan yazinda, 6zellikle ¢ocuklarin
erken donem okul basarisiyla ilgili 6ngoriide bulunulmasini saglayan bir beceri olarak ortaya
¢ikan Oz-diizenlemenin (Gilliam ve Shahar, 2006), olumlu sinif davraniglari igin temel
olusturdugunu saptamistir (Blair ve Razza, 2007; McClelland vd., 2006; McClelland vd., 2007).
Aragtirmalar bircok cocugun okul rutinine uyum saglamak icin gereken becerilere sahip
olmadan okul 6ncesi smiflarina basladigin1 ortaya koymaktadir (Blair, 2002; Tominey ve
McClelland, 2011). Bu konudaki c¢aligmalar, gerekli 6z-diizenleme becerilerine sahip olmayan
cocuklarin akademik alandaki performanslarinin diisiik olma ve akranlar1 tarafindan
yalnizlastirilma olasiliklariin yiiksek oldugunu gostermektedir (McClelland vd., 2000).

Oz-diizenleme, kisinin bilisini, duygularimni ve davranislarini kontrol etme, yénetme ve
planlamada yer alan becerilerin bilesimini ifade eder (Schunk ve Zimmerman, 1997). Oz-
diizenleme duygulari, bilis ve davranislar1 diizenleyen bireylerin kapasitelerini agiklayan
kapsamli bir yapidir (Calkins, 2004). Bir diger ifadeyle, 6z-diizenleme, dikkatin, diistincelerin,
duygularin onleyici kontrol ve yonlendirme yoluyla yonetilmesini kapsar (McClelland ve
Cameron, 2012).

Yapilan arastirmalarda ¢ikan sonuglar 6z-diizenlemenin ¢ok boyutlu oldugunu
gostermektedir (Blair, 2002; Blair ve Razza, 2007; Baumeister ve Vohs, 2004; McClelland vd.,
2007). Ancak, 6z-diizenlemenin tanimi ve kendine 6zgii bilesenleri konusunda tartigmalar
stirmektedir. Bu durum 6z-diizenlemenin bilissel (yonetici islev), kisilik (mizag) ve sosyal
perspektifleri  gibi  birgok farkli alanda c¢alisan arastirmaciyr ilgilendirmesinden
kaynaklanmaktadir (Zelazo ve Miiller, 2002; Zelazo, Carlson ve Kesek, 2008; McClelland vd.,
2006). Bulgular, miza¢ ya da bireyin yatkin oldugu ve uyaricilara verdigi tepkilerin
diizenlenmesi gibi biyolojik faktorlerin 6z-diizenleme gelisimini destekledigi yoniindedir. Bir
diger arastirmada, cocugun yasaminda 6nemli yer tutan ebeveyn, arkadas ve 6gretmen ile olan
sosyal iligkileri, ¢ocuklarin davranislarini yapilandirdigi ve sekillendirdigini 6ne siiriilmektedir
(Morrison, Pointz, McClelland, 2010).

Biligsel perspektifli arastirmalar, 6z-diizenleme gelisimine katkida bulunan yonetici
islevin dikkat, calisan bellek ve Onleyici kontrol gibi bazi 06zel bilesenlerin 6nemini
vurgulamaktadir (Cameron Pointz, McClelland, Connor, Jewkes, Farri, ve Morrison., 2008;
McClelland, Wanless ve Murray, 2007, McClelland vd., 2007). Dikkat, ¢ocugun bir goérevi
yerine getirirken kendi iradesi ile odaklanmasini, dikkatini siirdiirmesi, dikkatini dagitan
unsurlar1 gézardi etmesini ve gerektiginde dikkatini yeni gorevlere kaydirmasini kapsamaktadir
(Rothbart ve Posner, 2005). Isleyen bellek, bir bilgiyi islerken akilda tutma islevini
gerceklestirmekte ve ¢ocuklarin  etkinliklere katilirken smif kurallarina uymalarin
saglamaktadir (McClelland vd., 2006). Onleyici kontrol, gocuklarin diirtiisel bir tepkiyi bastirip
ideal olan daha uyumlu tepkiyi gosterme siirecine dahil olmaktir (Dowsett ve Livesey, 2000).
Davranis diizenleme, 6z-diizenlemenin spesifik tiirlerinden biri olup 6zellikle okula hazir
bulunusluga 6nemli katkida bulunan dikkat, onleyici kontrol ve g¢alisan bellek becerilerini
kapsamaktadir. Ogrenme siirecinin basarili bir sekilde gerceklesmesi icin entegre davranis
diizenleme becerilerine sahip olunmasi1 gerekmektedir. Erken egitimde davranis diizenleme hem
akademik hem de sosyal performans ile iligkilidir. Okulda ¢ocuklardan ayni1 anda dikkatlerini
belirli gorevlere yoneltmeleri, davraniglarini kontrol etmeleri ve bilgiyi isleyerek entegre
etmeleri beklenmektedir. Cocugun davranig diizenleme becerisinin bilesenlerinden biri diizgiin
islemezse, bu durum diger bilesenleri de etkilemektedir (Cameron Ponitz, McClelland, Connor,
Jewkes, Farris ve Morrison, 2008).
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Sosyal beceri perspektifli arastirmalar ise, ¢ocuklarin arkadaglari ile uzlagsma, paylasma,
yardim etme, isbirligi, digerlerinin oyununu bozmadan sirasini bekleme, kurallara ve
yonergelere uyma, bagimsiz calisma (Coolhan, Fantuzzo, Mendez, McDermth, 2000; Sari,
2007), akademik becerileri, kendini kontrol etme becerisi, uyum becerisi (Kogyigit ve Kayaili,
2008), ofkesini kontrol etme, gibi duygularin yonetilmesini kapsamaktadir (Omeroglu,
Biiyiikoztirk, Aydogan, Karayol, 2014). Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin duygularini etkin
yonetebilmesi sonucu, pozitif davranigsal ve akademik sonuglar arasinda baglant1 kurmaktadir
(Eisenberg, Smith, Sadorsky ve Spinrad, 2004). Duygularin1 kontrol edemeyen c¢ocuklarin
saldirgan davranma, bagkalarinin bakis agilarina ve isteklerine karsi ¢ikma olasiliginin daha
fazla oldugu goriilmektedir (Raver, 2004). Sosyal beceri bireyin diger bireylerle olumlu
etkilesime baglatmas1 ve siirdiirmesidir. Sosyal ortamda uygun davranma becerisi olarak da
tanimlanan sosyal beceri 6grenilmis davranislardir. Bu davranislar ¢cocuklarin akranlar ile olan
etkilesimlerinde ¢ok biiyilk Oonem tasimaktadir. Sosyal becerileri yetersiz olan g¢ocuklar
yasamlar1 boyunca kisiler arasi iligskilerde, akademik becerilerde, duygusal-davranigsal alanlarda
cesitli problemlerle karsilagsmaktadir (Avcioglu, 2007).

Erken ¢ocukluk donemi, 6z-diizenlemenin gelisimi ve desteklenmesi agisindan kritik bir
O6neme sahiptir. Cocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin desteklenebilmesi igin var olan
durumlarinin  objektif araglarla degerlendirilmesi gerekmektedir. Yurt disinda yapilan
arastirmalar incelendiginde, 6gretmen odakli araglarin, ¢ocuklarin siif igindeki 6z-diizenleme
becerilerinin degerlendirilmesinde, yaygin olarak kullanildigi, 6gretmen puanlamalari ile hizli
bir sekilde verilerin tamamlandigi ve Olgeklerin i¢ giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Bronson, Tivnan ve Seppanen, 1995). Bununla beraber 6gretmenler ¢ocuklari
siif igerisinde yapilan gesitli etkinliklerde uzun siireli gozlemlemekte ve ¢ocuklari daha iyi
degerlendirme olanagi bulmaktadir. Ayrica aragtirmalarda, ayni érneklem grubu tizerinde farkli
zaman dilimlerinde tekrarlanan &gretmen puanlamalarin istikrar gosterdigi de goriilmektedir
(McClelland ve Morrison, 2003).

Alan yazin incelendiginde, son yillarda 6z-diizenlemeye yonelik pek c¢ok arastirma
yapildig1 goriilmektedir. Duygusal 6z—diizenleme ile sosyal yetkinlik, dikkat ve sosyo-
ekonomik diizey arasindaki iliski (Raver, Blackburn, Bonocraft ve Torp, 1999), cocuklarin
okula geciste akademik basaris1 ve 0z-diizenleme arasindaki iliski (Morrison, Pointz ve
McClelland, 2006), okul basarisi ile 6z-diizenleme arasindaki iligki (McClelland ve Cameron,
2012; Cameron Pointz vd. 2008; Cameron Pointz, McClelland, Matthews, ve Morrison, 2009;
Suchodoletz vd., 2013; Raver, Jones, Li-Grining, Zhai, Bub ve Pressler, 2011), erken
davranigsal 6z-diizenlemenin akademik basari ve cinsiyet {izerindeki etkisi (Gestsdottir vd.,
2014), okul 6ncesi donemde davranissal 6z-diizenleme ile akademik basar1 arasindaki iligki ve
buna yonelik 6gretmen gorisleri (Schmitt, Pratt ve McClelland, 2014), 5 yas grubu ¢ocukarin
ailelerinin sosyo-ekonomik ge¢misleri ve cinsiyetlerinin 6z-diizenlemeye etkisini (Storksen,
Ellingsen Wanless ve McClelland, 2014) igeren arastirmalar karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica,
CODDO’niin kullanimimin kolay olmasi, gegerlik ve giivenirlik degerlerinin yiiksek olmasi
nedeniyle, yurt disinda yapilan arastirmalarda degerlendirme araci olarak kullanildigi
goriilmektedir (Bronson vd., 1995; Gestsdottir vd., 2014; Matthews vd., 2011; Suchodoletz vd.,
2013). Cocuklarin 6z-diizenleme becerilerine yonelik yurt disinda birgok 6lgme aract olmasina
ragmen, Tiirkiye kosullarina gore diizenlenmis okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar1 gdzlemlemeye
dayali dgretmen odakli degerlendirme aracina yonelik yapilan caligmalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde ti¢ farkli dogrudan ¢ocuklardan alinan verilere yonelik
hazirlanan 6l¢tim araci dikkat ¢ekmektedir. Tanribuyurdu ve Yildiz Giiler (2014) tarafindan 48-
72 ay arasi ¢ocuklarla Okul Oncesi Oz-Diizenleme Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast,
Keles (2014) 48-60 ay aras1 cocuklarla bir kac¢ 6lcegi iceren Oz-Diizenleme Bataryasi’nin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi, Sezgin ve Demiriz (2015), Bag-Ayak Parmaklari-Diz-Omuz
(BADO) gorevlerinin 36-72 ay aras1 ¢ocuklarla gecerlik ve glivenirlik calismasi yapilarak alana
kazandirilmisgtir.

Amerika’da yaygin kullanilan, Avrupa ve Asya da son yillarda yapilan arastirmalarda
dikkat ¢eken Cocuk Davranis Diizenleme Olgegi (CODDO) nin Tiirk ¢ocuklarma uyarlanarak
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gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi ve 36-72 ay arasi ¢ocuklara uygulanabilirligine
iliskin kanitlar elde etmek bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu ¢alisma sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda 6z-diizenlemeye yonelik degerlendirme araci ile okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin 6z-diizenleme becerilerinin degerlendirilmesi, yetersizliklerin giderilmesi
ve bu becerilerin gelistirilmesine ydnelik etkili ve uygun egitim programlar1 hazirlanmasina
katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

Yontem

Orneklem/Calisma Grubu

Genel tarama modelindeki aragtirmanin 6rneklemini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara
ili merkez ilgelerine bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkogretim biinyesindeki anasiniflarina devam
eden, 36-72 aylik 591 g¢ocuk ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Cocuklara yonelik veriler 35
kadin gretmenden almmustir. Ogretmen basma ortalama 16 cocuk diismektedir. Ankara ili
merkezine bagl dokuz ilcede bulunan okullar arasindan tabakali 6rnekleme yontemi kullanarak
cocuk sayilari belirlenmistir. Buna gore, ¢aligma grubunun 282°si (%47,8) kiz ve 309’u
(%52,2) erkek cocuktur. Aylara gore ise, 36-48 ay aras1 197 ¢ocuk, 49-60 ay arasi 197 ¢ocuk ve
61-72 ay arast 197 ¢ocuk 6rneklem grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Araglart

Cocuk Davrans Degerlendirme Olcegi (CODDO)

Bronson, Goodson, Layzer & Love (1990) tarafindan gelistirilen Cocuk Davranis
Degerlendirme Olgegi (Child Behavior Rating Scale-CBRS) 3-6 yas ¢ocuklarin 6z-diizenleme
becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. CODDO, &gretmenin sinif ortaminda gocuklari
davranis diizenleme ve sosyal beceri agisindan degerlendirmek iizere kullanilan gbzleme dayali
bir degerlendirme aracidir. Cocuklarin sinif i¢inde plan yapma, organize olma, verilen gorevi ya
da basladig1 isi tamamlama, arkadaslari ile birlikte caligma, isbirligi yapma ve gevreye uygun
davraniglar sergileme acisindan degerlendirir. CODDO, cocukla sinif ortaminda her giin
etkilesimde bulunan &gretmenler tarafindan doldurulmasi 6nerilmektedir (Bronson, Tivhan ve
Seppanen, 1995).

Olgek, 17 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Davranis diizenleme alt boyutunda
toplam 10 madde yer almaktadir (1-10 arasi), bu maddeler dikkat (gérevine odaklanir, goérevi
bitmeden ayrilmaz), onleyici kontrol (6grenme gorevlerini bir iki basamakta tamamlar), ¢alisan
bellek (kurallara uyar, talimatlar1 takip eder) alanlarini degerlendiren sorular1 kapsamaktadir.
Sosyal beceri alt boyutunda toplam 7 madde yer almaktadir (11-17 arasi), bu maddeler ise
(Tekrar hatirlatilmas1 gerekmeden kurallara uyar. Iki veya daha fazla asamadan olusan
gorevlerini sistemli bir sekilde tamamlar. Grup arkadaslari ile isbirligi igerisindedir), verilen
yonergeye uyma, isbirligi, sirasin1 bekleme, diger ¢ocuklara sozel ya da fiziksel siddet kullanma
gibi cocuklarin arkadaslari ile olan sosyal becerilerine yonelik sorular1 kapsamaktadir. CODDO,
her bir maddede agiklanan ¢ocuk davranmiglarinin gozlemlenme sikligi besli derecelendirme
sistemi (1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Bazen, 4-Siklikla/Cogunlukla, 5-Her zaman) ile
puanlanarak degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan 12. ve 13. maddeler ters kodlanmaktadir
(Ponitz vd., 2009; Matthews vd., 2009; Wanless vd., 2011a; Wanless vd., 2011c).

Ozgiin dlgege ait veriler incelendiginde, davranis diizenleme alt boyutundaki 10 madde
icin faktor analizi .60 -.80 arasinda, sosyal beceri alt boyutundaki 7 madde i¢in faktor analizi
.60 -.80 arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. 17 maddelik olgek iizerinde yapilan ig
tutarlik giivenirligi analizinde cronbach alpha (<) katsayis1 .89 ve .95 oldugu goriilmiistiir.

Degerlendirme aracinin test tekrar test giivenirligi .67 olarak bulunmustur. CODDO farkli
iilkelerde yaygin bir sekilde kullanildig1 yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Bu aragtirmalar
incelendiginde, Ol¢egin faktdr analizi ve gecerlik-glivenirligine iliskin giliglii sonuglar elde
edilmistir (Cadima, Gamelas, McClelland, Peixoto, 2015; McClelland., 2007; McClelland ve
Morrison, 2003; von Suchodoletz, Gestsdottir, Wanless, McClelland, Birgisdottir,
Gunzenhauser ve Ragnarsdottir, 2013).
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Bas- Ayak Parmaklari- Dizler- Omuzlar (BADO) Gérevieri Olgme Araci

McClelland ve Pointz (2011) tarafindan 3-7 yas g¢ocuklarinin 6z-diizenleme becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla BADO gorevleri 6lgme araci gelistirilmistir. Olgme aracinmn
giivenirligine iligkin yapilan galismada toplam puan i¢in Cronbach alfa degeri .98 olarak
bulunmustur. BADO’nun davranis diizenleme becerilerini dlgmede giivenilir ve gecerli bir
Olecme araci oldugu yapilan diger calismalarlada kanitlanmigtir (McClelland, Cameron, Connor
ve ark., 2007; Pointz, McClelland, Jewkes, Connor, Farris veMorrison 2008 ; Ivrendi, 2011;
McClelland ve Tominey, 2011; Schodoletz ve Gunzenhauzer 2013;McClelland, Cameron,
Duncan, Bowles, Acock, Miao and Pratt 2014). Olgme araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgme
araci, her bolimde 10’ar gorev olmak iizere toplam 30 goérev igcermektedir. Bu gorevler
cocuklarin ayni anda dikkat, caligma bellegi, dnleyici kontrol becerilerinin kullanimi ve sosyal
etkilesim i¢inde davranis iiretme yetenegini dlgmektedir. Cocuk verilen gorevleri yaparsa 2
puan, elleri yanlis yere giderken kendini diizeltirse 1 puan, yapamazsa O puan olarak
puanlandirilmaktadir (Sezgin &Demiriz, 2015).

Islem

CODDO’niin uyarlanma siirecinde ilk olarak olgegin 6zgiin formunda bulunan ingilizce
maddeler, arastirmaci ve Ingilizce iki dil uzmani tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis, daha sonra
ceviriler her iki dile hakim olan birbirinden bagimsiz iki ayri1 dil uzmam tarafindan geri-gevir
teknigi ile tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Her iki ceviri Tiirkce ve Ingilizce’ye hakim, alan
bilgisi olan iki uzman tarafindan bire bir karsilastirilarak 0zgiin formdaki ifadelerin Tiirkce
anlam karsiligina bakilmustir. ingilizce ve Tiirkge anlam karsiligi gdzden gegirilerek gerekli
diizenlemeler yapilmis ve degerlendirme aracina son sekli verilmistir. ingilizce dil uzmanlari ve
alanda calisan akademisyenler tarafindan Tiirk¢e ve orjinal formun es degerligi kabul edilmistir.
Tiirkge form uzman goriisii almak iizere alanda ¢alisan 11 akademisyene verilmistir. Uzman
goriiglerinden elde edilen verilerin, kapsam gegerlik oranlart ve kapsam gegerlik indeksleri
incelenmistir.

Gegerlik analizleri igin kapsam, yapi ve Ol¢iit-baginti gegerligi SPSS 21 ve Lisrel 8.8
programlar1 kullamlarak incelenmistir. Olgegin yap1 gegerligini arastirmak igin dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde 6zgiin 6l¢egin iki boyutlu yapisinin Tiirkce
formunda korunup korunmadigi incelenmistir. Olgiit-bagint1 gecerligi i¢in Cocuk Davranis
Degerlendirme Olcegi (CODDO) ile Sezgin ve Demiriz (2015) tarafindan gegerligi ve
glivenirligi gerceklestirilen Bag-Ayak Parmaklari-Diz-Omuz (BADO) gorevleri arasinda
korelasyon hesaplamalar1 yapilmistir.

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik ve test-tekrar test yontemleriyle, madde analizi ise
diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve t testi kullanilarak iist %27 ile alt %27’lik gruplarin
madde ortalamalari arasindaki farklarin anlamliligiyla(madde ayirtediciligi) incelenmistir.

Bulgular

Bu boliimde testin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasina yonelik sonuglar ile ilgili bulgulara yer
verilmistir.

Gecgerlik Bulgular )
Bu arastirmada, CODDO 'niin gegerlik calismasini gergeklestirmek i¢in kapsam gegerligi, yap1
gecerligi ve olglit gecerligine iliskin analizler yapilmustir.

Kapsam Gegerligi;

Olgekte bulunan maddelerin &lgiilmek istenen alami temsil edip etmedigini belirlemek amaciyla
kapsam gegcerligi degerlendirilir (Yurdugiil, 2005). Arastirmada kullamlan ve dili Ingilizce olan
CODDO Tiirkge’ye uyarlanirken 6zgiin 6lgege bagh kalmmustir. Tiirkge’ye gevirisi yapilan
degerlendirme aracinda yer alan maddelerin kapsam gecerligi i¢in ¢ocuk gelisimi ve okul oncesi
egitimi alanlarinda gorev yapan 11 akademisyenin goriislerine basvurulmus ve bu amagla
“uzman degerlendirme” formu verilmistir. Uzmanlardan CODDO de yer alan maddeleri
arastirmanin amacina uygunlugu, agikligi, anlasirligi agisindan degerlendirmeleri ve gerekli
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gordiikleri durumda maddelerin degistirilmesi, diizeltilmesi ve ¢ikarilmasi ile ilgili goriislerini
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriislerin degerlendirilmesinde, her bir maddeye
ait kapsam gecerligi oran1 (KGO) hesaplanmistir. KGO, herhangi bir maddeye iliskin “uygun”
goriislinii belirten uzman sayilarimin maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisina
oraninin 1 eksigi ile elde edilir (Yurdugiil, 2005). Ardindan, hesaplanan KGO’larin ortalamasi
alinarak kapsam gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Buna gére tiim maddeler uzmanlar
tarafindan Ol¢egin kapsamina uygun oldugu ifade edilerek, bu dogrultuda kapsam gegerligi
oranlar1 hesaplanmigtir. CODDO tiim maddeleri i¢in KGO=1 ve KGi=1 olarak bulunmustur.

Yap: Gegerligi;

CODDO degerlendirme aracinin yap1 gegerligini incelemek amaciyla faktdr analizi yapilmustir.
Faktor analizi, veriler arasindaki iliskiler baglaminda, verilerin anlamli ve 6zet bir bigimde
sunulmasim saglayan ¢ok degiskenli bir analizdir (Baloglu ve Karadag, 2008). Bu calismada,
Ozgiin formun faktér yapist ile Tirk c¢ocuklarina uygulanan formun dogrulanip
dogrulanmadigini dogrulayici faktor analizi ile stnanmugtir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA): CODDO araciligiyla 591 ¢ocugun dgretmenlerinden elde
edilen veriler dogrultusunda 17 madde ve 2 faktérden olusan Slgegin faktdr yapisinin dogrulanip
dogrulanmadig birinci diizey DFA ile incelenmistir. Yalnizca iki faktorlii bir yapiin var olup
olmadigina bakilmustir. DFA, kuramsal bir temele dayanarak ¢esitli degiskenlerden olusturulan
faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini degerlendirme amaciyla
kullanilmaktadir. DFA’da sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in bazi uyum indeksleri
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004). Yapisal esitlik modelinde
uyum indeksleri modelin kabul edilmesi veya reddedilmesi kararmin verildigi asamadir. Bunlar
icinde en sik kullamlanlar; Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, x?), Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (ComparativeF1t Index, CFI), Normlastirilmams Uyum Indeksi (Non-Normed
Fit Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), fazlalik uyum
indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Iyilik Uyum Indeksidir (Goodness of Fit Index, GFI)
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Siimer, 2000). Olcek modelinde gozlenen
degerlerin X2/d<3; 0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<I; 0.97<CFI<l; 0.95<GFI<I; 0.95<IFI<.1 ve
0.95<NFI<1 araliklarinda olmasi miikkemmel uyumu; 4<X2/d<5; 0,05<RMSEA<0.08;
0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97; 0.90<GFI<0.95; 0.90 <IFI< 0.95 ve 0.90<NFI<0.95 ise
kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Kline, 2005; McDonald ve Moon-Ho’dan aktaran
Simsek, 2007; Siimer, 2000). CODDO’ye ait uyum indeksleri X2=1160.67, X?/sd= 4.88,
RMSEA=0,09, CFI=0.97, NFI=0.97, NNFI=0.96 ve IFI=0.97 olarak bulunmustur. CFI, NFI, IFI
ve NNFI uyum indeks degerleri ise milkemmel uyumu gosterirken, X2/d degerleri kabul
edilebilir uyumu gostermektedir. RMSEA degerinin ise .08 veya altinda olmasiin iyi uyumu
gosterdigi ifade edilmektedir (Siimer 2000; Simsek, 2007). Elde edilen RMSEA degeri, esik
degerin listiinde olsa da bu degere yakindir.

Tablo 1. CODDO Faktorleri arasindaki iliski

Aylar Davranig Diizenleme Sosyal Beceri

Davranis Diizenleme - .829
Sosyal Beceri .829 -

Tablo 1 incelendiginde, faktorler arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir (r=.82).
Bu sonug, CODDO’niin alt boyutlari olarak tamimlanan iki temel becerinin birbirinden bagimsiz
olmadigin1 gostermektedir. Elde edilen sonuca gore modele iliskin elde edilen degerler
incelendiginde modellenen faktor yapisinin dogrulandig goriilmektedir.

Olgege ait Path diagramm Sekil 1°de yer almaktadir.
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Grafik 1. CODDO’ye iliskin path diagranm

Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
incelenmistir. CODDO puanlarindan elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu ve modelin dogrulandig: belirlenmistir. Regresyon degerlerinin 0.36 ile 0.87
arasinda, t degerlerinin ise 14.31 ile 28.06 arasinda degistigi Tablo 2’ de goriilmektedir.

Tablo 2. CODDO ’ye ait Regresyon ve t Degerleri

Maddeler ~ Redresyon t degerleri Maddeler REQIESYON | Gegerleri
degerleri degerleri

M1 0.83 25.76 M10 0.81 25.65
M2 0.75 25.50 M11 0.72 20.18
M3 0.75 25.85 M12 0.39 14.31
M4 0.77 22.04 M13 0.36 14.44
M5 0.86 26.80 M14 0.71 24.54
M6 0.87 27.57 M15 0.84 28.06
M7 0.85 27.73 M16 0.8 25.73
M8 0.79 26.10 M17 0.76 25.02
M9 0.86 26.08
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CODDO’niin yap1 gegerligi icin bir kanit olarak 36-72 aya arasindaki ¢ocuklarin dlgek
puanlar1 Kruksal Wallis H testi ile karsilastirilmustir (Tablo 3). Yapilan normallik testi
sonucunda veri grubunun normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Kruskal-Wallis H testi
(KWH) parametrik olmayan tek yonlil varyans analizi yontemidir.

Tablo 3. CODDO faktor puanlarmin ay aralifina gére varyans analizi sonuglari

Yas Kruskal Wallis H Testi Tkili
n X Ortanca Min Max SS SwraOrt. H P  Karsilastirma
36-48ay 197 36.91 38 10 50 8.60 244.16
Davramis 49-60ay 197 39.84 40 22 50 7.32 298.67 1-2
Diizenleme 61-72ay 197 41.73 43 15 50 8.13 345.16 1-3
Toplam 591 39.50 40 10 50 8.26 34.712 0.000 2-3

36-48ay 197 2740 28 8 35 4.82 244.95
Sosyal 49-60ay 197 29.06 29 16 35 4.44 302.88
Beceri 61-72ay 197 2995 31 9 35 481 340.16 12
Toplam 591 2880 29 8 35 4.80 31.333 0.000 1-3

Ay araliklarima gore, davranis diizenleme puani acisindan istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilik goriilmektedir (p<0.05). Davranis diizenleme puani incelendiginde; 36-48 ay
arasi ¢ocuklarda, 49-60 ay ve 61-72 ay arasi ¢ocuklara gore anlamli derecede daha distiktiir. 61-
72 ay arasi ¢ocuklarin ise 48-60 ay arasi cocuklara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Sosyal
beceri puani acgisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmektedir(p<0.05).
Sosyal beceri puan1 36-48 ay arasi ¢ocuklarda 49-60 ay ve 61-72 ay arasi ¢ocuklara gore
anlamli derecede daha diistiktiir.

Ol¢iit-Baginti Gecerligi:

Olgiit-bagint1 gegerligini belirlemek i¢in CODDO ile Sezgin ve Demiriz (2015) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Bag-Ayak Parmaklari-Dizler-Omuzlar (BADO) gorevleri degerlendirme
araci arasindaki iliskiye bakilmistir. 36-72 ay arasinda olan 591 ¢ocuga her iki test uygulanmis
ve elde edilen puanlar Sperman Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmustir. Her iki degerlendirme
araci arasinda pozitif yonde ve anlamli .73 (p<.001)’liik bir korelasyon oldugu saptanmustir.

Giivenirlik Bulgular

Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alfa Katsayisi
hesaplanmistir. CODDO’niin davranis diizenleme alt boyutuna ait Cronbach Alfa Katsayisi, 36-
48 ay i¢in .96; 49-60 ay igin .93; 61-72 ay igin .95 oldugu belirlenmistir. Sosyal beceri alt
boyutuna gore 36-48 ay i¢in .89; 49-60 ay i¢in .86; 61-72 ay i¢in 0.84; toplamda ise ise 36-48 ay
i¢in .94; 49-60 ay i¢in .93; 61-72 ay i¢in .93 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Ay Araliklarina Gére CODDO 'niin Alt Boyutlart ve Toplam Puanlar igin Alfa
Katsayilar

Aylar Davranis Sosyal Toplam
Diizenleme Beceri Puan
36-48 ay arasi .96 .89 94
49-60 ay aras1 .93 .86 .93
61-72 ay arasi .95 .84 .93
Toplam .96 87 .94

Test tekrar test giivenirligi;

Arastirmada, lgegin ayni gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasi ile elde edilen puanlar
aras1 korelasyonu belirlemek amaciyla, ii¢ hafta aralikla CODDO 6rneklem grubu disindaki 33
cocuk icin dgretmenleri tarafindan iki kez doldurulmustur. Olgiimler arasi1 korelasyon, verilerin
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normal dagilim gdstermemesi nedeni ile nonparametrik testlerden olan Sperman Korelasyon
Katsayis1 kullanilarak test edilmistir. CODDO’niin puanlar1 ortalama, standart sapma ve
korelasyon katsayilar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. CODDO ’niin Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilar:

Olgiim 1 Olgiim 2
X S X S R
Davranis Diizenleme 40.90 1.77 37.70 6.20 0.62
Sosyal Beceri 2163  3.10 21.69 3.40 0.67
CODDO Toplam 62.72  9.98 56.30 7.53 0.75

Iki uygulama arasinda toplam puan agisindan yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu gorilmistir (r=.75, p<.01). Bu sonug, degerlendirme aracinin i¢ tutarliligin
zamana bagli olarak kararli 6lgiimler verdigini gdstermektedir.

Madde Analizi:

Madde Analizi, bir 6l¢ekte yer alan maddelerin uygulamasindan elde edilen sonuglarinin segilen
olglite gore ise yarayip yaramadigini, ise yaramiyorsa olasi nedenlerini anlamak ve amaca gore
gerekli diizeltmelerin yapilmasidir. Madde analizi igin madde-toplam Kkorelasyonu ve
maddelerin ayirt edicilik indeksi incelenmistir. Madde—toplam korelasyonu, test maddelerinden
alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonun
pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliginin
yiiksek oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2015). Madde ayirt edicilik indeksi ise maddenin
orneklem grubu iginde iyi olan ile iyi olmayanlar1 birbirinden ayirabilme derecesidir.
Ayirtedicilik analizinde 6l¢ek puanlart dagiliminin iist %27’sinde yer alan ve 6lgegin 6l¢iilmek
istenen Ozelligine olumlu yonde sahip olan grup ile alt %27’sinde yer alan ve 6l¢egin Slgiilmek
istenen Ozelligine olumsuz ydnde sahip olan gruptan elde edilen puan ortalamalari1 arasinda
farklilik olusmas1 beklenmektedir. Eger 6l¢ekteki maddeler bu iki grubu ayirtedemiyorsa, 6lgme
aracinda degisiklik yapilmasi gerekmektedir (Tezbasaran,1996).

Olgegin madde toplam korelasyon ve %27’lik ayirt edicilik analizleri 591 form
lizerinden yapilmugtir. Yapilan analizler sonucunda; CODDO’niin 1. boyut diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlarimin 0.75 ile 0.87 arasinda degistigi, 2. boyut i¢in madde-toplam
korelasyonlart 0.56 ile 0.79 arasinda degistigi goriilmektedir. Her bir madde ve elde edilen
istatistiksel sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. CODDO 'niin Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde Toplam Istatistikleri

Madde Madde

Toplam Cronbach Alfa Toplam Cronbach Alfa
Madde Korelasyonu Degerleri Madde Korelasyonu Katsayilar

Davranis Diizenleme Boyutu Sosyal Beceri Boyutu

M1 0.828 0.961 M11 0.685 0.895
M2 0.837 0.960 M12 0.569 0.905
M3 0.850 0.960 M13 0.570 0.905
M4 0.759 0.963 M14 0.771 0.884
M5 0.857 0.959 M15 0.845 0.874
M6 0.869 0.959 M16 0.793 0.881
M7 0.877 0.959 M17 0.791 0.881
M8 0.837 0.960
M9 0.838 0.960
M10 0.827 0.961

Maddelerin ayirt ediciliklerini incelemek i¢in her maddeden alinan puanlara goére
belirlenmis %27°1ik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t degerleri

710



Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi’nin (CODO) Tiirkge’ye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik
Caligmasi

incelenmis ve Tablo 7° de verilmistir. Elde edilen t degeri yiiksek ve p<0.05 diizeyinde anlaml
olan maddeler dl¢ege alinmistir.

Tablo 7. CODDO 'niin U¢ Degerlerinin Karsilastirmasina Iligkin t Testi Sonuglar:

Uc Degerler Standart

Madde Karsilagtirilmasi n  Ortalama Sapma t Df P
Alt %27 162 2.90 0.79

M1 Ust %27 163 4.93 0.28 -31.04 324 0.0001
Alt %27 163 3.15 0.77

M2 Ust %27 163 4.98 0.13 -29.9 324 0.0001
Alt %27 163 3.12 0.71

M3 Ust %27 163 4.99 0.11 -33.6 324 0.0001
Alt %27 163 2.83 0.80

M4 Ust %27 163 4.85 0.42 -28.4 324 0.0001
Alt %27 163 2.73 0.69

M5 Ust %27 163 4.89 0.31 -36.5 324 0.0001
Alt %27 163 2.74 0.59

M6 Ust %27 163 4.93 0.25 -43.9 324 0.0001
Alt %27 163 2.83 0.68

M7 Ust %27 163 4.93 0.26 -36.7 324 0.0001
Alt %27 163 2.99 0.77

M8 Ust %27 163 491 0.28 -30.01 324 0.0001
Alt %27 163 2.75 0.67

M9 Ust %27 163 4.90 0.33 -36.79 324 0.0001
Alt %27 163 2.79 0.65

M10 Ust %27 163 4.85 0.36 -35.82 324 0.0001
Alt %27 178 2.88 0.72

M11 Ust %27 162 4.81 0.41 -30.8 338 0.0001
Alt %27 178 4.08 0.94

M12 Ust %27 162 4.96 0.19 -11.8 338 0.0001
Alt %27 178 4.15 0.87

M13 Ust %27 162 4.98 0.14 -12.1 338 0.0001
Alt %27 178 3.07 0.62

M14 Ust %27 162 4.86 0.35 -32.52 338 0.0001
Alt %27 178 2.87 0.59

M15 Ust %27 162 4.94 0.24 -41.42 338 0.0001
Alt %27 178 2.93 0.70

M16 Ust %27 162 4.89 0.35 -32.26 338 0.0001
Alt %27 178 3.00 0.71

M17 Ust %27 162 4.93 0.26 -32.75 338 0.0001

CODDO’de yer alan tiim maddeler icin madde puanlarini olusturan iist %27°lik grup ve
alt %27 ‘lik grubun ortalama puanlarina bakildigi zaman, madde puanlar arasindaki farklara
iligkin t degerleri 11.8 ile 43.9 arasinda degismektedir.

Gegerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgular CODDO’niin Tiirkce
formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin amaci Bronson vd. (1990) tarafindan gelistirilen CODDO’yii Tiirkgeye
uyarlanmak ve Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik calismasim yapmaktir. Ozgiin &lgek
Ingilizce den Tiirk¢e’ye gevrilerek uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen veriler
dogrultusunda kapsam gecerligi oranlar1 olan KGO ile KGI degerleri hesaplanmustir.
Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda degerlendirme aracinin hi¢ bir maddesi dl¢ekten
cikarilmamistir. Bu sonug 6lgek maddelerinin Tiirkge formunun 6zgiin maddelerle es deger
oldugunu gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerligi calismasinda, 6zgiin formda bulunan iki faktorlii yapismin
dogrulanmas1 amaciyla DFA uygulanmistir. DFA, kuramsal bir temele dayanarak cesitli
degiskenlerden olusturulan faktorlerin ger¢ek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada, DFA kullanilmasinin nedeni 6zgiin
formun faktor yapisinin Tiirk ¢ocuklart tizerinde yiiriitiilen 6lgegi dogrulanip dogrulanmadigini
incelemektir. DFA’da sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in bazi uyum indeksleri
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2004). Olgegin Tiirkge formundan elde edilen verilerle
yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglart incelendiginde, 6lgegin 6zgiin formundaki gibi iki
boyutlu yapinin dogrulandigi goriilmiistiir. Bu 6l¢egin faktoryel yapisini gosteren modelin
gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar incelendiginde, tiim
katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri
dikkate alindiginda, Slgegin daha 6nce belirlenen yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum
sagladigina karar verilmistir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda alinan sonuglar bu arastirma
ile paralellik gostermektedir (Cameron Pointz vd., 2009; Mathews vd., 2009; Wanless vd.,
2011a; Wanless vd., 2011b).

Olgiit- bagmt1 gegerligi ¢alismasi kapsamimda CODDO ile Sezgin ve Demiriz (2015)
tarafindan Tirkge’ye uyarlanan Bas-Ayak Parmaklari-Dizler-Omuzlar (BADO) davranis
diizenleme degerlendirme araci arasinda olgiit gecerligine bakilmistir. Her iki 6lgek arasinda
pozitif yonde ve anlamli .73’°lik bir korelasyon oldugu saptanmustir. Yurt disinda yapilan
arastirmalarda BADO ile CODDO arasindaki korelasyon incelenmistir. Bu arastirmadaki
sonuglar; Amerika oOrnekleminde .45-.61, Almanya ornekleminde .38 (p<.001); izlanda
ornekleminde .40 (p<.001) olarak bulunmustur (Cameron vd., 2009; von Suchodoletz vd.,
2013; Wanless vd., 2011b)

Olgegin i¢ tutarligini test etmek igin cronbach alfa katsayis1 bulunmustur. CODDO niin
davranig diizenleme alt boyutuna ait Cronbach Alfa Katsayisi, toplamda 36-48 ay i¢in 0.94; 49-
60 ay i¢in 0.93; 61-72 ay igin 0.94 oldugu belirlenmistir. Sosyal bilimlerde i¢ tutarlik
katsayisinin .70 ve Tlzeri olmasi Olgegin oldukca giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). Buradan hareketle 6lcegin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga
sahip oldugunu soylenebilir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda cronbach alfa katsayilariin
.89 ile .95 arasinda degistigi goriilmektedir (Tominey ve McClelland, 2011; Cameron vd., 2009;
Mathews vd., 2009; Suchodoletz vd., 2013).

CODDO’niin yap1 gegerligi icin bir kanit olarak 36-72 aya arasindaki ¢ocuklarin dlgek
puanlar1 Kruksal Wallis H testi ile karsilagstirilmistir. Cocuklarin bulundugu ay araliklarina gore,
davranis diizenleme puani agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmektedir
(p<0.05). Davranis diizenleme puani incelendiginde; 36-48 ay arasi ¢ocuklarda, 49-60 ay ve 61-
72 ay arasi ¢ocuklara gore anlamli derecede daha diisiiktiir. 61-72 ay arasi ¢ocuklarin ise 48-60
ay arast ¢ocuklara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Sosyal beceri puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik goriilmektedir (p<0.05). Sosyal beceri puant 36-48
ay arasi ¢ocuklarda 49-60 ay ve 61-72 ay aras1 ¢ocuklara gore anlamli derecede daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Alan yazininda bu durumu desteklemeye yonelik arastirmalarla
karsilagilmamistir. Ancak ¢ocuklarin gelisimlerinin yasa gore ilerleme kaydettigi bilinmektedir.
Bu aragtirma ile elde edilen verilere gore ¢ocuklarin 36-48 araliginda diger ay araliklarina gore
aldiklar1 puanlarin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Test tekrar test calismasinda; iki uygulama arasinda toplam puan agisindan yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmistir (r=.75, p<.01). Bu durum,
degerlendirme aracinin i¢ tutarliligin zamana bagli olarak kararli Ol¢timler verdigini
gostermektedir.

Olgegin madde analizi i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: ve alt ve {ist
%?27'lik gruplarin, madde puanlarmin ortalamalarinin karsilagtirilmas: i¢in yapilan bagimsiz
t-testi sonuglari incelenmistir. Madde-toplam korelasyonun yorumlanmasinda 0,30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin
zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin diizeltilmesi gerektigi,
0,20’den daha diisiik olan maddelerin ise teste almmamas1 gerektigi belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2015). Olgekte bulunan maddelerin madde-toplam korelasyon degeri 0,30’un
iizerinde olmasi nedeni ile tiim maddeler alinmistir. Maddelerin ayirt ediciligini belirlemek
amaciyla yapilan alt ve st %27'lik gruplarin, madde puanlarinin ortalamalarmin
karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz t-testi sonucunda, maddelerin t degerlerinin anlamli
olmasi, maddelerin bireyleri 6l¢iilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi goriilmektedir.

CODDO, ¢ocuklarmn davranis diizenleme ve sosyal beceri alt boyutlar1 dahilinde 6z
diizenleme becerilerini degerlendirmek amaci ile olusturulmus bir degerlendirme aracidir. Erken
cocuklukta diizenleme becerilerinin gelisimi 6rgiin egitime saglikli bir sekilde uyum saglamada
onemlidir (Blair, 2002). Bu konuda yapilan arastirmalar, gerekli 6z diizenleme becerilerine
sahip olmayan ¢ocuklarin akademik alandaki performanslarinin diisilk olma ve akranlar
tarafindan yalnizlagtirilma olasiliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir (McClelland vd.,
2000). Olgegin, ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri, alt boyular1 olan davrams diizenleme ve
sosyal beceri gelisimlerini arastirmak isteyen arastirmacilara yol gosterici olacagi ve bu konuda
yapilacak olan arastirmalarin ¢ocuklarin okula uyumu, akademik basarisi ve sosyal iligkilerini
destekleyecegi diisiiniilmektedir. Arastirma sonucu, oOlgegin gegerlik ve giivenirlik verilerinin
yeterli oldugunu gostermistir. Ilgili alan yazin incelendiginde, CODDO’niin gegerligi ve
giivenirligi yapilan diger arastirmalarla da kabul edilmistir (Cadima, Gamelas, McClelland ve
Peixoto, 2015; McClelland, 2007; McClelland ve Morrison, 2003; Suchodoletz vd., 2013).
Ayrica kiiltiirel ve ekonomik acidan ¢esitli orneklemlerden elde edilen sonucglara gore
CODDO’niin akademik basariy1 yordayici dzellikte oldugu goriilmiistiir (Mathews vd., 2009;
Wanless vd., 2011). Olgegin farkli arastirmalarda ve drneklemler iizerinde kullamlmasi yoluyla,
farkli 6z-diizenleme becerilerine sahip c¢ocuklarin farkli degiskenler agisindan incelenip
kuramsal alan yazini katki saglayabilir. Bunun yanisira iilkemizde dogrudan 6z-diizenlemeye
yonelik hazirlanan programlara rastlanmamaktadir. Cocuklarin 6z-diizenleme beceri diizeyleri
belirlenerek 6zellikle davranig diizenleme ve sosyal beceri yoniinden yetersiz olan ¢ocuklara
yonelik 6z diizenleme egitim programi hazirlanabilinir ve etkinligi degerlendirilebilinir.
Ogretmenlerin egitim programlarini olustururken cocuklarin 6z-diizenleme becerilerini de
iceren program olusturmalarin egitim programlarindaki kalite ve verimi arttiracagi
diisiiniilmektedir. Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, erken ¢ocukluk déonemindeki
cocuklarin okula hazirlik siireci igerisinde yer alan akademik basar1 ve sosyal beceride 6z-
diizenleme gelisiminin 6énemli bir yer tuttugu goériilmektedir. Bu nedenle okula ge¢is siirecini
yumusgak ve sorunsuz bir sekilde atlatabilmek igin 6z-diizenleme becerilerinin desteklenmesi
icin gerekli yasal diizenlemeler yapilarak olusturulan programlarin yayginlastirilmasi
saglanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Important advancements achieved in the recent years by the studies aimed to understand the
social and cognitive development of children. Especially the studies on the skills considered
being critically important for academic success suggested that self-regulation contributed in
children’s reading-writing, mathematics, language, and social skills (Morrison, Bachman &
Connor, 2005). Having been suggested in the developing literature as a skill that allows
estimation of children’s early school success, self-regulation forms a basis for positive
classroom behavior (Blair & Razza, 2007; McClelland et al., 2006; McClelland et al., 2007). It
has been reported that many children start preschool classes without the necessary skills for
adapting to the school routine (Blair, 2002; Tominey & McClelland, 2011). It has also been
suggested that children without the necessary self-regulation skills will more likely have poor
academic performance and face to peer isolation (McClelland et al., 2000). Furthermore, the
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findings of relevant studies indicated that self-regulation was multi-dimensional (Blair, 2002;
Blair & Razza, 2007; Baumeister & Vohs, 2004; McClelland et al., 2007). Nevertheless, there is
an ongoing debate with as regards the definition of self-regulation and its peculiar components.
This is because of the fact that scholars have focused on different fields of self-regulation such
as cognitive (administrative function), personality (temperament), and social perspectives
(Zelazo & Miiller, 2002; Zelazo, Carlson & Kesek, 2008; McClelland et al., 2006). Studies
based on cognitive perspective tend to emphasize the importance of some specific components,
namely attention, working memory, and preventive control, of the administrative function,
which contributes in the achievement of self-regulation (Pointz et al., 2008; McClelland,
Wanless & Murray, 2007; McClelland et al., 2007). Social skills based studies, on the other
hand, focused on reconciliation, sharing, helping, and collaboration with friends, taking turns
without disrupting the play of others, following rules and directions, independent working
(Coolhan, Fantuzzo, Mendez, McDermth, 2000; Sar1, 2007), academic skills, self-control skills,
adaptation skills (Kogyigit & Kayili, 2008), and management of emotions such as anger control
(Omeroglu et al., 2014).

Early childhood period is critically important for the development and supporting of
self-regulation. The current status of children should be assessed by objective instruments for
their self-regulation can be supported. A review of foreign literature provides that instruments
based on teachers’ assessment are widely used for rating self-regulation skills of children in the
classroom. Data can be rapidly completed by teachers’ ratings and the internal reliability of the
scales varies between average and high (Bronson et al., 1995). Furthermore teachers are able to
make long-term observations during various activities in the classroom (McClelland &
Morrison, 2003).

Despite the fact that there are many tools worldwide for measurement of self-regulation
skills of children, there are only a limited number of studies in Turkey on a teacher-focused
rating tool for observation of preschool children as adapted to the conditions of Turkey. The
rating tool for self-regulation based on the findings of the present study will contribute in
assessing the self-regulation skills of preschool children, remedying the deficiencies in the self-
regulation skills, and introducing efficient and appropriate instructional programs for
development of the self-regulation skills. Therefore, the present study aimed to find evidence as
regards applicability of Child Behavior Rating Scale (CBRS) to children aging 36-72 months.

Method

The study group was comprised of 591 children aging 36-72 months and attending to preschool
education institutions in central districts of Ankara province during the 2013-2014 educational
year. There were 282 girls (47.8%) and 309 boys (52.2%) in the study group.

The behavioral regulation factor of the Child Behavior Rating Scale is comprised of
items, from 1 to 10, including questions about attention (concentrates when working on a task,
does not leave before it is done), preventive control (completes learning tasks involving one or
two steps), and working memory (observes rules and follows directions). Items 11 to 17
includes questions as regards social skills as exercised towards peers such as observing
directions, collaboration, taking turns, and not resorting to verbal or physical violence against
other children. CBRS uses a scale of 1 to 5 in order to rate the frequency of observed behaviors
of children described in each item (1-Never, 2-Rarely, 3-Sometimes, 4-Frequently/Usually, 5-
Always). Items 12 and 13 are worded differently than the rest of the items (Ponitz et al., 2009;
Matthews et al., 2009; Wanless et al., 2011a; Wanless et al., 2011c).

The process by which the Child Behavior Rating Scale adapted to Turkey first involved
the translation of the scale into Turkish by two linguists, and then back translated into English
by two independent experts, who were fluent in both languages. Two experts with the
background in the relevant field compared both translations one-to-one and checked the
expressions in the original version against the Turkish translations. Necessary corrections were
made upon comparison. Confirmatory factor analysis (CFA) and scale validity for construct
validity of the scale were examined. Reliability of the Child Behavior Rating Scale was
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analyzed through internal consistency and test-retest methods and the item analysis was made
through corrected item-total correlation and t test via significance of the differences between the
item means of top 27% and bottom 27% groups.

Results and Discussion

The present study aimed to adapt the Child Behavior Rating Scale to Turkish and examine the
validity and reliability of the Turkish version. The original scale was translated from English to
Turkish and submitted to expert opinion. In line with the feedback from the experts the content
validity ratio (CVR) and content validity index (CVI) values were computed. The expert
opinion did not urge exclusion of any item of the scale. CFA was applied in the scope of the
construct validity study in order to confirm the two-factor construct of the original version. The

fit indices of the CBRS were #'=1160.67, * /sd= 4.88, CFI= 0.97, RMSEA=0.09, NFI = 0.97,
NNFI = 0.96, and IF1=0.97). Upon examination of the results of the confirmatory factor analysis
based on the data from the Turkish version of the scale it was found that the Turkish version
retained the two-domain construct similar to the original version. It was concluded upon review
of the fit statistics computed by CFA that the previously specified construct of the scale
generally fit to the collected data. Scale validity between the CBRS and the Head-Toes-Knees-
Shoulders (HTKS) behavioral regulation tool as adapted to Turkish by Sezgin ve Demiriz
(2015) was examined in the scope of scale relational validity study. A positive and significant
correlation of .73 was found between the two scales. Cronbach’s alpha coefficient was
computed for the internal consistency of the scale. It was found that Cronbach’s alpha
coefficients for the behavioral regulation subdomain of the CBRS were 0.94 for children aging
36-48 months, 0.93 for children aging 49-60 months, and 0.939 for children aging 61-72
months. In social sciences, an internal consistency coefficient above .70 suggests that the scale
in question is highly reliable (Biiyiikoztiirk, 2015). A high, positive, and significant relation was
found between the two applications during the test-retest study (r=.75, p<.01). This suggested
that the internal consistency of the assessment tool allowed stable measurements depending on
time. The results of the independent t-test aimed to compare the corrected item-total correlations
and mean item scores of the top 27% and bottom 27% groups were examined. All items were
included because of the fact that the item-total correlation value of the items in the scale was
above 0.30. 1t was concluded that the items well-distinguished individuals as regards the
measured attributes since the t values obtained as a result of the independent t-test aimed to
examine the distinctiveness of items, comparing the mean item scores of the top 27% and
bottom 27% groups, were significant.

Development of regulation skills during the early childhood is important for a healthy
adaptation to formal education (Blair, 2002). Relevant studies suggested that children without
the necessary self-regulation skills would most likely have lower academic performance and
high probability of isolation by peers (McClelland et al., 2000). The scale is considered to guide
the scholars, who aim to study the children’s self-regulation skills and its subdomains, namely
development of behavioral regulation and social skills, and that studies in the said field would
support children’s adaptation to school, academic success, and social relations. The findings of
the study suggested that scale had adequate validity and reliability data. Application of the scale
to different studies and samples through examination of children with different self-regulation
skills by different variables might contribute in the theoretical literature. Moreover, there is no
program in Turkey specifically developed for the purposes of self-regulation. Self-regulation
instructional programs can be developed especially for the children with inadequate behavioral
regulation and social skills, and their efficiency can be assessed, by determining the self-
regulation skill levels of children. Use of different approaches by teachers in the process of
instructional program development will increase the quality and efficiency of the educational
programs. Therefore necessary legal framework for supporting the self-regulation skills can be
prepared and generalized.
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