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Ozet

Dijital teknolojilerin gelismesiyle sanal ortamdaki deneyimlerin yeni olanaklara kapi araladigi
gliniimiizi dijital cag olarak tanimladigimizda bir olanaklar evreniyle karsilastigimizi soyleyebiliriz.
Ekolojik bir perspektiften gezegen lizerindeki varligimizi disiindigumuizdeyse, iklim degisikliginin
yarattigi riskler evreni sanki bir g¢esit kriz ¢aginda oldugumuzu hatirlatmakta. Kriz ¢agi ifadesi,
sadece insanin gevreyle kurdugu iliskiden ibaret degil elbette, toplumlara dair sorunlari ve haliyle
insan haklari krizlerini de kapsamakta. Olanaklar ile risklerin ortaklastigi yerde pek ¢ok baska konu
gibi belirsizlik kavrami da karsimiza gitkmakta. Dijital diinyanin olanaklariile ekolojik —ve dahi politik-
krizin agmazlarini yeni ¢ocukluk deneyimleri etrafinda ele almayi amaclayan bu yazida, ¢cocuklarla
yaptigim saha calismalarindan o6rnekler vererek, cocuk olma halinin belirsiz/tanimsiz olarak
algilanisina elestirel bir bakis agisi getirmeye calisacagim. Belirsizligin etrafinda dusiinsel bir
yolculuga cikarken olanaklar ve riskler evrenini yukarida belirttigim ikilik odaginda ve kavram ikiligi
otesinde ihtimaller sunarak tartisacagim.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk sosyolojisi, cocuklar ve gencler, dijital teknoloji, cevre, iklim hareketi.
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DEMIRAL

Childhood Experience in the middle of
the Uncertainty

Abstract

A universe of potentials may emerge as long as we define the present world as the digital age,
where digital technologies have developed and caused new possibilities upon virtual space
experiences. When we consider our existence on the planet from an ecological perspective, the
risky universe reminds us that it is like the age of crises constituted by climate change. For sure,
the expression of the age of crises is not only a human relationship with the environment; this
definition also includes the troubles in society, hence, human rights crises. We face the concept of
uncertainty, just at the intersection of the potentials and pitfalls, where other issues also stand.
This paper aims to touch upon the possibilities of the digital world and the traps of ecological —and
also political- crises through new childhood experiences so that | will try to bring a critical
perspective against the perceptions of being a child as unclear/undefined by giving an illustration
of various fieldworks with children. | will discuss the universe of potentials and pitfalls through an
imaginary journey around uncertainty regarding the distinction indicated above; further, by
suggesting other possibilities beyond this binary.

Keywords: Sociology of childhood, children and young people, digital technology, environment,

climate activism.
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Belirsizligin Ortasinda Cocukluk Deneyimi

Giris

Belirsizlik, istikrarsizlik, kararsizlik, tutarsizhk gibi farkli kelimelerin her biri bildigimiz diinyanin
sonu hakkinda akla gelenlerin karsiligi olarak kendine yer bulabilir. Kararsizlik ya da tutarsizlik
kelimeleri daha ¢ok bireysel olana dair bir anlam tasiyor gibi gozikiirken, istikrarsizlik prekarya
kavramiyla iliskili olarak kullanimi geregi sosyal bilimlerin alanina daha ¢ok girmektedir. Bu
yazida “belirsizlik” ifadesinden yola gikilmasinin sebebi belirsizlik ¢aginda bilylyen kusak
vurgusunun cocukluk ¢alismalarinda karsimiza ¢ikmasidir (Lee, 2001; Prout, 2005). Cocukluk
deneyimleri konusunda, bir yandan dijital ¢agin yeni jenerasyonlar Gzerinde yarattig| etkiye
odaklanan literatir dikkat cekmekteyken (Drotner, 2005; Buckingham, 2000; 2006; 2009;
Plowman, Stephen & McPake 2010) diger yandan ise ¢ocugun insan haklarina odaklanarak
¢ocuklugun demokrasi ve vatandashk kavramlari cergevesinde kendine yer bulmasini
hedefleyen teorik tartismalar yayginlasmaktadir (Lee, 2005; Moosa-Mitha, 2005; Sundhall,
2017).

Cocukluk donemine iliskin genel yargilarin toplumdaki temel degisimlerden bagimsiz
distnidlmeyecek olmasi bir yana, toplumsal degisim ve donisiime dahil olan bitin meseleler
kusaklar arasi iliskiler ¢evresinde ele alinabilir, haliyle yeni jenerasyon ve c¢ocuklarla ilgili
konular sosyal bilimlerin basat konulari ekseninde tartismaya agilma potansiyeli tasir. Yasanan
cagin tasidigr belirsizliklerin her biri, dijital dontsimden salgin hastaliklara, politik
catismalardan iklim degisikligine toplumlarin karsilastigi her tiirlt yenilik ve beraberinde gelen
riskler ile olanaklar alani, cocuklarin hayati Gzerinde etki tasimakta, cocukluk deneyimleriyle
baglantili bir meseleye dontismektedir. Bu yazinin sinirlari ¢cercevesinde tartisilacak olan ana
konu iklim degisikligi tartismalariyla cocukluk hareketlerinin kesisiminde glincel bir mesele
olarak c¢ocuklarin bugline ve gelecege dair haklar ile c¢ocuklugun kavranisindaki
dondsimlerdir. Yazinin temel fikri, diinya tarihine oranla insanlarin tarihinin kisaligina benzer
sekilde, cocuklarin toplumdaki konumlarinin ancak modernlesme sonrasinda bugtinki haline
gelmis olmasidir. Dolayisiyla, 6ncelikle cocuklugun tarih boyunca nasil farkh sekillerde
algilandigina dair kisa bir giris yaparak glinimiz ¢ocuklugunun ne gibi anlamlar tasidigina

odaklanacagim.
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Cocuklarin  toplumdaki konumu ile dogadaki diger canhlarin insan-merkezli
gezegendeki konumu arasinda varolan iliskiyi ele almak igin ¢cocuk haklariyla doga haklari
arasindaki benzerlikleri vurgulayacak bir teorik cerceve cizmeye gayret edecegim. Belirsiz
¢agin ¢ocuklari ifadesiyle ana basliga atif yapan bolimlerdeyse, bu metnin temel aldig1 saha
calismalarinda kullanilan yontemleri aciklayarak sahadan notlarimi paylasacagim. Tek ve
kapsamli bir arastirmaya dayanmayan, onun yerine slrduridlmekte olan bir ¢ocuk katilimi
projesine ve bu projeyle eszamanli olarak gerceklestirilmis pilot arastirma niteligindeki (g
farkh odak grup ¢alismasinin verilerine bagh olarak hazirlanan bu metin, konuyla ilgili olasi
arastirmalarin 6nemini vurgulama amaci tasiyan bir yazi olma o6zelligi tasimaktadir. Bu
nedenle, zaman zaman farkh oturumlara (farkh ¢ocuklarla baska mekanlardaki bulusmalara)
gondermeler yapilarak cocuklarin teknolojiyle ve dogayla iliskileri cercevesinde elde edilen
bilgiler, birbiriyle iliskilendirerek yorumlanmaya ¢alisilacaktir. Yazinin amaci, bu 6n arastirma
niteligindeki oturumlardan yola ¢ikarak hangi yontem ve tekniklerle nasil arastirma sahalari

kurgulanabilecegi konusunda 6neriler getirebilmektir.

Cocuklugun Yizleri
Cocuklugun tarihselligi hakkinda yapilan calismalara bakacak olursak toplumda c¢ocukluk
doéneminin algilanma bigimi ekonomik sisteme ve sosyal degisime bagl olarak farklilagmistir
(Stearns, 2005; Heywood, 2018). On (glincl yuzyila kadar koticil anlamlar yiklenen, Bati
toplumlarinda neredeyse on yedinci ylizyll sonuna kadar ilk gilinahla iliskilendirilen ¢cocuga
bakis acisindaki asil donlisiim on sekizinci ylizyilda yasanmistir (De Mause, 1976). Bir yandan
topluma dair 6ncil dislincelere baktigimizda, insan dogasinin kétiiciil ya da masum olduguna
dair farkh goruslerin, cocuklugun algilanmasindaki ikiliklere isaret ettigini belirtmek
mimkiindir. Hobbes'un insanin bencil ve rekabetci dogasina atif yaptigi anlayisi cercevesinde,
cocuk dogustan giinahkar kabul edilirken, Rousseau’nun insanin 6ziindeki iyilige odaklanan
bakis agisina gore cocuklar dogustan masum olarak goriilmektedir. Felsefe tarihinin ¢ocukluk
algilan Gzerindeki etkisi bir yana, ekonomik yapinin degisimi de cocugun aile icerisindeki
konumunu, ebeveyn-cocuk iliskisinin dogasini farkhlastirmistir.

Tarim toplumlarinda yliriimeye basladigi andan itibaren ev islerine katki sunan ¢ocuk,
endistri devrimi sonrasinda da fabrikalarda ucuz isglicli olarak degerlidir (Stearns, 2005). On
yedinci yuzyll sonuna kadar bu gibi 6zclu varsayimlar yayginken, ilerlemeciligin etkisiyle

cocuklarin toplumsal konumunun sorunsallastirildigindan s6z edilebilir (De Mause, 1976;
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Pollock, 1983). Yirminci ylizyil modernlesmesi sonrasinda cocuklarin duygusal degerinin daha
on planda oldugunu, buglinki ¢ocukluk kavrayisimizin kdkenlerinin tarihe kiyasla son derece
yeni oldugunu hatirlamakta yarar géziikkmektedir. Ote yandan, sadece tarihsel dénemlerde
degil farkli disiplinlerde de ¢ocukluga bakis konusunda karsit tutumlar dikkat ¢eker. Cocugun
gelisimine odaklanan yaklagimlar ¢ocugu ‘insan olacak’ kisi olarak siniflandirip, onun
potansiyeline isaret ederken; fizyolojik, biyolojik, psikolojik agidan gelismekte olan insan
kavrayisi ise c¢ocugun vyetiskin insan karsisindaki eksikligi, yetersizligi Uzerinden
tanimlanmasina yol agabilir. Cocuklugun antropolojisi ve cocukluk sosyolojisi tam bu noktada
cocugun cocuk olarak biricikligine odaklanmakta, cocugun halihazirda insan, aktif bir vatandas
oldugu gergeginin altini cizmektedir (James & Prout, 1997; James vd., 1998; James & James,
2004).

Gunumizde ¢ocugun insan oldugu kabuli etrafindaki yaklasimlarla birlikte gocuklugun
da saf ve masum ya da koétl ve habis kavram ikiligiyle agiklanmamasi, her insan kadar her
seyden onda da bir miktar bulunmasi gibi varsayimlar, insanin dogasina dair belirsizligi de
¢agirmaktadir. Ayni zamanda, toplumlara dair bolgesel, ulusal, kiltiirel ve elbette sinifsal
degerlendirmelerin gecerli oldugu kadar, cocukluk deneyimlerinin de cogulluguna dikkat
cekmek yeni cocukluk ¢alismalarinin lizerinde durdugu konular arasindadir. Zamana bagli
olarak ¢ocuklarin yasam alanlarinin ev ya da fabrikadan okula dogru bir gegis yaptigi ve egitim
hakkinin ¢ocuk haklari s6zlesmesi ve ilgili yasalarca glivence altina alindigi gergegine ragmen
c¢alismak zorunda birakilan, tirli hak ihlaline maruz kalan c¢ocuklar oldugunu biliyoruz.
Cocuklugun birbirinden baska yizleri oldugu muhakkak: Zamana, cografyaya, kirsal ya da
kentsel mekanlarin etkisine, toplumda etkisini gosteren cinsiyet, yas, irk, etnisite gibi pek ¢ok
degiskene bagli olarak cocuk sayisi kadar baska baska cocukluk halleri de vardir. Bu nedenle
ideal bir cocukluk deneyiminden s6z etmek mimkiin olmasa da ¢ocuklugun nasil olmasi
gerektigine dair varsayimlarin temelinde modernitenin baslangici ve hak temelli yaklasimlar
yer almaktadir.

Burada tartismaya deger goziiken ve yirmi birinci ylzyilda cocukluga dair neyin
degistigi konusunu ele almamizi saglayacak olan seyse, cocuk haklarinin tarihselligidir.
Bugliniin istikrarsizhigindan, gelecege dair belirsizliklerden ve politik agmazlardan
bahsederken, aslinda bir yandan yiizyil 6ncesinin kosullariyla simdinin gosterdigi paralellikler

ve ayrimlari gdz 6niinde bulundurmak gerekir diye diistiniiyorum. Ornegin, bir diinya savasiyla
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baslamis olan gegen ylzyil ortasinda insan haklari konusunda uluslararasi birgok uzlasmaya
varildi. Tarihsel kdkenleri bir baska yazinin konusu olan insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin
imzalanisindan iki onyil kadar 6nce, iki diinya savasi arasinda Cocuk Haklari (Cenevre) Bildirgesi
ile 1924’te baslayan sireg, ylzyilin sonlarina dogru 1989’da evrensel bir Cocuk Haklari
Sozlesmesi'ne donlistli. Buradan da gorilecegi lizere toplumsal krizler yeni politika
uretilmesini kaginilmaz kilarken, sosyal degisme bizzat belirsizligin yeni bir norm yaratmasina
onayak olmaktadir. Ote vyandan ise cocuk-yetiskin, insan-doga, gelisme-kiiciiime
karsithklarinin yarattigi gerilim, belirsizligin bir politik gii¢ olarak kullaniimasina imkan
tanimaktadir.

Cocuklar ve yetiskinlerin diinyalarinin birbirinden ayrildigini teknolojik dénistimlerle
okuyan teorilere bakilacak olursa, matbaanin icadiyla okuryazar-insan olarak yetiskinlerin
glindemi cocuklardan bilgiyle ayrilmis, ardindan televizyonun 6zel mekanlar olan evlere
girisiyle cocuk ve yetiskinin gindemi okuryazar olmayi gerektirmeyecek sekilde yeniden i¢ ice
gecmistir (Postman, 1982). Bugliniin dijital ¢aginin yerlileri olarak tanimlanan (Palfrey &
Gasser, 2008; Tapscott, 2009) yeni jenerasyonlar disinildtginde ise, dijital okuryazarlik,
dijital yetkinlik gibi baska kavramlarla yeni sorular 6nliimize serilmekte; cocuklarin
yetiskinlerin bilmedigi bir bilgiye ya da yonteme sahip olmalari ihtimali, onlarin yeni sosyal
hareketlerini, dijital aktivizmin sinirlarini, bilhassa iklim aktivizminin ‘simdi ve burada’ harekete
gecme zorunlulugu gibi soéylemleri barindirmasini hatirlatmaktadir. Cocuklarin politik 6zneler
olmasi, hem cocuklugun farkl cografya ve zamanlarda nasil gérildGgind tartismayr hem de
onlarin yetkinlikleri Gzerinden cocuk katihmi deneyimlerine yer vermeyi gerektirmektedir.
Baska tlrli politikalar Uretme bicimleri konusunda bir olanaklar evreninin kapisini
aralayabilmek icin, ilerleyen bolimde ekoloji ile ¢cocukluk arasinda nasil bir teorik iliski

kurabilecegimizi aciklamaya calisacagim.

Cocukluk ve Cevrenin Kesisimi: Temsiliyet Belirsizligi

Cocuk haklarinin insan haklari oldugu gercegine ve insanin dogdugu andan itibaren bagimsiz
bir birey oldugu savina ragmen cocugun insanlarin genelinden ayrilan taraflari oldugu kesindir.
Burada temel olarak insanlik ile vatandaslik arasindaki ayrimin devreye girdigi belirtilebilir. Zira
cocuk tanimi on sekiz yas altindaki bitin bireyleri iceriyor ve Ulkelerin cogunda bu yas ayni
zamanda kimi yeterliliklerin siniri olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla ¢ocuk ile yetigskin ayrimi

yetiskinlerin yapip cocuklarin yapamadigi eylemler izerinden tanimlaniyor. Simdilerde bu
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gorlse gelen elestiriler arasinda, bir yanda on sekiz yas altindaki herkesi genellemenin
barindirdigi sorunlar, diger yanda ise bir eylemde bulunamamanin kosullarinin neler oldugu
sorulari yatmaktatir. Agmak gerekirse, ¢ocuk fiziksel, zihinsel, bilissel olarak olgunlasmadigi
icin mi o eylemde bulunamiyor, yoksa ona eyleme ge¢gme hakki taninmadig igin mi? Her ne
kadar Cocuk Haklari Sozlesmesi, cocuklarin ihtiyaclari dogrultusunda onlarin haklarini
tanimlamayi ve korumayl amaglasa da bir yandan on sekiz yas altinin yapabileceklerinin de
sinirlarini giziyor. Yine gocukluk deneyimlerinin ¢oklugu etrafinda uzun uzadiya tartisilan ve
cocukluk ¢calismalari, cocuk haklari ve bilhassa katilim alaninda son senelerde sik¢a sorgulanan
meselenin insan-vatandas ayrimi ekseninde cocuklarin oy hakki konusu oldugunun altini
gizmek mimkan.

Katilm ve demokrasi kavramlari oy kullanmaktan ibaret degilse de oy hakkinin
vatandas olarak taninma ve temel hak ile 6zgurliklere sahip olma yolunda gayet gerekli bir
basamak oldugunu hatirlayabiliriz. Yirminci ylzyilin ilk yarisi kadinlarin oy hakki mucadelesi,
sifraje hareketi acisindan da toplumsal degismenin baska bir yoniini ortaya seriyordu. Bu
ylzyilda benzer sekilde ¢cocuk hareketi ve cocuklarin oy hakkina iliskin calismalar oldugu savini
tasiyan, 1996’da kurulup iskogya’nin cocuk katimi milkemmeliyet merkezi haline gelen
Children’s Parliament (Cocuk Meclisi) basta olmak lzere cesitli yapilanmalarin oldugunu
soyleyebiliriz. Yeni c¢ocukluk sosyolojisi tartismalarinin yayginhk kazandigi, Cocuk Haklari
So6zlesmesi’'nin imzalandigl tarihin hemen ardindan, 1990’dan bugiline diinya c¢apinda
cocuklarin oy hakki hareketinin yayginlastigl bir gercek. Fakat burada ilgin¢ olan sey, belki
kiresel Kuzey-Gliney ayriminin otesinde bir g¢ocukluk hareketinin olanagindan
bahsedebilmemiz. Burkina Faso, Nijerya, Kongo gibi insan haklari krizleriyle glindeme gelen
Afrika Ulkelerinden Norve¢ ve Finlandiya gibi demokrasisi 6rnek gosterilen iskandinav
Ulkelerine kadar ¢ok farkl cografyalarda ¢cocuk meclisi deneyimleri oldugu bilinmekte (Wall,
2022: 32).

Cocuk meclislerinin ilksel 6rnekleri elbette tarih boyunca var, bilhassa yine s6zlesmeye
ilham kaynagi olan, Janusz Korczak'in iki diinya savasl arasinda actigi yetimhane ve bu
mekanda bir araya gelen cocuklarin fiziksel, sosyal, psikolojik gereksinimlerinin saglamasinin
yani sira, onlara duslincelerini 6zglirce ifade ettikleri bir alan sunulmasi dnemli 6rnekler
arasinda siralanabilir (Vucic & Sekowska, 2020; Demiral, 2021). Savas sonrasi istikrarsizlik

zamaninda, fiziksel kosullarin dahi elverigli olmadigi bir donemde gocuklarin birey olarak
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tanindigi ve ayni zamanda sosyal hayattaki rollerini kazandigi bir ortamlarinin olmasi bu agidan
ilging ve degerlidir. israil’de ilk Kibbutz yerlesimlerinden Ein Harod’da ¢ocuklarin toplulugu
(Yuval, 1995) yine bu 6rnekler arasindadir, 1921’de kurulan ¢ocuk evlerini 1930’larda Korczak
da ziyaret etmistir. Dlinyanin baska yerlerinde her donem goriilen bu gibi cocuk kom{niteleri
kimi zaman politik giindemin kendi hedefleri dogrultusunda kullandigi, yonlendirdigi bir
materyalken, kimi zaman politika yapma bigimini dénUstiren etki edici bir glice sahip olabilir.

Bunun gobrece yakin zamanli 6rnekleri arasinda Hindistan’daki cocuk meclisleri
deneyimi vardir: Neighborocracy (neighborhood democracy) mahalle demokrasisi
topluluklariyla asagidan yukariya bir 6rgitlenme modeline liderlik eden aktif meclislerde cevre
politikalarindan is hukukuna, engellilerin haklarindan ayrimcilikla miicadeleye kadar pek ¢ok
mesele tartisiimaktadir (Wall, 2022). Bu meclislerle ilgili yayinlanan Power to the Children
belgeselinin ydnetmeni, yaslari oniki ile onyedi arasinda degisen ikiylizlin lGzerinde gocugun
okul kampuslerinde bir araya gelerek ¢cocuk emegi, egitimi, cocuk evliligi, ev ici siddet gibi
konulari giinlerce tartismalarini cok dikkat ¢ekici buldugunu belirtir (Kersting, 2020). Hindistan
deneyiminin ¢ocuktan yetiskine bir model olusturmasinin yaninda ¢arpici olan diger yani,
temiz gida ve suya erisim gibi cok temel yasam haklariyla iklim krizi gibi cevresel sorunlari
birlikte ele almalari ve boylelikle diinyadaki baska akranlariyla farkli alanlarda ortaklasa bir
micadelenin pargalari olabilmeleridir. Sinifsal ayrimlarin isaret ettigi farkh g¢ocukluk
deneyimlerinin kesisiminde yer alan sorunlari agiga ¢ikaran bu deneyim, yine diinyanin baska
bir cografyasindan, Bolivya’da engelli ¢ocuklara karsi ayrimcilik ve ¢ocuk istismarina karsi
miicadele ornekleriyle paralellikler tasimaktadir.

Yirmibirinci ylzyilin krizlerine baktigimizda, ayni anda ¢ok sayida problemi bir arada
gorlyoruz esasinda: i¢ savaslar ve goglerden iklim degisikligi ve salginlara, saglik alanindaki
sorunlardan cevresel felaketlere yeni cagin krizi olarak tanimlanacak her sey nihayetinde
esitsizlik semsiyesinin altinda karsimiza ¢cikmakta. Cocuk ve genclerin cogu kere ana aktorleri
oldugu iklim miicadelesinin ‘iklim adaleti sosyal adalettir’ séylemi ise belirsizlik ¢aginin
cocuklarinin omzuna binen bir yiik aslinda. GUinimiuz kavrayisinda ¢ocuklarin aktif vatandaslar
oldugu soylemi, cocuklari kurtarici olarak géren yeni bir anlayis yaratma riskini de tasimakta.
Dolayisiyla, kusaklar arasi adalet ve iklim adaleti gibi kavramlari yetiskinin cocuga karsi
sorumluluklari cercevesinde tartismak elzem oldugu kadar, haklarin taninmasi ve temsiliyet
konularinda c¢ocuklugun dogasinin bizzat doga ile gosterdigi benzerlikleri géz Oninde

bulundurmak da 6nemli gbziikmektedir. Baskasi adina konusmanin zorluklari ve sinirliliklari,
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temsiliyet krizi baglaminda degerlendirilebilecegi gibi, konusamama, sese/s6ze sahip olmama
acisindan da duisinilebilir. Bilhassa klglk yastaki ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin
sessizliginin de sozleri kadar yorumlanmaya deger olusu, cocuklarla calismalarda yontem
konusunun sézle sinirli kalmamasini tartismaya agmaktadir (Spyrou, 2011; Demiral, 2022).
Burada aslinda sadece cocuklar ile doga degil, engelliler, farkli dillere mensup olanlar, sesine
kulak verilmeyen bitiin magdun 6zneler akla gelebilir.

Politik temsiliyet ve haklar konusunda gevreyi bir 6zne olarak gérmenin olanaklari
sorusunu tartisan Tanasescu (2016), baskasi icin/baskasi yerine konusmanin farkl yonlerini ele
alirken, aslinda temsiliyet ve hatta temsili demokrasinin tarihselligine deginmektedir. Cok
kisaca belirtmek gerekirse, onsekizinci ylzyil sonlariyla basglayan hak aktivizmi, oy hakki ve
temsil edilmek i¢in verilen micadele o yillarda dahi vatandaslik meselesinin sinirlarinin
otesinde hayvan haklarina dair sorulari icermektedir. Tarihsel olarak baktigimizda vatandas
olarak taninan once beyaz erkektir elbette; koleler, siyahiler, kadinlar ve hayvanlar ¢ocuklar
gibi ‘kisi’ olarak tanimlaniyor. Fakat burada ‘legal kisi’'nin kim oldugu sorusu kargimiza gikiyor:
sonrasinda ise yasal olarak taninan kisi otonom olan ve otonom olmayan insan olarak ayriliyor
(Tanasescu, 2016). Cocuklarin insandan ayrildigi, oy verme yasi tartismasinin da haliyle degerli
oldugu nokta tam da burasi. Otonom olmayan insan olarak ¢ocuk ile insan olmayan sey olarak
hayvanin temsiliyeti arasindaki iliski ise bu agidan dikkate deger. Zira, ¢ocuk haklarindan
Toprak Ana Haklari Evrensel Bildirgesi'ne (Universal Declaration of Rights of Mother Earth)
kadar uzanan sireg, bu benzerlige baska bir bicimde isaret etmekte. Bolivya’da 2010
senesinde imzalanan bildirgeyi ve Yeni Zelanda’nin Whanganui nehrine ‘kisi’ stattist verildigini
hatirlayacak olursak, tanimlarla belirlenen, sinirlari cizilen temsiliyet mekanizmasi, yeni bir
kiiresel sosyal hareketliligin cagiricisi olmustur.

Bildirgenin dort temel maddesi bulunmakta (Rights of Mother Earth, 2010); ilki
doganin canli bir varlik oldugu distincesi: buna gore insanin var oldugu topluluk icindeki rol ve
islevlerine uygun bir sekilde 6zel haklara sahip olmasi gerektigi gibi doganin da boyle haklari
olmalidir. Cocuk haklarinin insan haklarindan ayrilan yanlarina benzetilebilir bu durum.
ikincisi, dogustan var olan ‘var olma, saygi duyulma,’ dahasi, ‘insandan bagimsiz olarak yasam
dongiilerini stirdirme hakki.” Cocugun ebeveynden bagimsiz bir kisi olmasi gibi tipki, doganin
insandan bagimsiz, hatta cocugun iyi olma haline benzer sekilde, insan davranisinin zarar

verme ihtimalinden azade “iyi olma hakki” vardir. Bundan sonra doganin tiim diger dogal
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varliklari kapsadigi, ekosistemler Uzeri bir varliga sahip oldugu tanimi ve son olarak insanin
dogaya karsi yakimldaliklerinin bulundugu bu bildirgede belirtilmektedir. Buna gére insanlar,
doganin iyi halinin devamliligini saglamak, barisi temin etmek, doga haklari konusunda diger
insan ve kurumlari bilgilendirmek ve gliclendirmekle yikiimlidirler. Burada yetiskinin cocuga
sorumluluklari ile yasamin devami icin gerekli olan kosullarin saglanmasi, hatta kusaktan
kusaga gida, temiz ¢evre, temel hak olan yasama hakkinin sirdirilebilirliginin imkani gibi diger
meselelerle de iligski kuruldugunu goérebiliriz.

Temsiliyetten yola ¢ikarak agmaya calistigim benzerlikler sadece dar anlamda oy hakki
ya da kendi adina konusmadan ibaret degil, ayni zamanda sessizligin doga ile hayvanlar, yani
insandisi varliklarla gocuklar arasindaki iliskinin bir baska kesisimini olusturmasina isaret
etmesi acisindan 6nemli. Cocukluk calismalarinda tizerinde durulan ve 6nemsenen bir konu
olarak sessizlik (Spyrou, 2016), kendi adina konusamama ekseninde insan-vatandas
ayrimindan ziyade, bir bebegin s6éze, dilsiz bir insanin sese sahip olmayisini da ¢agristirmakta.
Bilhassa erken g¢ocukluk dénemine odaklanan galismalarda insan-sonrasi alaninin etkisi,
cocuklugun insan-disi tirlerle iliskisi gibi konular karsimiza ¢ikmakta (Murris, 2018; Murris &
Haynes, 2018; Moxnes & Osgood, 2018). Antroposen caginin belirsizliginde insan uygarhgi,
varhiginin neticesi olarak insanin konumunu celiskili bir hale getirdigi icin, baska tirlerle
yoldaslik (Haraway, 2016) bir zorunluluga déniisme potansiyeli barindiriyor. Onceki bélimde
alti ¢izilen c¢ocukluga bakis acimizdaki degisimi doga-insan iliskisi baglaminda
degerlendirdigimizde ise, insanin dogadaki varhg ile g¢ocugun insan olarak taninmasi
arasindaki iliskiye baska bir agidan yaklasmamiz miimkiin: milyarlarca yildir var olan gezegen
omriine kiyasla kisacik bir stiredir yasayan sapiens tiri gibi, modern ¢ocukluk kavrayisi da
insanlik tarihine kiyasla cok yeni. Bunu vurgulamamin sebebi, cocuklarin bugiiniin diinyasinda
aktif vatandaslar olarak tanimlanmasinin onlari ne derece gliclendirdigi ve diger yandan onlara
nasil sorumluluklar yikledigi konularini tartismaya agmanin geregini glindeme getirebilmektir.

Yukaridaki cocuk meclisi deneyimlerinin aksine, Ulkemizde gordlugimiz cocuk
katihmina iliskin 6rneklerin genellikle tokenistik seviyede kaldigini gérmekteyiz. Ornegin,
Turkiye demokrasi tarihi acisindan énemli bir giin olan TBMM’nin kuruldugu gliniin cocuk
bayrami olarak taninmasi, her ne kadar cocuklarin toplumdaki yeriyle ilgili olumlu bir etki
beklentisi yaratsa da cocuklarla ilgili konularda karar alanlar yetiskinler oldugu gibi, cocuk
bayrami kapsaminda gerceklestirilen etkinliklerin ancak sembolik diizeyde kaldigini, sadece

cocuklarin giindelik hayatinda degil o giline iliskin eylemleri Gzerinde dahi s6z sahibi
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olmadiklarini séyleyebiliriz. Halbuki, cocuk katilimi alanindaki calismalarin baslica kabul géren
modellerinden birisi olarak Lundy’nin (2007) katilim basamaklarina gore, cocuklara bir alanin
(space) sunulmasi ve onlara seslerinin (voice) verilmesi yeterli degildir. Bu sesin bir dinleyici
(audience) kitlesinde karsilik bulmasi ve etki (influence) yaratmasi gerekmektedir.

GCocuklarin haklari, bu haklarin somut olarak karsilik bulmasi ve g¢ocuklarin kendi
hayatlarinda etkin birer aktore donusmeleri konularinin her biri bu nedenlerden dolayi
birbiriyle iliskilidir ve toplumda ¢ocukluga nasil bakildigi, cocuklarin yetiskinler karsisinda nasil
bir yerde konumlandigi da bu konulardan bagimsiz diisiiniilemez. Bu nedenlerden dolayi
cocuklarla ekolojik ve toplumsal meseleleri birarada degerlendirmeyi amaglayan bu
calismamda, cocuk-yetiskin gtic iliskilerini sorunsallastirdigim doktora calismami da goz
oninde bulundurarak, bir cocuk katilimi ¢calismasinin nasil baslayip hangi asamaya evrildigini
kisaca Ozetleyecegim ve ardindan da cocuklarin climlelerinden oOrnekler vererek saha
c¢alismalarindan c¢ikan veriler ekseninde c¢ocuklarin belirsizlik ¢agina dair yorumlarini

aktarmaya ¢alisacagim.

Belirsiz Cagin Cocuklari: Calisma Arkaplani ve Metodoloji

Cocukluk alaninda ¢alismaya karar verdigimde, cocuklarin yetiskinler karsisindaki avantajli
konumlarini sorgulamam neticesinde, glic iliskilerinin tersyliz oldugu bir alan olarak dijital
teknolojilerin ¢ocukluga etkisi lizerine ¢alismaya basladim. Bugin hala c¢ocuklarla
gerceklestirdigim teknoloji odakli sohbetler ya da bilimkurgu yazma atélyelerinde bugliniin
cocuklarinin gelisen teknolojiler ve degisen dinya ile iliskisine odaklanarak c¢ocuklugun
gelecegini anlamaya gayret ediyorum. Ortaokul donemindeki ¢cocuklarla bir araya geldigimde
cocuklar ile/icin felsefe metodolojisi (Lipman, 1992) etrafinda cocuklarin hayal gicini
tetikleyecek senaryolar lretmelerini ya da var olan senaryolari gelistirmelerini istiyorum.
Bunun sebebi, cocuklar ve topluluklar ile felsefe yontemini (Philosophy with
Children/Communities), cocuklarla saha arastirmalarinda bir yontem olarak kullanmam.
Cocukluk calismalarinda yaygin olarak tartisilan konulardan biri, cocuklarin arastirmaya kendi
kiltlrlerini Greten aktif 6zneler olarak katilmalari, kendi arastirmalarinin kurucu ortaklarina
donlismeleri olanagidir. Elbette dogrudan arastirmaci-cocuk ifadeleri kullanmak iddiali, ancak

uzun siireli etnografik calismalarda boyle bir ihtimalin s6z konusu oldugunu da belirtmeliyiz.
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Ote taraftan, cocuklari daha fazla kapsayan ve onlarin kendileri hakkindaki meselelerde
dogrudan goris bildirmesine énayak olan, ¢ocuklarin saha siresince bizzat 6zneler olarak
varolmasini saglayan cocuklar ile, cocuklar i¢in, cocuklara yénelik, cocuklar tarafindan (Boden,
2021) arastirma arasindaki ntanslar, ¢cocuklar ile felsefe metodolojisindeki karsilikhilik ilkesiyle
paralellikler tasimaktadir. Esitlikci bir ortami temel alan, taraflar arasi isbirligi ve 6zen
ilkelerinin yanisira, elestirel ve yaratici dislinceye olanak taniyan cocuklar ile felsefe
metodolojisi, yari-yapilandirilmis bir tema ekseninde yeni fikirlerin ortaya cikmasina ve
cocuklarla birlikte soru tretimine katkida bulundugu gibi, ayni zamanda yapilandirilmamis bir
arastirma sahasinin asamalarinin belirlenmesine de katki sunabilir. Ben doktoram esnasinda
boyle bir yontem izleyerek ¢ocuklarin saha siirecinin igerigini sekillendirmelerine alan ag¢tigim
icin, teknoloji odakl tartismalardan doga ile iliskilerine uzanan bir yelpazede onlarla calisma
firsati edindim.

Mesela, dijital evrenin olanaklarindan bahsettigimiz bir ¢alisma sirasinda internet
ortamini, “gergek diinyanin sorunlarindan kagtiklar” bir yer olarak goren ve dijital mekani bir
cesit siginak olarak tanimlama egiliminde olan ¢ocuklar (Demiral, 2019) diinyanin temel
sikintilarini da insanlarin eylemleri gergevesinde ele almakla kalmayip, insanin hayvanla
esitligine ve hayvan eti yemenin etik celiskilerine iliskin sorgulamalara kadar gotirdiler.
Ayrica, doga ve hava kirliliginin de diinyanin en dnemli sorunlarindan olduklarini dile getirdiler.
Diger yandan ise sanal ortami kagis alani olarak tanimlamakla kalmayip bu ortamin baska
cocuklarla, diinyanin cesitli yerlerinden akranlariyla bir araya gelmelerini saglayan bir mekan
olarak potansiyellerine dikkat ¢ektiler. On bir-on iki yaslarindaki ¢ocuklarla bir 6zel okulda
gerceklestirdigim calismalar sirasinda ilk defa ¢ocuklarin insanlarin gezegendeki konumlarina
dair elestirel yaklagimlarina tanik oldum. 2019 baharinda, bu saha g¢alismasinin ilerleyen
asamalarinda Greta Thunberg’in popliler bir figlir olarak (o zaman on alti yasinda bir cocuktu)
iklim grevi cagrisi yapmasi, cocuklarla ekoloji odakh konusmalar yapmamizi kaginilmaz kilmisti.

Daha sonra, 2019’un ilerleyen aylarinda dahil oldugum Bogazici Universitesi ev
sahipliginde gerceklestirilen Cocugun Sesi Var Ortaklik Agi projesi kapsaminda bir araya
geldigimiz orta ve alt-orta sosyoekonomik gruplardan yaslari dokuz ile on alti arasinda degisen
toplam yirmi yedi cocukla yaptigimiz bir calistay esnasinda sehir eksenindeki konusmalarimiz,
yine onlarin doga, kent ve ekoloji konularinin kesisiminde insan ile insandisi karsithgini
sorguladiklari 6rnekleri ortaya koydu. Bu galismada da 6nce igbirligi icinde oldugumuz Ug farkli

kuruma giderek (Tarlabasi Toplum Merkezi, Sariyer Belediyesi Genclik Merkezi, Sisli Belediyesi
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Mahalle Evi) cocuklarla hayatlarini gecirdikleri mekanlar olan ev, okul, mahalle ve sehir
deneyimleri lizerine odak-grup goriismeleri gergeklestirdik. Bu gorlismeler sirasinda gocuklar
hayatlarinin gectigi bir diger mekan olarak interneti de arastirmamiz kapsamina dahil ettiler.
Ardindan c¢ocuklarla bir “etkinlik glini” dizenleyerek yaratici drama gibi yéntemlerden
yararlandigimiz konu-bazl oturumlar gergeklestirdik ve son olarak Lundy’nin modeli (2007)
uyarinca onlarin bir “dinleyici kitlesine” (audience) ulasmasi ve baska ¢ocuklar ile yetiskinler
Uzerinde “etki” (influence) yaratmasi amaciyla bir forum organize ettik. Bu ¢alismalar boyunca
cocuklar ve velileri kurumlar araciligiyla yazili ve sozli olarak bilgilendirildi ve onlarin onamlari
alindi. Ben bu bodlimde, sadece bu calisma kapsaminda bir araya geldigimiz cocuklarla
yaptigimiz gértiigsmelerin analizinin ilgili kisimlarina yer verecegim (arastirmanin bu ilk agamasi
2019-2020 suresince gergeklestirildi; su anda baska ¢ocuk gruplarinin da dahil edilmesiyle
birlikte 2021 itibariyle devam etmekte, bir sonraki bélimde buna kisaca deginilecek).
Dogrudan cevre ya da ekoloji degil fakat kentsel mekan tizerine konusulan etkinliklerde
cocuklar carpik kentlesme, ulasim, kirlilik, her yerin insaat olmasi, oyun alanlarinin azligi,
depremde toplama alanlarinin yetersizligi konularina strekli olarak dikkat ¢ektiler. Okullarinda
ve evlerinde de oyuna dair sorunlarini dile getiren ¢cocuklar, gérece biiylyen bir mekan olarak
mahalle ve sehir s6z konusu oldugunda sokak hayvanlari, hijyen, hastalik, cevre ve iklimle ilgili
soylemler gelistirmeye basladilar. Etkinlik giinii gergeklestirdigimiz konu-bazli bir oturumdan
cikan verileri 6zetlemek gerekirse; sokak hayvanlari ayri ve 6nemli bir baslk oldugunda

n u

“belediyenin kopekleri zehirlemesi,” “arabalarin hayvanlara ¢arpmasi” ¢ocuklarin siraladigi
sorunlar oldu. Hayvan bakimevlerinin “hayvana asil siddet uygulanan yerler” olduguna dikkat
cekenler oldugu gibi, kentle iliskili dneri olarak “belediyelerin hayvan ambulanslari olmali” gibi
ifadelerde bulundular.

Canlilar arasindaki esitligi korumaya dair cocuklarin yetiskinlerden daha hassas
olduguna isaret eden ve kiiclik cocuklarin hayvan sevgisinin daha fazla oldugunu belirten
cocuklar, bir noktada hayvan ve diger canllarla iliski Gzerinden cocuk-yetiskin karsithgini
glindeme getirdiler. “Cocuklari kimse dinlemiyor, 6yle bir sey var” yorumu hem bu calisma
boyunca hem benim st orta siniflarla gerceklestirdigim calismalar sirasinda siklikla duydugum
bir ifade olarak dikkatimi ¢eken konulardan birisine dénisti. Cocukluk her yaniyla belirsizken,

baska bicimlerde belirsizliklerle 6rili bir hayatin icinde biliyiime gayretinde olan ¢ocuklarla

ilgili tek kesinlik, yetiskinlerin onlara kulak vermeyisi. Burada s6z ettigim tartisma sirasinda ise

219



DEMIRAL ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 15

cocuklardan birinin yaptigl su yorum, bolgesel, ulusal ya da sinifsal farklarin nasil
yorumlandigini kisaca 6zetlemekte:

Duymussunuzdur belki, isvec’teki 16 yasindaki Greta var ya... bir cocuga sdz hakki
vermeleri bence iyi bir sey. Ama sdyle bir soru da var: ne zaman Afrika’da yasayan
cocuklara soz verilecek? Kizin (Greta) anlattiklari gergekten g¢ok giizel, diinyaya
verilen zarar... ama eminim ki o kizin yasama sartlari gercekten iyidir.

Popiiler bir kamusal figiir olarak, o siralarda ¢cocuk olan Greta Thunberg, bugiin de ¢ocuklar
icin ilham kaynagl olma ozelligini koruyor. Benim istanbul’da 6zel okullardan, devlet
okullarindan, farkli mahallelerde farkli sosyoekonomik statliye sahip ailelerden gelen
cocuklarla karsilasmalarimdaki gézlemim, iklim konusunda sinirli da olsa fikir ve bilgi sahibi
olduklari, Greta’yl mutlaka tanidiklari yoniindeydi. Politik farkindalik ya da ¢ocuklarin politik
Ozneler olma potansiyeli, bazen asagidan gelen ve glindelik hayatinda sorunlarla cebellesen
bazense ayricalikll konumu sayesinde bilgiye rahatca erisebilenlerde mevcut. Cocugun politik
oznelligi ayri bir tartisma konusu olsa da farkli sinifsal arkaplandan ¢ocuklarin ortaklastig bir
alan olmasi nedeniyle ilgi ¢ekici. En azindan, kent ve mahalle odaginda ¢ocuklarin deneyimleri,
beklentileri ve karsilastiklari problemlere nasil ¢6zimler Grettiklerini tartistigimiz bir
calismanin bizi bir kere daha Greta ve iklim aktivizmi ekseninde ¢ocugun ciddiye alinmamasi
ve ¢ocugun ifade 6zglrliglinl kullanmis olmasi tartismasina getirmekte. Bu tartisma benim
cocuklarin ekolojik farkindaliklarina haklar konusu g¢ergcevesinde odaklandigim yeni bir
arastirmaya baslamamin temelini olusturdu. Bu baglamda izleyen bélimde sahsen
yurittigam iki odak-grup tartismasinin sonuglarini ve bir yaratici drama egitmeniyle birlikte

gercgeklestirdigimiz hak temelli bir atolyenin sonuglarini paylasacagim.

Belirsiz Cagin Cocuklari ile S6ylem Uretmek

Bu bolimde paylasilacak olan bulgular, t¢ farkli odak grup calismasina dayanmaktadir.
Bunlarin ikisi Ayvalik'ta bir kitiphanede dokuz ve alti kisilik iki ayri cocuk grubuyla
gerceklestirilmistir. Yaslari on ile on dort arasinda degisen bu ¢ocuklar, ekoloji odakl bir atolye
duyurusu Gzerine gonilli olarak calismaya dahil olmus, at6lye siiresince ses kaydi alinmasi ve
cocuklarin Urettigi yazili materyallerin kullanilmasi konusunda katilmcilar ve velileri s6zlii
olarak bilgilendirilerek onamlari alinmistir. Calisma temel olarak ekolojik miras ile kiltirel
miras arasindaki karsitliga dayanan felsefi bir tartisma cercevesinde ilerlemis, ¢ocuklarin

verdigi orneklerle agilarak hayvan haklari, dogadaki diger canlilar, insanin dogadaki konumu,
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cevreye karsi sorumluluklarimiz, cevre haklari gibi yan temalar ekseninde strdirilmustir.
2021 yaz aylarinda gergeklestirilen bu oturumlar sirasinda pandeminin etkisini yogun bir
sekilde surdlirmesi nedeniyle, ¢ocuklarin sdylemlerinde ve kurduklari baglantilarda
pandemiye dair ornek ve atiflar fazla sayidadir. Cocuklarla yapilan arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan sanat-odakli tekniklerin bir yansimasi olarak, ¢alismalar ikinci asamada bir kurgu
yazimiyla tamamlanmistir. Cocuklar, tartismalardan hareketle ortaya ¢ikan “baska canlilarin
bakis acisi” odaginda, tercihlerine bagh olarak kurgusal anlatilar gelistirmistir. Cogu yazih
olarak oykdilerini aktarirken, biri ¢izim yapmayi, birkagi ise distincelerini sadece s6zIi olarak
aktarmayi tercih etmistir. Cocuklarin gogu Ayvalik merkezinde yasamakta ikisi ise civardaki kdy
ve mahallelerden gelmektedir (calismada buna dair belirgin bir farkhlik saptanmamistir,
dogayla kurulan iliski konusunda deneyimleri genellikle ortaktir).

Temmuz ayindaki bu etkinliklerden sonra “ekolojik miras-kiltiirel miras” ikiligine dayah
icerik, “insan haklari-cocuk haklari-cevre haklar” iliskileri ¢cercevesinde yontem bakimindan
gelistirilerek istanbul Sehir Tiyatrolar ev sahipliginde Kasim 2021’de gerceklestirilen cocuk
haklari festivali kapsaminda yeniden uygulanmistir. Yaratici drama egitmeniyle birlikte
ylritilen sirecte drama tekniklerinin yardimiyla ¢ocuklara insan-hayvan; insan-doga; kadin-
erkek; yash-geng; cocuk-yetiskin karsitliklarina dayanan dramatik durum icerikleri verilmistir.
S6z konusu dramatik durumlar sadece belli bir ani tasvir etmekte, bu anin sonrasinda olacaklar
cocuklarin hayalglicline birakilmaktadir, dolayisiyla Uretilen ve canlandirilan senaryolarin
icerigi cocuklara aittir. Atélyenin yuraticileri olan bizlerse, ¢cocuklarin vurguladigl konu ve
kavramlardan yola cikarak, tipki 6nceki uygulamada oldugu gibi, felsefi tartismalar ekseninde
cocuklarin sozll verilerine erisebildik. Farkh durumlari ve karsithklari ise ¢ocuklar ile birlikte
tartismalarimizin gidisati icinde birbirleriyle iliskilendirerek yeni sorular esliginde inceledik. Bu
calisma, festival programinin bir parcasi olarak gergeklestirildigi icin hem cocuklara hem de
velilere yonelik bilgilendirme formlari KVKK kapsaminda hazirlanarak ¢evrimici olarak sunuldu,
ilgili katihmcilar her bir oturum igin ayri ayri onam verdiler. Burada veri analizine dahil edilen
oturum icinse, cocuklar ayrica sozI{ olarak yeniden bilgilendirildi ve ortaya ¢ikan sozlIi ve yazili
materyallerin kullanimi i¢in izin alindi. Calismaya, on bir ile on {i¢ yaslari arasinda sekiz cocuk
katild.

Atolyelerin konu ve yontemine bagh icerigi disinda yapilandirilmamis olan bu

calismalarda yaslari dokuz ile on doért arasinda degisen (on ikide yogunlasan) toplam yirmi (g
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c¢ocugun soylemleri ortaya cikarilmis, sozIi ve yazili ifadeleri elestirel sdylem analizine
(Fairclough, 2003) tabi tutulmustur. Cocuklar arasindaki evcil hayvana sahip olma, (Ayvalik’ta)
kirsalda ya da (istanbul’da) periferide yasama, engellilik durumu gibi farklarin her biri séylem
analizinin glg iliskileri odaginda degerlendiriimesine dayandigl icin elestirel nitelik
tasimaktadir. Ote yandan belli bir 6rnekleme dayanmamasi ve cocuklarla sadece bir kere
biraraya gelinmesi, bu ¢alismalarin sinirliliklarina isaret etmektedir. Cocuklarin séylemleriyle
demografik 6zellikleri arasindaki iliskiler sadece benim ¢alisma sirasindaki sinirli gézlemlerime
dayanmaktadir. Katilim prensibinin esas alindigi ve benim cocuklarla kurdugum iliskinin,
arastirmaci 6znelligimin 6nemli oldugu muhakkak, fakat boylesi bir 6n ¢alismada bunlar yerine
daha ziyade calisma icin gelistirmeye c¢alistigim yontemlerin konuyla ilgili gelecek
arastirmalara olasi katkilarini tartismaya agmayi tercih edecegim.

Ayvalik’ta gerceklestirilen iki oturumda temel sorunun ekolojik-kilttrel miras ikiligine
dayandigini belirtmistim. Bunun icin glncel sayilacak bir o6rnek olarak, Notre Dame
Katedrali’nin onarilmasi igin kesilen agaglar Uzerinden bir tartisma actim. Cocuklarin ikisi
disinda hicbiri Notre Dame ismine asina degildi, fakat ilgili haberde yer alan fotograflari
gordiklerinde cocuklarin cogu binayi, yangini hatirlayarak tanidilar (“Paris’teki kilise, o GnlQ
bina” gibi tepkiler verdiler). Haberde (2021) iki yiz yasindaki agaclarin govdelerinin
kesilmesinin istisnai bir durum olmasinin altinin gizildigini sdyleyerek onlara bu konudaki
distincelerini sordum oncelikle. “Agac kesilmesi” ifadesi ¢ogu icin kabul edilemezdi ve kesin
bir dille karsi ¢iktilar. Her ne olursa olsun, dogaya verilen zararin telafisi olmadigl konusunda
hepsi hemfikirdi. Ben bu noktada, insanlara ait mirasin korunmasi gerektigini hatirlatarak
buradaki celiskiye isaret etmeye calistifimda ise doga-insan, doga-kdltur ikilikleri Gzerine
konusmaya basladik. Cocuklar tarihi/kultirel mirasi ya da kendi ifadeleriyle “dogal miras” olan
agaclardan birini segcmek yerine “aslinda ikisini de kurtarabilirler,” séylemi etrafinda fikir
Uretmeye calistilar.

Burada tartismadaki konumumu kisaca agmam gerekiyor: Cocuklarin kendilerini ifade
etmek icin sahip olduklari kavramlarin ya da dilsel olarak yetkinliklerinin sinirlari oldugu bir
gercek. Dolayisiyla onlari kullandiklari, tartisma actiklari kavramlar noktasinda yonlendirici
olabiliyorum fakat tartismanin iceriginin gidisati ya da ortaya cikan diislinceler konusunda
miidahaleden kacginiyor, konusmak yerine onlari dinlemeyi tercih ediyorum. Niteliksel
¢alismalarin ¢ogunda arastirmacinin konumu, sorulari sorma sekli, arastirma ortaminin

kendisi, verilerin glvenirligi konusunda blyidk ©onem tasimakta; cocuklarla yapilan
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arastirmalarda, ¢ocuklarin yetigkinin arzu ettigi cevaplari vermeye egilimli olmasi riskinden
dolayi onlari dinlemeyi daha ¢ok tercih ediyorum ve bu konunun burada énemli oldugunu
belirtmek istiyorum. Tartismanin bu noktasinda “kiltirel miras” ifadesi benim kullandigim bir
seyken, cocuklarin iki yiz senelik mese agaclari vurgumdan yola ¢ikarak “ama o da dogal
miras” diyerek itiraz etmeleri ise, kiiltlr ile doga arasindaki geleneksel karsitlik cercevesinde
disinduklerine bir o6rnek teskil ediyor. Ben kultlirlin karsiti olarak dogal ifadesini
kullanmalarina deginince, cocuklar arasindan birkagi, kdltirin tarimla iliskili oldugunu,
yapilan, islenen kelimeleriyle bagini acikladi mesela. insan iiretiminin kiiltiire dahil oldugunu
belirtirken, insani dogadan ayirma egilimindeydi ¢ogu.

Onlar agisindan doganin ne anlama geldigini anlamaya calistigimda, “doganin icinde
telefonuna bakan” insanlara isyan edenler oldu iclerinde, bdylece bir bakima dogay dijital
teknolojiden de ayirdilar (dijital teknolojiye stratejik bir bakistan s6z edilebilir burada: Sorunlar
karsisinda kagilan yer, doganin gizelliginin kagirildigi yere dontslyor ayni zamanda). Agag
kabuklarindan saclarina ta¢c yapmanin, yagmur sonrasi gokkusagina bakmanin, sicacik glinesin
altinda uzanip mayismanin gizelliklerinden s6z eden ¢ocuklar oldu. Dogayi, pastoral bir imge
olarak kafalarinda canlandirdiklari ve bulundugumuz kitiphane bahgesindeki agaclardan
daha baska bir aga¢ imgesinin hayaliyle kent merkezinde karsilasmadigimiz bir agactan s6z
ettiklerini disinebiliriz burada. Kent ya da kirsal alandaki agaglar gibi bir ayrim yapmadiysak
da hem Notre Dame tartismamizin devami olarak, insan ile doga arasindaki karsithgi anlamak
icin yonelttigim sorularla beraber, konusmamizin devaminda bitkilerin ve insanlarin émryle
ilgili nicel bir kiyaslamaya giristiler. Agacin ne kadar 6mriniin oldugu, genc agaclarin yasli
agaclarin yerini tutamayacagi, ancak 6mrini dolduran agaclarin ihtiyaglarimiz icin kesilmesi
gerektigi gibi anekdotlar paylasan cocuklar, insani diger tirlerle kiyaslamaya soyle ifadelerle
devam ettiler: “Doga kendi kendine yetinebilir. insanlik olmadan &nce diinya vardi, diinyada
yine bitkiler vardi yani, hayvanlardan da 6nce vardi. Mesela dinozorlar zamaninda insanlar
yoktu, insan yokken doga kendi kendine yetinebiliyordu.”

Kendi kendine yetme ifadesi, insan trinin zaaflari ya da diger canlilar karsisindaki
zayifliklarint konusmalarina yol acti bir bakima: “Biz Uretebilen canlilar degiliz ki, biz
Uretilenden faydalaniyoruz. Onlar ise zaten her seyden kendi kendine Uretiyorlar. Kendi
besinlerini kendileri Gretebiliyorlar.” Bu karsilastirma tzerinden cocuklar, bir baska gezegende

hicbir kaynak olmadigi icin yasayamayacagimizi, diger canlilarin bize kiyasla avantaj sahibi
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olabildigini vurgulamaya basladi. “Bence biz degil de bitkiler daha ¢ok diinyaya ait gibi
gdzikiyor,” ifadesi insanin doga-disi tanimlanmasinin bir érnegi olarak gériilebilir yine. Ote
taraftan, “bu diinyada higbir sey bizim icin yok. Aslinda biz her seyin bir pargasiyiz,” gibi
ifadeler, bir yandan insan-merkezciligin elestirisi niteligindeyken, diger yandan insani doganin
bir parcasi olarak géren anlayisi da glindeme getirmekteydi.

Dogal hayata dair sorunlari, gezegenin gelecegine dair olasi problemleri ve
belirsizlikleri insanin sorumlulugu dahilinde goren cocuklar, ayni zamanda, insanin zarar
vermesinin diger canhlarin eylemlerinin aksine “kotilik” olarak tanimlanabilecegine dikkat
cektiler: “Bizimki can yakiyor.” insan yapimi olani dogaldan tamamen ayiran cocuklarin
soylemlerinde, insanin doganin bir pargasi olmasinin 6tesinde doganin disinda yapay bir varlik
olmasi fikri baskin duruyor kimi zaman. Mesela cocuklardan biri binalar, kentler icin “Dogal
miras degil, adi Ustlinde insan yapimi,” climlesini kurarken, bir baskasi “insan ¢agl” tanimi
kullanimiyla kiresel iklim krizinin sebebi olarak insan tiirlinli ortaya koyarak insan-merkezliligi
elestirdi:

insanin etkisi daha ¢ok 2020 yilinda oldu, korona bayag bir etki yaratti. Kimse o
zamani unutmayacak, tipki insan cagi gibi, zararli bir neden sonucu, insanlar
dogaya zarar verdigi icin doga bayagi bir bozuldu yani; kliresel isinma ¢ikti, dogal
afetler bozuldu, daha feci oldu. Bu ylizden kéti bir etki biraktik diyebiliriz. Biz etki
birakiyoruz ama iyi bir etki degil, bu bizi zararli kiliyor, degerli degil.

insanin degerini diger tirler iizerindeki etkisi ile ele alan, insanin doganin parcasi oldugu
ifadesiyle aslinda insanin diger tlrlerden faydalanan yaklasimini elestiren ¢ocuklar, zaman

n u

zaman bitki yerine/bitkinin adina konusarak “sen beni kes zararli gikacaksin,” “sen beni
kesersen kes ne halin varsa gor, diyor bence” gibi cimlelerle bitkinin kendini savunma
hakkindan soz ettiler. Ote yandan bitkilerin her yerde olmasi, onlardan giindelik hayatimizin
her aninda faydalanmamizin kacinilmazhgina da soyle érneklerle dikkat cektiler: “Bazi bitkileri
yiyoruz, agaclar bize oksijen sagliyor, cicekler cevremizi glizellestiriyor. Karbondioksiti
azaltiyor, heyelanlarda toprak kaymasinda yardim ediyor, topragi tutuyor. Yiyebiliyoruz, besin
ihtiyacl. Kagit, giysi. ictiginiz cay bile bitki aslinda. Simidin tstiindeki susam.”

Dogal afetleri, insanin sebep oldugu kiresel isinmayla iliskilendiren birisi oldugu gibi,
buradaki cocugun da bitkinin faydalarini/islevlerini siralarken heyelan 6rnegi vermesine bir

baska baglamda deginebiliriz: Dogal afet gibi bir mesele s6z konusu olunca istanbul’daki

cocuklarin aklina gelen ilk sey depremken, buradaki cocuklar sel, yangin, heyelan gibi baska
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seylerden bahsettiler. Yine insan ile doganin iliskisi tartismasinda, istanbul’da yasayan
cocuklar kentlesmeyle ilgili sorunlara daha c¢ok dikkat cektiler. insanlarin dogal yasam
alanlarini bozdugu dislincesi bu oturumlarin her birinde bulusulan ¢ocuklarda ortak bir yargi
olarak karsimiza gikti, fakat binalarla ilgili sorunlar, deprem riskinin bir tehdit olarak varhgi,
deprem toplanma alanlarinda dahi binalarin yiikselmesi, daha ¢ok istanbul’da yasayan
cocuklarin dile getirdigi konular (¢ocuk katilimi ¢alismasindaki sehir oturumu sirasinda,
¢ocuklardan biri Cevahir alisveris merkezinin aslinda deprem toplanma alani olarak planlanan
yere insa edildigi 6rnegini vermisti mesela). Tabii calismanin sinirliliklari ve gergeklestirilen
oturumlarin iceriklerindeki ntianslar distintldigiinde boyle bir karsilastirma yapmak gtic olsa
da, cocuklarin yerel deneyimlerindeki farkhliklarin, glindemdeki konulari degerlendirme
sekillerini de etkiledigi gorilmektedir. Mesela, misilaj konusu o sirada son derece giincel
oldugu icin, bilhassa deniz kirliligiyle ilgili sorunlar ve bunlara dair ¢6ziim onerileri Ayvalik’taki
¢ocuklarca siklikla dile getirildi. Salgin glindemdeki temel mesele oldugu iginse, bitin
oturumlarda salginlailgili ifadeler kullanildi, hatta salgin ile ekolojik kriz arasindaki baga dikkat
cekenler oldu:

insanlar vahsi yasamla evlerini i¢ ice yapiyorlar bdylece hayvanlarla daha ¢ok
karsilasmaya basliyorlar, ondan sonra hayvanlari artik boyle bir sey olmasin diye
oldirmeye basliyorlar. Vahsi hayvanlari 6ldirdikge kemirgen sayisinin artmasina
neden oluyorlar. Mesela bu kiiresel salgin. Yilanlari gok 6ldurirsek kemirgenlerin
tasidigi virtisle 6limcil hastaliga yakalanabiliriz, bu da ¢ok koti olur.
Burada yine insanin dogaya muidahalesinin dogal yasam ve baska canllarin yasam alanlarini
bozmasina dair bir 6rnek gorilmekte. Cocuklarin dogayi ‘vahsi yasam’la bir tutmasi tam da
bastaki ‘pastoral’ doga imgesinin diger yanina isaret etmektedir. Hayvanlarla iliskili
kiyaslamalar ve tartismalarda ise, korkulan ‘vahsi’ hayvanlarin karsisinda konumlanan evcil
hayvanlardan bahseden cocuklar, sokaktaki hayvanlarla kurduklariiliski s6z konusu oldugunda
yine insanlarin karsisinda konumlanmayi tercih ettiler. Evcil hayvanlarin insanlar yizinden -
insanlarin vahsi/dogal hayati donlstiirmesi sonucu- ortaya ciktigina, dolayisiyla sokak
hayvanlarinin insanlarin sorumlulugunda olduguna ayrica dikkat cektiler. Cocuklara gore,
dogal ortami kalmayan hayvanlarin evin disindayken baslarina gelen her seyin sebebi insanlar;

“araba carpmasi, hastalik kapmalar” gibi ornekler verdikleri distnildiginde, kastettikleri

daha iyi anlasilmakta.
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En iyisi hayvanlari dogada 6zel bir yer yapip korumali, glivence altina almali. Doga
koruma altina alinmali, hayvanlar da koruma altina alinmali. insana iyice dikkatle
davranilmal, her insan iyi insan degil ¢lnkl, bazilari hayvanlari sevmiyor,
hayvanlari zehirliyorlar boyle, hayvanlar zehirlendi, hapsedildi.

Cocuklarin orneklerinde ve sdylemlerinde siklikla insani, doganin disinda konumlandirarak
sorunlarin kaynagi olarak belirtmesi dikkat ¢ekmektedir. Fakat doga ile insan/insanligin
birikimi arasinda dogrudan bir tercih yapmak yerine “ikisini de korumanin” yollarini aradilar,
dogal-kilttrel ikiligi konusunda ise iclerinden birisi dogal mirasin kiiltiirel mirasi da
kapsadigina dikkat cekti. Yine tartismamizin basinda, “baska orman yanginlarinda yanmis
agaclar oluyor. Gelisecek, yillarca duracak agaclarn kesiyorlar, sagma. Olmiis agaclar
kesebilirler” yorumuyla ¢ocuklardan bir baskasi, kesilebilir-kesilemez, 6lmis-yasayan, uzun
omuarla-kisa 6murll agag ayrimlari Uzerine dislinmemizi sagladi. Bu gibi ikilikler Gzerinden
distinmenin agmazlari, son yillarda ¢ocuklarin 6znelligini temel alan ¢alismalarda kendine yer
bulmaktadir (Bourdillon, Meichsner & Imoh, 2019). Sadece ¢ocuklarin yetiskin karsisindaki
konumu Uzerinden ortaya gikan karsitlik degil, ashinda hayatlarindaki meseleleri diisiinmesi
bakimindan da olusan karsitliklardan hareketle diyalektik bir disliinmeye sahip olmasi
tartismaya deger bir konu olarak gozikmektedir. Okul 6ncesi sinif ortaminda 6gretmenin
konumunu Barad’in fark yerine 6nerdigi kirinim (diffraction) kavrami tizerinden ele alan Murris
(2018), “kinnimsal (diffractive) 6gretmen” tanimlamasiyla, ¢ocuklarin egitiminde bilimsel,
sosyal, tarihsel yapilarin kesisiminde, bunlarin hepsini iceren ve 6tesinde distinmeye olanak
taniyan transdisipliner yaklasimlarin gerekliliginden s6z etmektedir.

Bu oturumda konusulan konularin gesitliligi, modernitenin ikiliklerinin sinirlarinda
gezinen ve tartisma derinlestikce bu sinirlarin 6tesinde yeni olanaklar acan (insanin hayvana
karsi sorumlulugu, bitkinin insandan daha uzun 6mirli olusuyla daha ¢ok dogaya ait olusu vb.)
felsefi yapisi, kullanilan metodolojinin pedagojik acidan dnemini de hatirlatmaktadir. Birkag ay
sonra istanbul Kadikdy’de gerceklestirilen ticiincii oturumda ise, drama siirecinin de ¢alismaya
bir teknik olarak dahil edilmesi, cocuklar arasi ishirligi ve birlikte Ulretme olanaklarini
arttirmistir. Atélye kapsaminda haklar ve spesifik olarak cocuk haklari ekseninde konusmamiz
geregi, icerik daha onceki oturumlara nazaran farkhliklar tasimaktadir. Fakat burada bu
calismayi diger ikisiyle iliskili bir sekilde degerlendirmemin ve analizlerde ortaya cikan verileri
birlikte ele almamin sebebi, aslinda ¢alismanin daha dnceki oturumlarla sekillenmis olmasidir.

Daha 6nce bir araya geldigim on bes ¢ocugun insana dair zaman zaman suglayici, genellikle
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insanin sorumluluk Gstlenmesinin dneminin altini gizen kavrayiglari, turler arasi esitlikgi bir
iliskinin sart oldugu, insan tlrlnln digerleri lzerinde glic sahibi olmamasi gerektigi gibi
soylemlerle sonuglandi ve bu durum bu atélye calismasinda s6z ettigim dramatik durum
orneklerini kurgulamami sagladi.

CGalismanin 6ncesinde yaratici drama egitmeniyle birlikte bir akis hazirladik. Bu akisa
gore, cocuklarla gesitli Isinma etkinlikleriyle hak temelli sohbetlere basladik. Bu kisa oyun
temelli etkinliklerde gocuklar, insan ile diger canlilar arasindaki iligkiyi giig iliskileri agisindan
degerlendirme egiliminde oldular, hatta insan-hayvan arasi gli¢ dengelerinden s6z ederken
verdikleri 6rnekleri insanlar arasi iliskiler odaginda verdiler. Mesela, hangi hayvanin hayatinin
daha degerli oldugu gibi bir tartisma sirasinda cocuklardan biri gliclii olanin daha degerli
‘goriildigune’ dikkat cekince, bir baskasi buna su sekilde itiraz etti: “Erkek daha glicli diye o
daha mi ¢ok yiceltilecek yani? Kadin fiziksel olarak zayif olabilir ama diisiince olarak daha
Ustlin.” Hazirladigimiz iceriklerde kadin haklari, cocuk haklari, insan haklari, hayvan haklari,
cevre haklari gibi bashklar bizler verdigimiz igin g¢ocuklarin kendi aralarindaki ilk
degerlendirmelerinin igerigini yonlendirmis olduk. Daha sonraki (retim slrecglerinde
verdigimiz kisa metinlerde aktardigimiz sahnelerdeyse, konular arasindaki iliskileri kurmalarini
saglamaya calistik. Sekiz cocugun her biri ikiserli gruplar oldu ve doért ayri dramatik durum
cocuklara rastgele dagitildigi icin cocuklarin her ikisi aslinda bir mesele lzerinde daha fazla
durdu. Sonraki asamalarda ise cember olup yaptigimiz tartismalarda, yine ¢ocuklar ile felsefe
metodolojisinden yararlanarak konular arasindaki baglari elestirel bir diizeyde gliclendirmeye
calistik.

Calismaya katilan ¢ocuklarin ikisi kardesti, onlar disinda digerleri birbirini tanimiyordu.
Pandeminin de etkisiyle uzun siiredir farkli mekanlarda insanlarla bir araya gelmeyen, fiziksel
etkinliklere katilmayan ¢ocuklara, icinde fiziksel hareketi de barindiran bu atdlye calismasinin
farkli acilardan katki sundugu soylenebilir. Cocuklar sehrin farkli semtlerinde yasayan ve baska
okullarda okuyan ¢ocuklardi. Okul farklarinin belirgin oldugunu da kisaca eklemeli. Cocuklarin
kendilerini ifade etme diizeylerinde, 6zellikle hareket, performans, rol yapmaya dayali boyle
bir icerikte okul ve sosyal hayatlari, olasilikla ailelerinin demografik yapilari gibi degiskenlerin
her birinin etkili oldugu gozlemlenmektedir. Bu calismanin sinirliiginda, sadece cocuklar
arasinda bedensel engeli olan birisinin hak ihlalleri konusunda daha fazla deneyime sahip

oldugu, bu sayede farkindalik gelistirdigi ve bunlari aktarmasinin tartismalari daha derinlikli
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bir hale getirdigini gordik. Bir diger konu, cocuklarin hayvanlarla kurdugu iliski: evcil
hayvanlari olan, hayvan bakma deneyimi olan ¢ocuklarin hayvan haklari konusunda gorece
duyarli oldugunu, son olarak kiz gocuklarinin kadin haklariyla ilgili hassasiyetlerinin daha
yuksek oldugunu aktarmak mimkin. Sasirtici olmamakla beraber, ¢ocuklarin kendi
konumlarinin, 06znel ilgi ve egilimlerinin, deneyimlerinin yorumlarina, konusmalarina,
Uretimlerine yansimalari 6nemli bir bulguydu. Bu baglamda izleyen g¢alismalarda ¢ocuklarin
demografik verilerinin gz 6nlinde bulundurulmasi gereginin alti gizilebilir.

Cocuklara verilen dramatik durumlarin dérdiiniin de lizerinde detaylica durmayacagim
ama konuyla ilgisi olanlari kisaca 6zetleyerek tartismalarimizi nasil yonlendirdiklerine yer
vermeye calisacagim. Hayvan-insan ikiligi/iliskisi temasi Gzerinden, durumlardan birisi bir ¢esit
“hayat kurtarma” senaryosuna dayanmaktaydi: Bir kedinin ya da kanser hastasi bir insanin
tedavisi icin ayni oranda para gerektigi durumda, cocuklarin tercihinin ne olacagina iliskin bir
rol yapma oyunu oynamalarini bekledik. Bir diger durumda ise, daha 6nceki ¢alismanin
verilerinden yola ¢ikarak, bir sokak hayvanina sokak hayvaninin ani bir bicimde yoninu
degistirmesi, slrlcliniin hata yapmamasi halinde ¢arpan arag suricisinin hayvanin hayatini
kaybetmesinden sorumlu tutulup tutulamayacagini sorduk. Cocuklar, 6lmis ve hasta
hayvanlari canlandirmak suretiyle gesitli canlandirmalar sergilediler. “Hayvan hayatinin insan
hayati kadar degerli olup olmadigi; hayvanlarin hayatlarindan, bakimindan ve bakim
masraflarindan insanlarin ne dereceye kadar sorumlu oldugu” konularinda konusma sansimiz
oldu bdylece. Burada verilen durumlar belli temel sorulari barindirsa da gocuklari tamamen
yonlendirmedi, hayvanlar arasi kiyaslamalar cocuklarin kendiliginden verdigi o6rneklerle
sekillendi.

Mesela cocuklar hayvan-insan hayatinin degeri tartismasini, hayvanin kendi hayvanlari
olup olmamasi, hasta olan insanin tanidiklari birisi olup olmamasi gibi degiskenlere bagl olarak
yorumlamayi tercih ettiler. Gayet rasyonel bir yerden konuyu ele alip, hayvan ya da insan
olmasindan ¢ok kendilerinin o kisiyle/canliyla kurduklari yakinhga gore bir karara varmalarinin
dogru oldugunu soylediler. Hatta hasta olan insanin kag yasinda ve kim olduguna bagh olarak
verdikleri cevabin degisecegini belirtenler de oldu iclerinde. Bu da slriclsiz arag
tasarimlarindaki etik tartismalari akla getirdi, buna dair cesitli érnekler aktarildi. insanlarin
birbiriyle esit olmamasi konusu farkli 6rnekler cercevesinde tartisilirken, esitligin gerekli ama
insanlar agisindan “cok zor” oldugunu ifade ettiler ayrica. insanlarin géziinde cesitli sifatlar,

bunlardan kaynaklanan kiyaslamalar oldugunu aktaran bir cocuk su 6rnegi verdi:
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Aslinda toplumda boyle gozikiiyor fakat bana gore burada soyle bir sey var: bir
doktora yapmis insan bir de normal UGniversite bitirmis insan. Doktorayi yapmis
daha Ustin tutulur, clinkld daha bilgisi var derler. Fakat mesela bilgi olarak az
sekilde okumus kisi belki daha biyulk sey de yapabilir. Bu hayvan igin de gegerli.
Aslan ormanin krali olarak bilinir, en iri ve gli¢li olan hayvan odur. Ama sivrisinek
onu isirdiginda aslan aci geker. Sivrisinek gli¢ olarak aslan fizik olarak daha
yuksektir. Onun gibi bir sey.

Doktora yapan ve toplumda daha fazla bilgi sahibi olan insan ikiligi, elbette ekonomik
ve kilturel sermaye gibi kavramlar gergevesinde tartisilmaya fazlasiyla agik. Fakat bizim
odagimiz diger tirlerle etkiselim ve insan-doga iliskisi oldugu icin, ¢ocugun soyleminin
hayvanlar arasi karsilastirma kismiyla daha fazla ilgilendik. Zira sinek ile aslan arasindaki bu
kiyaslama, fiziksel gliclin belirleyiciliginden insanin evrimsel agidan kendisine daha yakin olan
tire yaklasimindaki farklara pek c¢ok seyi tartismamiza olanak tanimaktaydi. Canlilarin
boyutunun onlarin yasama hakki agisindan nasil bir degeri oldugundan, boyut agisindan
dezavantaji olan tirlerin bir baska 6zellige sahip olmasiyla aralarinda saglanan dengeye kadar
aslinda esitlik meselesine farkli yonlerden dokunan bir tartismayi strduirebildik. Tirler arasi
iliskiyi cocuk ile yetiskin arasindaki hiyerarsi acisindan yorumlayan oérneklerde ise bir yandan
yash insanlarin her konuda kendi fikirlerine sahip olmayisi, diger yandan belli bir yasin altindaki
cocuklara fikrinin sorulmayisi, hatta bazen sorulmamasinin makul oldugu gibi pek cok
meseleye deginme firsatimiz da oldu. Burada insanin etkinligi ve insan hayatinin gelecegi
noktasinda dikkat cekilmesi gerekenlerse yine Ayvalik'taki grupla benzer sekilde, bazi
hayvanlarin popiilasyonun artmasinda insanlarin rol oynamasi ve haliyle bir cesitlilik dengesi
gerektigi takdirde insanlarin sorumluluk almasi gerekliligi yoniindeydi: “O kadar ¢ok alan var
ki... her yere bina dikmektense onlara 6zel yasam alani olarak ayirabilirler. Clink(i hem onlarin
yuvalarini ellerinden aliyorlar hem onlarin besinlerini tamamen bitirmisiz ki, onlan (...)
mahkum birakmisiz.”

Her yere bina dikilmesi, carpik ve plansiz kentlesmeye iliskin sdylemler istanbul’un
cesitli yerlerinde vyasayan c¢ocuklarda daha fazlaydi. Fakat bdtin oturumlar
degerlendirildiginde gériinen o ki cocuklar, insanlarin eylemleri nedeniyle dogada yasanan bir
degisim/bozulma oldugu takdirde, bunu insanlarin dizeltmesi gerektigi gibi bir fikre sahipler.
Yasam alani kalmayan tlirlere yasam alani agmalari, nlifusu artmis tirlerin (remelerinin

sinirlandirilmasiyla dengenin yeniden saglanmasi konularinda farkli goriisler ortaya c¢iksa da
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sonunda hayvanlarin yasaminin devamhhligi i¢cin insan midahalesinin gerekli olabilecegi
konusunda ¢ocuklar genellikle hemfikirdi. Ormanlarin korunmasi, hayvanlara yasama alani
actlmasi, tirlerin korunmasi gibi diger tirlere karsi insani sorumluluklar aslinda Doga (Toprak
Ana) Haklari Bildirgesi’'nin temel ilkelerini ¢agristirmakta. Yine ¢ocuklardan birinin ifadesiyle
sonlandirmak gerekirse: “Aslinda bu sorunlarin olusmasinda insanin etkisi var, bu diinya insan
olmadan da hayatta kalabilir.”

Bu calismalardan c¢ikan yargilari insanin dogadaki konumuna elestirel bakis, dogalin
disinda var olan insan kavrayisi seklinde 6zetlemek miimkiin. Ozellikle insanin zarar vermeye
yatkinhgi, dogal alanlari yok etmesi benzeri konular, basta so6zii edilen riskler evreninin
bilesenleri gibi. Bunlara karsi tretilen ¢6ziim 6nerileriyse, insan-doga iliskisini tersyliz etmenin
yani sira, diger tirlerle isbirligi dGnermekte, kimi zamansa gelistirilen teknolojinin doganin
yararina, hayvanlarin yasam alanlarinin korunmasi ya da tremelerinin sinirlandirilmasi igin
kullanimina dair segenekler sunmakta. Bir énceki bolimde bahsettig§im Cocudun Sesi Var
(2022) projesinin ikinci adimi olarak ¢ocuktan gocuga bir ortaklik agi kurulmasi amaciyla
harekete gectigimiz projenin ikinci asamasini gergeklestirdigimiz Subat 2022’de,
kolaylastiricihgini Ustlendigim Yapay zekd ile birlikte yasayabilir miyiz? atolyesi boyunca,
cocuklarin toplumdaki teknolojik gelismeleri, gezegeni kurtarmak icin kullanmayi énerdiklerini
belirterek bitireyim.

Teknoloji odakh tartismalardan doga ile iliskiyi temel alan bir 6n arastirmaya varmami
saglayan sey, cocuklarin dijital ortamin belirsizligi karsisinda fiziksel mekanin kesinligine
yaklasmalariydi. Yaratici dramanin felsefi sorusturmayla harmanlanarak aragsallastirildigi bir
baska calisma deneyimimde ise, teknolojiye dair olanaklar lizerine yaptigimiz bir oturumda,
cocuklarin fiziksel dinyanin risklerine karsi icat onerileri gelistirme egiliminde olduklarini
gdzlemledim. insanlarin dogaya verdikleri zarar telafi etmeleri icin Urettikleri teknolojiyi
kullanmalari gerektigi fikri, bir yaniyla kusaklar arasi isbirligi ve adalet konularinin
dustnulmesini gerekli kilmakta, bir yaniyla ise konu bazh arastirmalarin sinirlari ve olanaklari

Uzerine yeniden diisinmeyi zorunlu kilmakta.

Belirsizlikten Cesitlilige Cocukluk Deneyimi
Haklari temsil edilmeyen ¢ocuklarin doganin haklari icin verdigi miicadelenin cesitli 6rnekleri
var: Eylil 2020’de Portekiz’den dort gocuk ile Gi¢ geng yetiskinin bir araya gelerek cogu AB Uyesi

Ulkelere iklim krizine karsi yukimliliklerini yerine getirmemelerine karsi actiklari dava
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bunlardan biri. Cocuklar ve gencler, tanimsizdan tanima —bizzat taninmaya, belirsizligin
icinden arzu ettikleri, hayalini kurduklari gelecege dogru bir hak arayisinin, yeni bir toplumsal
mucadelenin igerisindeler. Butin risk alanlarina karsi kullandiklari olanaklar ise genellikle
dijital teknolojilerin, sanal ortamlarda bir araya gelmelerini saglayan platformlarin araciligiyla
ortaya c¢ikmakta. Bir yandan teknolojinin ¢6zim Uretmede islevsel yanina dair Onerilerde
bulunuyor, bir yandan teknolojiyi bizzat yasamlarinda kullaniyorlar. Bugliniin gengleri, sahip
olduklari olanaklar gergevesinde yeni firsatlar yaratma egilimindeler. Kusak ¢alismalarinda
siklikla hakkinda bir sey sdylenen bugiiniin cocugu ve onun belirsizligin ortasinda yasadigi
deneyimleri elbette genellenemez. Tipki onsekiz yas alti bitlin bireyleri ayni tanimla
nitelendiren ve aralarindaki farkliliklari cogu kere gérmezden gelen indirgemeci yaklagim gibi
belli bir kusak birimine mensup insanlari da genelleyen yorumlarin sinirhliklari ortada. Ote
yandan sosyal bilimlerdeki degiskenlerin durum analizinde ve strateji gelistirmede
kolaylastiriciligina dayanarak, belirsizligin jenerasyonunun 6zelliklerini vurgulayabilmek bir
yaniyla elzem g6ziikmekte.

Bu noktada belki yeni kusaklarin lizerine yliklenen sorumlulugun problemli yanlarina,
yine ¢cocuk bakisiyla dikkat cekmek gerekiyor. Bzen ¢ocuklarin eski kusaklarin hatalarindan so6z
ettigini, blylklerin yarattigl sorunlari ¢6zmenin onlara disen bir goérev oldugunu duymak
mimbkiin. Bilhassa ekoloji odaginda kusaklararasi iliskiyi diistindiigiimiizde bunun bir hakikat
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Clinkli hayatta kalmaya devam edecek, diinyada daha
uzun bir slireyi gecirecek olan insanlar, elbette ki daha iyi bir gelecegi kendileri i¢in tasavvur
edeceklerdir. Ote taraftan, cocuklardan ya da belli bir kusaktan ‘bizim gelecegimiz’ gibi
ifadelerle bahsetmek, ¢ocuk aktivizmini romantize ederek ¢ocuk ve genglerden beklentiye
girmek gibi sorunlari da dogurmakta. Tam da cocuklarin omzuna binen yik, sorumluluk
meselesinin yerinde bir elestirisi niteliginde bir tepki, EKOIQ (2022) dergisinin Z kusagi ile ilgili
hazirladigl dosyada goze carpmaktadir. “Kendilerinin bugiini olmak isteyen genclik” bashgini
tasiyan roportajda, geng iklim aktivisti Melisa Akkus’un “biz bir gelecek miicadelesi veriyoruz
ama kimsenin gelecegi olmak zorunda degiliz” s6zleri buna isaret ediyor mesela.

Ayni roportajda yine Akkus'un (EKOIQ, 2022) dikkat cektigi bir baska mesele olan
dezavantajli cocuk ve genclerin iklim konusunda ne diistindgi sorusu ise bize sinifsal farklarin
egitim, kiltlir ve toplumsal bilingle dogrudan iliskisini gostermekte. Burada sinifsal farklarin

etkilerine dayali karsilastirmali bir ¢alismanin ¢iktilarini paylasmadigim ya da yeterince
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yapilandiriimis bir saha ¢alismasindan veri sunmadigim icin aktaracaklarim sadece gozlem
asamasinda kalacak olsa da gercgeklestirdigimiz calistaylarda dikkatimi ¢eken bir seyi
paylasarak devam edeyim. Tipki kimi ¢ocuklarin Greta’yi hi¢ duymamasi, kimi ¢ocuklarin
internete erisimi olmamasi gibi, alt siniflardan gelen ¢ocuklarin iklim greviyle ilgili hi¢ bilgileri
olmazken, cesitli insiyatiflerde etkin olan cocuklarin orta Ust siniflardan ve kdiltirel, politik
sermayesi ylksek ailelerden geldigini belirtmek mimkiin. Her ne kadar sinifsal farklarin
cocukluk deneyimleri UGzerine etkisi bir baska tartisma konusu olsa da cocuklarin kendi
hayatlari ve gelecekleri s6z konusu oldugunda sorumluluk alma ve eyleme gecme
olanaklarindan, yetiskin sorumlulugunun gereginden s6z edebilmek icin kusaklararasi adalet
kavraminin ikinci kismi UGzerinde durmakta yarar var. Ebeveynlerinin ¢ocuklara tasidiklari
sosyal hareketliligin olanaklari, belirsiz bir cagda daha iyi bir gelecek icin nasil bir miicadelenin
icine girilmesi gerektigi, Ozellikle dezavantajli gruplarin gliglendirilmeleri igin nasil
uygulamalarin gecerli oldugu sorularinin her biri bu agidan son derece tartismaya deger.

Son olarak, ICHILD organizasyonunun iklim degisikligi ve cinsiyet esitligi gibi konularda
yayinladigi raporlar ve c¢ocuklarla iklim eylemi konusunda gergeklestirdigi etkinlik ve
atolyelerden bahsederek sonlandiracagim. Zira gocuk ve genglerle yapilan bir kisa film
atolyesinin Grdnd niteligindeki Yarinin Tabagi (2022) isimli belgeselde geng insanlar,
Balikesir’'den Ordu’ya kurakligin zeytinden findiga farkli mahsullerin tGretiminde nasil olumsuz
etkiye yol actigindan bahsetmekte, ciftgilerin issiz kalmasini “iklim adaletinin sosyal adalet
oldugu” sdylemiyle vurgulamaktalar. Cocuk olmanin cesitliligini, cocuklugun farkh dénemlerde
bambaska sekillerde deneyimlenmesinin imkanini disiindigimiizde, bugliniin ¢ocuklarinin
temel meselesinin, gesitliliklerini gbzeten bir esitlik arayisi oldugunu séylemek mimkin. Kendi
oznelligine, s6z hakkina, sesine sahip olmayan, toplumda popiilasyon olarak ¢ogunluk olsa
dahi tipki bir azinlik grup gibi asagilanmaya, ayrimciliga maruz kalan, en iyi ihtimalle ciddiye
alinmayan c¢ocuklar yarinlarina sahip c¢ikmaya calisirken bugliniin kosullarindan, politik
acmazlarindan, celiskilerinden dogrudan etkilenmekte. icinde yasadigimiz diinyayi
ivilestirmek, belirsizlik dolu atmosferden vyeni bir dayanak Uretebilmek 6znelerarasi
etkilesimle, otekinin sesini duymakla, bir aradalikla mimkiin elbette. Biitiin bu kavramlar
felsefi, soyut, tanimsiz, kesinlikten uzak goziikse de kusaklararasi isbirligiyle yeniden uretilerek
glindelik hayatta uygulanabilir olma potansiyeli tasimaktalar. Bugiiniin cocuklugu iste tam da

bu potansiyelin barindirdigi umudu itici gli¢ olarak sahipleniyor. Cocukluga bakis agisinin
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degisimi cocugun kendi sesine sahip olmasini, kendi sdylemini Gretme glicline sahip yeni

kusaklarin ise insan-merkezlilige elestirel bir perspektif gelistirmesini olanakli kilabilir.
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