Feyza Meryem KARA, Esra EMIR, Biilent GURBUZ, Erman ONCU

Gelig Tarihi:29.08.2018

Kabul Tarihi:10.10.2018
SPORMETRE, 2018,16(3),187-195
DOI: 10.1501/Sporm_0000000386

SERBEST ZAMANIN ANLAMI: YETiSKiN BIREYLER ORNEGI

Feyza Meryem KARA!, Esra EMIR?, Biilent GURBUZ?, Erman ONCU*

Kirikkale Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi Rekreasyon Boliimii, 20Ondokuz May1s Universitesi, Yasar
Dogu Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii®’Ankara Universitesi, Spor
Bilimleri Fakiiltesi Spor Yéneticiligi Béliimii, “Trabzon Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenligi Boliimii

Oz:Bu aragtirmanin amaci; yetiskin bireylerin serbest zaman algilarim belirlemek ve bazi bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, medeni durum, aktivitelere katilim sekli) gore serbest zaman aktivitelerine yiiklenen anlamin
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, kolayda ornekleme yontemi ile
secilen rekreasyonel aktivitelere katilan 336 kadin ve 227 erkek yetiskin birey olusturmustur. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak, Tiirkce adaptasyonu Giirbiiz, Ozdemir ve Karakiiciik (2007) tarafindan yapilan “Bos
Zamanim Anlanu Olgegi-BZAO” kullamlnustir. Veriler, betimsel istatistik yontemler, tek faktdrlii MANOVA,
ANOVA ve Pearson Korelasyon testleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda, katilimcilar igin en yiiksek puan ortalamasmin “Is Iliskisi” boyutunda, en diisiik puan
ortalamasinin ise “Hedef Yonelimi” alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda,
katilimcilarm “Bos Zamanin Anlami Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet, medeni durum ve aktivitenin
programli olup olmama durumu degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigt; egitim ve gelir durumu
degiskenleri ile de arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Serbest zamanin anlami, rekreasyon, yetiskin bireyler
MEANINGS OF LEISURE: A SAMPLE OF ADULTS

Abstract:The purpose of this study was to examine meanings of leisure for adults and test the differences in the
perceptions of leisure with regard to some independent variables (gender, marital status, activity, activity
participation type). The participants of this study constituted of 336 female and 227 male adults who were
selected convenience sampling. A Meaning of Leisure Scale-MLS which were adapted to Turkish culture by
Giirbiiz, Ozdemir and Karakii¢iik (2007) were administrated to participants. Descriptive statistics, t-test,
MANOVA, ANOVA and pearson correlation analysis were used to analyze the data. Analysis revealed that
participants had the highest mean score in “Relation to Work” subscale and had the lowest mean score in “Goal
Orientation” subscale. Besides, analysis indicated statistically significant differences in the mean scores of
participants with respect to gender, marital status and activity type and there were also statistically significant
correlations between MLS scores, education level and income.

Keywords: Meaning of leisure, leisure, adults

GIRIS

Serbest zaman calismalarmin yogunlukla yapildigi Amerika, Kanada ve Ingiltere gibi
iilkelerde yapilan ¢alismalar1 inceledigimizde bu ¢aligmalarin daha ¢ok motivasyon, engeller
ve tutum gibi konularda yogunlastigin1 gérmekteyiz (Glirbliz ve Henderson, 2013). Benzer
durumun, son dénemde serbest zamanla ilgili arastirmalarin giderek yogunlastigi Tiirkiye i¢in
de gecerli oldugu ve batida oldugu gibi aym1 kavramlarin farkli arastirmacilar tarafindan
siklikla incelendigi goriilmektedir (Giingdrmiis ve dig., 2015; Sarol ve Cimen, 2017; Kogak,
2017). Roberts’da (2010) yaptig1 bir ¢calismada son 30 yilda serbest zaman alaninda yapilan
caligmalarin ¢ok az cesitlilik gosterdigini ve Anglophone merkezli oldugunu sdylemektedir.
Chick ve ark. (2015) ise bu durumun, 6zellikle batili olmayan iilkelerde yapilan ¢alismalar
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iizerinde baz1 olumsuz etkilere yol agtigin1 savunmaktadir. Ornegin, kavramimin bu iilkelerde
nasil algilandig1 ve serbest zamanin nasil degerlendirildiginin literatiirde kisithi sayida calisma
ile yer aldigin1 belirtmektedirler. Bu nedenle, serbest zaman ¢alismalarina uluslararasi bir
bakis agisi kazandirmak adma bazi arastirmacilar (Arab-Moghaddam ve dig., 2007,
Livengood ve Stodolska, 2004), Orta Dogu, Asya veya Avrupa’nin bazi iilkelerinde ve
kiiltiirlerinde, bu kavramin nasil tanimlandig1 ve algilandigina yonelik caligmalara ihtiyag
oldugunu ifade etmislerdir.

Bu baglamda, serbest zamanin anlami, son yillarda serbest zaman arastirmalarina yén veren
giicli bir bashik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Gilirbliz ve Henderson, 2011, 2013,
Harmandar-Demirel, Demirel ve Serdar, 2017; Iwasaki, 2017; Walker ve Wang, 2009;
Watkins, 2010, Zhang, Shi, Liu ve Miao, 2014). Genel bir ¢ergeve olusturuldugunda,
bireylerin kendilerine yeterlilik saglayacak igsel oOdiiller (can sikintisinda kagma, basarma
hissi) aramasinin yani sira, sosyal iliskiler olusturmak ve arkadasliklari pekistirmek gibi dissal
odiiller de serbest zamanin bireysel anlamlari olarak siralanabilmektedir (Glirbiiz ve
Henderson, 2011; Henderson, 1996; Kleiber, 2001).

Serbest zamanin anlaminin tanimlanmasina yonelik yapilan ¢aligsmalar bu kavrami, genellikle
zamanin 6zgiirce kullanilmasi, segcmedeki 6zgiirliik, stresten kurtulmak ve kisisel tatmin gibi
anahtar kelimelerle iligkilendirerek agiklamak konusunda birlesmislerdir (Watkins ve Bond,
2007). Bu arastirmalar 15s181nda, serbest zamana katilimdaki tecriibenin dinamik dogasini ve
potansiyelini (Lee, Dattilo ve Howard, 1994) irdelemenin, bireylerin bu zamana yiikledikleri
anlami belirlemede Onemli bir yer tuttugu disiinilmektedir (Watkins, 2013).Bireylerin
aktiviteden az ya da ¢ok fayda saglamasi buna bagli goriinmektedir. Baz1 arastirmacilar yas,
cinsiyet ve egitim ile serbest zamana davraniglarina yonelik katilimsal ve anlamsal
farkliliklara yonelik arastirmalar ger¢eklestirmislerdir (Ardahan ve Lapa, 2011; Floyd ve dig.,
2008; Graefe ve Godbey, 2005; Ho ve dig., 2000; Juniu ve Henderson, 2001; Parr ve Lashua
2004). Literatiirde yer alan bazi calismalarda ise serbest zamanin anlaminda ortaya ¢ikan
farkliliklarin temelinde kiiltiir faktoriiniin 6nemli roliinden bahsedilmektedir (Chick, 1998;
Erkip, 2009; Giirbiiz ve Henderson, 2011; Hoglhammer ve dig., 2015).

Kiiltiir, tanimlanmasi en gii¢ kavramlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
kiiltlir Edward Safir tarafindan “varligimizin yapisimi (iliskilerini) belirleyen, sosyal bir
siiregle 6grenilen uygulama ve inanglarin, maddi ve manevi 6gelerin birligi” (akt Giiveng,
2003:100) olarak tanimlanmistir. Diger yandan, sadece insanlarin yasamlarmi nasil
strdiirdiikleri ile 1lgili degil ayn1 zamanda dil ve dinleri ile de iligkili (Strauss, 2012) oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak kiiltiir, sembolik araclar (inanglar, ritiiel pratikleri, sanat formlar1
ve seremoniler, dil, soOylenceler, hikayeler, giindelik hayat ritiieller) toplami olarak
nitelendirilir (Temel-Eginli ve Nazli, 2018).

Asirlar boyunca farkli medeniyet ve toplumlara ev sahipligi yapan Anadolu topraklari, ¢ok
uluslu ve ¢ok kiiltiirlii bir “yasam yelpazesi”ni sunmaktadir. Yiizyillar boyunca bir arada
yagamay1 basarmis, farkli dinlere mensup etnik gruplarin kiiltlirleri, zamanla birbiri i¢inde
eriyerek ortak bir “anlam evreni” olusturmuslardir (Organ, 2004). Siirecin 6znesi tiimiiyle,
onyargilarina ve kosullanmighi@ina eslik eden bir tarihsel biling ile hareket etmektedir
(Gadamer, 1990; Skinner, 1997). Bu noktadan hareketle, giiniimiizde her ne kadar insanlar
serbest zamanlarin1 genellikle benzer sekilde degerlendiriyor ve ayni anlamlart yiikliiyor gibi
gorlinse de kiiltiirtin de beraberinde getirdigi bazi etkilerle serbest zaman tercihlerinde,
davranislarinda ve anlamlarda farkliliklar olusturdugu diistiniilmektedir (Roberts, 2011). Bu
noktadan hareketle ¢alismanin amaci, farkl bir kiiltiir olarak Tiirkiye’de yasayan yetiskin
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bireylerin serbest zaman algilarim1 belirlemek ve bazi bagimsiz degiskenlere gore serbest
zaman aktivitelerine yiikledikleri anlamin farklilasip farklilasmadigini karsilastirarak ortaya
koymaktir.
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan betimsel arastirma modeli
kullanilmistir. Betimsel ¢alismalardaki amag¢, mevcut durumu arastirmak ve belirlemektir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak-Kili¢, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Katilmcilar

Arastirmanin c¢alisma grubunu programli ya da programsiz olarak rekreasyonel aktivitelere
katilan ve kolayda drnekleme yolu ile segilen 227 erkek (Orty,s=28.50+5.21) ve 336 kadin
(Ortyag=27.174+4.54) olmak iizere toplam 563 kisi olusturmustur.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde,
calisma grubunda yer alan bireylerin kisisel 6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum vb.)
hakkinda bilgi toplamak i¢in olusturulan sorulara yer verilmistir.

Ikinci béliimde ise, bireylerin serbest zaman aktivitelerine katildiklarinda ne hissettiklerini
degerlendirmek icin 35 madde ve 8 alt boyuttan (Aktif-Pasif Katilim, Sosyal Etkilesim,
Algilanan Yeterlilik, Bos Zamamin Kullamilirh@, Algilanan Ozgiirliik, Igsel Motivasyon,
Hedef Yénelimi ve Is iliskisi) olusan Bos Zamanin Anlami Olgegi (BZAO) kullanilmistir.
Olgegin Tiirkge adaptasyonu Giirbiiz, Ozdemir ve Karakiiciik (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan Olgekte yer alan ifadeleri Likert tipi 6 (“Kesinlikle
Katilmiyorum” = 1 ve “Tamamen Katiliyorum” = 6) aralikli secenek {izerinden
degerlendirmeleri istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin uygulamasi, gerekli izinlerin alinmasini
takiben antrenman saatlerinden Once gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan
istatistiksel analizler, SPSS 20 istatistik paket programi araciligiyla gerceklestirilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde istatistiki yontem olarak; frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma; degiskenler arasi farkliliklarin belirlenmesinde MANOVA, ANOVA ve degiskenler
arast 1iliskilerin belirlenmesinde Pearson Korelasyon testleri kullanilmistir. Verilerin
parametrik testlerin On sartlarin1 saglayip saglamadigina carpiklik ve basiklik (verilerin
normal dagilim durumu) degerleri ve Levene (varyanslarin esitligi) testi sonuglar1 incelenerek
karar verilmistir (Biiyilikoztiirk 2008).

BULGULAR

Calisma kapsamindaki katilimcilarin, BZAO’nden aldiklari toplam puanlarin aritmetik
ortalamas1 4.42 ve standart sapmas1 0.50°dir. Tablo 1 incelendiginde faktor bazinda ise en
diisiik ortalamanin ‘Hedef Yonelimi® boyutunda (3.92), en yiiksek ortalamanin ise ‘Is Iliskisi’
boyutunda (4.88) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Olgek puanlarinin dagilimi

Madde

Alt Boyutlar Sayisi N Ort. Ss Carpikhik Basiklik
Aktif-Pasif Katilim 5 563 4.01 0.79 -0.172 -0.313
Sosyal Etkilesim 5 563 4.17 0.76 -0.033 0.384
Algilanan Yeterlilik 4 563 4.53 0.67 -0.237 0.069
Bos ZamanimKullanirligt 5 563 4.70 0.70 -0.274 -0.139
Algilanan Ozgiirliik 5 563 4.57 0.84 -0.370 -0.013
I¢sel Motivasyon 3 563 4.34 0.81 -0.170 0.478
Hedef Y6nelimi 3 563 3.92 1.21 0.018 -0.906
Is iligkisi 5 563 4.88 0.72 -0.683 0.739

MANOVA sonuglari, cinsiyet degiskeninin BZAO alt faktorleri iizerindeki temel etkisinin
anlamli oldugunu gdstermektedir [A=0.961, F(8, 554)=2.797, p<0.05]. Hangi bagimlh
degiskenin cok degiskenli anlamliliga katki sagladigini anlamak amaciyla ANOVA
yapilmistir. Cinsiyet ana etkisi a¢isindan ‘Bos ZamaninKullanilirhig® [F(1, 561)=8.110,
p<0.05] ve ‘Hedef Yonelimi’ [F(1, 561)=9.898, p<0.01] altboyut puanlarinin anlamli olarak
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi tiim alt boyutlarda kadin
katilimcilarin ortalama puanlari erkeklerin puanlarindan daha yiiksektir (Tablo 2).

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gore 6l¢ek puanlarinin dagilimi

Kadin Erkek
Alt Boyutlar (N=336) (N=227)
Ort. Ss Ort. Ss

Aktif-Pasif Katilim 4.02 0.84 3.99 0.72
Sosyal Etkilesim 4.20 0.82 411 0.68
Algilanan Yeterlilik 4.55 0.68 451 0.65
Bos ZamanimKullanirligi 4.77 0.70 4.60 0.70
Algilanan Ozgiirliik 4,57 0.89 4.58 0.78
Igsel Motivasyon 4.36 0.82 4.30 0.80
Hedef Yonelimi 4.05 1.23 3.73 1.15
Is Mligkisi 4.87 0.74 491 0.68

Analizler, medeni durum degiskeninin BZAO alt faktorleri iizerindeki temel etkisinin anlamli
olmadigini [A=0.983, F(8, 554)=1.211, p>0.05] ancak alt boyutlar diizeyinde sadece ‘Hedef
Yonelimi’ [F(1, 561)=4.626, p<0.05] alt boyutunda katilimcilarin ortalama puanlarin anlamli
olarak farklilagtigin1 gostermektedir. Anlamli farkliligin tespit edildigi bu alt boyutta bekar
katilimcilarin ortalama puani evli katilimeilarin puanindan daha yiiksektir (Tablo 3).
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Tablo 3. Medeni durum degiskenine gore Olgek puanlarinin dagilimi

Bekar Evli
Alt Boyutlar (N=303) (N=260)
ort. Ss Ort. Ss

Aktif-Pasif Katilhim 4.00 0.79 4.02 0.80
Sosyal Etkilesim 4.14 0.77 4.19 0.75
Algilanan Yeterlilik 4.57 0.69 4.49 0.64
Bos ZamanimKullanirligt 4.74 0.69 4.65 0.71
Algilanan Ozgiirliik 4.60 0.88 4.54 0.80
I¢sel Motivasyon 4.33 0.83 4.34 0.79
Hedef Yonelimi 4.02 1.21 3.80 1.20
Is iligkisi 491 0.72 4.86 0.72

MANOVA sonuglari, serbest zaman aktivitesinin programli olup olmama durumu
degiskeninin BZAQO alt boyutlar1 iizerindeki temel etkisinin istatiksel olarak anlaml
olmadigin1 [A=0.975, F(8, 554)=1.771, p>0.05] ancak alt boyutlar diizeyinde sadece
‘Algilanan Yeterlilik® [F(1, 561)=8.672, p<0.01] alt boyutunda puanlarin anlamli olarak
farklilastigin1 gdstermektedir. Bu alt boyutta, programli serbest zaman aktivitelerine katilan
bireylerin ortalama puanlar1 diger katilimcilarin puanlarindan daha yiiksektir (Tablo 4).

Tablo 4. Rekreasyonel aktivitelere katilim sekli degiskenine gore 6l¢ek puanlarinin dagilimi

Programh Programsiz
Alt Boyutlar (N=346) (N=217)
ort. Ss ort. Ss

Aktif-Pasif Katilim 4.04 0.77 3.96 0.83
Sosyal Etkilegim 4.17 0.77 4.16 0.76
Algilanan Yeterlilik 4.60 0.64 4.43 0.70
Bos ZamanimKullanirhigt 4.70 0.69 4.71 0.71
Algilanan Ozgiirliik 4.58 0.82 4.56 0.89
Igsel Motivasyon 4.34 0.81 4.33 0.81
Hedef Yonelimi 3.95 1.17 3.87 1.27
Is Tliskisi 4.92 0.71 4.83 0.73

Katilimeilarin ‘Bos Zamanin Anlami Olgeginin alt boyutlarina ait ortalama puanlar ile egitim
ve gelir seviyesine gore yapilan analiz sonuclar1 Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. BZAO puanlari, egitim ve gelir seviyesi korelasyon sonuglari
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 Egitim  Gelir
F1 1
F2 0.464™ 1
F3 0.326™ 0.320™ 1
F4 0.090" 0.112" 0.461™ 1
F5 0.197 0.122™ 0.321™ 0.425™ 1
F6 0.344™ 0.322" 0.169™ 0.206™ 0.328™ 1
F7 0.291™ 0.365™ 0.308™ 0.346™ 0.386™ 0.207" 1
F8 0.273"™ 0.170™ 0.375™ 0.378"™ 0.528™ 0.329™ 0.300™ 1
Egitim -0.024 -0.023 0.095" 0.136™ 0.221™ -0.045 0.201™ 0.184™ 1
Gelir 0.008 -0.018 -0.150" -0.227™ -0.288"™ 0.045 -0.332™ -0.181" -0.461™ 1

Katilmeilarm  BZAO’nin alt  boyutlarindan (‘Algillanan  Yeterlilik’, ‘Bos
ZamaninKullanilirhgr’, ‘Algilanan Ozgiirliik’, ‘Hedef Yonelimi® ve ‘Is iliskisi’) aldiklar:
puanlar ile egitim durumu degiskeni arasindaki korelasyon katsayisi pozitif yonde; ayni
faktorler ile gelir seviyesi degiskeni arasindaki korelasyon katsayisi ise negatif yonde anlaml
bulunmustur (Tablo 5).

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmanin amaci, farkli bir kiiltiir olarak Tiirkiye’de yasayan yetigkin bireylerin bos
zaman algilarimi belirlemek ve bazi bagimsiz degiskenlere gére bos zaman aktivitelerine
yiikledikleri anlamin farklilagip farklilasmadigini karsilagtirarak ortaya koymaktir.

Calisma bulgularina gore, tiim katilimcilar i¢in 6lgek alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
ortalama sinirin lizerinde oldugu hatta 6lgek toplamindan elde edilen puanin iist sinira yakin
oldugu anlagilmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Lakot Atasoy ve ark. (2015)
tarafindan beden egitimi 6gretmen adaylari tizerinde yapilan ¢aligmasin sonuglartyla paralellik
gostermektedir. Ayrica ¢aligmada her ne kadar alt boyutlardan elde edilen ortalama puanlar
bir digerine ¢ok yakin olsa da katilimeilar igin ‘s Iligkisi’ alt boyutundaki puanin en yiiksek
oldugu ve bunu sirasiyla ‘Bos Zamanmn Kullanirhig® ve ‘Algilanan Ozgiirliik® faktdrlerinin
takip ettigi goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, katilimeilar tarafindan serbest
zamanin Oneminin anlagilmast ve serbest zamanin is-karsit1 bir kavram ve 6zgiirliik olarak
algilanmasiin sebep oldugu diisiiniilebilir. Ayrica, ¢calismadan elde bu sonu¢ Giirbiiz ve
Henderson (2011, 2013) tarafindan yapilan c¢alismalarin sonuglar1 ile de paralellik
gostermektedir.

Yapilan analizler; ‘Is iliskisi’ ve ‘Algilanan Ozgiirlik® alt boyutlar1 disinda kadin
katilimcilarin ortalama puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Elde
bu sonu¢ kadin katilimcilarin serbest zamani ve rekreasyonel aktiviteleri erkeklerden daha ¢ok
onemsedigini gostermektedir. Farkl kiiltiirlerde yapilan arastirmalar incelendiginde kadinlar
ile erkeklerin serbest zamana yiikledikleri anlamin farklilagtig1 goriilmektedir (Henderson ve
Gibson, 2013; Lee ve Zhang, 2010). Tiirk kiiltiiriinde yapilan arastirmalar incelendiginde ise
Karaca, Caglar ve Cinemre’nin (2009) ve Kara’nin (2013) belirttigi gibi, Tiirk toplumunun
erkeklerden farkli olarak kadinlar hakkinda geleneksel/kiiltiirel birtakim beklentilerinin
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oldugu ve bu nedenle kadinlarin serbest zaman aktivitelerine katilimda daha az sansa sahip
olmalari, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bekar katilimcilar ile evli katilimcilarin ortalama puanlari arasinda sadece ‘Hedef Yonelimi’
alt boyutunda fark olmasi ise bu calismanin baska bir sonucudur. Bu alt boyutta bekar
katilimcilarin ortalama puanlar1 daha yiiksektir. Bu sonug¢ bekar katilimeilarin serbest zaman
aktivite tercihlerinde veya katilimlarinda evlilere gore en az aktivitenin kendisi kadar
aktivitenin gerektirdigi tim hazirhiklara da gereken yonelimi gosterdikleri seklinde
aciklanabilir. Buna ek olarak literetiire benzer sekilde ¢alismada yer alan ve programli olarak
serbest zaman aktivitelerine katilan bireyler, beklenildigi gibi neredeyse tiim alt boyutlarda
programsiz olarak aktiviteye katilanlara gore daha yiiksek ortalama puana sahiptirler (Lakot
Atasoy ve dig., 2015). Bu grupta yer alan bireylerin serbest zamanin 6nemini ve anlamini
daha ¢ok kavramasi ve bilingli olarak bu tiir aktivitelere katiliyor olmasi, bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili olmus olabilir. Watkins (2000)’in de belirttigi kisilerin aktivite tercihlerinin
serbest zamanin anlaminda farkliliklara neden olabilecegi bilinmektedir.

Bu ¢alismada, medeni durum degiskenine gore farkliliklarin olugmasinda, evlilerin serbest
zamanlarinda ¢ogunlukla aileleri ile birlikte hareket etme durumunda olmalarindan dolay1
bekarlara gore daha farkli aktivite tercih etme sansina sahip olmalarinin etkili oldugu
diistintilebilir. Arastirmanin ilgi ¢eken bir bulgusu olarak, katilimcilarin egitim seviyesi
arttikca ‘Algilanan Yeterlik’, ‘Hedef Y&nelimi® ve ‘Is lliskisi’ puanlarmin arttign ancak
katilimcilarin gelir seviyesindeki artigla birlikte ayni alt boyutlardaki puanlarinin azaldigi
tespit edilmistir. Genelde egitimi seviyesi ile gelir durumu arasinda pozitif yonde bir iligkinin
oldugu diisiiniilmekle birlikte bu ¢alisma bize tam tersi bir sonucu gostermektedir. Bu sonug,
katilimci karakteristikleri veya degisen yasam kosullarinin egitim ve gelir seviyesi arasindaki
iliskinin negatif yonde olmasina neden oldugu seklinde yorumlanabilir.

ONERILER

Tirk toplumunda farkli degiskenlere gore serbest zamanin anlaminda ortaya c¢ikan
farkliliklarin ortaya konulmaya calisildigi bu ¢alismanin temel kisitliligi sinirlt bir katilimer
grubu ile yapilmis olmasidir. Ancak caligmanin bu anlamda yapilan ilk aragtirmalar arasinda
olmas1 ve ileride daha fazla katilimer sayisi ile yapilacak c¢alismalara oncii olabilecegi fikri
giiclii yoniinii sergilemektedir. Ayrica bir¢cok arastirmacinin da (Chick, 2009; Sivan, 2011)
belirttigi gibi ileride yapilacak kiiltiirleraras1 ¢aligmalarin serbest zamanin anlamindaki
farkliliklarin belirlenmesinde onemli rol oynayacagi ve bu yonde yapilacak ¢alismalarin
literatiir zenginligi agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

KAYNAKCA
1. Arab-Moghaddam N, Henderson KA, Shiekholeslami R. (2007):Women’s leisure and constraints to
participation: Iranian perspectives. Journal of Leisure Research, 39(1), 109-126.

2. Ardahan, F., Lapa, T. Y. (2011). Agik alan rekreasyonu: bisiklet kullanicilar1 ve yiirliyiis¢iilerin doga
sporu yapma nedenleri ve elde ettikleri faydalar. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 8(1), 1327-1341.
Auger D. (2016): The diverse meanings of leisure. Society and Leisure, 39(2): 173-176.

4. Burton T. (1996): Safetynets and security blankets: False dichotomies in leisure studies. Leisure

Studies, 15, 17-30.

5. Biiyiikoztiirk S, Cakmak Kilig, E, Akgiin, OF, Karadeniz S, Demire, F. (2012): Bilimsel arastirma
yontemleri. Pegem Akademi, Ankara.
6. Chick G, Hsu YC, Yeh CK, Hsieh CM. (2015):Informant-provided leisure constraints in six Taiwanese

cities. Journal of Leisure Research, 47(4), 501-512.

7. Chick G. (1998): Leisure and culture: Issues for an anthropology of leisure. Leisure Sciences, 20, 111—

133.

8. Chick G. (2009): Culture as a variable in the study of leisure. Leisure Sciences, 31(3), 305-310.

w

193



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

Feyza Meryem KARA, Esra EMIR, Biilent GURBUZ, Erman ONCU

Erkip F. (2009): Leisure in the Turkish context: A preliminary account. World Leisure Journal, 51(4):
275-281.

Floyd MF, Bocarro JN, Thompson T. (2008): Trends in leisure research on racial and ethnic minorities.
Journal of Leisure Research, 40(1), 1-23.

Gadamer HG. (1990). Tarih Bilinci Sorunu, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim. (¢ev. Taha Parla).
Istanbul.

Giingérmiis HA, Tolukan E, Sarol H, Yasar B. (2015): Identification of constraints of adults who
receive sports services from fitness centers on the participation to recreational activities. International
Congress on Education, 4-7 June, Athens, Greece.

Giirbiiz B, Henderson K. (2011): An examination of meaning of leisure: A Turkish perspective. 1st
International Physical Activity, Nutrition and Health Congress. Antalya, Turkey.

Giirbiiz B, Henderson K. (2013): Exploring the meanings of leisure among Turkish university students.
Croatian Journal of Education, 15(4), 927-957.

Giirbiiz B, Ozdemir AS, Karakiigiik S. (2007): Meaning of leisure time scale: Evaluation of psycho-
metric characteristics on Turkish university students. 4th International Mediterranean Sport Science
Congress. Antalya, Turkey.

Giirbiiz B, Ozdemir S, Sarol H, Karakiiciik S. (2010): Comparison of recreational behaviors of
individuals with regard to demographic variables. Series Physical and Sport/ Science, Movement and
Health, 10(2), Supplement, 876-880.

Giiveng B. (2003): Insan ve Kiiltiir, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Harmandar-Demirel D, Demirel M, Serdar E. (2017): University students’ opinions of the meaning of
leisure and their perceived freedom in leisure. Journal of Human Sciences, 14(1), 796-802.

Henderson KA, Bialeschki, MD. (2005): Leisure and active lifestyles: Research reflections, Leisure
Sciences, 27:5, 355-365

Henderson KA. (1996): One size doesn™t fit all: The meanings of wome’s leisure. Journal of Leisure
Research, 28(3), 139-154.

Henderson, KA, Gibson H. (2013): An integrative review of women, gender, and leisure: Increasing
complexities. Journal of Leisure Research, 45(2), 115-135.

Ho CH, Sasidharan V, Elmendorf W, Willits, FK, Graefe A, Godbey G. (2005): Gender and ethnic
variations in urban park preferences, visitation, and perceived benefits. Journal of Leisure Research,
37(3), 281-306.

Hudson S. (2000): The segmentation of potential tourists: Constraint differences between men and
women. Journal of Travel Research, 38(4): 363-368

Hultsman J, Harper W. (1993): The Problem of leisure reconsidered. The Journal of American Culture.
16(1); 47-54.

Iwasaki Y. (2017): Leisure and meaning-making: Implications for rehabilitation to engage persons with
disabilities. Journal of Vocational Rehabilitation, 46(2); 225-232.

Juniu S, Henderson, KA. (2001): Problems in researching leisure and women: Global considerations.
World Leisure Journal, 43(4), 3-10.

Kara FM. (2013): Kadinlarin serbest zaman davraniglar etnik grup perspektifi. Pamukkale Journal of
Sport Sciences, 4(4):48-58.

Karaca, A, Caglar E, Cinemre SA. (2009): Physical activity levels of the young adults in an
economically developing country: The Turkish Sample. Journal of Human Kinetics, 22, 91-98.

Kleibe, D. (2001): Developmental intervention and leisure education: A lifespan perspective. World
Leisure Journal, 43(1), 4-10.

Kogak F. (2017): The relationship between leisure constraints, constraint negotiation strategies and
facilitators with recreational sport activity participation of colleges tudents. College Student Journal,
51(4), 491-497.

Lakot Atasoy K, Oncii E, Kilig, KS. (2015): Beden egitimi 6gretmeni adaylarinda serbest zaman algisi
ve engelleri. 3. Rekreasyon Arastirmalart Kongresi, Eskisehir Anadolu Universitesi.

Lee B, Zhang A. (2010): Women’s leisure and leisures atisfaction in contemporary urban China. World
Leisure Journal, 52(3), 211-221.

Lee Y, Dattilo J, Howard D. (1994): The complex and dynamic natiire of leisure experience. Journal of
Leisure Research, 26 (3), 195-211.

Livengood JS, Stodolska M. (2004):The effects of discrimination and constraints negotiation on leisure
behavior of American Muslims in the post-September 11, America. Journal of Leisure Research, 36(2),
183-208.

Orcan M. (2004): Osmanli’dan Giiniimiize Modern Tiirk Tiiketim Kiiltirii. Kadim Yayinlari, Ankara.
Parr M, Lashua, BD. (2004): What is leisure? The perceptions of recreation practitioners and others.
Leisure Sciences, 26, 1-17.

194



37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.

Feyza Meryem KARA, Esra EMIR, Biilent GURBUZ, Erman ONCU

Roberts K. (2010): Is leisure studies “ethnocentric”? If so, does this matter? World Leisure Journal,
52(3), 164-176.

Sarol H, Cimen Z. (2017): Why people participate leisure time physical activity: a Turkish perspective.
Pamukkale Journal of Sport Sciences, 8(1), 63-72.

Sivan A. (2011): Is leisure studies “ethnocentric”? Integrating leisure studies worldwide: A view from
Hong Kong. World Leisure Journal, 52(3), 177-184.

Skinner Q. (1997): Cagdas Temel Kuramlar, (¢ev. Ahmet Demirhan), Ankara. s. 40.

Strauss CL. (2012): Yapisal Antropoloji, cev.: Adnan Kahilogullari, imge Kitabevi, Ankara.
Temel-Eginli A, Nazli AK. (2018): Kiiltiiriin koruyucu giicii: kiiltiirel semboller. Ege Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Medya ve Iletisim Arastirmalar Hakemli E-Dergisi, (2), 56-74.

Walker GJ, Wang X. (2009): The meaning of leisure for Chinese/Canadians. Leisure Sciences, 31, 1-18.
Watkins M, Bond C. (2007): Ways of experiencing leisure. Leisure Sciences, 29, 287-307.

Watkins M. (2000): Ways of learning about leisure meanings. Leisure Sciences, 22, 93-107.

Watkins M. (2010): A longitudinal study of change ability in leisure meanings. Leisure Studies, 29,
361-376.

Watkins M. (2013): Using intentional attributions to explain change in leisure meanings. Leisure
Sciences: An Interdisciplinary Journal, 35 (2), 89-106.

Zhang S, Shi R, Liu, X, Miao D. (2014). Passion for a Leisure Activity, Presence of Meaning, and
Search for Meaning: The mediating role of emotion. Social Indicators Research., 115: 1123.

195



