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Ozet

Gecmisten giiniimiize kadar mesru temellerini yeniden lireterek varligini devam
ettiren “Devlet” olgusu, egemen oldugu toplumun tahayyiiliinde edindigi yer ve onunla iliskisi
baglaminda dedisen oranlarda toplumsal hayata etki etmektedir. Tiirk Siyasal Hayatinda
toplumsal varolus ile esdeder gdériilen devlet ise diger toplumlardaki muadillerine gére
ayricalikli bir konuma sahiptir. Devlet-toplum iliskisinde; devletin bireyleri, toplumsal
formasyonlari -aile, asiret, etnisite, millet...- ve kiiltiirel insalari -din, inang...- 6nem agisindan
énceledigi hikmet-i hiikiimet gelenegdi, bugiine aktarilan siyasi ve ayni zamanda da toplumsal
bir birikimdir.

Bu ¢ahsmanin amaci; giiniimiize kadar farkli tasiyici entelijensiyalar tekelinde
fonksiyonel olan “hikmet-i hiikiimet” geleneginin, Tiirk Siyasal Hayatindaki kékenlerini, takip
ettigi paterni ve mevcut yerini agiklamaktir. Devlet-toplum iliskisi ¢ercevesinde yapilan
inceleme sonucunda; hikmet-i hiikiimet geleneginin ilk Tiirk devletlerinden itibaren varligini
devam ettirdigi, Cumbhuriyet’in kurulusu ile birlikte gegici bir tedbir kapsaminda
benimsenmesine ragmen direng gdsterdigi ve konum degistirmek suretiyle Tiirk Siyasal
Hayatina yén veren bir siireklilik haline geldigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Siyasal Hayati, Devlet, Hikmet-i Hiikiimet, Askin Devlet.

THE STATE AND RAISON D’ETAT TRADITION IN TURKISH POLITICAL LIFE
Abstract:

“The state” phenomenon surviving from past to present by reproducing its legitimacy
bases effects social life in varying degrees in the context of its relation with community under
the rule and its position in the community’s perception. The state in Turkish political life
where it is deemed equivalent to a social existence has a privileged position compared to its
counterparts in other societies. “The raison d’etat” tradition, where the state in the state-
society relation prioritize individuals, social formations -family, tribe, ethnicity, nation...- and
cultural structures -religion, faith...- in terms of importance, is a political and social
accumulation transferred to present day.

The aim of this study is to explain the roots, patterns being traced and current
position of “the raison d’etat” tradition functioning under the monopoly of different carrying-
intelligentsia in Turkish political life until today. It is assessed in the conclusion of
investigation carried out in the framework of the state-society relation, that “the raison
d’etat” tradition survived since early Turkish states, resisted and became a continuity
directing Turkish political life by relocating though it was considered to be a provisional
measure with the establishment of the Republic.

Keywords: Turkish Political Life, State, Raison d’etat, Transcendental State.
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Giris

Kurulusunun Gstlinden henlz vyizylla yakin bir zaman gegen Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti geng¢ bir Cumhuriyet olmasina ragmen, uzun bir gegmise
dayanan devlet gelenegi birikimi Gzerine insa edilmistir. Ginimuzde yeryiziinde
var oldugu ifade edilen 6000 kadar etnik toplulugun, yaklasik 200 devletin sinirlari
icerisinde yasadigl ifade edilmektedir, yani bu toplumsal formasyonlarin sadece
yuzde 3-4’Unln bir devleti mevcuttur. Buna karsin bugiin muhtelif devletlere sahip
Tirk topluluklarinin varhigi bir yana, tarihi veriler dikkate alindiginda, Tirk
toplumunun gegmisten giinimize varligini mutlaka bir devlet kurarak strdirmds
olmasi, Tirk Siyasal Hayatinda “devlet”in diger topluluklara nazaran oldukga
ayricalikli bir yer isgal ettigini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Konuyla ilgili yapilmis pek ¢ok calisma olmakla birlikte; c¢alismalarin bir
kisminda devletin nitelikleri -dini motifleri, sinif yapisinin olmayisi, adaleti,
geleneklere baghligi- merkeze alinmis, bir kisminda da Tirk siyasal hayatinda
devletin yeri, Selguklu ve Osmanl dénemleri ile sinirl olarak incelenmistir. Selguklu
doénemi 6ncesine ait kaynakgalarin azligi bu konuda 6nemli nedenlerden biri iken,
bazi akademisyenlerce, anilan dénemlerde kurulan Tirk devletlerinin devlet niteligi
tagimadiklari da ifade edilerek kasith olarak Selguklu oncesi kaynaklar goz ardi
edilmistir. Gerekge olarak da, devletin sahislar ile kaim olmayan bir sireklilige sahip
tlizel kisilik oldugu, Selguklu ve Osmanli dncesinde ise Ulkenin “hakan”in 6zel malki
olmasi nedeniyle bir devlet geleneginden bahsedilemeyecegi 6ne siirilmekte, “Tlirk
Devlet Gelenegi” tezleri kurgu olarak gorilmektedir. Bu bakis agisi karsilagtirmali
metot ile analizden mahrum, anakronik bir 6nermedir ve dogrulanabilirligi “devlet”
kavraminin ileri strdlen tanimi ile sinirhidir. Ancak “devlet” kavrami diger birgok
kavram gibi baslangigtan glinimiize degisen, dinamik bir olguyu isaret etmektedir.
Ayrica “konar gocer devlet”’in devletliginin teori agisindan elestirilebilirligi ile
herhangi bir kiltirde iktidar-toplum iliskilerinin niteliginin sirekliligi arasinda
kaginilmaz bir bag oldugunu iddia etmek de mimkin degildir.

Bu nedenle bu incelemede; dncelikle “devlet” kavramindan ne anlasiimasi
gerektigi ve modern Oncesi devletlerin tarih sahnesine ¢ikislarindan ginimiz
modern devletlerine kadar bu kavrama yiiklenen anlamin tarihsel olarak nasil
degistigi tartisilacak, akabinde devlet niteliklerine haiz oldugu degerlendirilen ilk
Tirk devletlerinden itibaren Tlrk Siyasal Hayatinda devletin hem toplum hem de
bizzat devlet birokrasisi tarafindan algilanis bigimi ve konumlandirilisi izerinde
durulacaktir. iktidar toplum iliskilerinin niteligi baglaminda; devlet menfaatlerinin
tim gikar tlrlerinin 6niinde oldugu “hikmet-i hiikiimet” anlayisinin Turk Siyasal
Hayatindaki stirekliligi vurgulanacaktir.

Hikmet-i hidkimet gelenegi, konuyla ilgili bazi ¢alismalarda “askin -
transcendental- devlet” olarak kavramsallastiriimis ve “aragsal -instrumental-
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devlet” ile dikotomik analiz cercevesi olarak birlikte kullanilmistir.! Her ne sekilde
kavramsallastirilmis olur ise olsun, bu fenomenden kastedilen, devletin 6nem
acisindan toplumu ve Dbireyi Oncelemesidir. Bu ¢alismada, faydalanilan
kaynakgalardaki es anlamh kavramlarin orijinal kullanimlari tercih edilecektir.
Ancak, ozellikle hukuk bilimi ile ilgili bazi ¢alismalarda (Bakiniz Sancar, 2004;
Aliefendioglu, 2001) hikmet-i hikimet kavrami, devletin menfaatleri igin
girisilebilecek hukuk disi tesebbusleri nitelemek igin ve “hukuk devleti” veya
“hukukun UstlinlGgld” kavraminin ziddi olarak da kullanilmaktadir. Kavramin bu
yoni ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

1.“Devlet” Kavrami Uzerine

Okandan (1959: 7), devletlerin menseini inceledigi eserinde?; zaman
icerisinde aile, kabile, asiret, tribli, kdy, kasaba, komin olarak sekillenen topluluk
formlarinin  “devlet” denen siyasi miessesenin olusmasinda 6nemli onciiller
olduklarini ifade eder. ilk kent devletlerinin ortaya cikisi ile de bu siyasi formlar
varliklarini  devam ettirebilmek igin nitel ve nicel degisime ugrayarak
imparatorluklara, Tanri Devletlerine, Kral Devletlere ve Ulus Devletlere evirilirler
(Bakiniz Agaogullari, 1989:; 1991a:; 1991b:; 2006:). Dolayisiyla yasadiklari donemin
devletlerini tanimlayan diisiiniirlerin, sézgelimi Eflatun’un (2010: 70) “insanlar, tek
basina kendine yetmedigi, birgok seylere muhtag oldugu igin birbirlerini yardima
¢agirirlar, bir oturma yerine birgok ortak ve yardimci toplarlar. Bu topluluga devlet
denir” seklindeki tanimi, c¢esitli kurumlar ile o6rgitlenmis modern devletleri
aciklamaktan oldukga uzaktir. Bununla birlikte ilk devlet formlari da ginimizin
modern devlet tanimlari agisindan yeterli kriterlere haiz degildir.

Modern oOncesi devletler ile buglinkii anlam ve sekli ile modern devletler
arasinda farkhhklar vardir. Durgun’a gore (2010: s.47), ozellikle modern 6ncesi
devletlerde ulke kavrami devlet igerisinde marjinal bir rol oynamakta, toplum
yasaminda ise aragsal bir islevi yerine getirmektedir. S6z gelimi Afrikali kabileler,
gbc ederken yanlarina Tanrr’larini da alip gitmektedirler. O topluluklara kimliklerini
veren, diger toplumlardan onlari ayiran en énemli unsur Tanri’laridir, Glkenin ise bir
onemi yoktur. Lowie, bitlin toplumlarin bazi ortak "birincil" siyasal 6zelliklere sahip
oldugunu ifade eder. ilkel toplumlarda 6rgiitli bir ydnetim bicimine
rastlanmayabilir, yine de bazi kisilerin yetkeleri grup tarafindan kabul edilir.
Dolayisiyla, en ilkel olanlarda bile "devlet tohumlan" adini vermemiz gereken bir
sey vardir. Onemli olan, devletin, bugiin tanidigimiz kurumsal bicimi alana kadar,
nasil derece derece kendini ortaya koydugunu goésterebilmektir (Abeles, 2012: 61).
Gozler de (2009: 41-43); ibn-i Haldun’un “asabiyyet” duygusu ile agikladigi yerlesik

1 Askin devlet, devletgi egilim (statist orientation); aragsal devlet, toplumsal egilim (societal
orientation) olarak da kullanilmaktadir. ilki devlet menfaatlerini, digeri ise toplum
menfaatlerini yasamin merkezine koyan egilimi ifade etmektedir.

2 Devletlerin olusumuna dair teoriler alti genel baslk altinda -aile ve onun genislemesi,
kuvvet ve miicadele, biyolojik esaslar, ferdi akil ve irade, iktisadi hadiseler ve kolektivitenin
tegkilatlanmasi- toplanmistir. (Bakiniz Okandan, 1959)
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diizene gegen bedevi topluluklarin kurduklari devletleri esas alarak, Stimer-Babil-
Asur’'u ilk devletler olarak gérmektedir. Tarihsel gelisim sireci igerisinde
Modernite’'nin donistirdigi devlet ise kendinden o6ncekilerden biyik oranda
ayrilmistir. Modern devletler tarihini -Kral devlet ile 6rtlismektedir- kimilerine gore,
1534 yilinda Ingiltere’nin Papa’ya bagliligi reddederek, vergilerin kiliseye degil de
Kral’a 6denmesi gerektigini ilaniyla, kimilerine gére de 1648'de Westphalia Baris
Anlasmasi ile baslatmak mimkindir. Modern devletler, miilkiyet sistemlerinin
olusturulmasi, tlke sinirlarinin gizilmesi, maliye ve vergi politikalarinin uygulanmaya
baslanmasi, devletin sinirlari dahilindeki egemenligi ve uluslararasi ortamdan
bagimsizhg gibi 6zellikler ile tasvir edilir. ilk &rneklerine Bati’da rastlanan bu
modern devletler gelisimlerini, Modernite’nin rasyonelligine, 6zneye atfettigi
oneme ve devlet egemenliginin tatbik edilebilir hale getirilmesi igin yarattigi
imkanlara borgludurlar.

Zamanin kristallestirdigi bu farkhihga kuramsal dizeyde cografi farklihk da
eklemlenmistir.  Machiavelli'yi modern devletin habercisi olarak goren
Agaogullar’'na gore (2006: 351-354); mutlak siyasal iktidara Jean Bodin’in
“egemenlik” kavramini eklemesi ve Hobbes'un toplumsal sézlesme kurgusunu
kullanarak halki isin icine sokmasi ile modern devlete mesruiyet temeli saglanmis,
dissal -Tann gibi devlet disinda bir kaynak- mesruiyet kaynagi igsellestirilmistir.
Ancak Bat'da kurulan modern devletlerin gelisimini agiklayan bu kuramlar, ayni
doénemde Dogu kiltirlerinde gelisen devletler igin gegerli degildir. Bunun farkinda
olan Marx ve Engels dogudaki gelisimi Asya Tipi Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi ile
Weber ise patrimonyal nitelikler ile agiklamaya galismistir (Kazancigil, 2014: 199).
Bu farkliliklar nedeniyle gegmiste yapilan devlet tanimlari giinimiz devletleri igin
nasil yetersiz kalmakta ve modern devlet tanimlarindan yola gikilarak yapilacak
gecmise donik yorumlar nasil nesnelligin dinamizmini géz ardi etmekte ise Bati
orijinli modern devlet gelisim kuramlari da digerlerini agiklamakta eksik kalacaktir.

O halde yapilacak tanim veya tarif gegmisten glinlimiize uzanan bu olgularin
degismeyen niteliklerine yonelmelidir. Kiligbay’a gore (1997: 17); devlet olgusunun
dogumunda, gelisiminde ve varolusunda belirleyici unsur egemenliktir. Egemenlik
bizzat devlete aittir zira onun tarafindan kullanilmaktadir, egemenlik yok ise devlet
de yoktur, egemen olunanlar olmadan devlet de olmaz. Devlete dair bu isabetli
ifadeyi, hem Marx’in “egemen sinifin araci” olarak niteledigi devlette, hem de
Weber’in “zor kullanma tekeli” ile 6zdeslestirdigi devlette gérmek mimkindar.
Neticede egemenlik merkeze konuldugunda, kurucu unsurlar agisindan devleti,
iktidar ve insan toplulugu ile modern devleti ise bunlara ilave olarak “sinirlari belirli
toprak pargasi” ile tanimlamak mimkin goériinmektedir. Devletlerin ortaya ¢ikisini
saglayan kosullar, egemenligin mesruiyeti -toplumsal s6zlesme olup olmadigi-, tilke
sinirlarinin ne zaman gizildigi, yazil hukuk kurallarinin varlig, devletin tizel kisilik
olup olmadigi gibi konular zaman ve cografyaya bagl olarak degismektedir.

Dolayisiyla “Tiirk devlet gelenegi”ne dair yapilacak bir ¢alisma; mevcut
siyasal kiiltiire ickin iktidar-toplum iliskilerinin niteligine kaynaklik eden en eski
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donemlerden baslatiimaldir. “Konargbger devlet” olarak ifade edilen Hunlar-
Goktlrkler veya yerlesik diizene ilk gegcen Uygurlar géz ardi edilerek yapilacak bir
incelemenin eksik kalacagi degerlendirilmektedir.

2.Cumhuriyet Oncesi Tiirk “Devlet” Gelenegi

Tirklerin islamiyet’i kabuliinden sonra neden salt ser’i esaslara dayanan bir
devlet kurmadiklarini anlamak, ilk Tirk Devletlerinden baslayan bir degerlendirme
olmaksizin mimkin degildir. Bu nedenle glinimiz Turkiye Cumhuriyeti’nde mevcut
olan devlet gelenegini agiklamak igin eskiden kopuslar kadar geg¢misten gelen
sureklilikler de gbz éniinde bulundurulmaldir.

Durgun (2014: 15-17); modern dncesi donemde her toplumun kendine ait
bir evren tasavvuru, yani insanin varolusunu agiklama teorisi oldugunu ifade
etmistir. Bu tasavvurlar o toplumun disiince yapisini, kurumlarini, geleneklerini ve
degerlerini yansitir. Antik ddnem evren tasavvurlari cergevesinde devletin
kokenlerinin ve gérevlerinin agiklanmasi da efsaneler araciligiyla yapilmistir -Ug
imparator, Romus ve Romulus gibi-. Dolayisiyla Tiirk devletlerinin yapisi ve devlete
iliskin duslinceleri hakkinda Oguz Kagan efsanesi 6nemli bilgi kaynagl olarak
gorulmektedir. Oguz Kagan efsanesinde acik bir sekilde verilen Diinya devleti kurma
istegi, evrende Tanri’nin dlzeni saglamasi ile diinyada Kagan’in diizeni kurmakla
goérevlendirilmesinin paralelligini yansitmaktadir. Orhun Yazitlar’na gére de3, devlet
Kagan’a Tanri’nin bir bagisidir ve toplumsal varolus devlete baghdir. Bu yazitlarda;
Goktlrk tarihindeki fetret devrini, Turk milletinin 6lumU olarak vasiflandiran ve
istiklalden mahrum herhangi bir toplulugu “6lmus” kabul eden ifadeler mevcuttur.
Ornegin Bilge Kagan devletsiz kalinan bir dénemde, “Bey olmaga layik oglun kul,
hatun olmaga layik kizin cariye” oldugundan yakinmaktadir (Kafesoglu, 2011: 226).
Devletsizligi kolelik ve cariyelik ile esdeger gormekte, toplumun haysiyetten yoksun
bu durumdan kurtulmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Toplumsal alanin en oOnemli bilesenlerinden din ile devlet iliskisi
incelendiginde, devletin mevcudiyetinin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir.
Hunlarin “Gok Dini”ne gore, basrahip devletin basi, yani Turk Kagani idi ve devletile
din islerinin baskanligl kendisinde toplanmisti. Devlet baskani ayni zamanda,
Tanrinin oglu ve yeryiiziindeki vekili de sayilirdi. Uygur Devleti’'nin tabi oldugu Mani
ve Buda dininde de -bu dinlerin diger cografyalardaki uygulamalarindan farkli
olarak-, din devlete gore yeniden yorumlanmis, Uygur hakaninin basrahip olmasi
saglanmistir. Dolayisiyla hem Hunlar hem de Uygurlar dini, devletin varlk sebebini
izah eden ve hiikiimdarin idaresine mesruiyet veren bir inanislar sistemi olarak
kullandilar (Ozdemir, 2015: 23). Kisaca din, devletin gii¢c ve mutlakliginin mesruiyet
kaynagl haline geldi ve devletin Tanri tarafindan verildigine duyulan inang,

3 Bilge Kaan Anitinin dogu yoni su ifadeler ile baslar “Ben Gok Tanri gibi gokte yaratiimis
Tirk Bilge Kaganim... Gok Tanrisi beni ulusum igin hiikimdar kildi”. (Anadol, Abbasova, 2002:
100; Avcioglu, 1978: 748)
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yazitlarda Tanri igin “il berigme Tengri” yani “devlet veren Tanri” ifadelerinin zaman
zaman kullaniimasi seklinde kendini gosterdi (Karakas, 2002: 190).

Devletsiz bir toplumun varligini siirdiremeyecegi fikri ise devleti dogal
olarak bireyin, ailenin, akrabalarin ve hatta milletin Gstiinde konumlandirir. Devlet
varsa toplum vardir, devlet toplum diizeninin saglanmasi igin bir ara¢ degildir,
toplumun varolusu ona baghdir. Devlet lehine olan bu olgu gliniimiizde “Raison
d’état” olarak kavramsallastiriimistir. Tlrkgeye dogrudan cevirisi “Devlet akli” olan
bu kavram, literatiirde hikmet-i hikimet olarak karsilik bulmustur. Hikmet-i
hikimet ise sozlikte, devlet lehinde siyasi akil olarak tanimlanmakla birlikte, bu
ugurda girisilen gizli ve hukuksuz eylemlere atif icin de kullanilmaktadir (Oxford
Dictionary, Erisim tarihi: 09.07.2015) -ki “derin devlet” anlayisini animsatan bu
vurgu konumuz disindadir-. Bu yaklasimda, devletin menfaatleri tim gikar tirlerinin
onindedir ve toplumun varligini devam ettirmesi isteniyorsa devletin varligini
korumak zorunludur.

ilk Tiirk devletlerinin kurulusundan itibaren toplumsal tasavvura yerlesen bu
ilke devleti tim ihtiyaclarin Gstiinde bir varlik olarak degerlendirmistir.® Tabii
devletin varligini devam ettirmesi de torelere baglilik ile iliskilendirilmistir. Kagan
mesrulugunu, devleti téreye gore yonetmekten almaktaydi. “Devlet ve tore” i¢ ice
gecmis olgular idi. Kafesoglu’na gore; Tlrk milleti devletini toresine gére kuruyordu.
Tore gecmisten geliyor, gelecege yon veriyordu. Devlet ile torenin esdeger
oldugunu abidelerdeki su cimleler agiklamaktadir “Ey Tirk bodunu, devletini,
toreni kim bozabilir” (Karakas, 2002: 190). En dnemli téresel deger olan “adalet” de
bu ylzden milk’tin, yani devletin temeli kabul edilmekte idi.

islam dininin kabulli sonrasinda da -Karahanlilar ve Selguklu dénemlerinden
itibaren- devlet, “muteber nesne” olma niteligini devam ettirmistir, Tirk tarih ve
kiltirine dair yazilmis bagyapitlardan Kutadgu Bilig’de Yusuf Has Hacib ve
Siyasetname’de de Nizamilmiilk “daha gligli devlet”i tesis etmenin gerekliliklerini
merkezi tema olarak belirlemislerdir (Bakiniz Aksin ve diger, 2005). Mevcut
mesruiyet temelleri, islami ilkeler ile uyumlu hale getirilmeye calisilmis, béylece salt
ser'i diizenden farkli bazi uygulamalar olusmustur. Dinyevi iktidarin sahibi
hiikiimdarin/padisahin mesruiyeti islami anlayisla giiclendirilmis, catisma sz
konusu oldugunda ise “Sezar’'in hakki Sezar’a” verilmistir. Diinyevi otorite ile ilahi
otorite ayrimini vurgulayan Hiristiyanlik’taki Sezar ve Tanri anlatisi, Osmanli’da
otorite ayrimi olarak degil fonksiyon dikkate alinarak yapilan bir ayrim seklinde
uygulanmustir (Karpat, 2010: xiv). Bu agidan bakildiginda islamiyet’e gecis eskiden
bir kopusu simgelemekle beraber, 6rfi stirekliliklere de ickindir.

4 “Devlet Ana” adl eserinde Kemal Tahir, Anadolu insaninin 6zlemlerinin merkezine, giigli ve
adaletli bir devlete duyulan 6zlemi koymustur, ¢linkii Devlet yoksa toprak da yoktur. (Tahir,
2009: 432), Cemal Anadol da, tarihin her déneminde milletimize hakim olan zihniyetin “glicli
devlet” istegi oldugunu vurgulamaktadir. (Anadol, Abbasova, 2002: 671)
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Barkan’in Oncilliik ettigi bir grup yazar, Osmanli devlet ve toplum
hayatindaki uygulamada ser’i mevzuattan ¢ok diinyevi otorite tarafindan konulan
kurallarin (6rfi sultani), orf ve adet’in hakim oldugunu, bu nedenle Osmanli
Devletine ser’i devlet demenin pek kolay olmadigini belirtirler. Devlet hayatini,
toprak diizenini, idarenin kurum ve iligkilerini tayin eden kanunnameler 6rfi hukuka
dayanmaktadir (aktaran Ortayli, 2014: 179). Berkes de, Osmanli rejiminin en dnemli
yaninin dinsellikten ¢ok geleneksellik oldugunu ifade eder. Gelenekselligin ilk
boyutu, diizendir, yani Tanri tarafindan ebed middet -sonsuz émurli- olusturulan
“nizam-1 alem”dir®. Diger boyutu ise, dinsel alan ile kaynasmis olan siyasi ilke
kanun-i kadim teorisidir. Kadim olan kanunu kimin koydugunun bilinmesine ihtiyag
yoktur. Bu kanunlar sultanlarin husule getirdikleri orfi kaidelerdir. Son ilkeye gore
ise Tanri, alemin dlzenini kurmakla kalmamis, o dizeni tutmak ve yiritmek igin
padisahi segerek onu vyeryiiziinde kendisinin golgesi, vekili, halifesi yapmistir.
Osmanli padisahlari peygamberlerin degil, islami esaslardan farkl olarak Tanri’nin
halifesidirler ve bu hak, Osmanogullar’’nin en biiyigiine gececek bir mirastir®.

Osmanli‘da devlet, din de dahil olmak lizere her seyin 6niindedir. Devlet
gerekleri dini gereklerin énlinde yer alirken; ikisi arasinda bir ¢atisma ¢ikarsa, devlet
tartisma disi tutulur, dini gerekler devlet gereklerine gére yeniden yorumlanir.
Ornegin, Fatih Kanunnamesinde yer alan meshur kardes katli ile ilgili hiikiim, dinin
ve gelenegin disinda sadece devlet akliyla kavranabilir. Devlet akli rasyonalisttir,
hedeflerini belirler ve uygun enstrimanlara miracaat eder (Heper, 2011: 340;
Turkone, 1997: 47).

Osmanli imparatorlugu’nda devletin bu tartismasiz Ustiinliigiine meydan
okuma ise lislamiyet'ten degil Fransiz ihtilali ile gelisen mesruiyetin halk
egemenligine dayandiriimasi esasindan gelecektir. Egemenligin kaynagi toplum
mudur, yoksa devlet midir? Baska bir deyisle toplum ydnelimli sézlesmeye dayali
aragsal devlet mi, yoksa devlet gikarinin toplumsal gikarlarin da éniinde oldugu
devlet yonelimli hikmet-i hilkiimet (askin devlet) paradigmasi mi mesrudur?

Hocaoglu, bu tartismalarin kokenini Kent devletlerine kadar gotirr.
Platon’un devletin iyiligi i¢in toplumlarin entelektlel secgkinler tarafindan
ybnetilmesini savundugu, savunusunun “Politei” isimli eserindeki “filozof kral”
dislincesi ile oOrtlstiglni; Protagoras’in ise toplumun toplum igin toplum
tarafindan yani demokrasi ile yonetilmesi gerekliligini savundugunu ifade eder
(Hocaoglu, 1997: 79). Burada ilk sorunsal en iyi ydnetimin nasil saglanacagi olmakla
birlikte, Platon’un en dogru kararlarin filozof kral tarafindan alinabilecegini
distinmesi, bilge oldugu icin toplum adina karar vermeye yetkili bir otoriyeyi -askin
devleti- tercih ettigi imasini igerir. Protagoras’in tercihi ise toplum yonelimli bir

5 Nizam-1 alem, duraganligin dogal sayildigi, her seyin yerli yerine oturdugu ve zaman iginde
onemli bir islev ve anlam degisikligine ugramadigi anlayistir. (Mahgupyan, 1997: 24)

6 Bu ilke islami anlayis ile uyusan bir yaklasim degildir. islamiyet’te halifeler peygamberin
halifesidirler. (Berkes, 2014: 163)
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ybnetimin iyiligini vurgulamaktadir. Modern dénemde, Hegel de bu ikileme
deginmis ve (sivil) toplumun “genel bencilligi”, devletin ise “genel 6zvericiligi”
temsil ettigini ifade etmistir. Hegel’e gore “sivil toplum”; gerekli yasalarin, herkese
ruhu, zamani ve miilkleri Uzerinde Ozgiirce tasarrufta bulunma imkani taniyan
yasalar oldugu bir toplumdur ve boéyle bir yasam “toplulugun vyitirilmesi” anlamina
gelir. Bu nedenle, toplumun yitimine yol acabilecek tikel g¢ikarlarin Ustlinde ve
Otesinde yer alan, evrenselligi ve mutlagi temsil edecek bir makam gereklidir. O da
devlettir (Enriquez, 2004: 324,326). Toplum, bu nedenle hiikiimet Uzerinde
dogrudan denetim kurmamali, toplumdan gelen istemler bir slizgecten
gecirilmelidir. Boylece devlet gikarini zedeleyen talepler, toplumda hangi ziimre ya
da siniftan gelirse gelsin tasfiye edilebilecektir (Heper, 2014: 247). Bati’da bu devlet
yonelimli yaklasim, sehir devletleri ile ahlaki temelde baslamis, Roma
imparatorlugu ile hukuki zemin kazanarak varhigini siirdiirmiis (Tirkiye Diyanet
Vakfi, 1994: s.234), daha sonra da ulus devletlerin kurulus sireglerinde, Kita
Avrupasi geleneginin -Fransiz ve Alman devletleri- 6zind olusturmustur. Toplum
yonelimli yaklasim ise modern dénemde genellikle Anglo-sakson gelenek -ingiltere-
ile 6zdeslestiriimektedir.

Bilindigi Uzere, geleneksel Osmanli devlet ve toplum goriisi her iki
yaklasimdan da bazi 6zellikleri ile ayrilmaktadir. Clinkli devlet toplumdan gelmez,
ekonomik gikar siniflarinin gikar gereklerine dayanmaz, politik egemenlik toplumsal
koklerden beslenmez, devlet toplumun Ustiine Tanri tarafindan (gergekte fetih ve
glc yoluyla) disaridan oturtulur (Berkes, 2014: 164). Devlet-toplum hayatinda
kontratlara dayanan bir tir kurumlasma s6z konusu degildir (Ortayh, 1997: 13).
Ancak yeni Bati degerleri karsisinda mesruiyet zemini zayiflayan imparatorluk
zamanla, bireysel hirriyetleri genisletmek, reaya yaklasimini esit vatandashk ile
ikame etmek, halkin yonetime katilmasi igin temsil mekanizmasi olusturmak gibi
toplumun devlet karsisinda itibarini artiran bir ydnetim tarzini kabul etmek zorunda
kalmistir. Bu gelismeye ragmen, ge¢miste Hakan ve Padisah sahsinda cisimlesen
“askin devlet” anlayisi degismeyecek, sadece sahis veya kiiglik bir grubun elinde
bulunan bu olgu, tasiyici entelijensiyasini degistirecektir.

18. ylizyildan itibaren padisah, ulema, yenigeri ve birokratlar arasinda
mevcut glc dagilimi, Osmanli birokrasisi tarafindan, yenigerilere karsi padisahi
kiskirtmak ve askerleri devreden gikartmak suretiyle kendi lehine gevrilmis,
akabinde ise ulemanin ve padisahin dahi listiinde bir gili¢ olarak belirmistir (Mardin,
1991: 173). Boylece “askin devlet”, giiclinlin zirvesine ulasan birokrasinin kontrol
aygiti haline gelmistir.

Birokratlarin anlayisina gore, devlet onlarin varlik nedeni idi. Devlete biylik
bir baglilik icinde olmuglar, devletin yasatiimasi ve giglendirilmesi onlarin tim
faaliyetlerinden en c¢ok ilgi ve kaygli duyduklari konu olmustur. Baslangicta
vatanseverligi ilke edinen Osmanli biirokratlari, imparatorluk gerilemeye baslayinca
toplumu goz ardi etmeye baslamislar ve kendi toplumlarini talan eden kimse
durumuna gelmislerdir. Osmanh kullarinin kendilerini nasil gérdiklerinden ¢ok,
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Avrupa’nin bakis agisi ile ilgilenmeye baslamislar ve bunun sonucu olarak halka
yabancilagsmislardir (Turan, 2012: 144). Bu gorevliler ile vergi yiki altinda ezilen
koyluler arasindaki iliski, “dogu despotizmi” niteligini gittikce daha fazla gosterir
olmustur (Mardin, 2014: 122). Birokrasinin himayesinde varhigini siirdiiren askin
devlet yaklasimi, glinimuzdeki “halka ragmen halk icin” ifadesiyle 6zdeslesir hale
gelmistir. Bununla birlikte, Trablusgarp ve Balkan Savaslari ile 1. Diinya Savasi’nin
yarattigl hayal kirikliklarinin da, devletin itibarinin térpilenmesine biyik katkida
bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sonugta imparatorlugun ¢okiisi
nedeniyle, bu yikima engel olamayan burokrasi toplumsal alanda degerini yitirmis,
dolayisiyla askin devlet hamiligini siirdiirmesi de imkansiz hale gelmistir.

3.Cumhuriyet Dénemi Tiirk “Devlet” Gelenegi

Tirk Siyasal Hayati ile ilgili akademik calismalarda, imparatorluk sonrasi
Tirkiye Cumhuriyeti ile tamamen yeni bir dizen kurulduguna dair mevcut olan
yaygin kanaat kadar, Cumbhuriyet'in kendinden o&nceki dénemden devraldig
sureklilikler de 6zellikle vurgulanmaktadir. Cumhuriyet’in ilani ile birlikte yapilmasi
planlanan degisimlerin boyutlari elbette ki blyiktiir, ancak yapisal degisimlerin
boyutlari ve hizlari ne olursa olsun, bu degisimlerin, 6znel tasavvurlari ve
davranislari ayni boyut ve hizda degistirmesi mimkiin degildir. S6zgelimi bugiin
Dunya’nin en demokratik anayasasi herhangi bir otoriter/totaliter tlkede yururlige
konulmus olsa, o (lke vyarina Dinya’nin en demokratik (Ulkesi olarak
uyanmayacaktir. Eski Turk devletlerinden itibaren Tirk Siyasal Hayatina sirayet
etmis “devlet gelenegi” de ayni kapsamda siyasi birikimin sirekliligi olarak
disiindimektedir. Devlet aygitindaki yapisal degisimler -halkin siyasal alana
katilmasini mimkiin kilan mesrutiyet ve cumhuriyet rejimlerine gegisler gibi- iktidar
toplum iliskilerine dair toplumda vyaygin olan tasavvurlari ayni oranda
degistirememis ve yeni kurulan Cumhuriyet déneminde de hikmet-i hiikiimet
gelenegi direng gostererek varligini devam ettirebilmistir.

Birinci Dilinya Savasl sonucunda yasanan yabanci isgaline karsi micadele,
birokrasi icerisinden ancak farkli figirler ile -6zellikle de askeri birokrasi ile- idare
edilmistir. Miicadelenin lideri Atatiirk her ne kadar istifa etmis de olsa, birlikte
calistigl kisiler muvazzaf askerlerdir. Sakarya Savasina kadar hicbir resmi yetkisi
olmadan yiruttigi faaliyetlerde zaman zaman bu muvazzaf askerler ile sorunlar da
yasanmistir -izmir cephesi gibi-. Kurtulus Savasina katilan komutanlarin -6zellikle
Kazim Karabekir- bazilari ile yasanan anlasmazliklar Atatlirk’t, devlet islerini Blylk
Millet Meclisi ile yurGtmeye sevk etmistir (Heper, 2014: 264).

Osmanli imparatorlugu son dénemlerinde askeri elitlerin devlet yénetimine
artan ilgilerinin, Ordu igerisinde yarattigl olumsuz sonuglar da dikkate alinarak,
siyasetin askeri angajmandan arindirilmasi amaglanmis, 1924 Anayasasi ile agikca
Ordu sivil iktidara tabi kilinmis ve ordunun sessiz bir sadakat mevkiine ¢ekilmesi
saglanmistir (Lewis, 2009: 501). Mecliste temsil edilen askeri vekalet ilga edilerek,
asker sahislara siyaset ve biirokrasi arasinda nihai tercih yapmalar zorunlulugu
getirilmistir. Dolayisiyla Kurtulus Savasi ve sonrasinda “askin devlet” gelenegi
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Meclis kontroliinde varligini sirdirmis, devlet menfaatlerinin korunmasi ve
devlete dair kararlarin verilmesi tekeli Biirokrasi’den Meclis’e aktariimistir. Bu
tekelin surekliligi, Meclis Gyelerinin bir kisminin eski biirokratlar olmasi nedeniyle
kolaylikla saglanabilmis, hatta farkli olarak, kullanilan yetkilerin mesruiyet zemininin
secim yolu ile edinilen vekalet olmasi daha yogun bir devlet yénelimli yaklagimi
mUmkadn kilmistir.

Heper, Tirk Siyasal Hayatinda “devlet”in yerini inceledigi eserinde “askin
devlet”in; Cumhuriyetin kurulmasiyla 1923 yilindan itibaren Cumhurbaskanhgi
miessesesinde gegici bir tedbir disilincesiyle fonksiyonel oldugunu, 1930 yilindan
itibaren Hikiimet'te’, 1960 yilindan itibaren ise Osmanli son dénemlerine benzer
sekilde Birokrasi'de (1960-1973 Yargi agirlikl, 1973-1982 Asker agirlikh)
orgutlendigini ifade etmektedir. 1973 yilindan itibaren sivil biirokratik elit, Devlet
karar mekanizmalarindan dislanmaya baslamis, askerin siyasi alanda etkisi artmistir.
1982 Anayasasi ile olusturulmaya c¢alisilan yeni sistemde ise; kismen
Cumhurbaskanligl ve Ordu tekelinde tutulmak istenen “askin devlet”, kismen de
“aragsal devlet” nitelikleri hedeflenmis, sivil birokrasinin kontrol altina alinmasi igin
Devlet Denetleme Kurulu olusturulmus, Yiksek Ogrenim ve Yargi kurumlarina
atanan askeri Uyelerle biirokratik mekanizmanin takibi saglanmistir. Bu donemde,
“askin devlet” ayni 1923-1930 vyillari arasinda oldugu gibi gegici bir sire igin
kurgulanmistir (Bakiniz Heper, 2006). Yani toplum, siyasal olgunluk agisindan dogru
kararlari alabilecek diizeye ulasana kadar askin devlet gelenegi siirdlrilecek, anilan
dizey yakalandiginda ise aragsal devlet islevsel hale getirilecektir. Fakat her iki
donemde de askin devletin gosterdigi direng, daha agik bir ifadeyle tasiyic
entelijensiyanin sartlarin olgunlasmadigini diisiinmesi, gegisi riskli bir siyasi tercih
konumuna mahkim etmistir.

Heper’in, “askin devleti” 1973 yilindan itibaren asker agirlikl biirokrasinin
merkezinde gérmesine karsin, askeri vesayetin 1960 darbesi ile fonksiyonel hale
geldigi iddia edilebilirse de, 1961 Anayasasl genel olarak, 6zgurliklerin en genis
anlamda anayasal glivenceye kavusturuldugu ilk kurucu yasa olarak goralir. Ayrica
yine bu anayasa vasitasiyla, yasa yapimi agisindan meclis iradesini kontrol aygiti
olarak “Anayasa Mahkemesi” kurulmasi, yargi agirlikli bir biirokrasinin hakimiyetini
dogrular niteliktedir. Her ne kadar 1971 yilindan itibaren askeri birokrasinin
midahalelerine ve ardindan askin devlet geleneginin yiruticisd rolind
sahiplenmesine zemin hazirlayan Milli Glvenlik Kurulu gibi enstrimanlar da 1961
Anayasasl ile dizayn edilmis ise de, bu kurumun yetkilerinin sivil alani kontrol
edebilecek diizeyde genisletilmesi ve ek olarak askeri birokrasinin sivil yargidan

7 Atatiirk’tn 1938 yilina kadar Tirk siyasal hayatinin en etkin aktori oldugu genel kanisinin
aksine Karpat da, 1930 yilina gelindiginde CHP’nin TBMM'nin tiim denetimini eline aldigina,
hatta zaman zaman Mustafa Kemal’e bile meydan okumaya basladigina deginmektedir
(Karpat, 2014: 37). CHP bu donemlerde kurumsallasmasini tamamlamis ve parti igerisinde
orgltsel bir hiyerarsi olusmustur. Tek partili bir parti sistemi ile Glkenin yonetilmesi ise parti
ile devletin 6zdeslesmesini saglamis ve partinin giiclini daha artirmigtir.
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muafiyetini mimkiin kilan Askeri Yiiksek idari Mahkemesi gibi kurumlarin
olusturulmasi 1971 anayasa degisiklikleri ile gergeklestirilmistir.

1982 Anayasasinin ylrirlige girmesinin tGzerinden 34 yil ge¢mistir. Buglin,
ge¢mise oranla dogrudan demokratik veya katilimci demokratik metotlar ile
toplum, siyasal karar mekanizmalarina daha fazla dahil edilmeye calisiimaktadir.
Ayrica Cumhuriyet doéneminin modern, laik, atomize birey/vatandas idealinin
vesayet cergevesi olmaktan gikarilarak geleneksel gruplara itibarlarinin iade edildigi
disiinilmekte ve her icraatin milli iradeye dayandigl ifade edilmektedir. Buna
ragmen toplumsal yonelimli aragsal devlete gegis projesinin hala gergeklesmedigini
ileri sirmek ve mevcut durumda bu yonde bir siyasi irade bulunmadigini da
gozlemlemek mumkiindir. Devletin bekasina, dis politikaya, ulusal giivenlik
meselelerine ve kamu ydnetimi politikalarina dair kararlar “deviet akh” ile
verilmeye devam edilmekte, devlet cikarlarini biricik parametre olarak goren
paradigma, bireysel ve toplumsal c¢ikarlar 6nceleyen vyaklagimlarin Uzerinde
gorilmektedir. “Askin devlet” ile ilgili en blyik degisiklik ise ge¢miste oldugu gibi
yine onun yapilandigi tastyici entelijensiyada® olmustur.

1999 Avrupa Birligi Helsinki Zirvesinden Tirkiye icin ¢ikan tam dyelige
adayhk karar sonrasinda, Gyelik kriterlerinin yerine getirilmesine ydnelik
anayasal/yasal duzenlemeler ile baslayan, 2007 Cumhurbaskanhgl segimleri ile
percinlenen ve 2011 genel se¢imleri dncesi askeri elitlerin istifalariyla tamamlanan
askerin siyasi alandan tecrit silireci, hikimetin askin devlet olgusunu
sahiplenmesiyle sonuglanmistir. Dolayisiyla 1982 sonrasinin askin  devleti
Cumhurbaskanligi, Ordu ikilisinin bilnyesinden ayrilarak Cumhurbaskanligl,
hikimet mekanizmasinda yeniden konumlanmistir.

Sonug

Bilinen ilk formu Kent devleti olan devlet olgusu, zamanla varligini devam
ettirebilmek icin nitel ve nicel degisime ugrayarak imparatorluga, Tanri Devletine,
Kral Devlete ve Ulus Devlete evirilmistir. Mesruiyet kaynagi referans alinarak
yapilan bu ayrim Kral -Modern- Devlete geciste nesnel bazi farkliliklar ile daha da
belirginlesmektedir. Modern devletlerin gelisimiyle feodal yapinin giliclini yitirmesi,
ticari faaliyetlerin yayginlasmasi, mdlkiyet sistemlerinin olusturulmasi, Ulke
sinirlarinin gizilmesi, maliye ve vergi politikalarinin uygulanmaya baslanmasi bu
farkliliklardan ilk akla gelenlerdir. Bununla birlikte Bati ve Dogu uygarliklarinda
devletlerin farkli dinamiklerden beslendigi de dikkate alindiginda, gegmisten
glinimize birbiriyle zaman ve mekan agisindan farkliliklara sahip devlet tirlerini

8 Kongar, Gokge ve Mardin; Cumhuriyet tarihini bilindigi tzere farkl iki entelijensiyanin
rekabeti veya tarihi -devletgi, seckinci/geleneksel liberal; merkez/cevre rekabeti- (izerinden
yorumlamislardir. Her ne kadar bu elit gruplan farkli gorisleri savunmakta ve ozellikle
geleneksel liberaller toplum yonelimli olduklarini “yeter artik séz milletin” gibi ifadeler ile
ileri stirseler de, kendi iktidar donemlerinde topluma dair bir kiltirel streklilik haline gelen
“hikmet-i hikiimet” gelenegini devam ettirmislerdir. (Bakiniz Kongar, 1998; Gokge, 2007;
Mardin, 1991)
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tek bir tanim etrafinda birlestirmek zordur. Ancak devletlerin dogumunda,
gelisiminde ve varolusunda belirleyici unsur olan egemenlik merkeze
konuldugunda; kurucu unsurlar agisindan devleti, iktidar ve insan topluluguyla,
modern devleti ise bunlara ilave olarak “sinirlari belirli toprak pargasl” ile
tanimlamak mimkdnddr.

GUnlmizde mevcut olan topluluklarin ¢ok az bir kisminin devleti olmasina
karsin, Turklerin muhtelif devletlere sahip olmasi ve Tirk toplumunun gegmisten
glinimize varlhigini mutlaka bir “devlet” kurarak siirdirmis olmasi, Turk Siyasal
Hayatinda devletin diger topluluklara nazaran daha 6nemli bir olgu oldugunu
aciklamaktadir. ilk Tiirk devletlerinde “devlet” Kagan’a Tanr’nin bir bagisidir ve
toplumsal varolus devlete baglidir. Bu yaklasimda, devletin menfaatleri tim g¢ikar
tirlerinin 6nlindedir ve devletin verdigi karar, varligin siirdirilmesine iliskin en
dogru karardir.

“Hikmet-i Hukumet” veya “askin devlet” olarak kavramsallastirilan bu
gelenek islamiyet’in kabuliinden sonra ve hatta Hilafet makaminin da temsil edildigi
Osmanli imparatorlugu déneminde de devam ettirilmistir. Devlet gerekleri dini
gereklerin dniinde yer alirken; ikisi arasinda bir ¢atisma ¢ikarsa, dini gerekler devlet
gereklerine goére yeniden yorumlanmistir. Osmanl imparatorlugunda Devletin bu
tartismasiz Ustlinligiine meydan okuma ise Islamiyet’ten degil Fransiz ihtilali ile
gelisen halk egemenligi ilkesinden gelmistir.

Yeni Bati degerleri karsisinda mesruiyet zemini zayiflayan imparatorluk
tarafindan gesitli toplumsal yénelimli tedbirler alinmasina ragmen, gegmiste Hakan
veya Padisah sahsinda cisimlesmis olan “askin devlet” anlayisi degismemis, sadece
tasiyici entelijensiyasini degistirerek birokrasinin kontrol aygiti haline gelmistir.
Kurtulus Savasi doneminde ise “askin devlet” gelenegi Meclis kontroliinde varligini
surdiirmis, devlet menfaatlerinin korunmasi ve devlete dair kararlarin verilmesi
tekeli Birokrasi’den Meclis’e aktarilmistir. Daha sonra sirasiyla Cumhurbagkanlgi
miessesesi, Hiukimet, Birokrasi (1960-1973 Yargi agirlikl, 1973-1982 Asker
agirlikh), Cumhurbaskanligi ve askeri birokrasi ikilisi bu yaklagimin savunucusu ve
kullanicisi olmustur.

GUnlmizde ise 1982 Anayasasinin gegici tlimli askin devletinden aragsal
devlete gecis projesinin hala gerceklesmedigini gézlemlemek mimkindir. Devletin
bekasina, dis politikaya, ulusal givenlik meselelerine ve kamu ydnetimi
politikalarina dair kararlar “devlet akl” ile verilmeye devam edilmektedir. Askin
devleti temsil eden kurumlar hala sartlarin olgunlasmadigini diisinmekte ve gegisi
riskli bir siyasi tercih olarak géormektedir. “Askin devlet” ile ilgili en bliylk degisiklik
ise gecmiste oldugu gibi yine onun yapilandigi tasiyici entelijensiyada olmaktadir.
Son olarak 1982 sonrasinin askin devleti Cumhurbaskanhgi, Ordu ikilisinin
biinyesinden ayrilarak Cumhurbaskanligi ve hikiimet mekanizmasinda yeniden
konumlanmistir.

Gorilduglt  gibi, Osmanl imparatorlugunun ¢okisii sonrasi  Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile yeni bir diizen kuruldugu genel gecger bir kabul olmakla birlikte,
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Cumbhuriyetin ayni zamanda kendinden oOnceki dénemlerden devraldigi bazi
sureklilikler Gizerine insa edildigi de yadsinmamasi gereken gergeklerden biridir. Bu
acidan bakildiginda; Tirk Siyasal Hayatina sirayet etmis olan devlet ve hikmet-i
hikimet gelenegi, yani devletin édnem agisindan Ustin konumu, kurumlariyla
gorunir olan devletten daha fazlasini ifade ettigi ve devletin yiice menfaatlerinin
korunmasi gerekliligi, ilk Tirk devletlerinden itibaren glinimize intikal eden
bakiyenin siyasi birikimi icinde yer almaktadir. Ozii sabit kalmakla birlikte bu
yaklasimin, degisen gli¢ dengeleri ile uyumlu olarak konumunu degistirdigi ve bu
sayede siyasal kltiriimuziin direngli bir niteligi haline geldigi disiinilmektedir.
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