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Oz:

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de ortaokul ve lise ders kitaplarinda ses konusundaki metinleri
okunabilirlik agcisindan incelemektir. Béylece 6grencilerin ses konusunu kavramalari icin hazirlanmis
olan bir 6gretim materyalinin etkililigi hakkinda fikir sahibi olmak mimkiin olabilecektir. Bu nitel
arastirmada 2021-2022 egitim-dgretim yihinda Egitim Bilisim Adindan ulasilan ortaokullar igin g
farkl fen bilimleri 6. Sinif ders kitabi ve liseler icin iki farkli fizik 10. Sinif ders kitabi dokiiman olarak
ele alinmistir. Bu kitaplardaki ses konusundaki toplam 46 metin okunabilirlik agisindan (i¢ farkh
okunabilirlik formiiliiyle incelenmistir: Atesman, Cetinkaya-Uzun ile Bezirci ve Yilmaz’in formiilleri.
Arastirma sonucunda ortaokul ve lise ders kitaplarindaki ses konusundaki metinlerin cogunun
kitabin hitap ettigi sinif diizeyinin (stiinde oldugu gérilmistiir. Bu da ortaokul ve lise ders
kitaplarinin sesle ilgili béliimlerindeki metinlerin okudugunu kavrama igin temel unsurlardan biri
olan okunabilirlikle ilgili beklentiyi karsilamadigini géstermektedir. Bu dogrultuda ses konusuyla
ilgili ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik agisindan ele alinarak sinif diizeyine uygun

hazirlanmasi énerilebilir.
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Abstract:

This research aims to examine the texts on sound in middle and high school textbooks in Turkey in
terms of readability. Thus, it will be possible to have an idea about the effectiveness of instructional
materials prepared for students to grasp the subject of sound. In this qualitative research, three
different science 6th-grade textbooks for middle schools and two different physics 10th-grade
textbooks for high schools, which were accessed from the Educational Information Network in the
2021-2022 academic year, were handled as documents. A total of 46 texts on sound in these books
were examined in terms of readability with three different readability formulas: Atesman,
Cetinkaya-Uzun, and Bezirci and Yilmaz's formulas. As a result of the research, it was seen that
most of the texts on sound in the middle and high school textbooks were above the grade addressed
by the book. This shows that the texts in the sound-related parts of the middle and high school
textbooks do not meet the expectation about readability, which is one of the basic elements of
reading comprehension. From this perspective, it can be suggested that the texts in the textbooks
on the subject of sound should be handled in terms of readability and prepared in accordance with
the grade.

Keywords: Textbook, science, physics, readability, sound

Giris

Fen egitiminin dncelikli amaci bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir (Roberts, 2007).
Bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesinde bilimsel kavramlarin 6grenilerek olgularin
bilimsel olarak agiklanabilmesi énemli bir boyuttur (Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiti
[OECD], 1999, 2003, 2006, 2013; Harlen, 2001a, 2001b; Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2005).
Cunku bilimsel kavramlari 6grenen bireyler ilgili metinleri okuyup anlayarak elestirel bir gozle
yorumlayabilir ve tartismalarinda kullanabilir (Roberts & Bybee, 2014). Bu da gercek yasamda
karsilastiklari olgulari agiklayabilmelerini saglar. Dolayisiyla 6grencilerin bilimsel kavramlari
o0grenmesi, bilimsel okuryazarligin saglanmasi igin 6nemli bir 6n kosul haline gelmektedir.
Ancak fen egitiminin kavram 6gretimi boyutunda karsilasilan gesitli zorluklar (Oztiirk, 2011),
bilimsel okuryazarlik amacina ulasmayi gi¢lestirmektedir. Bu baglamda fen kavramlarinin
ogrenilmesine engel olan durumlarin incelenmesi 6nemli bir arastirma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Fen bilimlerinde 6grenilmesinde sorun yasanan pek ¢ok kavram tanimlanmistir.
Bunlardan biri de sestir. Sesin olusumu, yapisi ve yayilmasiyla ilgili arastirmalar M.O. 6.
ylzyilda Pisagor’la baslayarak Aristo, Farabi, Galilei, da Vinci, Newton ve Boyle gibi bir¢cok bilim
insaninin katkilariyla ancak M.S. 18. ylzyilda buglnki bilimsel agiklamalara ulasmistir
(Ladachart & Nashon, 2010). Ses konusunun okullarda 6gretiminde de cesitli gliclikler oldugu
20. ylzyilin sonlarindan itibaren uluslararasi alan yazindaki pek cok arastirmada gérilmektedir
(Ornegin: Barman & Miller, 1996; Driver, Sguires, Rushworth & Wood-Robins, 1995;
Hapkiewics & Hapkiewics, 1993; Hrepic, 1998; Linder, 1987, 1992; Linder & Ericson, 1989;
Maurines, 1993; Merino, 1998a, 1998b). Tiirkiye’de ise ses konusunun Ogretimiyle ilgili
arastirmalarda 6grencilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin ses konusunda pek cok
kavram karmasasi ve olasi kavram yanilgisi oldugu; bir¢cok 6gretim yontemi, teknigi, yaklasimi
ya da metodu denenmesine ragmen bunlarin Ustesinden tam anlamiyla gelinemedigi
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gorilmektedir (Ayglin & Hacioglu, 2022). Ne yazik ki 21. yilzyllda 6grenme-6gretme
ortamlarinda ses konusu hala anlasiimasi zor olarak nitelendirilmektedir (Beaty, 2000; Bostan-
Sarioglan, 2016; Eshach, Lin & Tsai, 2016; Eshach & Schwartz, 2006; Hrepic, 2002; Kiclkozer,
2009; Mazensa & Lautrey, 2003; Menchen & Thomson, 2005; Oztiirk & Atalay, 2012; Yurd &
Olgun, 2008).

Bilimsel kavramlarin 6grenilmesinde veya kavramsal degisimin gerceklestiriimesinde
okuma etkinlikleri Gnemli bir etkiye sahiptir (Yurttas-Kumlu, 2016). Bu nedenle ses konusunun
ogretimiyle ilgili arastirmalari bir adim 6teye tasiyabilmek icin 6grencilerin sikca karsilastiklari
metinleri ele almakta fayda vardir. Ders kitaplari bu noktada énemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikar. Cunkl zaten hazirlanma amaci 6grenme-6gretme faaliyetlerini desteklemektir ve 21.
ylzyilla beraber 6gretim ortamlarina dahil olan teknolojiye ragmen ders kitaplari hala
ogretmen ve Ogrenciler icin 6nemli 6gretim materyalleridir (Bansiong, 2019; Nwafor, Abonyi,
Onyema, Oka & Igba, 2022; Rusnayati, Herviana & Sari, 2019; Skorecova, Teleki & Zelenicky,
2017). Bu 6nem ders kitaplarinin bilimsel hatalardan ariniklik, 6gretim programina uygunluk,
dil ve anlatimda sadelik, 6grenci diizeyine uygun gorsel tasarim ve icerik tasarimi gibi
Ozelliklerinin yaninda erisilebilirliginin yliksek ve disik maliyetli olmasi standartlarindan
kaynaklanmaktadir (Ertlirk & Guler, 2017, MEB, 2021; Pekel, 2019; Tekbiyik, 2006; Ucar &
Somuncuoglu-Ozerbas, 2017; Unsal & Giines, 2002). Nitekim hala bircok 6gretmenin 6gretim
faaliyetlerinde siklikla kullandiklari materyaller olarak ders kitaplarindan bahsedilmektedir
(Avcl & Faiz, 2018; Demirkaya, 2017; Ertirk & Giler, 2017; International Association for the
Evaluation of Educational Achievement [IEA], 2008; Liu & Khine, 2016; MEB- Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanligi [EARGED], 2008; Valverde, Bianchi, Wolfe, vd., 2003; Yaylak,
2021). Bu nedenle de belli bir konunun 6gretiminde ders kitaplarinin 6nemli bir unsur oldugu
distnilmekte ve halihazirda kullanilmakta olan ders kitaplarinin iceriklerinin incelenmesi de
gerekli gortilmektedir (Bansiong, 2019; Nwafor vd., 2022; Simpson, Beatty & Allen, 2021). Bu
gereklilik ¢eyrek asirdan daha uzun bir suredir ders kitaplarinin geneli igin de ifade
edilmektedir (Good, 1993). Vojif ve Rusek (2019), 2000 ile 2018 yillari arasinda Web of Science
veri tabaninda indekslenen fen ders kitaplariyla ilgili 183 makaleyi incelemistir. Fen ders
kitaplarinin incelenmesi Gzerine arastirmalarin son donemde arttigini, bu arastirmalarin ders
kitaplarinda kavramlar ve bu kavramlarin nasil bitinlestirildigi, ders kitaplarindaki metinsel
olmayan unsurlar ile gérsel temsiller ve metin analizi (izerinde yogunlastigini belirlemislerdir.

Bitliin bu arastirmalar suregelirken Tirkiye’de ders kitaplarinin  6gretim
programlarindaki gelismeleri takip edemedigi belirtilerek bu konuda onlemler alinmasinin
gerekliligi ortaya konmustur (Kalkinma Bakanhgi, 2018). Yani sira 6gretimde yardimci kaynak
ihtiyacini azaltma yoninde onlemler alinmasi planlanmistir (MEB, 2020). Bunu takiben
arasinda fen ve fizik 6gretmenlerinin de bulundugu pek ¢ok branstan 6gretmen ders
kitaplarinin durumunu degerlendirdiginde en gii¢lii yon olarak giincel yazim kurallarina
uyulmasi ve noktalama hatalari bulunmamasini ifade etmis ve 2023 ders kitabi vizyonu
degerlendirmesinde ise en ¢ok destekledikleri maddenin 6grencilerin gelisim diizeyine uygun
okunabilirlikteki kitaplar beklentisi oldugunu bildirmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlgi
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[TTKB] izleme ve Degerlendirme Daire Baskanhgi, 2021). Ayni raporda dneriler bélimiinde
ders kitaplarinda okunabilirligin 6grenci diizeyine uygun olmasinin gerekliligine yer verilmistir.
Turkiye’'de ders kitaplariyla ilgili yonetmelikte kitaplarin incelenmesi stirecinde dil ve anlatim
yoniunden yeterligine de yer verilmektedir (MEB, 2021). Okunabilirlik, bu yeterligin icinde
dogrudan tanimlanmasa da okudugunu kavrayabilmek (reading comprehension) icin on sart
oldugu aciktir. Cinki okudugunu kavrama, okudugunu anlayarak zihinde halen var olan
bilgiyle harmanlamadir (Snow & Sweet, 2003).

Alanyazinda okunabilirlik kavraminin ¢ farkh anlamda kullanilabildigi gorilmektedir.
Bunlar, (i) el yazisi ve baski bicimi olarak okunakhlik, (ii) metnin iceriginden kaynakli okuma
kolayhgi ve (iii) yazim bigiminden kaynaklanan kavrama ve anlama kolayligidir (TTKB Ders
Kitaplari ve Ogretim Materyalleri Daire Baskanlhgi, 2021). Okudugunu kavrama igin ise
okunakhlik (legibility) ve anlasilabilirlik (understandability) énemlidir. Ancak okunakllik ve
anlasilabilirlik ayni anlamda olmayip, okudugunu kavrama icin de sadece ikisi yeterli degildir.
Bas ve inan-Yildiz (2015), okumanin okunabilirlik, anlasilabilirlik ve okunakhlik kavramlarini
icinde bulunduran bir slre¢ oldugunu ifade etmektedir. Metnin anlasilabilirligi
(anlam/semantic ve sozdizim/syntax) ile okunabilirligi ayni kavramlar olarak algilanabilir,
ancak ikisi farkh kavramlardir (Atesman, 1997). Okudugunu kavramada okunakhlik,
anlasilabilirlik ve okunabilirlikle birlikte okuyucuyu etkileyen faktorler olan sosyal ve bireysel
durumun da g6z ardi edilmemesi gerektigi (Omebe, 2010) gbz 6niline alindiginda, bir metinle
karsilasildiginda okudugunu kavrayabilmek icin dort temel unsurun on plana ciktig
gorulmektedir (Sekil 1).

Okuyucunun
sosyal ve
bireysel
durumu

Metnin
Metnin Okudugunu Okunakliligi
okunabilirligi (tipografi ve

kavrama kagit yapisi)

Metnin
anlagilabilirligi
(anlam ve
s6zdizim)

Sekil 1. Okudugunu kavramada temel unsurlar

Ders kitaplarindaki metinlerin okudugunu kavrama agisindan degerlendirilebilmesi igin
Sekil 1’de ortaya koyulan dért unsurdan bireysel durum bireye ve icinde bulundugu ortama
dzgii oldugu icin ders kitaplari icin kontrol edilmesi zor bir degiskendir. Ote yandan okunaklilik
(punto, tipografi, kagit yapisi vb. grafiksel o©zellikler) yayinevinin ya da basimevinin
¢alismalarina baghdir. Okunabilirlik (s6zclik ve climle uzunlugu) ve anlasilabilirlik (anlam ve
sozdizimi) ise ders kitabi yazarlarinin dil ve anlatim becerilerini kullanimina baghdir. Ders
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kitaplarindaki metinlerin bu 6zelliklerini ayri ayri ele alarak derinlemesine incelemek faydall
olabilir.

Pek cok kavram karmasasi ya da olasi kavram yanilgisiyla karsilasmis oldugumuz ses
konusunun o6gretimini bir adim 6teye tasimaya calisilan bu arastirmada, icerigi 6grenciye
sunan ders kitabi yazarlarinin dil ve anlatimini konu edinmek yararli olabilir. Bir ders kitabinin
ogretiminin etkililiginde okunabilirligi temel degiskenlerden kabul edilir (Glzel & Adibelli,
2011; Ogan-Bekiroglu, 2007; Unsal & Giines, 2003; Yildirim, 2007). Okunabilirlik, bir metnin
okundugunda kavranabilmesi hakkinda yorum yapma imkani da sunar (lzgi & Sezginsoy-Seker,
2012). Bunun icin daha 6nceki raporlarda da karsimiza ¢ikan okunabilirlikle baslamak faydal
olabilir. Clinkii kararinda bir okunabilirlik olmadan anlasilabilirligi saglamak da mimkin
olmayacaktir (Ozbek & Ergiil, 2018; TTKB Ders Kitaplari ve Ogretim Materyalleri Daire
Baskanhgi, 2021). Burada, kararinda bir okunabilirlikle 6grenci seviyesine uygun bir
okunabilirlikten bahsedilmektedir. Cinkl her 6grencinin/bireyin okuma diizeyi birbirinden
farkhhk gosterir (Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004). Ote yandan ders kitabi yazarlarinin her bir
ogrenciyi ayri ayrn hedef almasi miumkin degildir. Bu nedenle ortalama bir seviyeden
bahsetmekte fayda vardir.

Alan yazinda metinlerin okunabilirliklerini belirlemeye yonelik pek cok arastirmaya
ulasmak mimkindir. Bu arastirmalarda gesitli formiller (ARI-Otomatik Okunabilirlik Dizini,
Atesman Okunabilirlik Formiill, Bezirci ve Yilmaz Okunabilirlik Formilii, Bormuth Ortalama
Cikartma Formuli, Coleman Okunabilirlik Formilleri, Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formuld,
Dale-Chall Okunabilirlik Formdill, Flesch Okunabilirlik Formili [Fresch Reading Ease Score-
FRES], Flesch-Kincaid Degeri, Fry Okunabilirlik Grafigi, Gunning Fog indeksi, McLaughlin
[Simple Measure of Gobbledygook- SMOG] Formiilli, Power-Sumner-Kearl Formilii, Raygor
Formuli ve Sénmez Formiili) ya da cikartmali okunabilirlik islemi [cloze test] ve serbest okuma
amach kitap secim rubrigi kullanildigi goriilmektedir (TTKB Ders Kitaplari ve Ogretim
Materyalleri Baskanligi, 2021). Okunabilirlik formdlleri bir metnin hedeflenen okuyucu
tarafindan anlasihp anlasilmayacaginin iyi bir gostergesi oldugundan ders kitaplarinin
seciminde de belirtec olarak kullanilabilir (Fry, 1989; Wissing, Blignaut & Van den Berg, 2016).

Bu arastirmanin konusu olan ses, fen bilimleri ve fizik dersi 6gretim programlarinda
(MEB, 2018a; MEB, 2018b) cesitli kazanimlarla ele alinmistir. Bu nedenle fen ve fizik
kitaplarinin okunabilirligini belirlemeye yonelik arastirmalar yol gosterici olabilmektedir
(Ornegin Ani, Ekeh, Obodo vd., 2021; Bansiong, 2019; Lanka & Péks, 2013; Obeme, 2010;
Okafor, 2010; Rusnayati, vd., 2019; Wahyudi, Pambudi, Biddinika vd, 2019). Diger yandan bu
arastirmada Turkiye'deki ders kitaplarindaki ses konusundaki metinlerin okunabilirlikleri
incelendiginden, Tirkiye’de daha 6nce fen bilimleri ya da fizik ders kitaplarini konu edinmis
okunabilirlik arastirmalarini ayrintili incelemekte fayda vardir. Tekbiyik (2006), 6grencilere
Cloze test prosedirini isleterek ve ders kitabina FOG Testi kullanarak 9. sinif fizik kitabinin
okunabilirliginin hedef yas diizeyine oranla daha yiksek oldugunu bulmustur. Onuncu sinif
fizik ders kitabini inceleyen baska bir arastirmada Flesch Reading Ease Skoru, Gunninf Fog,
Flesch-Kincaid Sinif Seviyesi, Coleman-Liau Endeksi, SMOG Endeksi, Otomatik Okunabilirlik
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Endeksi, Linsear Write Formili ve Atesman’in (1997) formillu kullanilarak sonugta
okunabilirligin 13. ya da 14. sinif, yani, Glkemiz egitim sisteminde yuksekokul ya da lisans
seviyesine denk geldigi bulunmustur (TTKB Ders Kitaplari ve Ogretim Materyalleri Daire
Baskanhgi, 2021). Giiven (2010) de 6. Sinif fen ve teknoloji kitaplarini okunabilirlik agisindan
incelemis ve arastirmasinda Flesh-Kincaid formill (kolay okunma seviyesi ve kitabin okunma
yasi), Guinning (Fog Index) formli (kolay okunma seviyesi), Cloze Test yontemi (anlasilirhk)
ve Sonmez modeli formillerini kullanmistir. Gliven, metinlerin sadece Sonmez modelinde
anlasilabilir oldugunu, diger formiillerle anlasilmasinin zor bulunmasi nedeniyle kullandigi
formdllerin Tirkge icin uygunlugunun sorgulanmasinda fayda oldugunu belirtmistir. Cepni,
Gokdere ve Kiguk (2002) de 6-8. sinif fen bilgisi kitaplarinin okunabilirligini Flesch, Fog, Smog
ve Fry formilleriyle inceledikleri arastirmalarinda bu formdillerin Tirkce yazilmis ders
kitaplarinda anlamli sonuglar vermedigini belirtmiglerdir. Izgi ve Sezginsoy-Seker (2012), 4. ve
5. sinif fen ve teknoloji kitaplarinin okunabilirligini Gunnig, FOG, Flesch, Atesman ve S6nmez
formillerine gore degerlendirerek kullanilan formiile gore sonucun degisebilecegini ortaya
koymuslardir. Cakmak ve Cil (2014) de 4. sinif fen ve teknoloji kitabinda Canlilar Diinyasini
Gezelim Unitesindeki metinlerin okunabilirligini belirlemek icin FOG, Flesch-Kincaid, Flesch
Okuma Kolayhgi, Powers-Sumner-Kearl, Coleman-Liau, ARI, Linsear Write, Atesman ve S6nmez
okunabilirlik formillerinden faydalanmistir. Arastirmalari sonucunda sadece Atesman’in
(1997) ve Sonmez’in formdillerinin Tirkge igin uygun oldugunu ve incelenen metinlerin orta
gliclikte okunabilir ve anlasilabilir oldugu sonucuna varmislardir. Cloze test ile anlasilabilirligi
incelendiklerinde ise metinlerin okunabilir oldugu, ancak metni okurken bir rehbere ihtiyac
duyulabilecegi sonucuna varmislardir. Ozbek ve Ergiil (2018) ise 4. sinif fen bilgisi kitabini
Atesman, Cetinkaya-Uzun ile Bezirci ve Yilmaz'in Formullerine gore degerlendirmis, tim
formillerde kitaptaki incelenen metinlerin 6grenci diizeyinin ¢ok lzerinde -genellikle lise
diizeyinde- orta ya da zor okunabilir oldugu sonucuna varmislardir. Cardak, Dikmenli ve Guven
(2016) de 7. sinif fen bilimleri ders kitaplarini Flesch-Kincaid formll, Gunning fog indeksi,
Sénmez formli ve Cloze test yontemiyle incelemis ve Flesch-Kincaid formili ve Gunning Fog
indeksinin Tlrkge icin gecerli sonuglar vermedigini ifade etmislerdir. Sonmez formiill ve Cloze
test yonteminde ise anlasilabilirlikle agiklamislardir. Keskin ve Akilli (2013) da 5-8. sinif fen ve
teknoloji ders kitaplarinin okunabilirligini farklilastiriimis bosluk doldurma testleri uygulayarak
incelemisler ve incelenen kitaplardaki metinlerin, 5. ve 8. siniflar icin kolay okunabilir; 6. ve 7.
siniflar icin ise sinif diizeyinde okunabilir oldugunu belirtmislerdir. Gil ve Kargin (2021) ise 7.
sinif fen bilimleri kitaplarindaki biyoloji konulu metinleri Atesman’in (1997) formiline gére
degerlendirmis ve incelenen metinlerin ¢ok kolay, kolay ve orta glglikte siniflandirilan bir
degisim gosterdigi, ancak ortalamasinin orta glglikte ve hedef kitle diizeyiyle uyumlu
oldugunu ortaya koymuslardir. Gimis (2008) ise Cepni vd. (2002)'nin FOG okunabilirlik
testinden Tirkge ’ye uyarladiklari formuli kullanarak inceledikleri Gniversite diizeyinde Genel
Fizik ve Teknolojinin Bilimsel ilkeleri kitabinin 6grenci diizeyine uygun okunabilirlikte oldugunu
ortaya koymustur.

Bitlin bu bilgiler g6z 6niine alindiginda, Turkiye’de fen bilimleri ve fizik ders kitaplarinda
okunabilirliginin genellikle konu odakli incelenmedigi; bir kitaptan cesitli metinler segilerek
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incelendigi ya da bir konunun tek sinif seviyesinde ele alindigi gorilmistir. Kitaplarin
okunabilirligi 6grenci seviyesine uygun oldukca 6grencilerin okudugunu kavrama ihtimalinin
artacagl ve boylece kavramsal 6grenmenin oOnindeki engellerden birinin kalkacag
ongorulmektedir. Bu durumla ilgili olarak ders kitabi seciminde genellikle icerige odaklanilmasi
s6z konusu olsa da (Dukes & Kelly, 1979) bu arastirmada odak noktasi icerik degil metnin
okunabilirligidir. Ancak alan yazindaki okunabilirlikle ilgili arastirmalar konu odakli olmadigi ya
da ele alinan bir kitabin bitlinind incelemedigi icin bu arastirmanin yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Diger yandan fen ve fizik ders kitaplarindaki okunabilirlik konulu arastirmalarin
azhgr dikkat cekmekte ve halihazirda okutulmakta olan kitaplari kapsamadigl da
gorilmektedir. Arastirmanin amacinin ders kitaplarinin yazarlarini elestirmek olmadigi, var
olan durumu ortaya koymak oldugunu acikca belirtmekte yarar vardir. Nitekim arastirmaya
baslarken arastirmacilar sonucun nasil c¢ikacagini bilmemektedir. Bu dogrultuda bu
arastirmanin amaci Tirkiye’de fen bilimleri ve fizik ders kitaplarindaki ses konusuyla ilgili
metinlerin okunabilirliklerini belirlemektir.

Metodoloji

Nitel bir arastirma olan bu arastirmada ders kitaplari birer dokiiman olarak ele alinarak
incelenmistir. Bunun i¢in 6nce dokimanlara ulagilarak 6zglinligl kontrol edilmistir. Daha
sonra dokiimanlardaki arastirmanin amacina uygun veriler ortaya c¢ikarilarak veri analizi
gercgeklestirilmistir. Bu agamalarda yapilan galismalar ayrintili olarak agsagida agilanmstir:

Dokiimanlara Ulasma

Dokimanlara ulasmak icin Tirkiye’de ortaokul ve lise 6gretim programlarinda ses
konusunun gectigi tniteler belirlenmistir. Ses konusu Fen Bilimler Ogretim Programina gére
ortaokulda 6. sinifta dokuz kazanimla ele alinmistir (MEB, 2018a). Fizik Dersi Ogretim
Programinda ise 10. sinifta sadece iki kazanimla temsil edilmektedir (MEB, 2018b). Bu nedenle
halihazirda kullanilan 6. sinif Fen bilimleri ve 10. sinif Fizik ders kitaplarinin sesle ilgili
Unitelerinin incelenmesine karar verilmistir. MEB’in Egitim Bilisim Aginda (EBA) 17 Ekim 2021
tarihinde ulasilabilen Gg¢ farkli 6. sinif Fen Bilimleri ders kitabi (FB1, FB2 ve FB3 olarak
kodlanmistir.) ile iki farkli 10. sinif Fizik ders kitabi (F1 ve F2 olarak kodlanmistir.) oldugu tespit
edilmistir. Ders kitaplarinda ogretim programlarinda bahsi gecen Uniteler ortaokul
kitaplarinda besinci, lise ders kitaplarinda ise tglincl Unitedir. Ortaokul kitaplarinda yer alan
‘Ses ve Ozellikleri’ Ginitesindeki tiim icerigin ses konusu ile ilgili oldugu, lise kitaplarindaki
‘Dalgalar’ Ginitesindeki sadece dordiinci baslik olan ‘Ses Dalgalari’ igeriginin ses konusuyla ilgili
oldugu gorilmustir (Tablo 1).
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Tablo 1. incelenen metinlere iliskin iliskin bilgiler

Dersin adi Sayfa Metin Kitap
(Sinif) Yayinci Yazar (Yayin yili) arahi sayisi Kodu

Fen Bilimleri (6) 150-173 16 FB1

MEB Devlet
Kitaplari

Demirgali & Alkan (2021)

Yildirim, Aydin & Sarikavak (2021) 146-177 11 FB2

Anadol Yayincihk Dinger & Yigit (2021) 167-184 4 FB3

Fizik (10) MEB Devlet
Kitaplari

EKOYAY

Kaderoglu, Kaya, Karaaslan & Kog
(2021)
Tung & Bagci (2021)

162-169 7 F1

169-180 8 F2

Kitaplar incelendiginde icerik sunumunun cesitli gorseller ve metin bloklarindan
olustugu gorilmustir. Kitaplardaki metin bloklarinin gévde metni, kenar bosluklarindaki
notlar, gorselleri betimlemek igin yazilar ya da govde metni gibi yapilandiriimasina ragmen
renklendirme yoluyla gévde metninden ayrilmis cesitli metinler oldugu gorilmustir. Yazih
materyallerde govde metinleri igerigi sunmak icin temel 6ge oldugundan bu arastirmada
sadece govde metinleri incelenmistir (Sekil 2). Metin sayisi belirlenirken ise basliklarla
birbirinden ayrilmis metinlerin her biri ayri bir metin olarak kabul edilmistir.

3. Onite: Dalgalar
Ty o Bir cisim ne kadar hizli titresirse birim saniyede o kadar fazla
Do phyor et dalga tretir. Sesin yuksekligi, sesin ince veya kalin igitilmesine se-
Diyapazon Nedir? bep olan ses ozelligidir. Hepiniz, bir arabanin rolantide cabrken

Gelikten yapims U seklinde,
titregtirilince ana seslerden biri-
ni vermek 0zere yapilan bir alet-
tir, Farkh: diyapazonlara lastik tok-
makile vurarak ses cikarttginzda
diyapazonun frekans:. ne kadar
bayakse gikan ses de o kadar in-
ce olur. Diyapazonun frekansi di-
yapazonun bir saniyede ne kedar
titregtigini gosterir. Diyapazonun
catali ne kadar kisa olursa gikan
sesin frekans: o kadar artar

Ses dalgalannin ozellikleri osi-
loskop denen bir cihazla incelenir.
Bu cihazda ses, bir mikrofon yar-
dimiyla elektrik akimina dondsta-
ralir ve osiloskop ekraninda dal-
g8 olarak goralor. Bu sayede bir
ses dalgasinin frekans), genligi,
dalga boyu vb. ozellikleri kolay-
Ikl slculebilir
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daha kalin ses ikardigini, motora gaz verildiginde sesin inceldigi-
ni fark etmigsinizdir.

Araba rolantide galigirken motor mili ok az dénerken suricd
motora gaz verdiginde motor mili daha fazla donmeye baglar. Bu
nedenle motordan gikan ses incelir. Bir cisim ne kadar hizl titresir-
se frekans: o kadar artar. Yakseklik sesin frekans: ile iliskilidir. Ses
ytksekligine ses perdesi de denir. Kigiik cocuklar daha yuksek
(yani ince) sese sahiptir. Yoksek frekansh sesler daha ince duyulur-
ken dusuk frekansh sesler daha kahn duyulur. Dusk frekansh ses-
lere pes, yuksek frekansh seslere tiz denir. Filler, kaplanlar, zura-
falar ve diger baz hayvanlar dustk frekansh ses arahginda iletisim

kurarlar. Gérsel 3.78, bir kedi ve kaplanin gikardig1 ses dalgalannin
kargilagtirmali olarak frekans modelini vermektedir.

. Ince ve kalin seslerin
PGS TTN frekanslan haklanda ne

soylersiniz?

Gok yuksek frekansh sesler ise insanlar tarafindan duyulama-
yabilir. Saghkh bir insan kulag 20 Hz ile 20 000 Hz arasindaki ses-
leri duyabilir. Frekans: 20 000 Hz'in Ustande olan sese ultrasonik
ses denir.

L insanlar tarafindan duyul k baz hay-
vanlar bu sesleri duyulabilir. Ornegin kedi ve kopekler insanlann
duyabileceginden daha yuksek sesleri duyabilmektedir. Bu sebep-
le baz kipek bakicilan sessiz daduk ya da kopek daduga denen
ve bizim duymadigim:z sesler areten dudtkler kullanarak hayvan-

Sekil 2. F2 kodlu kitaptan bir sayfa 6rnegi

iki arastirmaci bagimsiz calisarak metin sayisini belirlemistir. iki arastirmacinin da
belirledigi metin sayisi aynidir. Toplamda 46 metin incelenmistir. Kitaplardaki incelenen metin
sayllarinin esit olmadigi gortlmektedir (Tablo 1). Bu durum kitaplarin geneli hakkinda yorum
yapmanin oniinde bir engel degildir. Clink{ arastirmanin veri analizi asamasinda kullanilan ve
asagida aciklanan formiiller ortalama degerlere dayanmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Bunun icin ders
kitaplarindaki hece sayisi ve sozciik sayisi bilgileri teker teker sayilarak tespit edilmistir. Veri
toplama araci olarak kullanmak icin okunabilirlik formillerine uygun verilerin kaydedilecegi bir
tablo olusturulmustur (6rnegi, Tablo 2). Bu tablo iki arastirmaci tarafindan ayri ayn
doldurulmus ve elde edilen veriler birbiriyle karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmada tespit
edilen farkhliklar genellikle karsilasilan 6zel durumlardan kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar
asagida listelenen 6zel durumlarda nasil bir yol izleyeceklerine karar vererek hece ve sozcik
sayimlarini tekrarlamistir. iki arastirmacinin topladiklari verilerin hepsinin birbirinin ayni
oldugu gorildiginde karsilastirma slireci tamamlanmistir. Veri toplama slirecinin
glvenirligini kontrol etmek igin ise rastgele segilen gesitli veriler tekrar ders kitaplarindan
kontrol edilmistir. Yapilan incelemede verilerle ders kitaplari arasinda uyumsuzluk olmadigi
tespit edildiginde veri toplama sireci tamamlanmistir. Stire¢ sonunda her bir ders kitabi icin
bir tablo elde edilmistir. Bu tablolarin doldurulmasina dair bir rnek Tablo 2’de sunulmustur.
Bu 6rnekte paragraf numarasi ilgili verinin kaynagini bulabilmek igin kullanilmaktadir. Asagida
aciklanan formiillerde paragraf numarasi bir degisken degildir.

Tablo 2. Verilerin toplanmasinda kullanilan tablo 6rnegi

F1 kodlu kitap

Hece sayisina gére
Ciimle Sozciik Sayllmayan Hece sdzciik sayisi

Metin/sayfa Paragraf sayis| sayisi sbciik sayis! Aciklama

3 4 5 6+
1 2 11 - 30 3 - 3 -

17 - 36 1 2 1 - -
2 2 25 - 67 6 4 1 1

6/168 14 - 32 2 3 - - -
3 3 18 - 50 4 3 2 -

15 - 38 3 1 2 - -
8 - 23 1 2 1 -

Ders kitaplarindaki sézclk ve hece sayisi belirlenirken karsilasilan 6zel durumlar:

e Yaninda acgiklamasi olan kisaltmalarda (MR (Manyetik rezonans) gibi) her bir harf bir
hece olarak degerlendirilmis ve aciklama ifadesi de degerlendirmeye alinmistir.
Kisaltmalar yaninda aciklamasi olmadan verildiginde de (ABD gibi) sadece her bir harf
bir hece olarak degerlendirilmistir. Ancak yaninda agiklamasi olmayan kisaltmalar
(km/h, Hz gibi) eger birimse agiliminin okundugu gibi degerlendirilmistir.

e Yabanc dillerden bir s6zciiglin yaninda Tirkce okunusu verildiyse [Sein (Sen) gibi]
sadece Tirkce okunusu degerlendirilmistir.

e Yabanci dilden Tirkce’ ye gec¢mis sozcukler (frekans gibi) okundugu gibi (firekans)
hecelenmistir.
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e ki sdzciik arasinda tire olsa dahi ayri sézciikler (ince-kalin gibi) olarak ele alinmistir.

e Sayilar (3.20 gibi) okundugu (i¢ nokta yirmi gibi) gibi kabul edilmistir.

e Soru eki olan mi/mi (... degil mi...? gibi) ve devaminda gelen ekler bir 6nceki s6zciikle
birlikte ele alinmustir.

e De/da baglag olarak karsimiza ¢iktiginda (ya da gibi) bilesik kabul edilmistir.

e Bir ciimlenin icinde parantez icinde tam bir ciimle varsa parantez icindeki climle ayri
bir cimle olarak ele alinmistir.

Verilerin Analizi

Alan vyazinda metinlerin okunabilirligini belirlemeye yonelik ¢esitli okunabilirlik
formilleri tanimlandigl ve bu formillere uygun degerlendirmeler yapildigi goérilmektedir.
Okunabilirlik dildeki ortalama s6zciik ve climle uzunluklarina gore degisebileceginden her dilin
kendine 6zgli katsayilar iceren formiilleri olmasi gerekmektedir (Atesman, 1997). Nitekim
farkh diller icin gelistirilmis ¢esitli formllerin Tlirkce metinlerin okunabilirligini degerlendirme
konusunda givenilir sonuglar vermedigi gesitli arastirmalarla ortaya koyulmustur (Cakmak &
Cil, 2014; Cepni vd., 2002; Gliven, 2010). Cepni ve digerleri (2002) bu durumun farkli dillerde
cimle ve hece yapisindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Tirkce icin
okunabilirlik formulleri ise farkl bir dil icin olan formdillerin Tiirkge’ye uyarlamasi (Atesman,
1997; Cepni vd., 2002) ve Tiirkce icin gelistirilmis (Bezirci & Yilmaz, 2010; Cetinkaya, 2010)
formiller olarak siniflandirilabilir. Bu formdullerin aciklamalari incelendiginde farkh
seviyelerdeki &grenciler icin hazirlandiklari dikkat cekmektedir. Ornegin Cepni vd. (2002)
arastirmalarini 6-8. siniflarla yapmistir. Cetinkaya-Uzun formiiliinden elde edilen degerler 5-
12. sinif olarak siniflandiriimistir (Cetinkaya, 2010). Bezirci ve Yilmaz (2010), ilkokul birinci
siniftan lisansin sonuna kadar olan metinleri ele almis ve formille ulasilan degerle sinif
seviyesine gore okunabilirlik arasinda oranti oldugunu belirtmistir. Atesman (1997) ise sinif
seviyelerinden hi¢ bahsetmeden dogrudan metinler izerine ¢alismis ve formiilden elde edilen
degerleri kolay okunabilirlik durumuna gore siniflandirmistir.

Bu formillerden Ui¢l bu arastirma kapsaminda kullanilmak icin uygundur. Cinki
arastirma kapsaminda ortaokul ve lise dlzeyindeki ders kitaplari vardir. Bu seviyeyi
degerlendirme kriterlerine alan formillerden faydalanilmalidir. Ayni zamanda sinif seviyesi hig
belirtmeyen formiller de bu arastirma kapsaminda kullanilabilir. Diger yandan kullanilacak
formiullerin kullanimiyla ilgili sinirliklar olup olmamasi da énemlidir. Belirlenen lg formil igin
de kullanimina dair bir sinirhilik tanimlanmamistir. Bu tg forml asagida agiklanmistir.

Atesman’in formiilii (Atesman, 1997)

Atesman, inceledigi Tlirkce metinlerde en kolay okunan metinlerde ortalama s6zciik
uzunlugunu 2,2 hece ve ortalama ciimle uzunlugunun 4 sézciik; en zor okunan metinlerde ise
s6zclik uzunlugunun 3 hece ve cimle uzunlugunun 30 s6zcik oldugunu bulmustur. Metinlerin
geneli icin ise ortalama s6zclik uzunlugunun 2,6 hece ve ortalama climle uzunlugunun 9-10
sozcik oldugunu ifade etmistir. Bu bilgiler 1siginda okunabilirlik sayisi (0.S.) asagidaki gibi
bulunmaktadir:
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0.5.= 198,825 — 40,175x; — 2,610x,

X1, hece olarak ortalama sozcik uzunlugu ve x, sozciuk olarak ortalama climle
uzunlugudur. Bu formilden elde edilebilecek degerler 1-29, 30-49, 50-69, 70-89 ve 90-100
olarak siniflandirilmistir. Her biri sirasiyla ¢ok zor, zor, orta giiclikte, kolay ve ¢ok kolay
metinler olarak nitelendirilmistir.

Cetinkaya-Uzun formiilii (Cetinkaya, 2010)

Cetinkaya, inceledigi Tiurkce metinlerde ortalama so6zcik uzunlugunu 2,25-3,22 hece
arasinda ve ortalama climle uzunlugunu ise 6,83-27,9 s6zcik arasinda bulmustur. Atesman’in
(1997) formulindeki x; bu formilde OSU (ortalama s6zciik uzunlugu) ve x, ise OTU (ortalama
ciimle uzunlugu) adini almistir. iki formiilde de ayni verilerden faydalanilirken katsayilarin
farkli oldugu gorilmektedir. Bu farklilik tanimlanmis olan 6n degerlerden kaynaklaniyor
olabilir. Bu bilgiler 1siginda okunabilirlik puani (OP) asagidaki gibi bulunmaktadir:

OP = 118,823 — 25,9870SU — 0,9710TU

Bu formilden elde edilebilecek degerler 0-34, 35-50 ve 50+ olarak siniflandirilmistir. Her
bir aralik sirasiyla 10-12. sinif seviyesinde, 8-9. sinif seviyesinde ve 5-7. sinif seviyesinde olarak
nitelendirilmistir.

Bezirci ve Yilmaz’in formiilii (Bezirci ve Yilmaz, 2010)

Bezirci ve Yilmaz, inceledigi Tlrkge metinlerde ortalama sézciik uzunlugunu 2,42-2,77
hece arasinda ve ortalama cliimle uzunlugunu ise 5,46-18,18 sozcik arasinda bulmustur.
inceledigi biitiin metinlerde ise ortalama sézciik uzunlugunu 2,6 hece ve ortalama ciimle
uzunlugunu ise 10,28 sézclik bulmustur. Atesman’in (1997) formilindeki x, bu formiilde OKS
(ortalama sozciik sayist) adini almistir. H3, bir cimledeki ortalama li¢ heceli s6zclik sayisi; H4,
ortalama dort heceli sdzciik sayisi; H5, ortalama bes heceli sézclik sayisi; H6, ortalama alti ve
daha fazla heceli s6zcik sayisi olarak tanimlanmistir. Bu bilgiler 1siginda yeni okunabilirlik
degeri (YOD) asagidaki gibi bulunmaktadir:

YOD = \/0K5(0,84H3 + 1,5H4 + 3,5H5 + 26,25H6)

Bu formilden elde edilebilecek degerler ile orantili olarak sinif seviyesi belirlenmektedir.
Ornegin eger YOD = 7,34 bulunduysa ilgili metnin 7-8. sinifa devam eden &grenciler icin
okunabilir oldugu belirtilmektedir.

Her bir metin i¢in okunabilirlik degeri bu ¢ formill de kullanarak ayri ayri belirlenmistir.
Degerlendirmede ise formiilleri tanimlamis olan arastirmacilarin belirledikleri olgltlerden
faydalanilmistir. Bu arastirmanin amaglari arasinda formiilleri birbiriyle kiyaslamak olmadigi
gdz éniinde bulundurulmahdir. Ug farkh formiil kullaniimasindaki amag alan yazinda bu (¢
formulin birinin digerine UstlnlGglnl gosteren cesitlendirilmis kanitlar olmamasi ve (g
formiliin birbirinden farkli sonuclar ortaya koydugu iddiasinin olmasidir (Ozbek & Ergiil,
2018). Ayrica g formilin de tanimlanmasi silirecinde cesitli bilgiler sunulmus olmasina
ragmen formillerin kullaniimasi igin bu bilgiler bir sinirlilk olarak belirtilmemistir. Diger
yandan sadece Bezirci ve Yilmaz (2010)’'da formil olusturulurken kullanilan derlenen
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metinlerin hepsine dair veriler gérilmektedir. Derlemelerindeki metinlerin ortalama sozcilik
uzunlugu 2,42-2,77 hece arasindadir. Oysa bu arastirmada incelenen ders kitaplarinda
metinlerin ortalama s6zcilik uzunlugu ranjlarinda bazi Gst degerlerin bu araligin disinda oldugu
gorilmektedir. Ornegin FB3 ve F2’de (ist deger 3,08 cikmaktadir. Bezirci ve Yilmaz inceledikleri
metinler arasinda en kolay okunabilirlik degerini 4,61 ve en zorunu da 16,23 bulmuslardir.
Oysa bu arastirmada incelenen metinlerden bir kismi bu st degerden daha yliksek ¢cikmistir.
Bitun bunlar birlikte degerlendirildiginde Bezirci ve Yilmaz'in formiuliyle ulasilan sonugclarin
bu arastirma icin gecerliliginin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Diger iki formilden
Cetinkaya-Uzun formill olusturulurken incelenen derlemedeki metinlerin ortalama soézcik
uzunlugu ve ortalama cliimle uzunluklarinin Gst ve alt degerleri ise bu arastirmada incelenen
metinlerin degerlerini igine almaktadir. Atesman (1997) ise formulini agiklarken bu bilgileri
okunabilirlik durumuna gore verdiginden derlemesindeki metinler igin alt ve Ust degerler
bilinmemektedir. Bitiin bu aciklamalar arastirma icin kullanilan formillerden kaynaklanan
sinirhliklar olarak kabul edilebilir ve bulgularin bu cercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.
Arastirmanin amaci formiilleri birbiriyle karsilastirmak olmadigi igin bulgular sunulurken
formillerden ulasilan degerler arasi bir karsilastirma da s6z konusu degildir.

Etikle ilgili Hususlar

Yapilan bu arastirmada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baghgl altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Tablo 3. Etik kurul bilgileri

Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Fen ve

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi Muhendislik Bilimleri arastirmalari Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi : 02 Subat 2022

Etik kurul 19/06 sayili kararinda bu arastirmada insan
katihmci olmadigi, tarihi eser ya da kaltlr varliklarini

Etik degerlendirme belgesi sayl numarasi :  konu edinmedigi ve gevre korumayla ilgili bir igerik
s6z konusu olmadigi gerekgeleriyle gorevsizlik karar
vermistir.

Bulgular

Arastirmanin dokimanlari olan bes farkli kitap icin olusturulmus tablolar sirasiyla
sunularak yorumlanmistir. Altinci sinif Fen Bilimleri ders kitabi olan FB1’deki ‘Ses ve Ozellikleri’
Unitesinde incelenen metinlerin okunabilirlik degerlerine iliskin veriler ve bulgular Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4. FB1'de incelenen metinlerin okunabilirlik degerleri

@ H 6 tinkaya- .
c 2 X _ ect::. salynsma gore [T Atesman Cetinkaya Bezirci ve Yilmaz
= © = sozcik sayisi ] Uzun
o [ (SIS E >
s g © 3 =50 Py
ks v 3 4 5 6+ Y 0S Giiglik oOP Sinif  YOD Sinif
1 454 155 42 27 11 6 16 55,9 Orta 33,3 11(; 12,8 12 ve Uzeri
10- S
2 178 57 15 6 7 5 4 36,1 Zor 23,8 12 25,1 Lise Usti
10- o
3 249 77 13 14 8 8 7 40,2 Zor 24,1 12 20,6 Lise Ustl

4 331 119 28 16 14 3 10 56,0 Orta 35,0 8-9 14,4 Lise Gstd

5 139 53 16 5 5 0 3 47,4 Zor 33,5 11(;_ 15,0 Lise Gstu
10- P

6 587 200 44 36 22 7 20 54,8 Orta 32,8 12 13,3 Lise Gsti
10-

7 220 76 21 10 11 0 8 57,7 Orta 34,4 12 9,2 9-10

8 347 123 36 35 9 2 11 56,3 Orta 34,7 8-9 13,0 Lise Gstd

9 425 149 50 32 8 1 15 58,3 Orta 35,1 8-9 9,8 9-10
10-

10 165 56 20 10 6 0 5 51,2 Orta 31,4 12 10,9 10-11
10-

11 133 43 11 10 6 1 6 55,9 Orta 31,5 12 9,2 9-10
10-

12 96 32 7 6 7 0 4 57,4 Orta 33,1 12 8,9 8-9

13 288 110 28 16 8 1 12 69,7 Kolay 41,9 8-9 8,8 89

14 581 190 51 33 23 4 19 49,9 Orta 29,6 ]ig_ 12,1 12 ve Gzeri

15 712 263 61 35 27 3 29 66,4 Orta 39,7 8-9 9,3 9-10
10- C

16 314 102 36 13 11 5 9 45,6 Zor 27,8 12 16,6 Lise Gstd
10- N

hX 5194 1805 479 304 183 46 178 56,8 Orta 34,2 12 12,4 12 ve Gzeri

Tablo 4’e gore FB1'deki ses konusuyla ilgili metinler Atesman’in (1997) formiline gore
orta diizeyde okunabilirdir. Bununla beraber 16 metinden dort metnin zor okunabilir oldugu
ve sadece bir metnin kolay okunabilir oldugu gorilmektedir. Sinif dlizeyine gore ise Cetinkaya-
Uzun formiline gore genelde metinlerin 10-12. sinif dlizeyinde yani lise diizeyinde oldugu
gortlmektedir. Okutuldugu seviyeye en vyakin olarak 16 metinden doérdi 8-9. Sinif
dizeyindedir. Bezici ve Yilmaz'in formiliine gore ise bitin metinlerin lise ve lizeri diizeyde
oldugu gorilmektedir.

Altinci sinif Fen Bilimleri ders kitabi olan FB2’deki ‘Ses ve Ozellikleri’ Ginitesinde incelenen
metinlerin okunabilirlik degerlerine iliskin veriler ve bulgular Tablo 5’te sunulmusgtur.
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Tablo 5. FB2’de incelenen metinlerin okunabilirlik degerleri

c g X Hec? sa.Ylsma gore v = Atesman Getinkaya- Bezirci ve Yilmaz
G o § 2 sozciik sayisi €2 Uzun

= E 8% 3 4 5 e O % 0s Gudik OP Smf YOD Sinif

1 625 228 58 41 24 7 23 62,8 Orta 38,0 8-9 12,8 12 ve Uzeri
2 361 127 29 24 10 3 11 54,5 Orta 33,7 10-12 135 Lise Ustl
3 235 77 22 12 6 5 7 47,5 Zor 28,8 1012 17,2 Lise Usti
4 712 251 22 12 6 5 24 57,6 Orta 35,0 8-9 9,1 9-10

5 502 174 55 35 11 5 14 50,5 Orta 31,8 10-12 15,4 Lise Usti
6 523 183 42 36 18 4 14 49,9 Orta 31,9 10-12 155 Lise usti
7 205 73 25 9 3 4 4 38,4 Zor 28,1 10-12 26,2 Lise Ustl
8 977 342 93 64 26 9 26 49,7 Orta 31,8 10-12 15,9 Lise Ustl
9 248 84 24 12 8 3 7 48,9 Zor 30,4 1012 15,8 Lise Usti
10 869 289 78 63 28 8 17 33,7 Zor 24,2 10-12 21,6 Lise Ustl
11 482 165 42 35 12 6 10 384 Zor 26,9 10-12 21,8 Lise usti
X 5739 1993 490 343 152 59 157 50,0 Orta 31,7 10-12 15,6 Lise Ustl

Tablo 5’e gore FB2’'deki ses konusuyla ilgili metinler Atesman’in (1997) formiline goére

orta diizeyde okunabilirdir. Bununla beraber 11 metinden besi zor okunabilirdir. Sinif diizeyine

gore ise Cetinkaya-Uzun formiiliine gére genelde metinler 10-12. sinif diizeyindedir. iki metin

ise 8-9. sinif diizeyindedir. Bezici ve Yilmaz'in formiliine gore ise biitliin metinlerin lise ve lzeri

dizeyde oldugu gorilmektedir. Bu degerler FB1 kitabiyla benzerlik gostermektedir.

Altinci sinif Fen bilimleri ders kitabi olan FB3’teki ‘Ses ve Ozellikleri’ (initesinde incelenen

metinlerinin okunabilirlik degerlerine iliskin veriler ve bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. FB3’te incelenen metinlerin okunabilirlik degerleri

% % E 2 Het;z::gll(s;r;;iﬁre %: g Atesman CetLijr;I;iya- Bezirci ve Yilmaz
2 E 8% 3 4 5 e O % 0s Gugik OP  Smf YOD  Sinif

1 1181 383 92 88 35 20 39 49,3 Zor 29,2 10-12 14,7 Lise Ustl
2 420 138 35 27 17 6 13 48,8 Zor 29,4 10-12 15,3 Lise Ustl
3 1028 341 77 69 35 18 30 48,0 Zor 29,4 10-12 17,0 Lise Ustl
4 452 149 42 35 9 9 9 337 Zor 239 10-12 256 Lise Ustl
Y 3081 1011 246 219 96 53 91 47,4 Zor 28,8 10-12 16,6 Lise Ustl

Tablo 6'ya gore FB3’teki ses konusuyla ilgili tim metinler Atesman’in (1997) formiliine

gore zor okunabilirdir. Sinif diizeyine gore ise Cetinkaya-Uzun formiiliine gére biitlin metinler

10-12. sinif diizeyindedir. Bezici ve Yilmaz’'in formiliine gore ise biutin metinlerin lise Usti

dizeyde oldugu gorilmektedir. FB3’teki ses konusuyla ilgili metinlere dair okunabilirlik

degerleri FB1 ve FB2 kitabina gore ¢ok daha zor okunabilir metinlere isaret etmektedir.
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Onuncu sinif Fizik ders kitabi olan F1l’deki ‘Dalgalar’ Unitesindeki ‘Ses Dalgalar’
boliminde incelenen metinlerin okunabilirlik degerlerine iliskin veriler ve bulgular Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. F1’de incelenen metinlerin okunabilirlik degerleri

% % E g Het;t;::gll(s:;;iére % g Atesman cetgltiya- Bezirci ve Yilmaz
2 g 8% 3 4 5 e O % 0s Guik OP Snf YOD sinif

1 707 236 60 41 22 11 20 47,7 Zor 29,5 10-12 16,8 Lise Gstl
2 832 304 69 50 27 5 26 58,4 Orta 36,3 8-9 12,7 12 ve lzeri
3 169 62 20 5 6 1 62,3 Orta 38,0 8-9 11,1 11-12

4 195 73 11 15 4 2 4 43,9 Zor 31,7 10-12 21,2 Lise Ustu
5 762 266 32 16 2 3 18 45,2 Zor 30,0 10-12 10,6 10-11

6 276 108 20 15 10 1 7 55,9 Orta 37,4 8-9 14,9 Lise Ustu
7 539 186 44 41 17 5 12 419 Zor 28,5 10-12 19,3 Lise Ustu
X 3480 1235 256 183 88 28 93 51,0 Orta 32,7 10-12 14,8 Lise Ustl

Tablo 7’'ye gore F1'deki ses konusuyla ilgili metinler Atesman’in (1997) formuliine gore
genelde orta dizeyde okunabilirdir. Ancak yedi metinden dordi zor okunabilirdir. Sinif
dizeyine gbre ise Cetinkaya-Uzun formiline gore metinlerin geneli 10-12. sinif
dizeyindeyken, ic metnin 8-9. sinif dizeyinde oldugu gorilmektedir. Bezici ve Yilmaz'in
formiline gore ise metinler genelde lise Ustl seviyededir. Sadece bir metin 10-11. sinif
diizeyindeyken bir metin de 11-12. sinif diizeyindedir. Sadece besinci metnin okunabilirliginin
sinif dizeyiyle uyumlu olarak 10-11. sinif diizeyinde oldugu goérilmektedir. F1’deki ses
konusuyla ilgili metinlerin okunabilirligi FB1 ve FB2 ile benzer, ancak FB3’e gore kolaydir.

Onuncu sinif Fizik ders kitabi olan F2’deki ‘Dalgalar’ Unitesindeki ‘Ses Dalgalar’
béliminde incelenen metinlerin okunabilirlik degerlerine iliskin veriler Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 8. F2’de incelenen metinlerin okunabilirlik degerleri

c E x _ Hecs sa'ylsma gore [T Atesman Getinkaya- Bezirci ve Yilmaz
i § § % sozciik sayisi g % Uzun

2 8 @Y 3 4 5 6+ OY 0os Gicgik OP Smf YOD Sinif

1 754 264 78 51 21 6 24 55,4 Orta 33,9 10-12 13,1 Lise Ustu
2 338 119 24 19 14 4 13 60,8 Orta 36,1 8-9 11,9 11-12
3 1658 625 123 112 38 13 55 62,6 Orta 38,9 8-9 12,4 12 ve Uzeri
4 645 221 52 46 17 10 17 47,6 Zor 30,4 10-12 18,2 Lise Ustu
5 448 162 29 25 17 2 15 59,5 Orta 36,5 8-9 11,2 11-12
6 694 225 50 38 31 8 21 46,9 Zor 28,3 10-12 14,6 Lise Usti
7 1406 513 119 83 31 23 42 56,8 Orta 35,7 8-9 16,5 Lise Usti
8 923 320 68 68 20 16 22 45,0 Zor 29,7 10-12 20,7 Lise Usti
z 6866 2449 543 442 189 82 209 55,6 Orta 34,6 8-9 14,8 Lise Ustu
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Tablo 8’e gore F2’deki ses konusuyla ilgili metinler Atesman’in (1997) formdline gore
genelde orta diizeyde okunabilirdir. Sekiz metinden ¢l zor okunabilirdir. Sinif diizeyine gére
ise Cetinkaya-Uzun formiiliine gore genelde metinler 8-9. sinif diizeyindedir. Ancak metinler
ayri ayri ele alindiginda yarisi 10-12. sinif diizeyindedir. Bezici ve Yilmaz'in formiliine gore ise
metinler genelde lise Ustli seviyededir. Sadece iki metin 11-12. sinif seviyesindedir. F2’deki ses
konusuyla ilgili metinler genel olarak F1’deki metinlerden daha kolay okunabilirdir.

Biitlin kitaplardan elde edilen genel bulgulari bir arada degerlendirebilmek icin Grafik 1
olusturulmustur.

F2
F1
FB3
FB2
FB1
0 10 20 30 40 50 60
B Bezirci-Yilmaz Cetinkya-Uzun Atesman

Grafik 1. Uygulanan l¢ fakh formile gore ders kitaplarinda incelenen metinlerin genel
durumu

Grafik 1 yorumlanirken dikkatli olunmasi gereken o6zellik Atesman’in (1997)
formilinden ve Cetinkaya-Uzun formiillinden elde edilen degerler bliylidiikce metinlerin
okunabilirliginin kolaylasmasi, Bezirci ve Yilmaz'in (2010) formli icin ise degerler biylidiikce
metnin okunabilirliginin zorlagsmasidir. Tim formullere gore kitaplardaki ses konusundaki
metinlerinin genel okunabilirlik durumu kolaydan zora FB1, F2, F1, FB2 ve FB3 olarak
siralanmaktadir. Okunabilirlik durumlarindaki farkliliklari inceleyebilmek ve yorumlayabilmek
icin kullanilan formullerdeki degiskenlere dair metinlerin s6zciik uzunlugu (Grafik 2, Grafik 3)
ve ciimle uzunlugu bakimindan 6zellikleri ele alinmistir (Grafik 4).

incelenen metinlerin hece olarak ortalama sézciik uzunlugunun ranjlarinin gérildiigi
Grafik 2’de ortalama degeri (x isaretleri) en fazla olan kitap FB3 (3,04 hece), en az olan ise F1
(2,78 hece)’dir. Standart sapmanin (grafikte dikdortgenler) ise FB1 (0,18 hece)’de en fazla, FB3
(0,03 hece)’te en az oldugu goriilmektedir. Bu da FB3 kodlu kitapta digerlerine gére daha uzun
sozclkler kullanilirken, metinler arasinda ortalama sézciik uzunlugu anlaminda degiskenlik s6z
konusu olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Grafik 2’de karsilasilan diger bir husus ise F1 ve F2’de
s6zclik uzunlugu ortalamalarinin (x isaretleri) diger g kitaptan distik cikmasidir. Bu durum
ilgili dersin kitaplarinda nispeten kisa s6zcuklerin tercih edildigini gostermektedir. Grafik 3'ten
de gorildigu gibi en uzun heceli sozcliklerde ortalamasi en fazla olan kitap FB3, en az olan
kitaplar ise FB1, F1 ve F2'dir. Bu durum yukarida kolaydan zora dogru yapilan okunabilirlik
siralamasina benzerlik gostermektedir. Ancak FB1, F1 ve F2 farkli hece sayilari icin siralama
farkhligi gostermektedir. Bu da sadece hece uzunluguna baglh ¢ikarim yaparak okunabilirlikle
iliskilendirmeyi zorlastirmaktadir.
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Grafik 2. Ders kitaplarindaki sesle ilgili Grafik 3. Ders kitaplarindaki sesle ilgili
metinlerdeki sozcliklerin ortalama metinlerin genelinde (¢ heceli, dort heceli,
uzunlugu (hece sayisi) merkezi egilim ve bes heceli, alti ve daha fazla heceli s6zcliklerin
dagilim olcileri climlelerde bulunma ortalamasi
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Grafik 4. Ders kitaplarindaki sesle ilgili metinlerdeki ciimlelerin ortalama uzunlugu (s6zcik
sayisi) merkezi egilim ve dagilim ol¢ileri

incelenen metinlerin sdzciik olarak ortalama ciimle uzunlugunun ranjlarinin gorildigi
Grafik 4’te, FB1 icin diger kitaplarda karsilasiimayan bir durum s6z konusu oldugu
gortlmektedir. FB1'deki sadece bes numarali metinde ortalama climle uzunlugu kitaptaki
diger metinlerden oldukga uzun (17,67 s6zclik) bulunmustur (Sekil 3). Bu duruma ragmen FB1
icin ortalama climle uzunlugu (10,69 sozcik) diger kitaplarin hepsinden daha disuktir ve
standart sapmasi gorece az bulunmustur.

Baslik: Sesin Ortamlar Arasi Yayilmasi

iki tasi suyun icinde birbirine vurdugumuzda olusan ses; énce sivi ortamda, sonra da gaz ortamda
yaylilarak kulagimiza gelir.

Kapal bir odadayken sokaktaki darbeli matkabin sesi; bize ulasincaya kadar 6nce gaz ortamdan, sonra
kati ortamdan, en son tekrar gaz ortamdan geger.

Birinin kapiyi tiklatmasiyla olusan ses; 6nce kati ortamda, sonra gaz ortamda yayilarak kulagimiza ulasir.

X1=2,62 H3=5,33 H5=1,67
X2=17,67 H4=1,67 H6=10,00

Sekil 3. FB1 kodlu kitapta bes numarali metin
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Ortalama sozcik uzunlugu diger kitaplara gore fazla ¢ikan FB3’lUn climle uzunlugu
ortalamasinin (12,09 sozciik) ise diger kitaplarin arasinda ortalarda oldugu gorulmektedir.
Ancak bu kitap icin ciimle uzunlugunun standart sapmasi (3,03 s6zclik) diger kitaplardan daha
fazladir. Bu iki deger birlikte ele alindiginda kitabin genelinde okunabilirligi yiikseltmeyecek
gibi goriinse de incelenen bazi metinlerin okunabilirliginin digerlerine gbére daha duslk
cikmasina sebep olabilir. Bu durum kitaptaki dort numarali metinde kendini géstermektedir
(Sekil 4). Bu metnin bitin formillere gore okunabilirligi daha distik bulunmustur (Tablo 6).
Hatta incelenmis olan toplamda 46 metin arasinda en kolay okunabilir metin oldugu da dikkat
cekmektedir. Bu metinle neredeyse ayni zorluktaki diger bir metin ise FB2’deki 10 numaral
metindir (Sekil 5, Tablo 5).

Baslik: Akustik Uygulamalar

Bir konser salonunda ses kaynagindan gikan ses, dinleyicilerin bir kismi tarafindan isitilmezse yapilan
etkinlik amacina ulasamaz. Bir sinema salonunda ses kaynagindan ¢ikan ses, stirekli yankilanirsa izleyenler
sesleri net bir sekilde algilayamaz. Bu nedenle gegmisten glinlimiize bina tasarimlarinda 6nemle lzerinde
durulan konulardan biri de mekanin sesi iletme 6zelliginin kullanim amacina uygun olmasi ve sesin
dinleyicilere anlasilir bir sekilde ulastiriimasidir.

Eglence mekanlarn ve fabrikalarda genellikle siddetli ses Uireten ses kaynaklari vardir. Bu mekanlarda
olusan ses, gerekli onlemler alinmadig takdirde mekan disindaki insanlari rahatsiz edebilir. Bu nedenle
bina tasarimlarinda i¢ ortamda olusan sesin, dis ortamdaki insanlara ulasmamasina 6zen gosterilmektedir.

Binalarda seslerin daha iyi iletilmesi, istenmeyen sesler i¢in ses yalitimi yapilmasi, yankinin énlenmesi
gibi konularda akustik biliminden yararlanilmaktadir. Akustik, sesin daha net ve anlasilir bir sekilde
insanlara ulastirilmasi amaciyla ¢alismalar yapan bilim dalidir. Tiyatro salonu, ses kayit stlidyosu, fabrika,
otel, seminer salonu, cami, hastane, otel, sinema salonu gibi mekanlarin yapiminda akustik 6zelliklere
dikkat edilmektedir.

X1=3,03 H3 =4,67 H5=1,00
X2=16,56 H4 = 3,89 H6 =1,00

Sekil 4. FB3’teki dért numarali metin

Ortalama cimle uzunlugu en fazla olan kitabin ise F1 (13,97 sozciik) oldugu
gorilmektedir (Sekil 6). Oysa bu kitap ayni zamanda ortalama sézcik uzunlugu en az (2,78
hece) olan kitaptir. iki degisken arasindaki ortaya cikan ters siralama bu kitabi okunabilirlik
acisinda incelenen kitaplar arasinda orta siraya yerlestirmistir. Okunabilirlik kolaylig
bakimindan ulasilan yukaridaki siralamada ortalama ctiimle uzunlugu en fazla olan F1’in degil,
ortalama sozciik uzunlugu en fazla olan FB3’lin daha zor okunabilecegi gorilmustir. Hatta FB3
gérece en zor okunabilecek kitaptir. Ote yandan okunabilirligi en yiiksek bulunan FB1’in
ortalama ciimle uzunlugu en azken; ortalama sozciik uzunlugu FB3’l takiben en ¢oktur. Ancak
FB1’'de ortalama sdzciik uzunlugu igin standart sapmanin en fazla olmasi gesitlilik durumunu
karsimiza getirmektedir. incelenen biitiin metinler arasindaki en kolay metin de FB1’deki 13
numarali metindir (Sekil 7).
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Baslik: Ses Yalitimi

Yasadigimiz gevrenin kalitesini ve insan sagligini olumsuz yénde etkileyen 6nemli faktorlerden biri de
glraltidir. Guraltiyld “hosa gitmeyen, istenmeyen, rahatsiz edici ses” olarak tanimlayabiliriz.

GUrdltindn insan lizerindeki etkileri dorde ayrilir:
a) Fiziksel Etkileri: Gegici veya strekli isitme bozukluklaridir.

b) Fizyolojik Etkileri: Kan basincinin artmasi, dolasim bozukluklari, solunumda hizlanma, kalp
atislarinda yavaslama veya hizlanma ile ani refleksler olarak sayilabilir.

¢) Psikolojik Etkileri: Sinir bozuklugu, korku, rahatsizlik, tedirginlik, yorgunluk ve zihinsel etkilerde
yavaslama olarak siralanabilir. Ani olarak yiikselen giiriiltii diizeyi insanlarda korku olusturabilmektedir.

d) Performans Uzerine Etkileri: Giiriiltiiniin is verimini azaltmasi, konsantrasyon bozuklugu ve isitilen
seslerin anlasilmamasi gibi etkilerdir. Ortamda belli bir is ya da fonksiyon icin belirlenen arka plan
glrialtistnin fazla olmasi durumunda is verimliligi dismektedir.

Ses yalitimi; insan sagligina olumsuz etkileri olan giriltiiniin zararlarini en aza indirmek icin binalarda,
tasitlarda ve is yerlerinde yapilan yalitim tdradir. Ses; duvarlari, tavani ve zemini titrestirir. Bunlarin
timu binanin diger bolimlerine baghdir. Ses yalitimi komsuluk iliskileri igcin de 6nemlidir.

Ses yalitimi;

- Konut, okul, hastane, yurt, otel, is yeri gibi griltiinin zararl etkilerinden korunmasi gereken alanlarin
duvar, déseme, ¢ati, kapi, pencere ve tesisat elemanlarina,

- Cevreye yaydiklar glriltiinin 6nlenmesi gereken jenerator, hidrofor, kalorifer dairesi gibi alanlarin ve
yiiksek ses diizeyine sahip eglence yerleri vb. mekanlarin duvar, déseme, tavan, pencere, kapi ve tesisat
elemanlarina,

- Sinema, tiyatro, konser ve konferans salonu, TV ve ses kayit stlidyosu gibi kullanim kosulu sese bagli
alanlarin duvar, déseme, tavan, kapi, pencere ve tesisat elemanlarina yapiimaktadir.

Mineral ylnler (cam yind, tas ylinl), ahsap yund, polietilen kauguk képiigl, poliiretan, mantar
levhalar, siinger piramitler, akustik duvar ve tavan panelleri, akustik kumaslar, cift katli camlar ses
yalitiminda kullanilan bazi malzeme 6rnekleridir.

Kara yollarinda ise trafigin olusturdugu giriltiiniin ¢evreye yayllmasini azaltmak igin ses bariyerleri
kullaniimaktadir. Yol kenarlarina yapilan agaglandirma hem gtizel bir goriintl olusturmakta hem de bir
ses bariyeri gibi trafik glrtltistniin yayilmasini azaltmaktadir.

X1 = 3,01 " H3=4,59 " H5=1,65
X2= 17,00 H4 = 3,71 H6 = 0,47

Sekil 5. FB2'deki on numarali metin

Baslk: Tini

Bazi seslerin siddeti ve frekansi ayni olmasina ragmen ses kaynaginin yapisindaki farklik nedeni ile
sesler farkli isitilebilir. Piyanodan ¢ikan “mi” sesi ile gitar, keman ya da baglamadan ¢ikan “mi” sesi farkli
kaynaklardan gelen “mi” sesi olarak algilanir. Ayni frekansta ses ¢ikaran kaynaklari birbirinden ayiran ve
ses kaynaginin cinsini belirlemeye yarayan sesin 6zelligine tini denir. Sesin bu 6zelligi sayesinde bir insan
ayni notayi calan iki mizik enstriimanini gérmeden hangi sesin hangi enstrimandan geldigini ayirt
edebilir.

X1=2,73 H3=3,33 H5=1,00
X2=10,33 H4=0,83 H6=0,17

Sekil 6. F1 kodlu kitapta dért numarali metin
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Baslik: Sesin Maddeyle Karsilasmasi

Bir madde ile karsilasan sese ne olur? Evimizin penceresi kapaliyken evin 6niinden gegen seyyar
saticinin sesini duyariz. Seyyar saticinin gikardigi ses, dalgalar halinde havada ilerlerken pencere camina
ve duvara garpar. Bu ses dalgalarindan bir kismi cam ve duvari gecerek tekrar havada ilerleyerek
kulagimiza gelir. Bu olay sesin yayilmasidir. Ancak ses dalgalarinin bir kismi duvar ve cam tarafindan
sogurulur (emilir).

Ses madde ile karsilasinca;

e Maddeye (engele) carparak geri donebilir (yansir).
e Madde tarafindan sogurulabilir.
e  Bir kismiyansir, bir kismi emilir, ve bir kismi da diger tarafina gecebilir.

Yesil dalgalar: Ses kaynagindan gikan ses dalgalaridir.
Kirmizi dalgalar: Engele ¢arparak engel tarafindan yansiyan ses dalgalaridir.

Acik yesil (soniik) dalgalar: Engele carparak engelden gegen ses dalgalaridir.

X1=2,62 H3=2,33 H5=0,67
X2=9,17 H4=1,33 H6 = 0,08

Sekil 7. FB1 kodlu kitapta on li¢ numarali metin

Tartisma ve Sonuclar

Ortaokul fen bilimleri ve lise fizik kitaplarinda ses konusundaki metinlerin
okunabilirlikleri Atesman’in (1997) formiuliine gore incelendiginde iki ortaokul ve iki lise
kitabinin orta okunabilirlikte; bir ortaokul kitabinin ise zor okunabilir oldugu tespit edilmistir.
Geneli zor okunabilir bulunan ortaokul kitabindaki metinlerin hepsinin de zor okunabilir
oldugu gorilmistir. Diger yandan incelenen kitaplardan sadece birinde sadece bir metin
kolay okunabilirdir. Hi¢ ¢ok kolay ve ¢ok zor okunabilir metin olmamakla beraber diger
metinlerin hepsi orta ya da zor okunabilirdir. Cetinkaya-Uzun formiil ile Bezirci ve Yilmaz’'in
(2010) formulu ise sinif dizeyi agisindan bilgi vermektedir. Bu arastirmada 6. ve 10. sinif
kitaplari incelenmis olmasina ragmen kitaplarda incelenen metinlere bir bitlin olarak
bakildiginda Ui¢ ortaokul kitabinin ve bir lise kitabinin 10-12. sinif veya lise lizeri dizeyde
oldugu gorilmuistir. Bir lise kitabi ise Cetinkaya-Uzun formiliine gore 8-9. sinif diizeyindedir.
Bitln kitaplardaki metinler ayri ayri incelendiginde ise en disiik 8-9. sinif diizeyinde olduklari
gorulmuistir. Bu Ug formiilden elde edilen bulgular birlikte ele alindiginda, orta ve (zeri
zorluktaki metinlerin ortaokul diizeyinin lzerinde oldugu ve hatta lise diizeyinin de Uzerinde
olabilecegi goriilmustiir. Bu durumda incelenen ortaokul kitaplarindaki ses konulu metinlerin
hepsinin hitap ettigi diizeyin Uzerinde okunabilirlik seviyesinde yazilmis oldugu ortaya
cikarmaktadir.

Bu durumu lise kitaplari icin yorumlamak biraz daha glictiir. Cinkl Cetinkaya-Uzun
formli ve Bezirci ve Yilmaz'in (2010) formiuliyle ulasilan sinif diizeylerinde farklliklar s6z
konusudur. Ornegin bir formiilde 8-9. sinif diizeyinde bulunan bir metin, digerinde lise Usti
dizeyde bulunabilmektedir. Farkli okunabilirlik formillerinin ayni metin Gzerinde farkl
sonuclar verebildigi daha onceki cesitli arastirmalarda da karsimiza ¢cikmaktadir (Cepni vd.,
2002; Gallagher, Fazio & Gunning, 2012; lzgi & Sezginsoy-Seker, 2012; Ozbek & Ergiil, 2018).
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ilgili arastirmacilar bu durumu bir sinirlilik olarak niteleyebilmektedir (Ozbek & Ergiil, 2018).
Bu arastirma ozelinde ise ilgili formillerden biri olusturulurken kullanilan derlemedeki
metinlere ait Ozeliklerle bu arastirmada incelenen metinlerin bazilarinin 6zelliklerinin
ortismemesi bir gerekce olabilir. Bu durum arastirmanin metodoloji boliminde veri analizi
baslig altinda ayrintili olarak aciklanmistir. Diger yandan hangi formdl kullanilirsa kullanilsin
lise kitaplarinda incelenen metinlerin yarisindan fazlasinin en azindan 10-12. sinif diizeyinde
oldugu gorialmdistir. Bu da kitaplarin hitap ettigi 10. sinif diizeyine denk ya da daha (st dizey
okunabilirlikte yazildigini géstermektedir.

Ders kitaplarinin hitap ettigi diizeyden daha Ust diizey okunabilirlikteki metinlerden
olusmasiyla ilk defa bu arastirmada karsilasiimamaktadir. Ortaokul fen bilimleri ve lise fizik
kitaplarini kapsayan farkh Ulkelerden pek ¢ok arastirmada benzer durumlarla karsilasilarak
incelenen ders kitaplarinin bazilarinin okunabilirliklerinin hitap ettikleri diizeyinin Gzerinde
oldugu ifade edilmistir (Bansiong, 2019; Chiang-Soong & Yager, 1993; Gyasi, 2013; Lanka &
Peks, 2013; Yong, 2010). Ancak alan yazinda sadece olumsuz 6rnekler yoktur. Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki (Chiang-Soong & Yager, 1993), Botsvana’daki (Emereole & Rammiki, 2004) ve
Nijerya’daki (Ani vd., 2021; Nwafor vd. 2022; Omebe, 2010) fen ya da fizik ders kitaplarini
kapsayan bazi arastirmalarda incelenen kitaplarin bazilarinin ya da hepsinin okunabilirliginin
beklenen diizeyde oldugu ifade edilmistir. Tlrkiye’deki bu konuyla ilgili arastirmalar ise giris
boéliminde agiklanmistir.

Arastirma slirecinde her ne kadar formdiller farkli degerler verse de (¢ formiilden elde
edilen degerlerin de kitaplar arasi karsilastirmada birbirine benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Bu baglamda Ug¢ ortaokul ve iki lise kitabinin incelendigi bu arastirmada ses konusunda
okunabilirligi en kolay metinlerin bir ortaokul kitabinda ve en zor metinlerin de yine farkh bir
ortaokul kitabinda oldugu goériilmektedir. Bu durum olduke¢a dikkat cekicidir. Clinki kolay
okunabilirlik siralamasinda ikinci ve Gglincli sirada lise kitaplari yer almistir. Hatta inceledigimiz
lise Fizik kitaplarindaki hece olarak ortalama s6zciik uzunlugu degerlerinin ortaokul fen bilgisi
kitaplarindaki ortalama degerlerden daha dusik olmasi, “Acaba lise kitaplari ortaokul
kitaplarina gore daha kolay okunabilir mi yaziliyor?” ya da “Ortaokul kitaplari neden lise
kitaplarina gére daha zor okunabilir yaziliyor?” sorularini ortaya ¢ikarmaktadir. Daha 6nceki
arastirmalarda ses gibi belirli bir konuda farkli 06grenim dlizeylerinden kitaplarin
karsilastirilmasiyla siklikla karsilasiimamaktadir. Ancak kitabin genel olarak ele alindigi bir
arastirmada benzer sonuclar goriilebilecegi ortaya cikmistir. Ornegin lzgi ve Sezginsoy-Seker
(2012), kullandiklari formller birbirinden farkl degerler verse de 5. sinif fen ve teknoloji ders
kitabinin 4. sinif kitabindan daha kolay okunabilir olabilecegini bulmustur.

Bu arastirmada s6zclik olarak ortalama climle uzunlugu en fazla olan degil, hece olarak
ortalama sozclik uzunlugu en fazla olan kitap daha zor okunabilir bulunmustur. Bir metinde
cimleler ¢ok uzun olsa bile kisa sozciiklerin kullanilmasiyla metnin daha kolay okunabilir
olmasinin saglanabilir (Bezirci & Yilmaz, 2010). Bu nedenle kitaplardaki hece olarak ortalama
sozclik uzunlugunu ele almak 6nemlidir. Bezirci ve Yilmaz (2010), hem Atesman’in (1997) hem
de kendilerinin ortalama sézcik uzunlugunu 2,60 hece buldugunu ve dolayisiyla bu degerin
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Tirkge icin bir karakteristik kabul edilebilecegini ifade etmistir. Ama bu arastirmada ulasilan
en disik deger 2,78'dir. Bu da “Acaba ders kitaplari normalde karsilasilan Tirkce metinlere
gore daha zor okunabilir mi yaziliyor?” sorusunu ortaya cikarmaktadir. Bu noktada konunun
icerigindeki kavramlar glindeme gelebilir. Ele alinan kavramin kendisi uzun bir sozcikse
metindeki ortalama sézciik uzunlugunun da ¢ok olmasini bekleyebiliriz. Ancak bu arastirmanin
ozellikle ses konusuna odaklandigini hatirlayarak ses kavraminin tek heceli bir sozciik
oldugunu goz 6niinde bulundurmak gerekir. Ote yandan ses konusunda ele alinan kavramlara
da bakmakta yarar vardir. Bunlar ortaokulda siirat, yayilma, yansima, sogrulma, duyma, enerji
ve yalitim; farkh cisimlerin Urettigi sesler ile akustik uygulamalardir (MEB, 2018a). Lisede ise
dalga, frekans, genlik, hiz, rezonans, ylikseklik, siddet, tini, yanki, ugultu, giriltia ve kirliliktir
(MEB, 2018b). iki diizeyde konuya dahil olan kavramlarin ¢ogunlugunun iki ya da li¢ heceli
oldugu ve Ug¢ heceli kavram sayisinin digerlerinden fazla oldugu gérilmektedir. Bu durum ders
kitaplarindaki sozclik uzunlugu ortalamasinin Tirkce icin karakteristik kabul edilebilecek
degerden fazla olmasinin bir gerekgesi olabilir. Daha Onceki bir arastirmada da Fizik ders
kitaplarinda kullanilan 6zel terimlerin metinlerin okunabilirligini etkiledigi icin okunabilirlik
diizeyini diistirme olasiliklarinin oldugu ifade edilmistir (Lanka & Péks, 2013). Diger yandan
uzun sdzciik kullanimlari yazarin inisiyatifinde de olabilir. Bu arastirmada da ayni konuda ayni
kavramlarin ele alindigi ortaokul fen bilimleri kitaplarindan biri en kolay okunabilir, biri ise en
zor okunabilir kitap bulunmustur. Nitekim okunabilirlik degerleri metinlerin Gslubu hakkinda
da fikir verebilir (Atesman, 1997; Bezirci & Yilmaz, 2010). Bu arastirmada da gorilmustir ki
okunabilirligi en disuk olan ders kitabindaki metinlerde Uslup digerlerinden oldukga farklhidir.
Bu kitaptaki metinlerde ‘ev, ses...” gibi sdzciiklerinin yerine ‘evimiz, sesimiz’ gibi birincil cogul
sahis ve iyelik eki almis s6zciklerin kullanilmasi sézctiklerin, dolayisiyla da climlelerin uzun
olmasina neden olmustur. Bununla ilgili olarak Nielsen (2005), bir metnin okunabilirligini
saglamak icin kisa ve 0z cimleler kurmanin, yani ne kadar kisa o kadar iyi anlayisinin
benimsenmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun igin yan climlelerden veya bagla¢ ve susli
sozclkler iceren birlesik cimlelerden kaginmayi; etken climleler kurmayir énermistir. Bu
arastirmada en zor okunabilir bulunan kitapta karsilastigimiz genis okuyucu kitlesine hitabi ise
8. siniftan dnce 6nermemektedir. Oysa incelenen kitap 6. siniflara hitap etmektedir.

Nitelikli bir 6gretim icin bireysel farkhliklara vurgu yapilsa da 6gretime dair diizenlemeler
dgrencilerin ortalama bilissel ve duyussal becerilerine gore gerceklestirilir. Ogrenci diizeylerini
(sinif dlizeyi) belirlerken etkili olan faktorlerden biri de okuma becerileridir ve 6grencilerin
okuma becerileri yazili 6gretim materyalleriyle gelisir (DuBay, 2004). Ders kitaplari bu yazili
materyallerden en c¢ok kullanilanlardan biridir. Ders kitaplarindaki metinlerin
okunabilirliklerinin 6grencilerin okuma dizeylerine uygun olmasi, onlardan beklenen sinif
dizeyindeki gelisimlerini ve kazanimlara eriserek konu ya da kavramlari 6grenmelerini
etkilemektedir (Jegede & Awodun, 2013; Ozbek & Ergiil, 2018). Bu nedenle ders kitaplarinin
ogrencilerin ortalama okuma diizeylerine uygun olmasi beklenir. Ancak egitim dizeyi ile
okuma diizeyinin ¢ogu zaman eslesmedigi ifade edilmektedir (Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004;
Yong, 2010). Bu nedenle genele hitap eden ders kitaplarinda egitim diizeyiyle birebir 6rtiisen
degil belki de bir miktar daha kolay okunabilirlikteki metinler tercih edilebilir.
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Bu arastirmada ortaokul ve lise dizeyinde ders kitaplarindaki ses konusundaki
metinlerin ¢ogunun kullanilan formdllerin degerlendirme standartlarina gore kitabin hitap
ettigi sinif diizeyinin Ustlinde oldugu gortlmustir. Bu da ortaokul ve lise ders kitaplarinin sesle
ilgili bolimlerindeki metinlerin okudugunu kavrama icin temel unsurlardan biri olan
okunabilirlikle ilgili beklentiyi karsilamadigini gostermektedir.

Oneriler

Bu arastirmada ortaokul ve lise ders kitaplarinda ses konusundaki metinlerin orta ve zor
okunabilir oldugu ve sinif seviyesi baglaminda 6grenci dizeyinin {izerinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durumun ses konusunda ortaokul ve lise 6grencilerinin ders kitaplarindan
okudugunu kavramasini gliclestirebilecegi ve bu nedenle acilen Uzerinde durularak
dizenlemesi gerektigi sdylenebilir. Aslinda Turkiye’de 2000’li yillarin baslarindan itibaren
cesitli fen bilimleri ve fizik ders kitaplari incelenerek kitaplardaki metinlerin 6grenci diizeyi
acisindan iyilestirilmesi gereklilig§ine dair ¢agrilar yapildigi goérilmektedir (Bayir & Kahveci,
2021; Gliven, 2010; Tekbiyik, 2006). Yine Turkiye’de 2000’li yillarin baslarinda gerceklestirilen
bir arastirmanin katilimcisi olan 6gretmenler, kitap yazarlari ve kitap se¢im komiteleri Gyeleri
ders kitabi segciminde okunabilirligin dikkate alinmasi gerektigini ve dikkate alindigini belirtmis
olsa da arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugunun ders kitaplari secilirken okunabilirligin
dikkate alinmadigini diisindikleri goérilmistir (Kavaz, 2006). 1900’lerin ortalarindan beri
giindemde olan bu konu (Dukes & Kelly, 1979; Mallinson, 1951; Wall, 1969) icin artik
Tirkiye’de bir adim atilmasinin zamani gelmistir. 2021 yilinda Turkiye’de ders kitaplariyla ilgili
birim tarafindan okunabilirlik konusunda bir rapor hazirlanmis olmasi ise konunun bundan
sonraki kitap segimlerinde glindeme tasinacaginin bir isareti olabilir (TTKB Ders Kitaplar ve
Ogretim Materyalleri Daire Baskanhgi, 2021).

Konuya ders kitabi yazarlari agisindan bakacak olursak, okunabilirlik icin s6zclklerin hece
sayisi ve ciimlelerdeki sozcik sayisinin 6nemi dikkate alindiginda ders kitaplarinda daha kisa
sdzciikler ve cliimleler kullanmaya dikkat edilmesi yararli olabilir. Ornegin bu arastirmada
incelenmis olan ortaokul fen bilimleri kitaplarindan birindeki gibi cimlelerde 6zne, nesne ve
yliklemde birinci cogul sahis ile iyelik eklerinin birlikte kullanilmamasi dnerilmektedir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Tum yazarlar arastirmaya esit katkida bulunmustur.

Cikar Beyani

Bu arastirmanin yazarlari arasinda herhangi bir cikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
Destek Beyani

Arastirmacilar bu arastirmayi gergeklestirirken herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek talebinde bulunmamistir.
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Etik Beyani

Bu arastirmanin yazim sirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus olup,
toplanan veriler Uzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Arastirmayla ilgili olarak
karsilasilacak tim etik ihlallerde yazarlar sorumlu olup, “Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi Yayin
Kurulunun” hicbir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ayrica bu arastirmanin herhangi baska bir
akademik yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugunu taahhit ederiz.

Tesekkiir

Arastirmanin verilerini iceren dokiimanlar olan ders kitaplarina ulasimi kolaylastirdiklari
icin EBA'ya tesekkir ederiz.
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