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GELiSMiS ULKELERDE ENFLASYONUN GELIR DAGILIMI
UZERINE OLAN ETKISININ PANEL VERIi ANALIZIi iLE
INCELENMESI®

THE IMPACT OF INFLATION ON INCOME DISTRIBUTION IN
DEVELOPED COUNTRIES: PANEL DATA ANALYSIS

Duygu CELIK®, Kemal ERKiSi®

Oz: Gelir dagilimindaki adaletsizlikler diinyadaki pek g¢ok iilkenin en temel
makroekonomik problemleri arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismada enflasyonun gelir
dagilimi tizerindeki etkisi 24 gelismis iilke {izerinden analiz edilmeye caligilmistir.
Enflasyon temel degisken olmakla birlikte ¢aligmaya ekonomik biiyiime, issizlik,
ticari aciklik, nihai kamu harcamalar1 ve niifus degiskenleri de ayrica eklenmistir. Bu
iilkelerin 1990 ile 2017 yillar1 arasindaki verileri kullanilmistir. Caligmanin sonucuna
gore bu iilke grubunda enflasyon oranlarindaki %1°lik bir artis, gelir dagilimi
adaletsizligini belirlemede kullanilan Gini degiskenini 0.00028 azaltmaktadir. Bir
diger deyisle bu iilke grubunda enflasyon artis1 gelir esitsizligi problemini daha da
kotiilestirmemekte, aksine gelir dagilimi esitsizliklerini azaltarak olumlu ydnde bir
katki yapmaktadir. Diger degiskenlerin etkileri ise su sekilde ifade edilebilir;
GSYH’deki %1 lik bir artig, Gini katsayisini 0.0000012 azaltmaktadir. Yani kisi basi
gelir arttikca gelismis iilkelerde gelir dagilimi adaletsizlikleri azaltarak olumlu bir
katk: yapmaktadir. Gelismis iilkelerde nihai kamu harcamalarindaki %1°lik bir artis
Gini Katsayisint 0.05 arttirmaktadir. Yani gelir dagilimi adaletini olumsuz yonde
etkilemektedir. Nihai kamu harcamalarinin gelir dagilim1 iizerinde olumsuz bir etki
yarattig1 tespit edilmistir. Son olarak gelismis lilke grubunda ticari acikliktaki %1°lik
bir artis Gini katsayisin1 0.00040 arttirmaktadir. Issizlik oranlar1 ve niifus artis hizinin
gelir esitsizligi lizerine anlamli bir etkisi bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Enflasyon, Panel Veri Analizi, Ekonomik
Biiytime.

Abstract: Inequality in income distribution is among the most fundamental
macroeconomic problems of many countries in the world. In this study, the effect of
inflation on income distribution has been tried to be analyzed for 24 developed
countries. While inflation is the main variable, economic growth, unemployment
phenomenon, trade openness, final public expenditures and population variables are
also added to the study. The data of these countries between 1990 and 2017 were
used. According to the results of the study, a 1% increase in inflation rates in this
country group reduces the Gini variable, which is used to determine income
distribution injustice, by 0.00028. In other words, the increase in inflation in this
country group does not worsen the income inequality problem, on the contrary, it
makes a positive contribution by reducing income distribution inequalities. The effects
of other variables can be expressed as; A 1% increase in GDP reduces the Gini
coefficient by 0.00000012. In other words, as per capita income increases, income
inequalities in developed countries decrease and makes a positive contribution. A 1%
increase in final public expenditure in developed countries increases the Gini
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Coefficient by 0.05. In other words, it affects the equality of income distribution
negatively. It has been determined that final public expenditures have a negative effect
on income distribution. Finally, a 1% increase in trade openness in the developed
country group increases the Gini coefficient by 0.00040. Unemployment rates and
population growth rate did not have a significant effect on income inequality.

Keywords: Income Distribution, Inflation, Panel Data Analysis, Economic Growth.
JEL: O15, E31, C33, F43

1. Giris

Ulkelerin en temel makroekonomik problemlerinden biri gelir dagiliminda gériilen
adaletsizliklerdir. Pek ¢ok tilke ge¢misten giiniimiize gelir dagilimi adaletsizliklerini
¢ozmek adina ¢esitli politikalar uygulamis olsalar da, gliniimiizde bu problemin
¢oziildigiinii ifade etmek pek miimkiin goriinmemektedir. Gelir dagilimi adaletine
etki eden pek ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerin etkilerini birlikte incelemek
problemi ve hangi degiskenlerin gelir dagilimi adaleti iizerinde ne tiir bir etki
yarattigint anlamada etkili olacagi disiiniilmektedir. Bu ¢alismada gelir dagilimina
etki eden faktorlerden olan enflasyon temel degisken olarak alinmistir. Enflasyona
ilaveten ekonomik biiyiime, issizlik olgusu, ticari a¢iklik, nihai kamu harcamalar1 ve
niifus degiskenleri de ayrica c¢aligmaya eklenmistir. Bdylece bu degiskenlerden
hangilerinin gelir dagilim1 iizerinde olumlu, hangilerinin olumsuz veya hangilerinin
etkisi olmadig1 tespit edilmeye calismigtir. Calismaya 24 adet diinya bankasi
smiflandirmalarinda tist gelir grubu olarak gecen gelismis iilke dahil edilmistir. Bu
iilkeler ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg,
Isvigre, Italya, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Panama, Sile, Uruguay ve Yunanistan
olarak ifade edilebilir. Bu iilkelerin 1990 ile 2017 yillar1 arasindaki verileri model
tahmininde kullanilmistir. Calismanin ampirik analizi Stata programinda panel veri
analizi uygulanarak gerceklestirilmistir.

En temel makroekonomik problemlerden olan enflasyon diinya tizerinde pek ¢ok
iilkenin tizerinde durdugu bir olgudur. Gelismis olarak ifade edilen iilkeler dahi zaman
zaman  hedeflerinin  iizerinde  kalan  yiiksek  enflasyon  oranlarim
deneyimleyebilmektedir. Fakat yine de diinyadaki diger iilkelerle kiyaslandiginda
enflasyon sorununu stabil hale getirip ¢6ziimlemeyi nispeten basarabilmislerdir. Bu
calismada enflasyonun beraberinde getirdigi bir diger onemli makroekonomik
problem olan gelir esitsizlikleri enflasyon ile birlikte incelenmek istenmistir.
Enflasyonun gelismis iilkelerde gelir dagilimina ne tiir bir etki yaptig1 arastirilmak
istenmistir. Clinkii enflasyon da gelir dagilimi adaleti de diinyada hala tam olarak
¢oziime kavusturulamamis ve 6nemini koruyan makroekonomik problemler arasinda
yer almaktadir. Bu ¢alismanin gerek secilen {ilke 6rnekleri gerek de dénem araligi
acisindan literatiire katki yapmasi beklenmektedir. Segilen iilkeler diinya bankasinin
iist gelirli iilkeler kategorisinde yer alan iilkelerdir. Diinya Bankas1 gibi énemli bir
kurumun gelismis tilkeler kategorisine bu {iilkeleri dahil etmesi nedeni ile analize bu
iilkeler dahil edilmistir. Diinya Bankasinin st gelirli iilkeler kategorisinde yer alan
bazi iilkeler ise veri kisithilig1 nedeniyle analize dahil edilememistir.
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2. Enflasyonun Tanim ve Cesitleri

Enflasyon genel olarak fiyatlar genel diizeyinde yasanan ve belirli bir donem devam
eden yiikselisler olarak en basit sekilde ifade edilebilmektedir. Burada 6nemli olan
husus bir ya da birkag malin fiyatinda bir ya da birkag kere yasanan artislar enflasyon
olarak ifade edilmemesidir. Fiyatlarda yasanan yiikselislerin enflasyon olarak ifade
edilebilmesi i¢in fiyatlar genel diizeyinde bir artis olmasi ve bu artigin da belirli bir
dénem boyunca devam etmesi gerekmektedir (Labonte, 2011: 1). Enflasyonun
cesitleri kendi icerisinde iki ayr1 baslik olarak incelenebilir. Bunlar nedenlerine gore
enflasyon ve siddetine gore enflasyondur.

2.1. Nedenlerine Gore Enflasyon

Nedenlerine gore enflasyon igerisinde ilk olarak talep enflasyonu yer almaktadir.
Talep enflasyonu gergeklesebilmesi i¢in piyasadaki toplam talebin toplam arza gore
daha hizli bir sekilde artmasi beklenir. Cilinkii piyasada fiyatlar arz ve talebe gore
sekillenmektedir. Toplam talep arttiginda ve arz bu talebe yetisemediginde bu durum
fiyatlarda yiikselme olarak kendini gosterebilecektir. Bu duruma talep kaynakl
enflasyon denmektedir (Dwivedi, 2007: 414-415).

Nedenlerine gore enflasyon igerisinde yer alan bir diger enflasyon tiirii maliyet
enflasyonudur. Bu enflasyon tiiriinde iiretim siirecinde {iretim faktdrlerinin
fiyatlarinda yiikselmeler goriilmektedir. Bu durum iiretim maliyetlerini arttirmakta ve
pek ¢ok satict da maliyetlerde yasanan bu artislari fiyatlara yansitarak kendi {izerinden
tiiketiciye transfer edilmektedir. Uretim maliyetlerinde yasanan bu artislarin fiyatlar:
yiikseltmesi sonucunda da ortaya maliyet enflasyonu ¢ikmaktadir. Ornegin 1970’li
yillarda yasanan petrol krizi ile petrol fiyatlarinda yiikselmeler yasanmistir. Petroliin
sanayinin temel girdisi olmasi nedeni ile de {iretim maliyetlerinde ciddi bir artis
yagsanmis ve maliyet enflasyonu olarak piyasalarda kendini gostermistir (Saunders ve
Gilliard, 2000: 33).

2.2. Siddetine Gore Enflasyon

Siddetine gore enflasyon tiirli siralandiginda ilk olarak siiriinen enflasyon yer
almaktadir. Siirlinen enflasyon fiyatlar genel diizeyinin yillik %2-3 gibi ¢ok diisiik
seviyelerde seyretmesini ifade etmektedir. Bu tip bir enflasyon ekonomiler i¢in zararli
olmadig gibi aksine faydali olabilecegi, ekonomilerde canlanmaya neden olabilecegi
ifade edilebilir. Fiyat beklentilerinin istikrarsizlagmasi sz konusu olmaz (Atmanand,
2009: 674).

Diger bir enflasyon tiirli yiiriiyen enflasyondur. Bu enflasyon tiirii siirlinen
enflasyondan bir miktar daha yiiksek olmakla birlikte genelde yillik %10’un
asagilarinda seyreder. Ulkelere gére makul kabul edilebilme ihtimali oldugu gibi ayni
zamanda bir uyari niteligi de tagimaktadir. Yiiriiyen enflasyon kontrol altina alinmaz
ise hizla artan ve daha kotii etkileyen enflasyon oranlari deneyimlenebilmektedir
(Nadar, 2013: 119).

Yiiriiyen enflasyonun bir iist mertebesi dortnala enflasyondur. Bu enflasyon tiiriinde
enflasyon oranlar1 yillik bazda %70, %130 gibi artik kontrolii oldukca zor bir hale
gelmektedir. Boyle bir enflasyon hizin1 deneyimleyen iilkelerin para birimi hizla
deger kaybettigi igin iktisadi aktorler paralarinin degerini koruyabilmek adina déviz,
faiz, tahvil, arsa gibi cesitli yatirnm araglarina paralarini yonlendirebilmekte ve
paralarimi nakit olarak elde tutmayabilmektedir (Bocutoglu, 2016: 94).
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Bir diger enflasyon tiirii hiperenflasyondur. Bu enflasyon tiirii en yiiksek enflasyon
oranlarini ifade etmektedir. Enflasyon oranlar1 % 2.000.000 gibi seviyelere ulasabilir.
Beraberinde ¢6ziilmesi c¢ok zor olan diger makroekonomik problemleri de
getirmektedir. Bu enflasyon diizeyini deneyimleyen bir iilkenin enflasyon sorununu
¢dzmesi hem ¢ok maliyetli olabilmekte, hem de daha fazla zaman alabilmektedir.
Boyle bir donemde 6rnegin insanlar benzin istasyonuna giderken yolda fiyatlarin
birkag katina ¢iktigina sahit olabilir (Baxi, 2020: 4).

3. Enflasyona Yonelik Teorik Yaklasimlar

Klasik ve Neo-klasik yaklasimda para miktar1 ve fiyatlar genel diizeyi arasindaki
iligkiyi a¢iklamada miktar teorisi kullanilmigtir. Fisher’in miktar teorisine gore bir
eckonomide para miktar1 ne kadar artarsa fiyatlar genel diizeyi yani enflasyon da o
kadar artmaktadir. Miktar teorisi su sekilde gosterilebilir;

M.V =P.T 1)
M = Para arzini,

V = Paranin ekonomideki dolanim hiz1 yani kag el degistirdigini,

P = Fiyatlar genel diizeyini

T = Islem hacmini ifade etmektedir.

1 numarali denklemde V ve T sabit kabul edilir. Buna gére M yani para arzi1 ne kadar
artarsa P yani fiyatlar genel diizeyi de o kadar artacaktir (Dinler, 2014: 458-459). Daha
sonra Alfred Marshall bu miktar teorisini gelistirmis ve denkleme gelirin ne kadarinin
para olarak tutuldugunu ifade eden bir degisken eklemistir. Bu yeni denklem
Cambridge denklemi olarak ifade edilmektedir.

M=k.PY 2)
M = Ekonomideki her tiirlii para arzini,

k = Elde tutulmak istenen para miktariin nominal milli gelir i¢indeki payini,

P = Fiyatlar genel diizeyini,

Y = Reel milli geliri

Olarak gosterilebilir.

Bir baska yaklasim Keynesyen yaklagimdir. Keynesyen yaklagim enflasyonu likidite
tercihi teorisi ve likidite tuzag ile incelemistir. Likidite tercihi teorisinde iktisadi karar
birimlerinin sadece islem amaci ile degil ayn1 zamanda gilivence ve spekiilasyon amact
ile de para talep ettigini ifade etmistir. Ayrica likidite tuzaginda Y para arzin1 arttirarak
faiz oranlarini belirli bir seviyeye kadar diisiiriilebilecegini asgari diizeyden sonra para
arz1 artiglarinin faiz oranlar1 iizerinde bir etkisi olmayacagimi da ifade etmistir
(Keynes, 2018: 147-150). Ayrica Keynes enflasyonist agik kavrami ile enflasyonun
ancak tam istihdam denge diizeyinden sonra ortaya ¢ikabilecegini, ancak bu seviyeden
sonra meydana gelecek talep artislarinin enflasyona neden olabilecegini ifade etmistir.
Fakat genelde Keynes ekonominin eksik istihdam diizeyinde dengede oldugunu
savundugu icin enflasyon probleminin ortaya ¢ikmayacagini ifade etmistir (Bilgili,
2018: 165).

Monetarist Yaklasimda ise enflasyon olgusu modern miktar teorisi ile incelenmistir.
Monetaristlere gore enflasyonun nedeni kontrolsiiz olarak arttirilan para arzidir. Bu
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yaklagim para politikalarinin bir arag olarak kullanilirsa ve para arzi kontrollii olarak
arttirilirsa enflasyona neden olmayacagini savunmaktadir (Bilgili, 2018: 283).

4. Gelir Dagilim ve Tiirleri

Ekonomiler bir yil igerisinde ¢esitli sektorlerde tiretim yapmakta ve bu iiretimlerden
de toplum bir gelir elde etmektedir. Elde edilen gelirin ne kadar oldugu 6nemli
olmakla birlikte, toplum igerisinde nasil dagildi da ayrica énemlidir.

Gelir dagilimu tiirleri igerisinde ilk olarak kisisel gelir dagilim1 yer almaktadir. Kisisel
gelir dagiliminda bir ekonomide elde edilen gelirin o toplumda yasayan bireyler
arasinda nasil dagildigr incelenmektedir. En ¢ok kullanilan gelir dagilimi
ayrimlarindan bir olup, toplumda hane halklar1 en fazla gelir alandan en diisiik geliri
alana dogru bir siralanmaktadir (Kitov, 2009: 13-14).

Gelir dagilimu tiirleri arasinda fonksiyonel gelir dagilimi da yer almaktadir. Bir tilkede
iretim yapilabilmesi i¢in tretim faktorlerine ihtiyag¢ vardir. Genel olarak iiretim
faktorleri emek, sermaye, dogal kaynak ve girisimcilerdir. Bu {iretim faktorleri bir
araya gelerek iretim siirecini olusturmakta ve bu lretimden de bir gelir elde
edilmektedir. Elde edilen bu gelir iiretim faktorleri arasinda paylagtirilmakta, her
iiretim faktorii gelirden kendi payin1 almaktadir. Emegin payi iicret, sermayenin pay1
faiz, dogal kaynaklarin pay1 rant ve girisimcinin yap1 kar olarak ifade edilmektedir.
Bu yaklasimda iiretim faktorlerinin gelirden aldig1 pay incelenmektedir. Genelde
emek gelir diizeyi diisiik ticretli kesimi temsil ederken, sermaye ise gelir diizeyi
yiiksek olan kesimi ifade etmektedir. Sik kullanilan ayrimlardan biridir (Kustepeli ve
Halag, 2004: 8).

Bolgesel gelir dagiliminda ise bir iilkenin farkli bolgelerinin gelirden aldigi pay
incelenmektedir. Ornegin Tiirkiye’de Marmara bdlgesinin gelirden aldigi pay ile
Akdeniz bolgesinin gelirden aldig1 pay: incelerken bolgesel gelir dagilimi analizi
yapilabilmektedir. Bolgelerin kendine has birtakim 6zelliklerinden kaynakli olarak
farkli bolgeler farkli paylar alabilmektedir (Serbetci, 2015: 97).

Son olarak gelir sektorel bazda da incelenebilir. Sektorel gelir dagilimida ekonomide
sanayi, ingaat, hizmet, tarim gibi farkli sektorlerin gelirden aldig1 paylar
incelenebilmektedir. Her sektor iiretime yaptigt katki Olgiisiinde gelirden pay
alabilmektedir (Dogan ve Tek, 2007: 97-98).

5. Gelir Dagilimin Yonelik Teorik Yaklasimlar

Klasik yaklagimda Ricardo’nun iinlii boliisiim teorisi yer almaktadir. Bu teoride
toprak mahsullerinden elde edilen gelirin tcret, rant ve kar arasindaki dagilimini
inceleyerek fonksiyonel bir inceleme yapmistir. Klasik yaklasimda gelir dagilim
emek deger teorisi, azalan verimler kanunu ve icretlerin tung kanunu gibi
kapsamlarda incelenmistir. Emek deger teorisinde emegi en degerli faktor olarak
gdérmiis ve malin iretiminde ne kadar emek gerekiyor ise o kadar pahali olmasi
gerektigini savunmuslardir. Sermayeyi ise dolayli emek olarak ifade etmislerdir.
Azalan verimler kanununda tiretim faktorlerinin birinin degisken oldugu durumda bu
faktor arttik¢a toplam iiriin seviyesinin belirli bir noktaya kadar azalan oranh sekilde
artacag1 daha sonra ise toplam iiriin seviyesinin diisecegini ifade etmistir. Ucretlerin
tung kanununda ise niifusun artis1 ile giderek daha verimsiz topraklarin tarima
acilacagini, bu durumda da verimli topraklarda rant artis1 yasanacagini ifade etmistir.
Niifus artis1 ile gida fiyatlarinin artacagini, bunun emegin iicretine de yanstyarak
ticretleri arttiracagini ifade etmislerdir (Ricardo, 1821: 39-75).
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Keynesyen ve Post Keynesyen yaklasimda Keynes’e gore geliri meydana getiren ve
tasarruflarin kaynagi olan yatirnmlardir. Gelir dagilimi adaletini tasarruf yatirim
esitliginin bir fonksiyonu olarak ifade etmektedir. Yatirimlar tasarruftan fazla ise
titketim mal1 talebi daha fazla olacak ve mallarin fiyatini yiikseltecektir. Bu da emegin
reel gelirini digiirecektir. Boyle bir durumda tiiketim mali fiyatinda yasanan
yiikselmelerden kaynakl fazla gelir sermaye sahipleri tarafindan tekrardan yatirima
yonlendirilirse fiyatlarinda daha da yiikselecegini ve gelir dagilimi adaletinin isgiler
aleyhine bozulacagini ifade etmektedir (Destek, 2018: 12-13).

Neoklasik yaklagima gelir dagilimi problemi diye bir problem oldugunu
reddetmektedir. Gelirin ortaya ¢ikma siirecince daha az katki yapanlarin daha az pay
almasini olagan karsilamaktadir. Piyasalar diizglin ve etkin islerde bolgeler arasi
farkliliklarin zamanla torpiilenecegini ifade etmektedir. Devletin gelir esitsizliklerini
gidermek i¢in degil, piyasalarin etkin islemesi i¢in miidahale etmesi gerektigini
savunmaktadir (Alyu, 2018: 31-32).

Monetarist yaklasimda siirekli gelir hipotezi olusturulmus ve buna gore tiiketimi
stirekli gelirin bir fonksiyonu olarak gormistiir. Gelir esitsizlikleri i¢in monetarist
yaklagimda negatif gelir vergisi 6nerilmistir. Yani devletin diisiik gelirli gruplardan
vergi almayip, ilaveten siibvansiyonlar ile gelir dagilimi adaletsizliklerinin
giderilebilecegini ifade etmiglerdir (Yiicel, 2011: 39-42).

6. Literatiir Taramasi

Li ve Zou (2002) caligmalarinda 1950 ile 1992 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
46 iilke icin enflasyonun gelir dagilimi iizerine olan iliskisini arastirmislardir.
Calismanin sonucuna gore enflasyon gelir dagilimini kétiilestirmektedir. Zengin
kesimin gelirden daha fazla pay almasina neden olmaktadir. Gelir diizeyi diisiik ve
orta olan grubun paylar1 iizerinde negatif fakat dnemsiz bir etkisi bulunmaktadir.

Thalassinos vd. (2012) c¢aligmalarinda 2000 ile 2009 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak 13 Avrupa iilkesindeki gelir esitsizligi ve enflasyon arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore enflasyonun gelir esitsizligi {izerinde
pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Monnin (2014) ¢alisgmasinda 10 OECD iilkesi i¢in 1971 ile 2010 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada enflasyon ile gelir esitsizligi arasinda U seklinde iliski bulunmustur. Yani
diisiik enflasyon oranlart yiiksek gelir esitsizligi ile iliskilidir. Enflasyon oranlar
arttika esitsizlik azalmaktadir. Bu azalma enflasyon orant %13 civarlarina
ulastiginda minimum diizeye gelmektedir. Daha sonra ise tekrardan artis
gostermektedir.

Siami-Namini ve Hudson (2019) ¢alismalarinda 1990 ile 2014 yillar1 arasindaki
verileri kullanarak 24 gelismis iilke ve 66 gelismekte olan iilke i¢in enflasyon ve gelir
esitsizligi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Calismanin sonucuna gore enflasyon ile
gelir esitsizligi arasindaki dogrusal olmayan iliski enflasyon arttikca gelir
esitsizliginin azaldigin1 dogrulamaktadir. Gelir esitsizligi minimum diizeye ulastiktan
sonra tekrardan artig gostermektedir.

Deyshappriya (2017) ¢aligmasinda 1990-2013 yillart arasindaki verileri kullanarak 33
Asya iilkesindeki gelir esitsizliginin makroekonomik belirleyicilerini arastirmistir.
Calismanin sonucunda makroekonomik dinamikler arasinda yer alan enflasyonun
Asya iilkelerinde gelir esitsizligini arttirdigi sonucuna ulagilmistir.
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Muarer ve Yesin (2004) caligmalarinda 1980 ile 2000 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak 48 iilkenin gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin sonucunda ise gdzlenen enflasyonun bir kismi yiiksek gelir esitsizligi ile
iligkilendirilebilmektedir. Bununla birlikte daha yiiksek enflasyon gelir esitsizligini
daha da kotiilestirmektedir

Yue (2011) calismasinda 1980 ile 2002 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
Kore’deki ekonomik bilyliime, gelir dagilimi ve enflasyon arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonucuna gore gelir esitsizliginin ekonomik bilyiime ile
arasinda uzun donemli bir es biitiinlesik iligki bulunmaktadir. Fakat enflasyon ile gelir
dagilimi arasinda uzun donemli eg biitiinlesik bir iligki gdzlenememistir.

Georgiou (2010) calismasinda 1995 ile 2006 yillar1 arasindaki verileri kullanarak Bati
Avrupa ilkelerindeki gelir dagilimi ve enflasyon arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismanin sonucunda enflasyonun gelir dagilimi iizerinde olumsuz bir etki yarattigi
fakat bu etkinin dogrusal olmadig1 anlasilmistir. Enflasyon diigiik seviyelerde iken
ylikselmeye basgladiginda gelir dagilimini1 daha hizli bir sekilde koétiilestirmektedir.
Enflasyon hiperenflasyon durumunda iken yiikselmeye basladiginda ise bu koétiilesme
daha diisiik diizeydedir. Bununla birlikte enflasyon herhangi bir diizeyde iken
Kuzeybati Avrupa iilkelerindeki gelir dagilimi ortalamaya gore daha iyi durumdadir.

Galli ve Hoeven (2001) ¢alismalarinda 1966 ile 1999 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak ABD ve 15 OECD iilkesindeki para politikast ve enflasyonun gelir
esitsizligi izerindeki etkisini aragtirmiglardir. Caligmanin sonucuna gore enflasyon ile
esitsizlik arasinda U seklinde uzun donemli bir iliski bulunmaktadir. ABD’deki
enflasyon oram1 %6 iken esitsizlik minimum diizeye diismektedir. Bu oran OECD
iilkelerinde ise %15 civaridir.

Law ve Soon (2020) caligsmalarinda 1987 ile 2014 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
65 gelismis ve gelismekte olan {ilkedeki enflasyonun gelir esitsizligi arasindaki
iligkisini incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore enflasyon oraninda bir artis gelir
esitsizligini daha da kotiilestirmektedir.

Bagcer (2019) calismasinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime
ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelenmistir. Calismanin sonucuna goére gelir
esitsizligini azaltmak i¢in ekonomik bilylime yeterli gelmemektedir. Ayrica gelismis
bazi iilkeler gelir esitsizligi sorunu yagsamaktadir.

Bagc1 ve Ergiiven (2016) galismasinda 2002 ile 2015 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak Tiirkiye’de faiz orani, enflasyon ekonomik biiylime ve yatirimlar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Caligmanin sonucuna gore Tiirkiye’de faiz oranlart
yatirimlart ve ekonomik biiyiimeyi direkt olarak etkilememektedir. Faiz orani ile
ekonomik biiyiime arasindaki zayif bir iligki tespit edilmistir.

7. Enflasyonun Gelir Dagiimi Uzerine Olan iliskisi: Ampirik
Uygulama

Bu caligmada 24 adet gelismis iilkenin 1990 ile 2017 arasindaki verileri Stata
programinda panel veri analizi uygulanarak incelenmistir. Bu tilkelerdeki enflasyonun
gelir dagilimi lizerine etkisi temel olarak analiz edilirken, diger degiskenlerden olan
ekonomik biiylime, igsizlik olgusu, ticari agiklik, nihai kamu harcamalar1 ve niifus
degiskenlerinin de etkisi ayrica incelenmistir.

Analize asagidaki iilkeler dahil edilmistir:
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ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Be;lgika, B_irlesik K.ralhk, _Cek Cl_lmhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre,
Italya, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Panama, Sile, Uruguay, Yunanistan,

Bu iilkeler diinya bankasinin iist gelirli tilkeler kategorisi igerisinde yer alan iilkeler

arasindan secilmistir.

Tablo 1. Modelde Kullanilan Degiskenlerin A¢iklamalar:

GINI Katsayist gelir dagilimi esitsizlikleri ifade
eden ve calismalarda en fazla tercih edilen
gostergedir. Gelir dagiliminin bireyler ve hane halki
arasindaki esit dagitimdan ne Slgilide saptigini ifade
etmektedir. 0 ile 100 arasinda yer alir. 0 tam esitligi
ifade ederken, 100 tam esitsiz bir durumu simgeler.

Enflasyon gostergesi, GDP deflatorii, yillik
ylizdelik artig olarak alinmigtir. GDP deflatoriintin
yilik biliylime orani ile oOlgiilen bir enflasyon
tiridir.

Satin alma giicii paritesine dayali kisi bagina Gayri
Safi Yurti¢i Hasila orani alinmustir. Veriler sabit
2017 uluslararasi dolar cinsindendir.

Toplam is gilictine oranlanmis issizlik oranlar ele
almmistir.  Modellenmis  Uluslararas1  Calisma
Orgiitiinii tahminleri kullanilmistir.

Mal ve hizmet ihracatinin ve ithalatinin Gayri Safi
Yurti¢i Hasilaya orani ele alinmistir.

Kamunun tim mal ve hizmet alimi i¢in yaptigt
harcamalar1 ifade etmektedir. Ulusal savunma ve
giivenlik harcamalarinin gogunu da igerirken, askeri
harcamalar kapsam digidir. Veriler sabit 2010 ABD
dolar cinsindendir.

Gini Katsayisi GINI
Enflasyon Orani ENF
Kisi Bast GSYH GDP

Issizlik Orani ISS

Ticari Agiklik TIC

Nihai Kamu KAMU
Harcamalar1
Niifus POP

Yillik iilkelerin niifus artig1 oranini ifade etmektedir.

Kaynak: World Bank, 2021.

7.1. Model ve Ampirik Analiz Sonuglari

Gelismis tilkeler igin olusturulan model asagidaki gibidir;

GINIit=00+1ENFit+ B2GDPperit+ B3ISSit+ B4TICit+ BSKAMUit+ B6POPit

+pitAtHEIt
i=1...24
t=1990-2017

®)

Modelde bagimli degisken gelir esitsizligini ifade eden GINI katsayisidir. GINI
katsayisini agiklayan temel degisken ise enflasyon orani (ENF) olarak modelde yer
almaktadir. Modelde yer alan diger kontrol degiskenler ise sirasiyla kisi bas1 Gayri
Safi Yurti¢i Hasila (GDPper), issizlik orani (ISS), ticari agiklik (TIC) ve niifus

(POP)’tur.

7.2. Yatay Kesit bagimlhiligi ve homojenlik testleri

24 gelismis iilke icin Breusch Pagan (1980) LM birimler arasi korelasyon testi
sonuglar1 yer almaktadir. Calismada T yani zaman boyutu, N yani iilke sayisindan
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daha fazla oldugu i¢in Breusch Pagan (1980) LM birimler arasi1 korelasyon testi uygun
olmaktadir. Testin temel hipotezi;

HO: Birimler arasi korelasyon yoktur.
H1: Birimler arasi korelasyon vardir.

seklinde kurgulanmistir. Buna ilaveten homojenlik testleri de kullanilacak olan
yontemleri belirlemeden once yapilamasi gereken testler arasinda yer almaktadir.
Homojenlik testlerinin sonug¢larina gére kusaklar igerisindeki testlerden birinci grupta
olanlara veya ikinci grupta olanlara yonelinir. Homojenlik testlerinin sonucuna gore
eger eger seriler homojen ¢ikarsa birinci grupta yer alan testlerin kullanilmasi uygun
olur iken, eger seriler heterojen ¢ikarsa ikini grupta yer alan testlerin tercih edilmesi
gerekecektir. Calismada homojenlik testleri arasinda yer alan ve STATA programinda
da uygulamasi bulunan Swamy S homojenlik testine yer verilmistir. Homojenlik
testinin temel hipotezi;

HO: Parametreler sabittir, birimden birime degismez.
H1: Parametreler sabit degildir, birimden birime degismektedir.

seklinde kurgulanmistir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 318). Biitiin bunlara gére yapilan
birimler arasi korelasyon ve homojenlik testinin sonuglari asagidaki gibidir;

Tablo 2. Gelismis Ulkeler icin Yatay Kesit Bagimhgi (Birimler Arasi
Korelasyon ve homojenlik Testi

Birimler Arast Korelasyon Breush Pagan LM testi LM:414.3
(Prob=0.0000)
Homojenlik Testleri Swamy S testi Chi2:1351.56

(Prob=0.0000)

Testlerin sonucuna gore, birimler arasi korelasyon testi olan Breush Pagan LM
testinin temel hipotezinde kalintilarin birimler arasi korelasyonlu olmadig: ifade
edilmektedir. Yukaridaki tabloda da goriilecegi iizere prob degeri kritik degerden
kiigtiktiir. Buna gére HO hipotezi reddedilir. H1 hipotezi kabul edilir. Yani birimler
arasinda korelasyon oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Swamy S homojenlik testinin
sonuglari incelendiginde ise orada da HO hipotezinin reddedildigi, H1 hipotezinin
kabul edildigi goriilmektedir. Yani parametreler birimden birime degigmektedir.
Heterojen olarak ifade edilebilirler.

7.3. Uygun gecikme uzunlugu secimi testi

Hansen J testinin temel hipotezi *’Asiri tanimlama kisitlamalari gegelidir’” seklinde
kurgulanmistir. Bir bagka ifade ile belirtmek gerekirse “’kullanilan arag degiskenler
hata terimi ile korelasyonsuzdur’’ veya * arag degiskenler digsaldir’” seklinde de ifade
edilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 137).
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Tablo 3. Gelismis Ulkeler icin Uygun Gecikme Uzunlugu Secimi Testi

Hansen J Testi

Lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
-9.006515 82.20704 0.9021199 -518.9197 -117.793 -276.5201
-1.121877 41.98555 0.9992718 -408.8595 -108.0145 -227.0598
-34.31578 19.38628 0.9999712 -281.1771  -80.61372 -159.9773
-51.65524 9.300037 0.9981513 -140.9816  -40.69996 -80.38174

B wWDNPE

Bayesyen Bilgi Kriteri (MBIC), Akaike Bilgi Kriteri (MAIC) ve Hannan Quinn Bilgi
Kriteri (MMQIC) ise en diisiik degere 1. gecikmede ulagmaktadir. Bunlara gore
uygun gecikme uzunlugu 1°dir.

7.4. Duraganhk (Birim Kok) Testleri

Panel zaman serisi uygulamalarinda birimler arasi korelasyonun varligi tespit
edildiginde ¢ok degiskenli genisletilmis Dickey Fuller (MADF) panel birim kok testi
kalitilar arasindaki korelasyonu dikkate aldig1 i¢in kullanilmasi uygun olan bir testtir.
Stirecin tiimiinii kapsamaktadir. Ayrica ¢ok degiskenli genisletilmis Dickey Fuller
(MADF) panel birim kok testi N<T olmast kosulu bulunan bir testtir. Yani
calismadaki iilke sayist (24), zaman boyutundan (28) kii¢iik oldugu i¢in kullanilmasi
uygun bir testtir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 79-80).

Tablo 4. Gelismis Ulkeler icin Duraganhk (Birim Kok) Testi

Cok degiskenli genisletilmis Dickey Fuller (MADF) panel birim kok testi

Lags MADF Approx 5% CV

GINI 334.809

ENF 2284.042

GDP 1833.396 28.894

1SS 1 424650

TIC 1488.245

KAMU 911.510

POP 1298.531

Hepsinde MADF degeri %5’lik kritik degerden biiytiktiir. Yani %95 giiven diizeyinde
seriler duragandir.

7.5. Tahminci Se¢imine Yardimci Olacak F, Lm ve Lr Testleri

24 Geligmis yani tst gelirli ilkenin yer aldig1, 1990 ile 2017 yillar1 arasindaki verilerin
kullanildig: veri setinde yapisal 6nsel testlerden biri de F, LM ve LR testleridir. Bu
testler modelin birim etkilerini ve zaman etkilerini sinamaktadir. Testlerin sonucuna
gore modelin birim ve/veya zaman etkisi igerip icermedigi sonucuna ulagilmaktadir.
Yani verimlerin birimden birime farklilik gdsterip gostermedigi ve/veya verilerin
zamandan zamana farklilik gosterip gostermedigi stnanmaktadir. (Yerdelen Tatoglu,
2020: 295). Birim etkiyi 6l¢mek i¢in yapilan bu testlerin temel hipotezi;

HO: Birim etki yoktur.
H1: Birim etki vardir.
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olarak ifade edilmistir. Zaman etkiyi dl¢cmek icin yapilan bu testlerin temel hipotezi
ise;

HO: Zaman etki yoktur.
H1: Zaman etki vardir
olarak ifade edilmistir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 168).
Tablo 5. Gelismis iilkeler icin F, LM, LR Testi

Birim Etki Zaman Etki
F test istatistigi 12.20 159.17
(Prob=0.0000) (Prob=0.000)
LM test istatistigi 4182.85 0.00
(Prob=0.0000) (Prob=1.0000)
LR test istatistigi 1249.87 9.88
(Prob=0.0000) (Prob=0.0008)

24 gelismis tlke icin kurulan modelin tiim testlere gdre birim etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Fakat F ve LR testine gore model zaman etkiye zaman etkiye sahipken,
LM testine gore modelde zaman etkiler bulunmamaktadir.

7.6. Direncli Hausman Testi

Model tahminleri yapilirken modeller icerisinde rassal yani tesadiifi etkiler modelinin
mi daha uygun olacagini yoksa sabit etkiler modelinin mi daha uygun olacagini
belirlemek i¢in Hausman testi yapilmalidir. Testin temel hipotezi;

HO: Parametreler arasindaki fark sistematik degildir. (Rassal (tesadiifi) etkiler modeli
uygundur)

H1: Parametreler arasindaki fark sistematiktir. (Sabit etkiler modeli uygundur)
seklinde ifade edilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018: 184).
Tablo 6. Gelismis Ulkeler icin Yapilan Direncli Hausman Testi

Direngli Hausman Testi

rH test istatistigi 0.00
(Prob=1.0000)

Tablo 7°de ¢alismada 24 adet gelismis yani st gelirli {ilke grubu i¢in 1990 ile 2017
yillar1 arasinda verilerini kapsayan veri seti ile Direngli Hausman testi yapilmustir.
Testin sonucu yukarida yer almaktadir. Testin sonucuna goére HO hipotezi
reddedilememektedir. Yani rassal (tesadiifi) etkiler modeli uygun bulunmustur.

7.7. Coklu Dogrusal Baglant1 ve Normal Dagilim Testleri

Calismada en kiiciik kareler tahmincisi ile coklu dogrusal baglantinin 6n belirtisi olup
olmadig1 tespit edilmeye ¢aligilmistir. Ayrica Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) ile de
sonuglar desteklenmigstir. Ayrica gelismis iilkeler grubu i¢in kalintilarin normal
dagilip dagilmadigimi tespit etmek i¢in normal dagilim testi de uygulanmistir
(Yerdelen Tatoglu, 2020: 113-115).
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Tablo 7. Gelismis Ulkeler icin Coklu Dogrusal Baglant1 ve Normal Dagihm

Testleri
Coklu Dogrusal Baglanti
En kiiglik kareler tahmincisi R?=0.5616, Prob: 0.000
Varyans Biiyiitme Faktori Mean VIF=1.57
(VIF)
Normal Dagilim Testi
Joint test for Normality on Chi2=3.25 Prob=0.1966
e

Tablo 8’de testlerin sonucuna gore en kiigiik kareler tahmincisinin verdigi 6nsel
sonuglara gore F testi anlamhidir. R? degeri 0,50 den kiigiik oldugunda ¢oklu dogrusal
baglanti bulunmamaktadir. 0,50 ile 0,80 arasinda oldugunda orta dereceli ¢oklu
dogrusal baglant1 problemi bulunmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda testteki R? 0.56
ile ¢oklu dogrusal baglanti olmamasma yonelik sinirda yer almaktadir. Varyans
Biiyiitme Faktorii (VIF) ise 0 ile 5 araliginda yer alirsa ¢oklu dogrusal baglanti
problemi olmadigi sdylenebilmektedir. Testin VIF sonucu ise 1.57 olarak
bulunmustur. Yani genel olarak coklu dogrusal baglanti problemi olmadig:
soylenebilmektedir. Normal dagilim testi klasik genisletilmis Jarque-Bera normallik
testine dayanaktadir. Buna gore kalintilar (e) normal dagilmaktadir.

7.8. Otokorelasyon, Degisen Varyans / Heteroskedasite ve Birimler Arasi
Korelasyon Testleri

Model tahmininde temel varsayimlarda herhangi bir sapma olup olmadigim
belirlemek amaciyla birtakim testler yapilmaktadir. Bu testler Otokorelasyon testleri,
Degisen Varyans / Heteroskedasite testleri ve Birimler Aras1 Korelasyon Testleridir.
Bu testlerin hipotezleri agagidaki gibidir (Emek, 2020: 120);

Otokorelasyon igin:

HO: Otokorelasyon yoktur.

H1: Otokorelasyon vardir.

Degisen varyans/heteroskedasite i¢in:
HO Birimlerin varyans: esittir.

H1: Birimlerin varyansi esittir degildir.
Birimler arasi korelasyon igin;

HO Birimler arasi korelasyon yoktur.

H1: Birimler aras1 korelasyon vardir.
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Tablo 8. Otokorelasyon, Degisen Varyans / Heteroskedasite ve Birimler Arasi
Korelasyon Testi

Temel Varsayim Testleri

Durbin- Watson 0.2921
Otokorelasyon Baltagi-Wu, LBI 0.4140
ALM 72.96 (Prob=0.0000)
LM 4255.81 (Prob=0.0000)
W0:14.7185,
Degisen Varyans (Prob=0.0000)
/Heteroskedasite Levene, Brown ve W50:10.3123,
Forsythe Testi (Prob=0.0000)
W10:14.2396,
(Prob=0.0000)
Birimler Aras1 Korelasyon Breush Pagan LM testi LM:414.3

(Prob=0.0000)

Tabloya her ii¢ varsayimdan da sapma s6z konusudur. Bu {i¢ sapmanin da varligi
durumunda kullanilmast daha uygun olan Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilacaktir.

7.9. Driscoll-Kraay Model Tahmin Sonuglari

Gelismis yani iist gelir grubunda yer alan 24 iilke i¢in 1990 ile 2017 yillar1 arasindaki
veri seti ile Driscoll-Kraay standart hatali tesadiifi etkiler tahmincisine gére model
tahmini yapilmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 9. Gelismis Ulkeler icin Driscroll Kraay Model Tahmin Sonucu

GINI Katsayilar t istatistigi p>iti
ENF -0.0289773 -2.16 0.040
GDP - 0.00012 -4.51 0.000
ISS -0.0427039 -0.52 0.610
TIC 0.040878 3.23 0.003
KAMU 5.00e-12 4.44 0.000
POP - 0.2296404 -1.07 0.292
Sabit Katsayilar 34.74921 19.11 0.000
F istatistigi 55.51 (Prob>0.0000)

R? 0.1800

Gozlem Sayist 672

Tahmin sonuglarina gore enflasyonun ve gelir esitsizligi arasindaki iligki anlaml
¢ikmistir. Enflasyonun ve gelir esitsizligi {izerine negatif yonde bir etkisi
bulunmaktadir. Gelismis lilke grubunda, enflasyon oranlarindaki %1°lik bir artis Gini
katsayisini1 0.00028 azaltmaktadir. Buradan yola ¢ikarak gelismis iilkelerde enflasyon
oraninda meydana gelen bir artigin gelir esitsizligini arttirmadigi aksine azalttigi
goriilebilmektedir.

Diger aciklayici degiskenler incelendiginde ise kisi bast GSYH’nin, gelir esitsizligi
iizerine etkisi de negatif katsayilidir. Yani kisi bast GSYH’deki %1°lik bir artig Gini
katsay1sin1 0.0000012 azaltmaktadir. Kisi bast GSYH’de meydana gelen bir artis gelir
esitsizligini olumlu etkilemektedir.

Ticari agikligin gelir esitsizligi tizerine etkisi pozitif katsayilidir. Ticari agikliktaki
%1°1ik bir artis Gini katsayisini 0.00040 arttirmaktadir. Buradan yola ¢ikarak ticari
aciklikta meydana gelen %]1°lik bir artig gelir esitsizligini arttirmaktadir. Yani
olumsuz bir etki birakmaktadir.
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Nihai kamu harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi pozitif katsayilidir. Nihai
kamu harcamalarindaki %1°lik bir artis Gini Katsayisin1 0.05 arttirmaktadir. Yani
nihai kamu harcamalarindaki artis, gelir esitsizligini olumsuz etkilemektedir. Issizlik
oranlart ve niifus artts hizinin gelir esitsizligi {izerine anlamli bir etkisi
bulunamamustir. F testi anlamlidir. R? ise %18 civarmndadir.

Elde edilen bu bulgulara gore;
GINIit = 34.74 — 0.028ENFit — 0.00012GDPit + 0.040TICit + 5.00KAMUit 4)

olacak sekilde anlamli olan degiskenlerden asagidaki gibi nihai bir model
olusturulabilmektedir.

8. Sonu¢

Gelir dagilimi problemleri siiregelen zamandir incelenen bir konu olmustur. Fakat
giinimiizde hala pek cok iilkenin gelir dagilimi adaletsizligi sorununu ¢dzmeye
ugrastigt  bilinmektedir. Bu nedenle gelir dagilimi esitsizliklerine ¢6ziim
getirebilmenin ilk adimi ona neden olan faktorleri ve ne derecede etkili olduklarini
tespit etmekten gecmektedir. Bu ¢aligmada enflasyonun gelir dagilimini iizerine olan
etkisi 24 {ist gelirli {ilke grubu lizerinde incelenmeye ¢aligilmistir. 1990 ile 2017 yillari
arasindaki veriler kullanilarak, Stata programinda panel veri analizi uygulanmistir.

Modele dahil edilen gelismis iilkeler arasinda ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya,
Belgika, Birlesik Krallikk, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, irlanda, ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Halya, Kanada, Liikksemburg, Norveg,
Panama, Sile, Uruguay ve Yunanistan yer almaktadir. Bu iilkeler Diinya Bankasinin
olusturdugu iist gelirli iilkeler kategorisi i¢erisinden se¢ilmistir. Diinya Bankasinin {ist
gelirli tilkeler kategorisinde yer alan diger iilkeler, modele dahil edilmek istenen tiim
degiskenlere ait verilere diizenli olarak sahip olmamalar1 nedeniyle ¢alismaya dahil
edilmemistir.

Calismanin sonucuna gore gelismis iilkelerde enflasyon oranindaki %]1°lik bir artis,
Gini katsayisini 0.00028 azaltmaktadir. Yani gelismis iilkelerde enflasyon artigt gelir
esitsizligi problemini azaltarak, olumlu bir katki yapmaktadir. Kisi basit GSYH’deKi
%1°lik bir art1s, Gini katsayisini1 0.0000012 azaltmaktadir. Yani kisi bas1 gelir arttikca
gelismis ilkelerde gelir dagilimi adaletsizlikleri azalarak olumlu bir katki
yapmaktadir. Nihai kamu harcamalarindaki %1°lik bir artis Gini Katsayisin1 0.05
arttirmaktadir. Yani gelir dagilimi adaletini olumsuz yonde etkilemektedir. Ticari
acikliktaki %1°lik bir artis Gini katsayisini 0.00040 arttirmaktadir. Yani gelir dagilimi
iizerinde olumsuz bir etki yarattig1 tespit edilmistir.

Calismada enflasyonun gelismis {ilke grubu i¢in gelir dagilimimi daha da bozucu bir
etki yapmadigi, aksine gelir dagilimimi iyilestirdigi goériilmiistiir. Calismada gelir
diizeyi yiiksek olan kesimlerin enflasyondan daha az etkilendigi ortaya koyulmustur.
Clnkii gelir diizeyi yiiksek olan kesimlerin enflasyondan korunmak ve enflasyonun
olumsuz etkilerini bertaraf edebilmek adina gelirlerini farkli yatirim araglarina
yonlendirebilmeleri ve bu olumsuz etkilerden korunabilmeleri akla gelen
ihtimallerdendir. Hatta gelir diizeyleri yiiksek oldugu i¢in ve tasarruf imkanlar1 da
oldugu i¢in borg veren konumuna gegebilmekte, ayrica sermaye geliri de elde edip bu
durumdan karli ¢ikabilmeleri olas1 goriinmektedir. Buna ilaveten gelismis iilkelerde
kendi iicretli kesimlerini koyucu politikalarin da etkin olabilmesi de akla gelen
ihtimallerdendir. Bu kesimlerin iicret artislarinin en kot ihtimalle enflasyona
endeksli olabilmesi ve hatta enflasyonun da tizerinde gelir artiglar1 saglanarak bu
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kesimi koruyucu politikalarin uygulanmasi arastirilmasi gereken bir diger ihtimal
olarak akla gelmektedir. Gelismis tilke grubunda enflasyon artiginin gelir
esitsizliklerini arttirmamasina, aksine azaltmasina neden olabilecek unsurlar arasinda
bu faktorler ihtimaller dahilinde yer almaktadir. Bununla birlikte geligmis iilke
grubunda yer alan iilkelerin enflasyon oranlarmin zaten ¢ok yiiksek olmamasi da goze
carpan bir diger faktordiir. Bu iilkelerde enflasyon oranlarinin oldukga diisiik olmasi
nedeniyle ekonominin canlanmasi agisindan bir miktar fiyat artis1 yasanirsa, gelir
dagilimi adaleti de pozitif yonde etkilenebilmektedir.

Yine de daha net olarak ifade etmek gerekirse ¢alismanin bulgular teorideki
enflasyon ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi net bir sekilde aciklar diizeydedir.
Ciinkii teorik arka planda yiiksek enflasyon oranlarinin gelir dagilimi adaletini
olumsuz etkileyecegi ifade edilmektedir. Ayrica siirlinen enflasyon tipinde yani
enflasyon diizeyi ¢ok diisiik seviyelerde ise bu durumun ekonomi agisindan olumsuz
etkiler yaratmadigy, aksine ekonomiyi canlandirdigy, hafif diizeydeki fiyat artiglarinin
iiretimi destekledigi goriilmektedir. Bu baglamda degerlendirecek olursak gelismis
tilkelerde enflasyon diizeyi ¢ok diisiik seviyelerde, neredeyse siiriinen enflasyon
diizeyinde oldugu i¢in bu iilkelerdeki enflasyon artis1 gelir dagilimi adaletini
bozmamis, aksine pozitif etkilerde bulunarak gelir dagilimi adaletini iyilestirmistir.
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