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Öz 

Arap gramer tarihine el-Cümel fi‟n-naḥv isimli eseriyle önemli bir katkıda bulunan Ebü‟l-

Kāsım ez-Zeccâcî‟nin söz konusu kitabı hem MeĢrik‟te hem de Mağrib‟de rağbet görmüĢtür. 

Zeccâcî, kitabını sade ve anlaĢılır bir dille kaleme almıĢtır. Tarihî süreç içerisinde el-Cümel‟e 

çok sayıda Ģerh, haĢiye ve ta„lik yazılmıĢtır. Endülüs âlimlerinden Ġbn Usfûr el-ĠĢbîlî‟nin de el-

Cümel üzerine üç Ģerh yazdığı bilinmektedir. Bu çalıĢmada Ġbn Usfûr‟un Şerḥu Cümeli‟z-

Zeccâcî (eş-Şerḥu‟l-kebîr) isimli oldukça geniĢ ve kapsamlı olan Ģerhi çerçevesinde Zeccâcî‟ye 

itiraz ettiği bazı nahvî meseleler ele alınmıĢtır. Ġbn Usfûr, Ģerhinde sadece Zeccâcî‟ye değil 

görüĢlerini zikrettiği pek çok erken dönem dilciye de itirazlarını serdetmiĢtir. Ġbn Usfûr‟un 

Ģerhine bakıldığında farklı düĢündüğü konularda gerek metodik yönden gerekse de fikrî 

bakımdan eleĢtirilerini sakınmadığı görülmektedir. Ancak bu çalıĢma Zeccâcî‟ye yaptığı 

itirazlarla sınırlandırılmıĢtır. Bu bağlamda Şerḥu Cümel‟de eleĢtiri ve itiraza mahal olan 

konular tespit edilmiĢ, ilk gramer eserlerindeki yaklaĢımlar göz önünde bulundurularak her bir 

itiraz kendi içerisinde değerlendirilmiĢtir. Ġbn Usfûr‟un itiraz ettiği meselelerde illetlendirme, 

delillendirme ve nahiv usulü yöntemlerinden yararlanma gibi çeĢitli argümanlara baĢvurarak 

kapsayıcı açıklamalar yaptığı görülmektedir. Ġbn Usfûr Ģerh boyunca gramer terimlerinin 

tanımı noktasında özellikle durmuĢ ve Zeccâcî‟nin tanımlarını tenkit etmiĢtir. Bu bakımdan 

onun tanımlar ve nahvin bazı fürû meseleleriyle ilgili yaklaĢım ve itirazları ele alınmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler:  Arap dili, Nahiv, Ġbn Usfûr, Zeccâcî, el-Cümel, Şerḥu Cümel. 

 

 

 

 

 

Abstract 

The aforementioned book of Abu ‟l-Ḳāsım al-Zad j d j ād j  , who made an  mportant contr but on 

to the history of Arabic grammar with his work named al-Ḏj umal f  ‟n-naḥw, was popular both 

 n the Mas h r ḳ and the Mag h r b. al-Zad j d j ād j   wrote h s book  n a pla n and understandable 

language. In the historical process, many annotations, annotations and taʿl ḳ were written to al-

Ḏj umal. It is reported that Ibn ʿUṣf r al-Is h b l , one of the Andalus an scholars, wrote three 

commentaries on al-Ḏj umal. In this study, some grammatical issues that Ibn ʿUṣf r objected to 

al-Zad j d j ād j   w th n the framework of h s very w de and comprehens ve commentary named 

  h arḥ D j umal al-Zad j d j  d j   (al-  h arḥ al-Kebîr) are discussed. In his commentary, Ibn ʿUṣf r 

vo ced h s object ons not only to al-Zad j d j ād j  , but also to many early l ngu sts whose v ews he 

mentioned. When we look at Ibn ʿUṣf r‟s commentary,  t  s seen that he does not avo d h s 

cr t c sms, both method cally and  ntellectually, on  ssues that he th nks d fferently. However, 

th s study was l m ted to the object ons he made to al-Zad j d j ād j  . In th s context, the subjects 

that are subject to criticism and objections in   h arḥ D j umal have been determined, and each 

objection has been evaluated within itself, taking into account the approaches in the first 

grammatical works. It is seen that Ibn ʿUṣf r made comprehensive explanations on the issues 

he objected to by resorting to various arguments such as causation, proof and utilizing the 

methods of syntax. Throughout the commentary, Ibn ʿUṣf r espec ally focused on the 

def n t on of grammat cal terms and cr t c zes the def n t ons of al-Zad j d j ād j  . In th s respect, 

his approaches and objections to some of the problems of definition and syntax are discussed. 

Keywords: Arabic language, Syntax, Ibn ʿUṣf r, al-Zad j d j ād j  , al-D j umal,   h arḥ D j umal. 
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GiriĢ 

Hicrî yedinci asır Endülüs‟te yapılan Arap dili çalıĢmaları için oldukça önemli bir zaman dilimidir. Ġbn 

Harûf en-Nahvî (ö. 609/1213), ġelevbîn (ö. 645/1247), Ġbn HiĢâm el-Hadrâvî (ö. 646/1248), Ebû Ġshâk 

Ġbnü‟l-Hâc (ö. 661/1262), Ġbn Mâlik et-Tâî (ö. 672/1274), Ġbnü‟d-Dâi„ (ö. 680/1281) gibi dilciler bu 

asırda yetiĢmiĢtir. Ġbn Usfûr el-ĠĢbîlî (ö. 669/1270) de hicrî yedinci yüzyılda Endülüs‟te Muvahhidler 

döneminde dünyaya gelmiĢ, baĢta ĠĢbîliye olmak üzere diğer Endülüs Ģehirleri, Mağrib ve Tunus‟ta 

yaĢamıĢ dil/nahiv âlimlerinden biridir. Muhtemelen ĠĢbîliye‟nin (Sevilla) 646/1248 yılında el 

değiĢtirmesi ve Muvahhidler‟in son dönemlerindeki istikrarsızlık sebebiyle buradan ayrılmak zorunda 

kalmıĢtır. 

Ġbn Usfûr nisbesinden de anlaĢıldığı üzere ĠĢbîliye‟de doğmuĢ Endülüs ulemâsından bir dilci/nahivci 

ve edebiyatçıdır.
1
 Endülüs‟te yaĢayan dil ve edebiyat talipleri doğu Ġslâm dünyasındaki (MeĢârika) 

Basra, Kûfe, Bağdat gibi önemli merkezlere ilim seyahatleri yapıyorlardı. Aynı Ģekilde MeĢârika‟dan 

da alanında uzman âlimler batı Ġslâm dünyasına (Megāribe) tedris ve tebliğ için gitmekteydiler. Bu 

karĢılıklı etkileĢim neticesinde Endülüs bölgesinde dil ve nahiv çalıĢmaları bakımından ilk etapta etkili 

olan ekol Kûfe medresesi olmuĢtur. Endülüs‟te ilk gramer kitabını yazan Cûdî b. Osmân el-Mevrûrî 

(ö. 198/814) temelde Kûfe medresesi âlimlerinden ders aldığından baĢlangıçta Kûfe ekolü bilinir 

olmuĢtur. Ancak daha sonra özellikle Sîbeveyhi‟nin (ö. 180/796) el-Kitâb‟ının Endülüs‟e gelmesiyle 

Basra medresesinin etkinliği süreç içerisinde artmaya baĢlamıĢtır. Ġbn Usfûr da aslen Bağdatlı olmayan 

fakat Bağdat‟ta uzun süre bulunan Ebü‟l-Kāsım ez-Zeccâcî‟nin (ö. 337/949) el-Cümel isimli nahiv 

kitabını Şerḥu Cümeli‟z-Zeccâcî (eş-Şerḥu‟l-kebîr) adıyla Ģerh eden Ģârihlerden biri olmuĢtur.(Dayf, 

1968, s. 306; Heytî, 1993, ss. 227, 263) 
2
 

Zeccâcî‟nin yaĢadığı döneme kadar Bağdat medresesi de önemli âlimler yetiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu 

bakımdan o, sadece Basra ve Kûfe ekolünü destekleme gibi bir tutum takınmamıĢtır. Bazı meselelerde 

bu iki ekolden birinin görüĢünü tercih yoluna giderken bazı konularda kendi fikir ve kanaatini ifade 

yoluna gitmiĢtir. Endülüs‟teki dil çalıĢmalarının baĢlangıcında Kûfe‟nin, sonrasında Basra‟nın etkileri 

görülmekle beraber Bağdat ekolünden sayılabilecek Zeccâcî‟nin el-Cümel‟ine rağbet etmeleri bu 

medresenin de etkisini göstermektedir. 

Ġslâmî ilimlerin hemen hepsinde Ģerh geleneğinin olduğu bilinmektedir. Bu alanda telif edilen kaynak 

eserler, takip eden süreçte baĢka âlimlerce Ģerh edilmektedir. Hatta kendi eserlerini Ģerheden âlimlere 

bile rastlamak mümkündür. Öyle ki Ģerh, hâĢiye ve ta„liklerin yoğunlaĢtığı dönemler de olmuĢtur. Ġlim 

sahasında aslolan, ilgili ilimle alakalı özgün çalıĢmalar ortaya koymaktır. Ancak Ģerhler de üstlendiği 

misyon itibariyle ibareyi açma, kapalılığı giderme ve ilim talibi için onu anlaĢılır kılma gibi pek çok 

yönüyle fayda sağlamaktadır. 

Ġbn Usfûr, nahiv konularının öz ve sade bir Ģekilde ele alındığı Zeccâcî‟nin el-Cümel‟ini oldukça 

kapsamlı bir Ģekilde iĢlemiĢtir. el-Cümel‟deki konulara baĢka gramer konuları ekleyip tasnif 

noktasında da alt baĢlıklar kullanmıĢtır. O, sadece el-Cümel‟in ibaresini Ģerhetme yoluna gitmemiĢ 

farklı bir yöntem izleyerek âdeta farklı bir eser ortaya koyan müellif gibi davranmıĢtır. Öyle ki Şerḥu 

Cümel‟i okuyan birisi el-Cümel‟in Ģerhiyle değil de farklı bir eserle karĢılaĢmıĢ düĢüncesine 

kapılabilmektedir.(Ebû Hayyân, 1438/2017, s. 65) Müstakil bir nahiv kitabı izlenimi vermesinin 

sebebi de Ġbn Usfûr‟un ilk bablar dıĢında el-Cümel‟in metnine oldukça az yer vermesidir.(Eyyupoğlu, 

2021, s. 44) 

Ġbn Usfûr, Şerḥu Cümel‟de farklı düĢündüğü konularda itirazlarını gerekçeleriyle ifade etmiĢtir. Ġtiraz 

ettiği kısımlarda bu görüş fâsiddir, bu görüş doğru değildir, bu hatalıdır vb. ifadeler kullanarak kendi 

fikir veya tercihini ortaya koymuĢtur. Ġbn Usfûr‟un Şerḥu Cümel‟inde nahiv terminolojisine ait 

                                                 
1
 Hayatı için bk. (Dayf, 1968, ss. 306-309; Fîrûzâbâdî, 1421, ss. 218-219; Heytî, 1993, ss. 262-263; Süyûtî, 1399, 

s. 2/210; Tantâvî, 1995, s. 261; Ziriklî, 2002, s. 5/27; Qabawa, 1999, ss. 431-432) 
2
 Ġbn Usfûr‟un el-Cümel üzerine eṣ-Ṣaġîr, el-Evsaṭ ve el-Kebîr olarak adlandırılan üç Ģerh yazdığı rivayet 

edilmektedir. eṣ-Ṣaġîr, Şerḥu İbn Uṣfûr eṣ-ṣaġîr ʿalâ Cümeli‟z-Zeccâcî ismiyle Kamer Ahmed el-Kassâs 

tarafından 1986 yılında tahkik edilmiĢtir. el-Evsaṭ günümüze kadar ulaĢmamıĢtır. Sâhib Ebû Cenâh‟ın tahkik 

ettiği el-Kebîr ise Şerḥu Cümeli‟z-Zeccâcî (eş-Şerḥu‟l-Kebîr) ismiyle 1980 yılında iki cilt olarak 

yayımlanmıĢtır.(bk. Ebû Hayyân, 1438, s. 64) 
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tanımlara ve diğer nahiv konularına iliĢkin tespit edilen itirazları aĢağıda detaylı bir Ģekilde ele 

alınmıĢtır. 

1. Tanımlar 

Ġbn Usfûr el-Cümel‟in giriĢ cümlesinden itibaren itirazlarını serdetmeye baĢlar. Bilindiği gibi nahiv 

kitapları genellikle kelime türleri bahsiyle bu ilmin kapısını açmaktadır. Ġbn Usfûr, Zeccâcî‟nin 

“kelime türleri üçtür”(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/85) bahsinde kelâm lafzının tarif edilmemesini 

eleĢtirmektedir. O, türlerden önce tanımın verilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu ifadelerinden sonra 

kendisi kelâmı tanımlamıĢtır. Ġbn Usfûr, kelâmın tanımının yapılmamıĢ olmasını bir eksiklik olarak 

gördüğü gibi türlerin de isim, fiil, harf Ģeklinde sıralanmasına itiraz etmiĢtir. O, bu hususta “Özellikle 

bu üç türe delil nedir? Belki daha da fazladır.”(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/88) demektedir. Ayrıca isim, fiil 

ve harfin tekil formlarıyla değil de esmâ, ef„âl ve hurûf Ģeklinde çoğul formlarıyla ifade edilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. Harfin tanımındaki “başka kelimelerle anlam kazanır” ifadesini ise gereksiz 

görmüĢtür.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/90) 

Zeccâcî ismi, “fâil veya mef„ûl olan veyahut başına cer harfi gelen şey” Ģeklinde tanımlamıĢtır.(Ġbn 

Usfûr, 1980, s. 1/90; Zeccâcî, 1404/1984, s. 1) Ġbn Usfûr, bu tanıma kapsayıcı (cāmi„) olmadığı ve 

tanımlanana ait olmayan unsurların dıĢarıda bırakılmadığı (māni„) gerekçesiyle açıkça itiraz 

etmektedir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/90) Ayrıca tanımda yer alan هَب gibi müphem bir lafız ile  ّْ  gibi أَ

Ģek/Ģüphe ifade eden bir harfin kullanılmasını eleĢtirerek kendisi farklı bir isim tanımı yapmıĢtır.(Ġbn 

Usfûr, 1980, s. 1/92) 

Zeccâcî fiili, “bir oluşla beraber mâzi, muzâri veya müstakbel bir zaman dilimine delâlet eden şey” 

olarak tarif etmiĢtir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/95; Zeccâcî, 1404/1984, s. 1) Ġbn Usfûr, Zeccâcî‟nin fiil 

tanımını yukarıdaki gerekçelere benzer Ģekilde tenkit etmiĢtir. Buna göre tanımda eksik gördüğü 

hususlardan biri, هَب ve  ّْ  gibi lafızların kullanılması diğeri de zamanların mâzi, muzâri ve müstakbel ile أَ

sınırlandırılarak hâlin/Ģimdiki zamanın dıĢarıda tutulmasıdır.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/95)
3
 

Zeccâcî harfi, “kendisi dışındaki bir kelimeyle mâna kazanan şey” olarak tarif etmiĢtir.(Ġbn Usfûr, 

1980, s. 1/100; Zeccâcî, 1404/1984, s. 1) Ġbn Usfûr, Zeccâcî‟nin kelâm, isim ve fiil tanımlarını 

eleĢtirdiği gibi harf tanımını da eleĢtirmiĢtir. O, bu tanıma bazı isimlerin de girdiğini söyleyerek 

tanımın fâsid olduğunu belirtmiĢtir. Çünkü ثعَْض gibi bazı isimler
4
 de kendisi dıĢındaki bir kelimeyle 

bir mânaya delâlet edebilir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/100) 

Ġbn Usfûr, mantık ilminin kavram ve metotlarının egemen olduğu bir süreçte yaĢamıĢ ve bu dönemin 

öncülerinden biri olmuĢtur. Kavramların tanımı konusunda yukarıda zikredilen hassasiyeti bu durumu 

gözler önüne sermektedir.(Çıkar, 2005, s. 56) O, tanımların kapsayıcı ve tanıma ait olmayan unsurların 

hariç tutulması noktasında titiz bir yaklaĢım sergilemektedir. Nitekim bu yaklaĢımını Ģerh boyunca 

kavramları tarif etme ve eksik tanımlara itiraz ve eleĢtiri Ģeklinde görmek mümkündür. 

2. Mübtedânın Âmili 

Ġbn Usfûr mübtedâyı ref„ edenin manevî bir âmil olmadığı görüĢündedir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/355) 

Mübtedâyı ref„ edenin manevî âmil olduğunu söyleyenler ise delil olarak fâile benzemesini gösterirler. 

Fâile benzemek ise manevî bir durumdur.(Zeccâcî, 1404/1984, s. 36) Ġbn Usfûr genel olarak da 

mânaların (manevî âmiller) amel etmeyeceğini ancak zarf, hâl ve mecrûr kelimeler gibi sınırlı 

konumlarda amel edebileceğini ifade etmektedir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 2/253) 

Zeccâcî ise mübtedânın merfû oluĢunu fâile benzemesine bağlamaktadır ki bu da onun mübtedâyı ref„ 

edenin manevî bir âmil olduğunu kabul ettiğini gösterir.(Zeccâcî, 1404/1984, s. 36) 

Birçok nahivciye göre mübtedânın âmili manevîdir. O da ibtidâdır.(Ġbn Ak l, 1409/1988, s. 1/188; Ġbn 

HiĢâm, 1418/1997, s. 138; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996, s. 1/58; Müberred, 1382/1963, s. 3/90; 

ZemahĢerî, t.y., s. 24) 

                                                 
3
 Ġbn Usfûr‟un hocası olan ġelevbîn, onun هَب ve  ّْ  gibi lafızlar tanımlarda kullanılamaz Ģeklindeki iddiasını أَ

eleĢtirmiĢtir.(Detaylı bilgi için bk. AkbaĢ, 2018, s. 4663; ġelevbîn, 1413, s. 1/229 vd.) 
4
ْ٘ذضعْ ثَ   ، وُلّ ، هِثلْ، شِجَْ، ثَ ّٕ ، أَ  gibi bazı isimler mübhem lafızlardan olup ancak baĢka bir kelimeye muzâf olmakla 

anlam kazanır. Bu tür mübhem lafızlar için aynı zamanda لاصهخ للإضبفخ kavramı kullanılır.(Detaylı bilgi için bk. 

Ġbn YaîĢ, 1422, s. 2/139, 144) 
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3. Tesniye ve Cemi Müzekkerin Ġ‘rabı 

Ġbn Usfûr, tesniye ve cemi müzekkerin i„rabının harfle olmayacağı görüĢündedir. Harfle olmadığını 

ispatlamak için de üç temel argüman ileri sürer: 

1. Ġ„rab kelimede sonradan oluĢan bir durumdur. Ġ„rabı kelimeden çıkardığımızda kelimeye zarar 

vermez. Ama tesniye ve cemide bu harfleri düĢürdüğümüzde tesniyelik ve cemîlik anlamı ortadan 

kalkar. Bu yüzden tesniye ve cemideki harfler i„raba delâlet etmez. 

2. ġayet bu harfler tesniye ve cemiye delâlet ediyorsa ve aynı zamanda i„rab alâmetleri olarak 

kullanılıyorsa bu da her bir harfin iki mânaya delâlet ettiğini gösterir ki bu doğru değildir. Çünkü bir 

harf aynı anda iki mânaya delâlet etmez. 

3. Ġ„rabı ortaya çıkaran Ģeyin âmil olduğunu oysa bu harflerin âmilden önce de var olduğunu 

söyler.(Ġbn Usfûr, 1980, ss. 120-121) 

Bu da harflerin tesniye ve cemide i„rab alâmeti olmadığını göstermektedir. Oysa Zeccâcî, tesniye ve 

cemideki harflerin i„rab alâmeti olduğunu sarâhaten söylemiĢtir.(Zeccâcî, 1404/1984, ss. 3-5) 

Nahivcilerin çoğunluğu tesniyenin ref„ alâmetinin elifle, nasb ve cer alâmetinin yâ ile olduğunu 

söylemiĢtir. Cemi müzekkeri salimin ise ref„ alâmetinin vâv, nasb ve cer alâmetinin yâ olduğunu 

zikretmiĢlerdir.(Ġbn Ak l, 1409/1988, s. 1/60, 61; Ġbn HiĢâm, 1418/1997, ss. 68, 69; Ġbn YaîĢ, 

1422/2001, s. 3/185; Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996, s. 1/46, 47; Müberred, 1382/1963, s. 1/5; Sîbeveyhi, 

1408/1988, s. 3/385, 395) 

Ġbn Usfûr‟un delilleri ilk bakıĢta kuvvetli görünmektedir. Onun birinci argümanına bakıldığında 

i„rabın kelimede sonradan oluĢan bir durum olduğunu ve i„rabın kelimeden çıkarıldığında anlam 

açısından ona zarar vermediğini ancak tesniye ve cemide i„rab harfleri düĢürüldüğünde tesniyelik ve 

cemîlik anlamının ortadan kalktığını söylemektedir. Ġ„rabın kelimeye sonradan eklenmesi durumu 

açıktır. Ancak bu harfler sadece i„rab için getirilmemiĢtir. Bu harflerin tesniye ve cemîlik ifade etmesi 

i„rab için kullanılmayacakları anlamına gelmez. Dolayısıyla bu harfler baĢka bir Ģey için (ikillik ve 

çoğulluk) getirilmiĢ olsalar bile i„rab için kullanılmalarında herhangi bir mahzur görülmemektedir. 

Ġkinci argümanında ise bir harfin aynı anda iki mânaya delâlet edemeyeceğini söyleyerek bu harflerin 

hem tesniye ve cemi hem de i„rab alâmeti olarak kullanılamayacağını söylemektedir. Oysa buradaki 

harflerin iĢaret ettiği anlamlar çeĢit olarak birbirinden farklıdır. Örneğin tesniyedeki elif, ikile iĢaret 

ederken aynı zamanda o kelimenin merfû olduğunu gösterir. Bir kelimedeki ziyadenin hem adet 

bakımından hem de i„rab bakımından farklı mânalara delâlet etmesi karıĢıklığa mahal 

vermeyeceğinden bunların i„rab alâmeti olarak kullanılmasında herhangi bir sakınca mevcut değildir. 

Tesniyedeki elifin ikile, cemideki vâvın çoğula iĢaret etmesi kelimenin cümleden bağımsız olarak bir 

nevi sözlük anlamına iĢaret etmektedir. Yine elifin ve vâvın ref„ alâmeti olarak görülmesi kelimenin 

cümle içerisindeki iĢlevsel anlamına iĢaret etmektedir. Bu, Abdülkāhir el-Cürcânî‟nin (ö. 471/1078) 

iĢaret ettiği fâiliyet, mef„ûliyet gibi meâni‟n-nahv kavramı altında değerlendirilmelidir.(Cürcânî, 

1404/1984, s. 8) Dolayısıyla bu harflerin iĢaret ettiği farklı anlamlar karıĢıklığa mahal vermemektedir. 

O yüzden bu harfler aynı anda iki farklı anlama delâlet edebilir. 

Üçüncü olarak da i„rabı ortaya çıkaran hususun âmil olduğunu belirtir. Tesniye ve cemide ise âmil 

dahil olmadan mevcut olduğunu belirtir. GörünüĢte bu iddia doğrudur. Ancak yukarıda değinildiği gibi 

bu harfler henüz cümle içerisinde kullanılmadan önce kelimeye dahil olduklarında sözlük anlamıyla 

ilgili bir anlam (ikillik ve çoğulluk) taĢımaktadır. Yani burada öncelikle baĢka bir anlam için kelimeye 

harf ziyadesi yapılmıĢtır. Bu harflerin i„rab alâmeti olması karıĢıklığa mahal vermeyeceği için cümle 

içerisinde kullanıldıklarında da i„rab alâmeti olarak bulunmaktadır. 

Ġbn Usfûr, tesniye ve cemi müzekkerdeki nûnların tenvinden ivaz olmadığı görüĢündedir. Bunun 

sebebi olarak da kelimenin baĢına elif lâm geldiğinde sondaki nûnun sakıt olmamasını gösterir.(Ġbn 

Usfûr, 1980, s. 1/153) Zeccâcî ise tesniye ve cemi müzekkerdeki nûnun tenvinden ivaz olduğunu 

söyler.(Zeccâcî, 1404/1984, s. 9) 

Birçok nahivciye göre tesniye ve cemi müzekkerdeki nûnlar hareke ve tenvinden bedeldir.(Müberred, 

1382/1963, s. 1/5; ZemahĢerî, t.y., ss. 183, 188) 



 

 

114 

 

Abdullah Hacıbekiroğlu, Muhammet Mücahit Asutay / Ġbn Usfûr El-ĠĢbîlî’nin Şer u Cümel Adlı Eserinde Zeccâcî’ye Ġtirazları 

 

4. Esmâ-i Sittenin Ġ‘rabı 

Zeccâcî‟ye göre esmâ-i sittenin i„rabı harfledir.(Zeccâcî, 1404/1984, s. 3) Ġbn Usfûr‟a göre esmâ-i 

sittenin i„rabı harflerle olamaz. Çünkü i„rab kelimeye sonradan eklenen bir durumdur. Örneğin فْن 

kelimesinin i„rabdan önceki durumu da aynı biçimde olduğundan i„rab geldikten sonra da aynı 

formunu koruması gerekir. Oysa Arapların sözlerinde böyle bir durum mevcut değildir. Bu yüzden Ġbn 

Usfûr‟a göre esmâ-i sittenin i„rabının harfle olduğunu söylemek mümkün değildir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 

1/120) O, esmâ-i sittenin i„rabının harfler üzerindeki mukadder harekelerle olduğunu düĢünmektedir. 

Çünkü esmâ-i sitte de ْٗذ، غُلََم، صَبحِت  vs. diğer müfred isimler gibidir. Bu bakımdan benzerlerine صَ

kıyasla i„rablarının takdir edilmiĢ harekelerle olması lazım gelmektedir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/121-

122) 

Nahivcilerin büyük çoğunluğuna göre esmâ-i sittenin i„rabı bazı Ģartlarda ref„ hâli vâv, nasb hâli elif, 

cer hâli yâ iledir.(Ġbn Ak l, 1409/1988, s. 1/51; Ġbn HiĢâm, 1418/1997, s. 65; Ġbnü‟s-Serrâc, 

1417/1996, s. 3/326; ZemahĢerî, t.y., s. 16) 

5. Ġki Mef‘ûl Alan Fiillerin Meçhul Kullanımında Ġkinci Mef‘ûlün Nasbı 

Zeccâcî, iki mef„ûl alan fiiller meçhul yapıldığında ikinci mef„ûlün mansûb oluĢunu iki Ģekilde 

açıklar: Birincisi, ilk mef„ûl nâib-i fâil olur. Ġkinci mef„ûl ise aslı üzere mansûb olarak kalır. Yani 

malum fiilin etkisi hâlâ onun üzerinde görülmektedir.(Zeccâcî, 1404/1984, s. 78) Meçhul fiil ikinci 

mef„ûlü nasbetmiĢtir. Çünkü fiil meçhul de olsa ikinci mef„ûle müteaddî olmaktadır. 

Ġbn Usfûr‟a göre iki mef„ûl alan fiiller meçhule çevrildiğinde ikinci mef„ûlün mansûb olmasının 

sebebi aslı üzere kalması değildir. Çünkü âmil, lafzen ve takdiren ortadan kalkarsa amelinin mevcut 

olması düĢünülemez. Ġbn Usfûr, Zeccâcî‟nin birinci açıklamasını reddetmekle beraber ikincisini kabul 

etmektedir. Ona göre ikinci mef„ûlün mansûb olmasının sebebi fiilin mef„ûle isnad edilmesidir.(Ġbn 

Usfûr, 1980, s. 1/544) 

Örneğin َُوًب ْٗذاً دِسْ  Amr, Zeyd‟e bir dirhem verdi cümlesinde fiil meçhul forma أعَْطَٔ عَوْشٌّ صَ

sokulduğunda; َُوًب ْٗذٌ دِسْ َٖ صَ  Zeyd‟e bir dirhem verildi fâil olan kelime hazfedilip birinci mef„ûl nâib-i أعُْطِ

fâil, ikinci mef„ûl ise mef„ûl olarak kalır. Ġbn Usfûr‟a göre ilk cümledeki “âmilin lafzen ve takdiren 

ortadan kalkmasıyla amelini devam ettirmesi câiz değildir.”(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/544) 

6. Bedel-i ĠĢtimâl 

Zeccâcî, bedel-i iĢtimâli masdarın isimden bedeli olarak açıklamaktadır. Örneğin َِب  أعَْجَجزٌَِْٖ الجَبسَِٗخُ حُسٌُْ

Câriyenin güzelliği hoşuma gitti cümlesinde حسٌِب masdarı, câriye/الجبسٗخ kelimesinden (isim) bedeldir. 

Takdiri ise  ِأعَْجَجٌَِٖ حُسْيُ الجَبسَِٗخ Ģeklindedir.(Zeccâcî, 1404/1984, s. 25) Masdarın isimden bedel olması 

için ise masdarın o mânayı (ismi) içermesi gerekmektedir (iĢtimâl).(Zeccâcî, 1404/1984, s. 23) 

Ġbn Usfûr‟a göre ise bedel-i iĢtimâlin masdar olması gerekmez. Araplarda Ģöyle kullanımlar vardır: 

ثَُُ  ْْ  .Abdullah‟ın elbisesi çalındı örneğinde görüldüğü üzere bedel-i iĢtimâl masdar değildir سُشِقَ عَجْذُ اللهِ ثَ

 Abdullah‟ın atı çalındı Ģeklindeki bir cümlede bedel her zaman bedel olduğu ismi سُشِقَ عَجْذُ اللهِ فشََسَُُ 

kapsamayabilir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/281) Böylece Zeccâcî‟nin bu konuda belirttiği iki noktaya da 

itiraz etmiĢtir. 

Burada Ġbn Usfûr‟un verdiği örnekler mantıklı görünmektedir. Nahiv kaynaklarında bedel olan 

kelimenin masdar olması yahut bedel olduğu ismi kapsaması Ģart koĢulmamıĢtır.(Galâyînî, 1414/1993, 

s. 1/11; ZemahĢerî, t.y., s. 121) Ġbn HiĢâm (ö. 761/1360), bedel-i iĢtimâli “mübdelün minh ile mübdel 

arasında birinin diğerinin parçası olmaksızın bir yönden ilgili olması” Ģeklinde tarif etmektedir.(Ġbn 

HiĢâm, 1418/1997, s. 346) Bedel-i iĢtimâlde aslolan mübdelün minh ile mübdelin farklı olmalarıyla 

beraber aralarında bir iliĢki veya yakınlık olmasıdır.(Sabbân, t.y., s. 3/188) Bedel çoğunlukla câmid 

isim olur ancak az da olsa müĢtak isim Ģeklinde gelebilir.(Hasan, 1973, s. 3/664) Zeccâcî‟nin bedel-i 

iĢtimâl olan kelimenin masdar olması gerektiğini vurgulaması câmid isim olarak yorumlanabilir. 

7. Cevaplarda Meczûm Olanlar 

Zeccâcî emir, nehiy, istifham vb. Ģart mânası taĢıyan kelimelerin cevabının meczûm olacağını 

söyler.(Zeccâcî, 1404/1984, s. 210) Ancak bunlara cahdı da ekler (cahd-ı mutlak, cahd-ı müstağrak). 

Fakat Ġbn Usfûr, cahdın Ģart anlamı taĢımadığını ifade ederek cevabının da meczûm olmayacağını 
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söylemiĢtir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 2/192) 

Emir, nehiy, istifham, arz, tahzîz gibi Ģart mânası taĢıyan kelimelerin cevabının meczûm olduğu(Ġbn 

HiĢâm, 1418/1997, ss. 101-102) ancak cahd-ı mutlak ve cahd-ı müstağrak yapılarının Ģart anlamı 

taĢıdığını söyleyen nahiv âlimine rastlanamamıĢtır. Ġbn Usfûr, Zeccâcî‟nin cevabı meczûm olanlar 

arasına cahdı da eklemesini “galat” olarak nitelemektedir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 2/192) Cahd-ı mutlak ve 

cahd-ı müstağrak kullanımları muzâri fiili cezmetmekle beraber Ģart anlamını içermediğinden bir 

cevabının ve bu cevabın meczûm olması düĢünülemez. Bu bakımdan Zeccâcî‟nin cahdı sehven ilave 

ettiği varsayılabilir. 

 nın Amel Edip Etmemesi’مَا ve Benzerlerine BitiĢen إنّ  .8

Zeccâcî,   إى ve benzerlerine هَب dahil olduğunda bu harflerin hem amel edebileceği hem de 

etmeyebileceği görüĢündedir.(Zeccâcî, 1404/1984, ss. 302-304) Ġbn Usfûr,   إى ve benzerlerine bitiĢen هَب 

hakkında nahivcilerden üç farklı görüĢ nakletmiĢtir: 

1. Bu harflerin tamamının amel etmesi de etmemesi de câizdir. Buna göre  ٌِْٗذٌ لبَئن ْٗذاً/صَ ْٗذ cümlesinde إًِ وَب صَ  صَ

kelimesi mansûb veya merfû okunabilir. Zeccâcî bu görüĢtedir. 

، وَأىَ   .2 ْ٘ذَ، لعََل   edatlarının amel etmesi veya etmemesi câizdir. Bunların dıĢındaki edatların ise amel لَ

etmesi câiz değildir. 

ْ٘ذَ  .3 ْ٘ذَ  .edatı dıĢındaki diğer harfler amel etmez لَ  ,nin amel edip etmemesi ise câizdir.(Ġbn Usfûr‟لَ

1980, s. 1/433-434) 

Ġbn Usfûr,   إى ve benzerleri konusunda nahivcilerin farklı yaklaĢımlarını naklettikten sonra bunların 

tamamının isme has olduğunu kendilerine هَب bitiĢince bu ihtisasın kaybolduğunu söyler. Bu nedenle de 

kesinlikle amel etmeyeceklerini sarâhaten vurgular.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/434) Konu ile ilgili Ģu 

âyetleri örnek olarak getirir: 

ً افََحَسِجْزنُْ اَ  ً وَب خَلمٌَْبَوُنْ عَجَثب  “ izi boşuna yarattığımızı mı sandınız?”(Kur‟an-ı Kerim Meâli, 2011, v. el-

Müʾminûn 23/115) 

ا   ؤُُ۬ ٰٓ ٍِ الْعلُوَ  َ هِيْ عِجبَدِ  Allah‟a karşı ancak; kulları içinden âlim olanlar derin saygı“ اًِ وَب َٗخْشَٔ اللّٰه

duyarlar.”(Kur‟an-ı Kerim Meâli, 2011, v. Fâtır 35/28) 

ٌْظُشُّىَ   ُُنْ َٗ َّ دِ  ْْ  Gerçek apaçık ortaya çıktıktan sonra, sanki göz“ ٗجَُبدِلًُْهََ فِٖ الْحَكِّ ثعَْذَ هَب رجََ٘ يَ وَبًَ وَب ٗسَُبلُْىَ الَِٔ الْوَ

göre göre ölüme sürülüyorlarmış gibi seninle o konuda tartışıyorlardı.”(Kur‟an-ı Kerim Meâli, 2011, 

v. el-Enfâl 8/6) 

Ġbn Usfûr yalnızca  َْ٘ذ  .nin hem amel ettiği hem de etmediği hususunda Nâbiga ez-Zübyânî‟den (ö‟لَ

604) bir beyit gösterildiğini ifade etmektedir: 

 لبلذ ألا ل٘زوب ُزا الحوبم لٌب         إلٔ حوبهزٌب ًّصفَُ فمذ

Dedi ki: Keşke güvercinimizle birlikte şu geçip giden güvercinler de bizim olsa. Yarısı bile 

yeter.(Zübyânî, 1426/2005, s. 36) 

Konuyla ilgili en meĢhur delil, Nâbiga‟nın bu beytidir. Ġbn Usfûr, beyitteki الحوبم kelimesinin mansûb 

ve merfû okunduğunu söyleyerek bunun dıĢında kendisine هَب bitiĢen edatların amel ettiğiyle ilgili bir 

Ģeyin vârit olmadığını ifade etmiĢtir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/434) 

Bu konuda Ġbn Usfûr‟un görüĢü daha isabetli görünmektedir. Nahiv kaynaklarında çoğunlukla   ِإى ve 

benzerlerine هَب bitiĢtiğinde amel etmemesi görüĢü ağır basmaktadır. Ancak  َْ٘ذ  bunun dıĢında لَ

tutulmuĢtur. Sîbeveyhi,  َْ٘ذ ْ٘زوََب) ye bitiĢen zâid mânın‟لَ  amel etmemesinin daha güzel olduğunu (لَ

belirtmiĢ ve hocası Halîl b. Ahmed el-Ferâhîdî‟nin (ö. 175/791)   إى ve benzerlerine dahil olan mâ‟nın 

amel etmeyeceği yönündeki görüĢünü nakletmiĢtir.(Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996, s. 1/233; Sîbeveyhi, 

1408/1988, s. 2/137, 138, 4/221) ZemahĢerî, hurûfü‟l-müĢebbehe bi‟l-fi„l bahsinde bu edatların 

tamamına bitiĢen mâ‟nın kâffe olduğunu ve onları amelden alıkoyduğunu açıkça 

söylemiĢtir.(ZemahĢerî, t.y., s. 292) Aynı düĢüncede olan Ġbn HiĢâm ve Ġbn Ak l (ö. 769/1367) sadece 

ْ٘ذَ   ;yi hariç tutarak bu edatta iki i„rabın câiz olduğunu belirtmiĢlerdir.(Ġbn Ak l, 1409/1988, s. 1/342‟لَ

Ġbn HiĢâm, 1418/1997, s. 172) 
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9. Ġvaz Tenvini 

Zeccâcî, nakıs fiillerin ism-i fâillerinin cemi mükesserinde  ٍجْاس vb. kelimelerdeki tenvinin ref„ ve cer 

konumunda mahzuf harekeden ivaz olduğu görüĢündedir. Buna göre  ٍٕجْاس ، ٌٕ  Ģeklindeki ref„ ve جْاس

cer kullanımında iki sakin harf (tenvin ve yâ) bir araya geldiğinden dile ağır gelmemesi için yâ harfi 

hazfedilmiĢtir. Tenvin de yâ harfinin hazfedilen harekesinden ivaz olarak gelmiĢtir. Ġbn Usfûr, 

tenvinin harf olduğunu ve ancak harften ivaz olabileceğini söyleyerek Zeccâcî‟ye itiraz etmiĢtir. 

Dolayısıyla kelimenin sonundaki yâ harfinden ivaz olduğunu söylemektedir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 

2/219) Ayrıca Zeccâcî, ٓ َْ ٓ، الذُّهَٔ، الجَ َْ  gibi bazı maksûr kelimelerin semâî olduğunu الزّ

söylemiĢtir.(Zeccâcî, 1404/1984, s. 286) Ġbn Usfûr ise bu kelimelerin semâî olmadığını kıyasî 

olduğunu söylemiĢtir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 2/366-367) 

Sîbeveyhi‟nin de  ٍجْاس vb. kelimelerdeki tenvinin harften ivaz olması görüĢünü benimsediği 

anlaĢılmaktadır.(Sîbeveyhi, 1408/1988, s. 3/308) Ġbnü‟s-Serrâc (ö. 316/929) ref„ ve cer hâlinde 

tenvinin yâ harfinden ivaz olarak geldiğini kaydetmiĢtir.(Ġbnü‟s-Serrâc, 1417/1996, s. 2/91) Ġbn Ak l 

de yâ‟nın hazfedilerek tenvinin mahzuf yâ harfine ivazen getirildiğini sarâhaten söylemektedir.(Ġbn 

Ak l, 1409/1988, s. 1/22, 2/300) Bu konuda tenvinin yâ‟dan ivaz olarak geldiği görüĢü daha sağlıklı 

görünmektedir.  

10. Bazı Mansûb Ġsimler 

Zeccâcî,  ٌَُِِ٘ئبً هَش ْٗحَبًََُ،  ُْلًَ، سَعَخً، سُحْجبً، حَوْذاً، شُىْشًا، غُفْشَاًهََ، هَعبَرَ اللهِ، سُجْحَبىَ اللهِ، سَ حً هَشْحَجبً، أَ ٗئبً، وَشَاهَخً، هَسَش   gibi 

mahzuf bir fiilin mef„ûlü konumunda olan kelimelerin fiillerinin zâhir olarak gelmeyeceğini ifade 

eder.(Zeccâcî, 1404/1984, s. 305) Ġbn Usfûr ise özellikle  َسَعَخً، سُحْجبً، حَوْذاً، شُىْشًا، غُفْشَاًَه kelimelerinde 

fiilin zâhir olarak gelmesini vurgular ve Zeccâcî‟ye itiraz eder.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 2/423) 

Nahiv kaynaklarına bakıldığında masdarın fiile bedel, dua vb. geldiği yerlerde âmilinin vücûben 

mahzuf olması gerektiği görüĢü ağır basmaktadır. Örneğin; 

لبَةِ    inkâr edenlerle karşılaştığınız zaman boyunlarını (avaşta )“ فبَِراَ لمَٖ٘زنُُ ال زٖٗيَ وَفَشُّا فَضَشْةَ الشِّ

vurun.”(Kur‟an-ı Kerim Meâli, 2011, v. Muhammed 47/4) âyetinde ضَشْة masdarı fiili tekit etmek için 

değil ondan bedel olarak gelmiĢtir. Te‟vili  َبثً شْ ضَ  بةَ لَ ْا الشِّ ثُ شِ بضْ ف  Ģeklinde değil  َبةَ لَ ْا الشِّ ثُ شِ بضْ ف  biçimindedir. 

Dua anlamına gelen masdarlarda da doğrudan tekit vb. mef„ûl-i mutlak anlamları gözetilmediği için 

âmilinin mahzuf olması gerektiği söylenmiĢtir. Örneğin ًٌَُِ٘ئب  sözcüğü tekit anlamı değil dua anlamı 

içerir. Bu durumda mef„ûl-i mutlak olan kelimenin mef„ûl-i mutlakın asıl anlamını ifade etmediği 

durumlarda âmilinin vücûben hazfedilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla Ġbn Usfûr‟un Zeccâcî‟ye olan 

bu itirazı doğru görünmemektedir.(Ġbn Ak l, 1409/1988, s. 1/513; Sabbân, t.y., s. 2/170, 171) Çünkü 

Ġbn Usfûr, dua anlamına gelen mef„ûl-i mutlakların âmilinin zâhir olabileceğini iddia etmektedir. 

11. Mef‘ûlün Ma‘ahın Ġ‘rabı 

Mef„ûlün ma„ah konusunda Ġbn Usfûr,  ََالْخَشَجخ َّ ٓ الْوَبءُ  َْ  Su, tahta parçasıyla eşit oldu cümlesinde اِسْزَ

Zeccâcî‟nin َالخَشَجخ kelimesinin merfû okunamayacağı düĢüncesine itiraz etmektedir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 

2/455) Zeccâcî, bu cümleden kastın  َِهَعَ الْخَشَجخ ٓ َْ اسْزَ َّ ٓ الْوَبءُ الْخَشَجَخَ  َّ  Su, tahta parçasını yükseltti ve سَب

onunla aynı seviyeye geldi Ģeklinde olduğunu belirtmektedir.(Zeccâcî, 1404/1984, s. 317)  

Bilindiği gibi mef„ûlün ma„ahın oluĢması için vâvü‟l-mâiyyeden sonra gelen ögenin atfa uygun 

olmaması gerekmektedir. Ġbn Usfûr, zikri geçen cümlenin hem  ََالْخَشَجخ َّ ٓ الْوَبءُ  َْ ٓ الْوَبءُ  hem de اِسْزَ َْ اِسْزَ

الْخَشَجخَُ  َّ  Ģeklinde mansûb ve merfû i„rabını câiz görmektedir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 2/455) Sabbân (ö. 

1206/1792) da ٓ َْ ٓ ,anlamındaysa vâvın vâvü‟l-mâiyye اِسْرفََعَ  fiili اِسْزَ َّ  anlamındaysa atfa uygun رسََب

olduğunu söyleyerek hem mansûb hem de merfû okunuĢ biçiminde iki i„rabın gerçekleĢebileceğini 

ifade etmiĢtir.(Sabbân, t.y., s. 2/198) 

 ?Edatı Atıf Harfi midir لا .12

 edatı atıf harfi olarak kullanıldığında kendinden önceki ögenin hükmünü (ma„tûfün aleyh) لَا 

kendinden sonraki ögeden (ma„tûf) kaldırır.(Galâyînî, 1414/1993, s. 3/249; Hasan, 1973, s. 3/618; Ġbn 

Usfûr, 1980, s. 1/239) Örneğin ٌّْٗذٌ لَا عَوْش  Zeyd kalkıyor Amr değil Ģeklindeki bir cümlede ikinci ٗمَُْمُ صَ

öge olan Amr, Zeyd‟in kalkma eyleminin dıĢında tutulmuĢtur.  لَا edatı ancak olumlu bir ifadede atıf 

görevini görmektedir.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/239) Ġbn Usfûr zikredilen örnek ve benzerlerinde  لَا ile 

atfın mümkün olduğu konusunda nahivcilerin ittifak içinde olduğunu belirtmektedir. Mâzi fiille 
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kullanımı noktasında ise farklı görüĢlerin olduğunu ifade etmektedir. Bu hususta Ģu tespitleri 

yapmıĢtır: 

Nahivciler, mâzi fiilden sonra  لَا ile atıf konusunda ihtilaf etmiĢlerdir. Ancak  ٌْٗذٌ لَا عَوْش  Zeyd لبَمَ صَ

kaktı Amr değil Ģeklindeki bir ifadeyi nahivcilerin büyük çoğunluğu câiz görmüĢtür. Aralarında 

Zeccâcî‟nin de bulunduğu bazı âlimler ise bu kullanımı câiz görmemiĢtir. “Zeccâcî Ḥurûfü‟l-

meʿânî adlı eserinde  لَا ile mâzi fiilin nefyedilemeyeceğini, mâzi fiilden sonra onunla atıf 

yaptığında bu durumda mâzi fiili anlam bakımından nefyedildiğini delil olarak getirmiĢtir. Bunun 

içindir ki mâziden sonra  لَا ile atıf câiz değildir. ٌّْٗذٌ لَا عَوْش  Zeyd kalktı Amr değil dediğinde sanki لبَمَ صَ

sen ٌّلَا لبَمَ عوْشٌّ ّلَا لَبمَ عَوْش demiĢ olursun. Bu, câiz değildir. Aynı durum anlam için de böyledir.”  ََفَل

لَا صَلَٔ َّ  ,O, (Peygamberi) doğrulamamış, namaz da kılmamıştı.”(Kur‟an-ı Kerim Meâli“ صَذ قَ 

2011, v. el-Kıyâmet 75/31) âyetinde olduğu gibi  لَا edatı ile mâzi fiilin nefyedilmesi onun 

görüĢünün doğru olmadığını göstermektedir. Âyetten murad  ِّلنَْ ٗصَُل َّ قْ   ,Hakka inanmadı فلَنَْ ٗصَُذِّ

namaz da kılmadı Ģeklindedir. Mâzi fiilin lafzen nefyedilmesi câiz olduğuna göre mâna 

bakımından da nefyedilmesi doğru olandır.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 1/239-240) 

Zeccâcî, Ḥurûfü‟l-meʿânî adlı eserinde  لَا edatının mâzi fiille kullanımını bedduaya benzerliğinden 

dolayı uygun görmemektedir. Zikri geçen âyetteki  لَا edatının da  َْلن anlamında olduğunu 

belirtmektedir.(Zeccâcî, 1403/1983, s. 8)  لَا edatının mâzi fiille kullanımında atıf olarak kullanılıp 

kullanılmayacağı konusu Zeccâcî‟nin söz konusu baĢka bir eserinde anlatılmasına rağmen Ġbn Usfûr 

esere gönderme yaparak Ģerhinde itirazını dile getirmiĢtir. 

 ?Edatı Temenni Ġçin Kullanılır mı لاَّ .13

BaĢına istifham hemzesi gelen  لَا edatı temenni anlamı ifade eder mi? Zeccâcî, bu soruya olumlu cevap 

vererek istifham hemzesinin bitiĢtiği  لَا‟nın temenni ve tahzîz anlamında kullanıldığını sarâhaten 

söyler. Temenni, uygulamada nefyin yerini alır.(Zeccâcî, 1404/1984, s. 240) 

Ġbn Usfûr,  لَا edatının baĢına istifham hemzesi bitiĢtiğinde nefiy iĢlevinin ortadan kalkmadığını, 

temenni veya tahzîz anlamı da kazanmadığını belirterek Zeccâcî‟ye itiraz etmektedir.(Ġbn Usfûr, 1980, 

s. 2/279) O,  لَا edatının nefiy anlamını korumakla beraber istifham hemzesinin ayıplama/kınama 

maksatlı kullanıldığını savunmaktadır.(Ġbn Usfûr, 1980, s. 2/280) 

Sonuç 

Ġbn Usfûr, itirazlarını dillendirirken konulara çok yönlü yaklaĢmıĢ ve görüĢlerini delillendirme 

noktasında oldukça gayretkeĢ davranmıĢtır. Nahvî delillerin yanı sıra aklî ve mantıkî delillere 

baĢvurarak bazen birden fazla kıstası göz önünde bulundurmuĢtur. Nahvin bazı tartıĢmalı 

meselelerinde mütekaddimûn dilcilerin farklı görüĢlerini zikretmiĢ tüm bu görüĢleri analiz ederek 

kendi tercihini veya fikrini sarâhaten belirtmiĢtir. 

Ġbn Usfûr, nahiv ıstılahlarının tanımı üzerinde özellikle durmuĢ ve Zeccâcî‟nin tanımlarının genellikle 

câmi ve mâni olmadığını söyleyerek eleĢtirmiĢtir. Bazı terimlerin tanımının yapılmamıĢ olmasını da 

bir eksiklik olarak görmüĢtür. Tanımların, tanım ilkelerine göre yapılması hususunda oldukça titiz 

olduğu görülmektedir. 

Zeccâcî, mübtedâyı ref„ edenin manevî bir âmil olduğu görüĢündeyken Ġbn Usfûr,  genel olarak bazı 

istisnalar dıĢında manevî âmillerin amel etmeyeceği fikrini savunmaktadır.  

Ġbn Usfûr, tesniye ve cemi müzekkerin i„rabının harfle olmayacağı düĢüncesine bazı deliller sunarak 

Zeccâcî‟ye itiraz etmiĢtir. Ancak bu harflerin tesniye ve cemîlik ifade etmesinin yanı sıra i„rab için 

kullanılmaları mümkündür. 

Zeccâcî, esmâ-i sittenin i„rabının harfle olduğunu belirtmiĢtir. Ġbn Usfûr, i„rabın kelimeye sonradan 

eklenen bir durum olduğunu ifade etmiĢ ve esmâ-i sittenin i„rabının harflerle olamayacağı eleĢtirisini 

getirmiĢtir. 

Ġbn Usfûr‟a göre âmil, lafzen ve takdiren ortadan kalkarsa amel de ortadan kalktığından iki mef„ûl alan 

fiiller meçhule çevrildiğinde ikinci mef„ûlün mansûb olmasının sebebi aslı üzere kalması değildir. 

Zeccâcî,   إى ve benzerlerine هَب bitiĢtikten sonra bu harflerin amel edip etmemelerinin câiz olduğunu 

söylemektedir. Ġbn Usfûr,  َْ٘ذ  bitiĢtikten هَب ve benzerlerinin isme özgü olduğunu kendilerine إى   hariç لَ

sonra bu hususiyet ortadan kalktığından kesinlikle amel etmeyeceklerini savunmaktadır. 
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Ġbn Usfûr,  ٍاس َْ  vb. kelimelerdeki tenvinin harf olduğunu ve sadece harften ivaz olabileceğini جَ

söyleyerek Zeccâcî‟nin tenvin harekeden ivazdır düĢüncesine karĢı çıkmaktadır. Ona göre tenvin, 

kelimenin sonundaki yâ harfinden ivazdır.  

Zeccâcî, mef„ûl-i mutlak olarak kullanılan bazı sözcük ve terkiplerin mahzuf bir fiilin mef„ûlü 

konumunda olduklarında fiillerinin açık bir Ģekilde gelmeyeceğini savunmaktadır. Ġbn Usfûr ise  ،ًسَعَخ

 kelimelerinde fiilin açık bir Ģekilde gelebileceğini söyleyerek Zeccâcî‟ye itiraz سُحْجبً، حَوْذاً، شُىْشًا، غُفْشَاًهََ 

eder. Nahiv kaynaklarında masdarın fiile bedel, dua vb. geldiği yerlerde âmilinin vücûben mahzuf 

olması gerektiği görüĢü ağır basmaktadır. 

Zeccâcî,  لَا edatının mâzi fiille kullanımını bedduaya benzettiğinden böyle bir kullanımın münasip 

olmadığını belirtmektedir. Ġbn Usfûr ise çeĢitli âyetleri örnek göstererek bu düĢüncenin doğru 

olmadığını ve  لَا‟nın mâzi fiille kullanılmasının mümkün olduğunu söyleyerek Zeccâcî‟nin bu 

düĢüncesine karĢı gelmiĢtir. Ayrıca baĢına istifham hemzesi dahil olan  لَا edatının nefiy görevinin 

devam ettiğini, temenni veya tahzîz anlamı da kazanmadığını belirterek Zeccâcî‟ye itiraz etmektedir. 
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