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0z
Makale Bilgisi Arap gramer tarihine el-Ciimel fi’'n-nahv isimli eseriyle 6nemli bir katkida bulunan Ebii’l-
Kasim ez-Zeccaci’nin sdz konusu kitabt hem Mesrik’te hem de Magrib’de ragbet gérmiistiir.

Gelis/Received: Zeccacl, kitabini sade ve anlasilir bir dille kaleme almugtir. Tarihi siire¢ igerisinde el-Ciimel’e
20.02.2022 cok sayida serh, hasiye ve ta‘lik yazilmistir. Endiiliis alimlerinden ibn Usfir el-Isbili’nin de el-
Kabul/Accepted: Ciimel iizerine ii¢ serh yazdig1 bilinmektedir. Bu ¢alismada ibn Usfirun Serhu Ciimeli’z-
19.03.2022 Zeccdci (es-Serhu’l-kebir) isimli oldukga genis ve kapsamli olan serhi ¢ercevesinde Zeccaci’ye

itiraz ettigi baz1 nahvi meseleler ele alinmugtir. Tbn Usfiir, serhinde sadece Zeccaci’ye degil
?i‘())/fi gage: goriislerini zikrettigi pek cok erken doénem dilciye de itirazlarmi serdetmistir. Tbn Usfiirun

serhine bakildiginda farkli diisiindiigli konularda gerek metodik yonden gerekse de fikri
bakimdan elestirilerini sakinmadigi goriilmektedir. Ancak bu calisma Zeccaci’ye yaptigi
itirazlarla smirlandirilmigtir. Bu baglamda Serhu Ciimel’de elestiri ve itiraza mahal olan
konular tespit edilmis, ilk gramer eserlerindeki yaklasimlar g6z 6niinde bulundurularak her bir
d itiraz kendi icerisinde degerlendirilmistir. Ibn Usfiir’un itiraz ettigi meselelerde illetlendirme,

delillendirme ve nahiv usulii yontemlerinden yararlanma gibi ¢esitli argiimanlara basvurarak
mecmua. 1076441 kapsayic1 agiklamalar yaptigi goriilmektedir. Ibn Usfiir serh boyunca gramer terimlerinin
tanim1 noktasinda 6zellikle durmus ve Zeccaci’nin tanimlarini tenkit etmistir. Bu bakimdan
onun tanimlar ve nahvin bazi fiirl meseleleriyle ilgili yaklagim ve itirazlar ele almmustir.
Anahtar Kelimeler: Arap dili, Nahiv, Ibn Usfiir, Zeccaci, el-Ciimel, Serhu Ciimel.

Abstract
The aforementioned book of Abu ’1-Kasim al-Zadjdjadji, who made an important contribution

to the history of Arabic grammar with his work named al-Djumal fi "n-nahw, was popular both
in the Maghrik and the Maghrib. al-Zadjdjadji wrote his book in a plain and understandable
language. In the historical process, many annotations, annotations and ta‘ltk were written to al-
Djumal. 1t is reported that lon ‘Usfur al-Ishbili, one of the Andalusian scholars, wrote three
commentaries on al-Djumal. In this study, some grammatical issues that Ibn “Usfiir objected to
al-Zadjdjadj1 within the framework of his very wide and comprehensive commentary named
Sharh Djumal al-Zadjdjadji (al-Sharh al-Kebir) are discussed. In his commentary, Ibn “Usfiir
voiced his objections not only to al-Zadjdjadji, but also to many early linguists whose views he
mentioned. When we look at Ibn ‘Usfir’s commentary, it is seen that he does not avoid his
criticisms, both methodically and intellectually, on issues that he thinks differently. However,
this study was limited to the objections he made to al-Zadjdjadji. In this context, the subjects
that are subject to criticism and objections in Sharh Djumal have been determined, and each
objection has been evaluated within itself, taking into account the approaches in the first
grammatical works. It is seen that Ibn ‘Usfir made comprehensive explanations on the issues
he objected to by resorting to various arguments such as causation, proof and utilizing the

methods of syntax. Throughout the commentary, Ibn ‘Usfur especially focused on the

definition of grammatical terms and criticizes the definitions of al-Zadjdjadjt. In this respect,
his approaches and objections to some of the problems of definition and syntax are discussed.
Keywords: Arabic language, Syntax, Ibn ‘Usfur, al-Zadjdjadji, al-Djumal, Sharh Djumal.
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Giris

Hicri yedinci asir Endiiliis’te yapilan Arap dili ¢aligmalari igin oldukga énemli bir zaman dilimidir. Ibn
Hartf en-Nahvi (8. 609/1213), Selevbin (6. 645/1247), Ibn Hisam el-Hadravi (6. 646/1248), Ebt Ishak
Ibnii’I-Hac (6. 661/1262), Ibn Malik et-Tai (6. 672/1274), Ibnii’d-Dai‘ (6. 680/1281) gibi dilciler bu
asirda yetismistir. Ibn Usfir el-Isbili (6. 669/1270) de hicri yedinci yiizyilda Endiiliis’te Muvahhidler
doneminde diinyaya gelmis, basta isbiliye olmak iizere diger Endiiliis sehirleri, Magrib ve Tunus’ta
yasamis dil/nahiv Aalimlerinden biridir. Muhtemelen Isbiliye’nin (Sevilla) 646/1248 yilinda el
degistirmesi ve Muvahhidler’in son donemlerindeki istikrarsizlik sebebiyle buradan ayrilmak zorunda
kalmugtir.

Ibn Usfir nisbesinden de anlasildig1 {izere isbiliye’de dogmus Endiiliis ulemasindan bir dilci/nahivci
ve edebiyatcidir.' Endiiliis’te yasayan dil ve edebiyat talipleri dogu islam diinyasindaki (Mesarika)
Basra, Kiife, Bagdat gibi dnemli merkezlere ilim seyahatleri yapiyorlardi. Ayn1 sekilde Mesarika’dan
da alaninda uzman alimler bati islam diinyasina (Megaribe) tedris ve teblig igin gitmekteydiler. Bu
karsilikl1 etkilesim neticesinde Endiiliis bolgesinde dil ve nahiv ¢alismalar1 bakimindan ilk etapta etkili
olan ekol Kife medresesi olmustur. Endiiliis’te ilk gramer kitabim1 yazan Cidi b. Osman el-Mevr(ri
(6. 198/814) temelde Kife medresesi alimlerinden ders aldigindan baglangigta Kife ekolii bilinir
olmustur. Ancak daha sonra 6zellikle Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitab’inin Endiiliis’e gelmesiyle
Basra medresesinin etkinligi siire¢ icerisinde artmaya baslanustir. Ibn Usfir da aslen Bagdatli olmayan
fakat Bagdat’ta uzun siire bulunan Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci’nin (6. 337/949) el-Ciimel isimli nahiv
kitabini Serhu Ciimeli z-Zeccdci (eg-Serhu’l-kebir) adiyla serh eden sarihlerden biri olmustur.(Dayf,
1968, s. 306; Heyti, 1993, ss. 227, 263) 2

Zeccaci’nin yasadigi doneme kadar Bagdat medresesi de 6nemli dlimler yetistirmeye baglamistir. Bu
bakimdan o, sadece Basra ve Kife ekoliinii destekleme gibi bir tutum takinmamustir. Bazi meselelerde
bu iki ekolden birinin goriigiinii tercih yoluna giderken bazi konularda kendi fikir ve kanaatini ifade
yoluna gitmistir. Endiiliis’teki dil ¢alismalarinin baslangicinda Kife’ nin, sonrasinda Basra’nin etkileri
goriilmekle beraber Bagdat ekoliinden sayilabilecek Zeccaci’nin el-Ciimel’ine ragbet etmeleri bu
medresenin de etkisini gostermektedir.

Islami ilimlerin hemen hepsinde serh geleneginin oldugu bilinmektedir. Bu alanda telif edilen kaynak
eserler, takip eden siiregte bagka alimlerce serh edilmektedir. Hatta kendi eserlerini serheden alimlere
bile rastlamak miimkiindiir. Oyle ki serh, hasiye ve ta‘liklerin yogunlastig1 dénemler de olmustur. flim
sahasinda aslolan, ilgili ilimle alakali 6zgiin ¢alismalar ortaya koymaktir. Ancak serhler de iistlendigi
misyon itibariyle ibareyi agma, kapaliligi giderme ve ilim talibi i¢in onu anlasilir kilma gibi pek ¢ok
yoniiyle fayda saglamaktadir.

Ibn Usfir, nahiv konularinin 6z ve sade bir sekilde ele alindig1 Zeccaci’nin el-Ciimel’ini oldukca
kapsamli bir sekilde islemistir. el-Ciimel’deki konulara baska gramer konulari ekleyip tasnif
noktasinda da alt bashklar kullanmistir. O, sadece el-Ciimel’in ibaresini serhetme yoluna gitmemis
farkl1 bir yéntem izleyerek adeta farkli bir eser ortaya koyan miiellif gibi davranmistir. Oyle ki Serhu
Ciimel’i okuyan birisi el-Ciimel’in serhiyle degil de farkli bir eserle karsilasmus diistincesine
kapilabilmektedir.(Ebi Hayyan, 1438/2017, s. 65) Miistakil bir nahiv kitabi izlenimi vermesinin
sebebi de ibn Usfiir’un ilk bablar disinda el-Ciimel’in metnine oldukca az yer vermesidir.(Eyyupoglu,
2021, s. 44)

Ibn Usfar, Serhu Ciimel’de farkli diisiindiigii konularda itirazlarini gerekgeleriyle ifade etmistir. itiraz
ettigi kisimlarda bu goriis fasiddir, bu goriis dogru degildir, bu hatalidur vb. ifadeler kullanarak kendi
fikir veya tercihini ortaya koymustur. Ibn Usfiir'un Serhu Ciimel’inde nahiv terminolojisine ait

! Hayati i¢in bk. (Dayf, 1968, ss. 306-309; Firizabadi, 1421, ss. 218-219; Heyti, 1993, ss. 262-263; Siiytti, 1399,
s. 2/210; Tantavi, 1995, s. 261; Zirikli, 2002, s. 5/27; Qabawa, 1999, ss. 431-432)

2 bn Usfir’un el-Ciimel iizerine es-Sagir, el-Evsat ve el-Kebir olarak adlandirilan ii¢ serh yazdigi rivayet
edilmektedir. es-Sagir, Serhu Ibn Usfiir es-sagir ‘ald Ciimeli’z-Zeccaci ismiyle Kamer Ahmed el-Kassas
tarafindan 1986 yilinda tahkik edilmistir. el-Evsat giinimiize kadar ulasmamigtir. Sdhib Ebli Cendh’in tahkik
ettigi el-Kebir ise Serhu Ciimeli’z-Zeccdci (es-Serhu’l-Kebir) ismiyle 1980 yilinda iki cilt olarak

yayimmlanmistir.(bk. EbG Hayyén, 1438, s. 64)
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tanimlara ve diger nahiv konularina iliskin tespit edilen itirazlar1 asagida detayli bir sekilde ele
almmugtir.,

1. Tanimlar

Ibn Usfiir el-Ciimel’in giris ciimlesinden itibaren itirazlarin1 serdetmeye baslar. Bilindigi gibi nahiv
kitaplar1 genellikle kelime tiirleri bahsiyle bu ilmin kapisini agmaktadir. Ibn Usfiir, Zeccaci’nin
“kelime tiirleri iictiir "(Ibn Usfir, 1980, s. 1/85) bahsinde keldm lafzinin tarif edilmemesini
elestirmektedir. O, tiirlerden 6nce tanimin verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ifadelerinden sonra
kendisi kelami tamimlamustir. Ibn Usfir, keldimin taniminin yapilmamis olmasini bir eksiklik olarak
gordiigii gibi tiirlerin de isim, fiil, harf seklinde siralanmasina itiraz etmistir. O, bu hususta “Ozellikle
bu ii¢ tiire delil nedir? Belki daha da fazladr. ”(ibn Usfiir, 1980, s. 1/88) demektedir. Ayrica isim, fiil
ve harfin tekil formlariyla degil de esmd, ef*al ve huriif seklinde ¢ogul formlariyla ifade edilmesi
gerektigini belirtmistir. Harfin tanimindaki “baska kelimelerle anlam kazanir” ifadesini ise gereksiz
gormiistiir.(Ibn Usfir, 1980, s. 1/90)

Zeccaci ismi, “fdil veya mef*il olan veyahut basina cer harfi gelen sey” seklinde tanimlamustir.(ibn
Usfiir, 1980, s. 1/90; ZeccAci, 1404/1984, s. 1) Ibn Usfir, bu tanima kapsayict (cami‘) olmadigi ve
tanimlanana ait olmayan unsurlarin disarida birakilmadigi (mani‘) gerekgesiyle agikca itiraz
etmektedir.(ibn Usfar, 1980, s. 1/90) Ayrica tanimda yer alan % gibi miiphem bir lafiz ile 3 gibi
sek/stiphe ifade eden bir harfin kullanilmasini elestirerek kendisi farkli bir isim tanimi yapmustir.(ibn
Usfir, 1980, s. 1/92)

Zeccaci fiili, “bir olusla beraber mazi, muzari veya miistakbel bir zaman dilimine deldlet eden sey”
olarak tarif etmistir.(ibn Usfir, 1980, s. 1/95; Zeccaci, 1404/1984, s. 1) Ibn Usfir, Zeccaci’nin fiil
tanimin1 yukaridaki gerekgelere benzer sekilde tenkit etmistir. Buna gore tamimda eksik gordiigii
hususlardan biri, & ve 3l gibi lafizlarin kullanilmasi digeri de zamanlarin mazi, muzari ve miistakbel ile
stnirlandirlarak halin/simdiki zamanin disarida tutulmasidir.(ibn Usfiir, 1980, s. 1/95)°

Zeccaci harfi, “kendisi disindaki bir kelimeyle mdana kazanan sey” olarak tarif etmistir.(ibn Usfir,
1980, s. 1/100; Zeccaci, 1404/1984, s. 1) Ibn Usfir, Zeccici’nin keldm, isim ve fiil tammlarim
elestirdigi gibi harf tanimin1 da elestirmistir. O, bu tanima bazi isimlerin de girdigini sdyleyerek
tanimun fasid oldugunu belirtmistir. Ciinkii o= gibi bazi isimler* de kendisi disindaki bir kelimeyle
bir manaya delalet edebilir.(Ibn Usfiir, 1980, s. 1/100)

Ibn Usfiir, mantik ilminin kavram ve metotlarinin egemen oldugu bir siiregte yasamis ve bu dénemin
onciilerinden biri olmustur. Kavramlarin tanimi konusunda yukarida zikredilen hassasiyeti bu durumu
gozler oniine sermektedir.(Cikar, 2005, s. 56) O, tanimlarin kapsayici ve tanima ait olmayan unsurlarin
hari¢ tutulmasi noktasinda titiz bir yaklagim sergilemektedir. Nitekim bu yaklasimimi serh boyunca
kavramlart tarif etme ve eksik tanimlara itiraz ve elestiri seklinde gérmek miimkiindiir.

2. Miibtedanin Amili

Ibn Usfiir miibteday: ref* edenin manevi bir 4mil olmadig goriisiindedir.(Ibn Usfir, 1980, s. 1/355)
Miibteday ref* edenin manevi 4mil oldugunu sdyleyenler ise delil olarak faile benzemesini gosterirler.
Faile benzemek ise manevi bir durumdur.(Zeccaci, 1404/1984, s. 36) Ibn Usfir genel olarak da
manalarin (manevi amiller) amel etmeyecegini ancak zarf, hdl ve mecrlr kelimeler gibi sinirh
konumlarda amel edebilecegini ifade etmektedir.(Ibn Usfir, 1980, s. 2/253)

Zeccaci ise miibtedanin merfa olusunu faile benzemesine baglamaktadir ki bu da onun miibteday: ref®
edenin manevi bir amil oldugunu kabul ettigini gosterir.(Zeccaci, 1404/1984, s. 36)

Bir¢ok nahivciye gore mﬁbtedé}nm amili manevidir. O da ibtidadir.(Ibn Akil, 1409/1988, s. 1/188; ibn
Hisam, 1418/1997, s. 138; Ibnii’s-Serrac, 1417/1996, s. 1/58; Miiberred, 1382/1963, s. 3/90;
Zemahserd, t.y., s. 24)

® Ibn Usfir'un hocasi olan Selevbin, onun & ve 3 gibi lafizlar tanimlarda kullanilamaz seklindeki iddiasini
elestirmistir.(Detayli bilgi i¢in bk. Akbas, 2018, s. 4663; Selevbin, 1413, s. 1/229 vd.)

* 08 sl i ais «Jie «mx gibi bazi isimler miibhem lafizlardan olup ancak baska bir kelimeye muzaf olmakla
anlam kazanir. Bu tiir miibhem lafizlar igin ayn zamanda 48L=3d 4. 3¥ kavrami kullamilir.(Detayli bilgi igin bk.

ibn Yais, 1422, s. 2/139, 144)
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3. Tesniye ve Cemi Miizekkerin i‘rabi

Ibn Usfiir, tesniye ve cemi miizekkerin i‘rabinin harfle olmayacagi goriisiindedir. Harfle olmadigimi
ispatlamak i¢in de {i¢ temel argliman ileri siirer:

1. i‘rab kelimede sonradan olusan bir durumdur. I‘rab: kelimeden cikardigimizda kelimeye zarar
vermez. Ama tesniye ve cemide bu harfleri diislirdiigiimiizde tesniyelik ve cemilik anlami ortadan
kalkar. Bu yiizden tesniye ve cemideki harfler i‘raba delélet etmez.

2. Sayet bu harfler tesniye ve cemiye deldlet ediyorsa ve ayni zamanda i‘rab alametleri olarak
kullaniltyorsa bu da her bir harfin iki manaya delalet ettigini gosterir ki bu dogru degildir. Cilinkii bir
harf ayn1 anda iki ménaya delélet etmez.

3. I‘rab1 ortaya ¢ikaran seyin amil oldugunu oysa bu harflerin amilden 6nce de var oldugunu
soyler.(Ibn Usfir, 1980, ss. 120-121)

Bu da harflerin tesniye ve cemide i‘rab alameti olmadigin1 gostermektedir. Oysa Zeccaci, tesniye ve
cemideki harflerin i‘rab aldmeti oldugunu sardhaten sdylemistir.(Zeccaci, 1404/1984, ss. 3-5)

Nabhivcilerin ¢ogunlugu tesniyenin ref* alametinin elifle, nasb ve cer aldmetinin ya ile oldugunu
sOylemistir. Cemi miizekkeri salimin ise ref* aldmetinin vav, nasb ve cer alametinin ya oldugunu
zikretmislerdir.(ibn Akil, 1409/1988, s. 1/60, 61; ibn Hisam, 1418/1997, ss. 68, 69; Ibn Yais,
1422/2001, s. 3/185; ibnii’s-Serrac, 1417/1996, s. 1/46, 47; Miiberred, 1382/1963, s. 1/5; Sibeveyhi,
1408/1988, s. 3/385, 395)

Ibn Usfir'un delilleri ilk bakista kuvvetli gériinmektedir. Onun birinci argiimanina bakildiginda
i‘rabin kelimede sonradan olusan bir durum oldugunu ve i‘rabin kelimeden cikarildiginda anlam
acisindan ona zarar vermedigini ancak tesniye ve cemide i‘rab harfleri diisiiriildiigiinde tesniyelik ve
cemilik anlamimnin ortadan kalktigini sdylemektedir. I‘rabin kelimeye sonradan eklenmesi durumu
aciktir. Ancak bu harfler sadece i‘rab igin getirilmemistir. Bu harflerin tesniye ve cemilik ifade etmesi
i‘rab i¢in kullanilmayacaklar1 anlamina gelmez. Dolayisiyla bu harfler bagka bir sey i¢in (ikillik ve
cogulluk) getirilmis olsalar bile i‘rab i¢in kullanilmalarinda herhangi bir mahzur goriilmemektedir.

Ikinci argiimaninda ise bir harfin ayn1 anda iki manaya delalet edemeyecegini sdyleyerek bu harflerin
hem tesniye ve cemi hem de i‘rab alameti olarak kullanilamayacagini sdylemektedir. Oysa buradaki
harflerin isaret ettigi anlamlar cesit olarak birbirinden farklidir. Ornegin tesniyedeki elif, ikile isaret
ederken ayni zamanda o kelimenin merfi oldugunu gosterir. Bir kelimedeki ziyadenin hem adet
bakimindan hem de i‘rab bakimindan farkli manalara deldlet etmesi karisikliga mahal
vermeyeceginden bunlarin i‘rab alameti olarak kullanilmasinda herhangi bir sakinca mevcut degildir.
Tesniyedeki elifin ikile, cemideki vavin gogula isaret etmesi kelimenin climleden bagimsiz olarak bir
nevi sozlilk anlamina isaret etmektedir. Yine elifin ve vavin ref® alameti olarak goriilmesi kelimenin
climle igerisindeki islevsel anlamina isaret etmektedir. Bu, Abdiilkahir el-Ciircani’nin (6. 471/1078)
isaret ettigi failiyet, mef‘aliyet gibi medni’n-nahv kavrami altinda degerlendirilmelidir.(Ciircant,
1404/1984, s. 8) Dolayisiyla bu harflerin isaret ettigi farkli anlamlar karisikliga mahal vermemektedir.
O ylizden bu harfler ayn1 anda iki farkli anlama delalet edebilir.

Ugiincii olarak da i‘rabi1 ortaya ¢ikaran hususun amil oldugunu belirtir. Tesniye ve cemide ise amil
dahil olmadan mevcut oldugunu belirtir. Goriiniiste bu iddia dogrudur. Ancak yukarida deginildigi gibi
bu harfler heniiz ciimle igerisinde kullanilmadan &nce kelimeye dahil olduklarinda sézliikk anlamiyla
ilgili bir anlam (ikillik ve ¢ogulluk) tasimaktadir. Yani burada 6ncelikle bagka bir anlam i¢in kelimeye
harf ziyadesi yapilmistir. Bu harflerin i‘rab alameti olmasi karigikliga mahal vermeyecegi i¢in ciimle
igerisinde kullanildiklarinda da i‘rab alameti olarak bulunmaktadir.

Ibn Usfir, tesniye ve cemi miizekkerdeki ninlarin tenvinden ivaz olmadigi gériisiindedir. Bunun
sebebi olarak da kelimenin basina elif 1am geldiginde sondaki niinun sakit olmamasini gosterir.(ibn
Usfir, 1980, s. 1/153) Zeccaci ise tesniye ve cemi miizekkerdeki nlinun tenvinden ivaz oldugunu
sOyler.(Zeccaci, 1404/1984, s. 9)

Bir¢ok nahivciye gore tesniye ve cemi miizekkerdeki niinlar hareke ve tenvinden bedeldir.(Miiberred,
1382/1963, s. 1/5; Zemahseri, t.y., ss. 183, 188)
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4. Esmé-i Sittenin i‘rab

ZeccAcl’ye gdre esma-i sittenin i‘rabi harfledir.(Zeccaci, 1404/1984, s. 3) Ibn Usfiir’a gore esma-i
sittenin i‘rab1 harflerle olamaz. Ciinkii i‘rab kelimeye sonradan eklenen bir durumdur. Ornegin & s
kelimesinin i‘rabdan 6nceki durumu da ayni bigimde oldugundan i‘rab geldikten sonra da aymi
formunu korumasi gerekir. Oysa Araplarin sézlerinde boyle bir durum mevcut degildir. Bu yiizden Ibn
Usflir’a gore esma-i sittenin i‘rabinin harfle oldugunu sdylemek miimkiin degildir.(ibn Usfir, 1980, s.
1/120) O, esma-i sittenin i‘rabinin harfler tizerindeki mukadder harekelerle oldugunu diigiinmektedir.
Ciinkii esma-i sitte de wala 23 ¢33 vs. diger miifred isimler gibidir. Bu bakimdan benzerlerine
kiyasla i‘rablarinm takdir edilmis harekelerle olmasi lazzm gelmektedir.(Ibn Usfiir, 1980, s. 1/121-
122)

Nahivcilerin biiyiik cogunluguna gore esma-i sittenin i‘rabi bazi sartlarda ref* hali vav, nasb hali elif,
cer hili ya iledir.(ibn Akil, 1409/1988, s. 1/51; ibn Hisam, 1418/1997, s. 65; Ibnii’s-Serrac,
1417/1996, s. 3/326; Zemabhseri, t.y., s. 16)

5. ki Mef“iil Alan Fiillerin Mechul Kullaniminda ikinci Mef‘iiliin Nasbi

Zeccacl, iki mef il alan fiiller meghul yapildiginda ikinci mef‘Gliin mansib olusunu iki sekilde
aciklar: Birincisi, ilk mef*al naib-i fail olur. ikinci mef‘al ise asli {izere mansib olarak kalir. Yani
malum fiilin etkisi hald onun iizerinde goriilmektedir.(Zeccaci, 1404/1984, s. 78) Mechul fiil ikinci
mef*Glii nasbetmistir. Cilinkii fiil mechul de olsa ikinci mef*iile miiteaddi olmaktadir.

Ibn Usfor’a gore iki mef*dl alan fiiller mechule cevrildiginde ikinci mef*(liin mansib olmasinin
sebebi asli lizere kalmasi degildir. Ciinkii amil, lafzen ve takdiren ortadan kalkarsa amelinin mevcut
olmas: diisiiniilemez. Ibn Usflir, Zeccaci’nin birinci agiklamasini reddetmekle beraber ikincisini kabul
etmektedir. Ona gore ikinci mef*(iliin manstb olmasinin sebebi fiilin mef*dle isnad edilmesidir.(Ibn
Usfir, 1980, s. 1/544)

Omegin Wy 135 e &l dmr, Zeyd’e bir dirhem verdi ciimlesinde fiil meghul forma
sokuldugunda; & 5 33 kel Zeyd e bir dirhem verildi fil olan kelime hazfedilip birinci mef*al naib-i
fail, ikinci mef*@l ise mef*Ql olarak kalir. Ibn Usfiir’a gore ilk ciimledeki “dmilin lafzen ve takdiren
ortadan kalkmastyla amelini devam ettirmesi cdiz degildir.”(Ibn Usfir, 1980, s. 1/544)

6. Bedel-i istimal

Zeccaci, bedel-i istimali masdarin isimden bedeli olarak agiklamaktadir. Ornegin &id 4 &) s
Cariyenin giizelligi hosuma gitti ciimlesinde s masdari, cariye/4: >l kelimesinden (isim) bedeldir.
Takdiri ise 4,& (A Juael seklindedir.(Zeccacd, 1404/1984, s. 25) Masdarm isimden bedel olmasi
i¢in ise masdarin 0 manayi (ismi) igermesi gerekmektedir (istimal).(Zeccaci, 1404/1984, s. 23)

Ibn Usfiir’a gore ise bedel-i istimalin masdar olmasi gerekmez. Araplarda sdyle kullanimlar vardir:
85 A Ne G Abdullah’in elbisesi ¢calindi drneginde goriildiigii lizere bedel-i istimal masdar degildir.
aLop ) Xe (3,4 Abdullah’in ati ¢alindi seklindeki bir ciimlede bedel her zaman bedel oldugu ismi
kapsamayabilir.(ibn Usfir, 1980, s. 1/281) Bdylece Zeccaci’nin bu konuda belirttigi iki noktaya da
itiraz etmistir.

Burada Ibn Usfir'un verdigi &rnekler mantikli goriinmektedir. Nahiv kaynaklarinda bedel olan
kelimenin masdar olmasi yahut bedel oldugu ismi kapsamasi sart kosulmamistir.(Galayini, 1414/1993,
s. 1/11; Zemahseri, t.y., s. 121) Ibn Hisam (6. 761/1360), bedel-i istimali “miibdeliin minh ile miibdel
arasinda birinin digerinin par¢ast olmaksizin bir yonden ilgili olmast” seklinde tarif etmektedir.(Ibn
Hisam, 1418/1997, s. 346) Bedel-i istimélde aslolan miibdeliin minh ile miibdelin farkli olmalariyla
beraber aralarinda bir iliski veya yakinlik olmasidir.(Sabban, t.y., s. 3/188) Bedel ¢ogunlukla camid
isim olur ancak az da olsa miistak isim seklinde gelebilir.(Hasan, 1973, s. 3/664) Zeccaci’nin bedel-i
istimal olan kelimenin masdar olmas1 gerektigini vurgulamasi camid isim olarak yorumlanabilir.

7. Cevaplarda Meczim Olanlar

Zeccacl emir, nehiy, istifham vb. sart méanasi tagiyan kelimelerin cevabinin mecziim olacagini
sOyler.(Zeccaci, 1404/1984, s. 210) Ancak bunlara cahdi da ekler (cahd-1 mutlak, cahd-1 miistagrak).
Fakat Ibn Usfir, cahdin sart anlami tagimadigini ifade ederek cevabinin da meczim olmayacagini

(s

114



Abdullah Hacibekiroglu, Muhammet Miicahit Asutay / ibn Usfiir El-isbili’nin Serhu Ciimel Adh Eserinde Zeccici’ye itirazlar

soylemistir.(ibn Usfur, 1980, s. 2/192)

Emir, nehiy, istitham, arz, tahziz gibi sart méanasi tastyan kelimelerin cevabinin mecziim oldugu(ibn
Hisam, 1418/1997, ss. 101-102) ancak cahd-1 mutlak ve cahd-1 miistagrak yapilarinin sart anlami
tasidigini sdyleyen nahiv alimine rastlanamamustir. Ibn Usflir, Zeccici’nin cevabr mecziim olanlar
arasina cahd1 da eklemesini “galat” olarak nitelemektedir.(ibn Usfiir, 1980, s. 2/192) Cahd-1 mutlak ve
cahd-1 miistagrak kullanimlar1 muzari fiili cezmetmekle beraber gart anlamini igermediginden bir
cevabinin ve bu cevabin mecziim olmasi diisiiniilemez. Bu bakimdan Zeccaci’nin cahdi sehven ilave
ettigi varsayilabilir.

8. &) ve Benzerlerine Bitisen W’nin Amel Edip Etmemesi

Zeccaci, () ve benzerlerine & dahil oldugunda bu harflerin hem amel edebilecegi hem de
etmeyebilecegi goriisiindedir.(Zeccaci, 1404/1984, ss. 302-304) ibn Usfir, &l ve benzerlerine bitisen L
hakkinda nahivcilerden ti¢ farkli goriis nakletmistir:

1. Bu harflerin tamaminin amel etmesi de etmemesi de caizdir. Buna gore a8 33/\3 3 \&) ciimlesinde 23
kelimesi mansib veya merfii okunabilir. Zeccaci bu goriistedir.

2. (& Q& &l edatlarmin amel etmesi veya etmemesi cdizdir. Bunlarm digindaki edatlarin ise amel
etmesi caiz degildir.

3. &l edati digindaki diger harfler amel etmez. <<'nin amel edip etmemesi ise ciizdir.(ibn Usfir,
1980, s. 1/433-434)

ibn Usfur, &) ve benzerleri konusunda nahiveilerin farkli yaklasimlarini naklettikten sonra bunlarmn
tamaminin isme has oldugunu kendilerine = bitisince bu ihtisasin kayboldugunu sdyler. Bu nedenle de
kesinlikle amel etmeyeceklerini sarahaten vurgular.(ibn Usfiir, 1980, s. 1/434) Konu ile ilgili su
ayetleri 6rnek olarak getirir:

lie KU W sl “Sizi bosuna yaratigimizi mi sandimz? ”(Kur'an-1 Kerim Medli, 2011, v. el-
Mii 'mintin 23/115)

Tkl slie Ge @ B4 W “Allah’a karsi ancak; kullart icinden dlim olanlar derin sayg
duyarlar.”(Kur’an-1 Kerim Meali, 2011, v. Fatir 35/28)

tu)lﬂ-‘ ah 3 el I &8s LR 63 L s gﬂ‘ &2 EHACE “Gergek apagik ortaya ¢iktiktan sonra, sanki goz
gore gore oliime siirtiliiyorlarmis gibi seninle o konuda tartisiyorlardi.”(Kur an-1 Kerim Meali, 2011,
v. el-Enfal 8/6)

ibn Usfir yalmzca &nin hem amel ettigi hem de etmedigi hususunda Nabiga ez-Ziibyani’den (G.
604) bir beyit gosterildigini ifade etmektedir:

2 48 ai g Lielaa ) W aleadl 138 Laid Vil

Dedi ki: Keske giivercinimizle birlikte su geg¢ip giden giivercinler de bizim olsa. Yarist bile
yeter.(Ziibyani, 1426/2005, s. 36)

Konuyla ilgili en meshur delil, Nabiga’mn bu beytidir. ibn Usfiir, beyitteki skl kelimesinin mansiib
ve merfl okundugunu sdyleyerek bunun disinda kendisine \ bitisen edatlarin amel ettigiyle ilgili bir
seyin varit olmadigimi ifade etmistir.(Ibn Usfir, 1980, s. 1/434)

Bu konuda ibn Usfir’un goriisii daha isabetli goriinmektedir. Nahiv kaynaklarinda cogunlukla &) ve
benzerlerine & bitistiginde amel etmemesi goriisii agir basmaktadir. Ancak <3 bunun disinda
tutulmustur. Sibeveyhi, <’ye bitisen zaid manin (%) amel etmemesinin daha giizel oldugunu
belirtmis ve hocasi Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin (5. 175/791) &) ve benzerlerine dahil olan ma’nin
amel etmeyecegi yoniindeki goriisiinii nakletmistir.(Ibnii’s-Serrac, 1417/1996, s. 1/233; Sibeveyhi,
1408/1988, s. 2/137, 138, 4/221) Zemahseri, hurifii’l-miisebbehe bi’l-fi‘l bahsinde bu edatlarin
tamamina bitisen ma’nin kaffe oldugunu ve onlart amelden alikoydugunu acik¢a
soylemistir.(Zemahseri, t.y., s. 292) Ayni diisiincede olan Ibn Hisam ve Ibn Akil (6. 769/1367) sadece
&aPyi harig tutarak bu edatta iki i‘rabin cdiz oldugunu belirtmislerdir.(ibn Akil, 1409/1988, s. 1/342;
Ibn Hisam, 1418/1997, s. 172)
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9. Ivaz Tenvini

Zeccaci, nakis fiillerin ism-i faillerinin cemi miikesserinde s> vb. kelimelerdeki tenvinin ref* ve cer
konumunda mahzuf harekeden ivaz oldugu goriisiindedir. Buna gore s> <5, s> seklindeki ref* ve
cer kullaniminda iki sakin harf (tenvin ve ya) bir araya geldiginden dile agir gelmemesi i¢in ya harfi
hazfedilmistir. Tenvin de ya harfinin hazfedilen harekesinden ivaz olarak gelmistir. ibn Usfir,
tenvinin harf oldugunu ve ancak harften ivaz olabilecegini sdyleyerek Zeccaci’ye itiraz etmistir.
Dolayistyla kelimenin sonundaki ya harfinden ivaz oldugunu sdylemektedir.(ibn Usfiir, 1980, s.
2/219) Ayrica Zeccaci, sl 2«5 gibi bazi maksir kelimelerin semai oldugunu
sdylemistir.(Zeccaci, 1404/1984, s. 286) Ibn Usfir ise bu kelimelerin semai olmadigmi kiyasi

oldugunu sdylemistir.(ibn Usfir, 1980, s. 2/366-367)

Sibeveyhi’nin de s> vb. kelimelerdeki tenvinin harften ivaz olmasi goriisiinii benimsedigi
anlasilmaktadir.(Sibeveyhi, 1408/1988, s. 3/308) Ibnii’s-Serrac (8. 316/929) ref* ve cer halinde
tenvinin ya harfinden ivaz olarak geldigini kaydetmistir.(Ibnii’s-Serrac, 1417/1996, s. 2/91) ibn Akil
de ya’nmin hazfedilerek tenvinin mahzuf ya harfine ivazen getirildigini sarihaten sdylemektedir.(ibn
Akil, 1409/1988, s. 1/22, 2/300) Bu konuda tenvinin ya’dan ivaz olarak geldigi goriisii daha saglikli
goriinmektedir.

10. Bazi Mansiib Isimler
ZeCCaCi, f&j}.nfq ‘Z\Jn\:)s cC\:\)A \;3,\;8 caﬁé") ‘fCU\ blA.\u/j’ cgj.l\ KESA uﬂ;\);.)c c\ji.’.i Jaaa ct}&j ci&.l.u ‘j:&;\ ‘t\&}fn g|b|
mahzuf bir fiilin mef*dlii konumunda olan kelimelerin fiillerinin zahir olarak gelmeyecegini ifade

eder.(Zeccaci, 1404/1984, s. 305) Ibn Usfir ise dzellikle <bi5é (285 (xa (8% dais kelimelerinde
fiilin zahir olarak gelmesini vurgular ve Zeccaci’ye itiraz eder.(Ibn Usfir, 1980, s. 2/423)

Nahiv kaynaklarina bakildiginda masdarin fiile bedel, dua vb. geldigi yerlerde &milinin viiciben
mahzuf olmasi gerektigi goriigii agir basmaktadir. Ornegin;

SEHN Capmd 1558 u-‘fl‘ (s-ufl 1 “(Savasta) inkdr edenlerle karsilashgimz zaman boyunlarin
vurun.”’(Kur’an-1 Kerim Medli, 2011, v. Muhammed 47/4) ayetinde <)< masdar fiili tekit etmek i¢in
degil ondan bedel olarak gelmistir. Te’vili Uya G5 1 5 yalé seklinde degil 83 )5 2l bigimindedir.
Dua anlamina gelen masdarlarda da dogrudan tekit vb. mef*{il-i mutlak anlamlar1 gézetilmedigi i¢in
amilinin mahzuf olmas1 gerektigi soylenmistir. Ornegin Gsd sozciigii tekit anlam degil dua anlami
icerir. Bu durumda mef*Gl-i mutlak olan kelimenin mef*al-i mutlakin asil anlamini ifade etmedigi
durumlarda 4milinin viictiben hazfedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Ibn Usfiir'un Zeccici’ye olan
bu itiraz1 dogru gi’m’inmemektedir.(Ibn Akil, 1409/1988, s. 1/513; Sabban, t.y., s. 2/170, 171) Ciinkii
Ibn Usfir, dua anlamina gelen mef*(il-i mutlaklarin Amilinin zahir olabilecegini iddia etmektedir.

11. Mef*iiliin Ma‘ahin i‘rabi

Mef*liin ma‘ah konusunda ibn Usfor, 22305 &) ¢35 Su, rahta pargastyla esit oldu cliimlesinde
Zeccaci’nin 423 kelimesinin merfi okunamayacag diisiincesine itiraz etmektedir. (Ibn Usfiir, 1980, s.
2/455) Zeccaci, bu ciimleden kastin 453l ga o335 4l 2W o3 Su, tahta parcasim viikseltti ve
onunla aym seviyeye geldi seklinde oldugunu belirtmektedir.(Zeccaci, 1404/1984, s. 317)

Bilindigi gibi mef*dliin ma‘ahin olugmasi igin vavi’l-maiyyeden sonra gelen dgenin atfa uygun
olmamas: gerekmektedir. Ibn Usfir, zikri gegen ciimlenin hem idlls sl o5 hem de sl 3t
aalls seklinde manstb ve merfil i‘rabii cdiz gérmektedir.(ibn Usfir, 1980, s. 2/455) Sabban (6.
1206/1792) da 3! fiili &85 anlamindaysa vavin vavii’l-maiyye, 3% anlamindaysa atfa uygun
oldugunu sdyleyerek hem mansiib hem de merfii okunus bigiminde iki i‘rabin gerc¢eklesebilecegini
ifade etmistir.(Sabban, t.y., s. 2/198)

12. ¥ Edat1 Atif Harfi midir?

Y edati atif harfi olarak kullanildiginda kendinden onceki &genin hiikmiinii (ma‘tifiin aleyh)
kendinden sonraki dgeden (ma* tuf) kaldirir.(Galdyini, 1414/1993, s. 3/249; Hasan, 1973, s. 3/618; ibn
Usfir, 1980, s. 1/239) Ornegin s>xe ¥ 33 458 Zeyd kalkiyor Amr degil seklindeki bir ciimlede ikinci
oge olan Amr, Zeyd’in kalkma eyleminin disinda tutulmustur. ¥ edat1 ancak olumlu bir ifadede atif
gdrevini gé‘)rmektedir.(ibn Usfar, 1980, s. 1/239) ibn Usfiir zikredilen 6rnek ve benzerlerinde Y ile
atfin miimkiin oldugu konusunda nahivcilerin ittifak i¢inde oldugunu belirtmektedir. Mazi fiille

(s

116



Abdullah Hacibekiroglu, Muhammet Miicahit Asutay / ibn Usfiir El-isbili’nin Serhu Ciimel Adh Eserinde Zeccici’ye itirazlar

kullanim1 noktasinda ise farkli goriislerin oldugunu ifade etmektedir. Bu hususta su tespitleri
yapmuistir:

Nahivciler, mazi fiilden sonra Y ile atif konusunda ihtilaf etmislerdir. Ancak e ¥ %3 a8 Zeyd
kakti Amr degil seklindeki bir ifadeyi nahivcilerin biiyiikk ¢cogunlugu cédiz gormiistiir. Aralarinda
Zeccaci’nin de bulundugu bazi alimler ise bu kullanimi cdiz gdrmemistir. “Zeccacl Hurifii'l-
me ‘dni adli eserinde Y ile mazi fiilin nefyedilemeyecegini, mazi fiilden sonra onunla atif
yaptiginda bu durumda mazi fiili anlam bakimindan nefyedildigini delil olarak getirmigtir. Bunun
igindir ki maziden sonra Y ile atif caiz degildir. s> ¥ 35 38 Zeyd kalkti Amr degil dediginde sanki
sen she a8 ¥ 5% a8 Y demis olursun. Bu, cdiz degildir. Aym durum anlam igin de bdyledir.” S
slia Y3 3Ma “O, (Peygamberi) dogrulamamis, namaz da kilmamusti.”(Kur’an-1 Kerim Medli,
2011, v. el-Kiyamet 75/31) ayetinde oldugu gibi ¥ edat: ile mazi fiilin nefyedilmesi onun
goriisiiniin dogru olmadigim gostermektedir. Ayetten murad Jial &5 (3iad 38 Hakka inanmadi,
namaz da kilmadi seklindedir. Mazi fiilin lafzen nefyedilmesi cdiz olduguna gore méana
bakimindan da nefyedilmesi dogru olandir.(ibn Usfiir, 1980, s. 1/239-240)

Zeccaci, Hurifii’I-me ‘ani adli eserinde ¥ edatinin mazi fiille kullanimini bedduaya benzerliginden
dolay1 uygun gormemektedir. Zikri gecen ayetteki Y edatimn da & anlaminda oldugunu
belirtmektedir.(Zeccaci, 1403/1983, s. 8) ¥ edatmin mazi fiille kullaniminda atif olarak kullanilip
kullanilmayacagi konusu Zeccaci’nin s6z konusu bagka bir eserinde anlatilmasina ragmen ibn Usfir
esere gonderme yaparak serhinde itirazini dile getirmistir.

13. ¥ Edat1 Temenni i¢in Kullamhr mi?

Basina istifham hemzesi gelen Y edat: temenni anlamu ifade eder mi? Zeccéci, bu soruya olumlu cevap
vererek istitham hemzesinin bitistigi ¥’nin temenni ve tahziz anlaminda kullanildigini sarahaten
sOyler. Temenni, uygulamada nefyin yerini alir.(Zeccaci, 1404/1984, s. 240)

fbn Usfiir, ¥ edatinin bagma istifham hemzesi bitistiginde nefiy islevinin ortadan kalkmadigini,
temenni veya tahziz anlami da kazanmadigim belirterek Zeccaci’ye itiraz etmektedir.(Ibn Usfiir, 1980,
s. 2/279) O, Y edatinin nefiy anlammi korumakla beraber istifham hemzesinin ayiplama/kinama
maksatl kullanildigin1 savunmaktadir.(Ibn Usfiir, 1980, s. 2/280)

Sonug¢

Ibn Usfir, itirazlarim dillendirirken konulara ¢ok yonlii yaklasmis ve goriislerini delillendirme
noktasinda oldukca gayretkes davranmistir. Nahvi delillerin yani1 sira akli ve mantiki delillere
basvurarak bazen birden fazla kistast géz Oniinde bulundurmustur. Nahvin bazi tartismali
meselelerinde miitekaddimin dilcilerin farkli goriislerini zikretmis tiim bu goriisleri analiz ederek
kendi tercihini veya fikrini sarahaten belirtmistir.

Ibn Usfiir, nahiv 1stilahlarinin tanimu iizerinde 6zellikle durmus ve Zeccaci’nin tanimlarinin genellikle
cami ve mani olmadigini sdyleyerek elestirmistir. Bazi terimlerin taniminin yapilmamis olmasini da
bir eksiklik olarak goérmiistiir. Tanimlarin, tanim ilkelerine gore yapilmasi hususunda oldukga titiz
oldugu gorilmektedir.

ZeccAci, miibteday: ref* edenin manevi bir amil oldugu goriisiindeyken Ibn Usfiir, genel olarak bazi
istisnalar diginda manevi amillerin amel etmeyecegi fikrini savunmaktadir.

Ibn Usfir, tesniye ve cemi miizekkerin i‘rabinin harfle olmayacag: diisiincesine bazi deliller sunarak
Zeccacl’ye itiraz etmistir. Ancak bu harflerin tesniye ve cemilik ifade etmesinin yani sira i‘rab i¢in
kullanilmalart miimkiindiir.

Zeccaci, esma-i sittenin i‘rabinmn harfle oldugunu belirtmistir. Ibn Usfir, i‘rabin kelimeye sonradan
eklenen bir durum oldugunu ifade etmis ve esma-i sittenin i‘rabinin harflerle olamayacagi elestirisini
getirmistir.

Ibn Usfir’a gore amil, lafzen ve takdiren ortadan kalkarsa amel de ortadan kalktigindan iki mef*l alan
fiiller mechule gevrildiginde ikinci mef*Gliin mansib olmasinin sebebi asli {izere kalmasi degildir.

Zeccaci, &) ve benzerlerine L bitistikten sonra bu harflerin amel edip etmemelerinin céiz oldugunu
soylemektedir. Ibn Usfir, &3 hari¢ &) ve benzerlerinin isme 6zgii oldugunu kendilerine & bitistikten
sonra bu hususiyet ortadan kalktigindan kesinlikle amel etmeyeceklerini savunmaktadir.
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Ibn Usfir, 5> vb. kelimelerdeki tenvinin harf oldugunu ve sadece harften ivaz olabilecegini
sOyleyerek Zeccaci’nin tenvin harekeden ivazdir diislincesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore tenvin,
kelimenin sonundaki ya harfinden ivazdir.

Zeccaci, mef*ll-1 mutlak olarak kullanilan bazi sozciik ve terkiplerin mahzuf bir fiilin mef*ali
konumunda olduklarinda fiillerinin acik bir sekilde gelmeyecegini savunmaktadir. ibn Usfiir ise «ias
il jie o )84 s (B3 kelimelerinde fiilin agik bir sekilde gelebilecegini sdyleyerek Zeccaci’ye itiraz
eder. Nahiv kaynaklarinda masdarin fiile bedel, dua vb. geldigi yerlerde amilinin viiciben mahzuf
olmas1 gerektigi goriisii agir basmaktadir.

Zeccaci, ¥ edatmin mazi fiille kullanimin1 bedduaya benzettiginden bdyle bir kullanimimn miinasip
olmadigin1 belirtmektedir. ibn Usfiir ise cesitli ayetleri 6rnek gostererek bu diisiincenin dogru
olmadigin1 ve ¥’nin mazi fiille kullanilmasmin miimkiin oldugunu sdyleyerek Zeccici’nin bu
diisiincesine kars1 gelmistir. Ayrica basina istitham hemzesi dahil olan Y edatmin nefiy gérevinin
devam ettigini, temenni veya tahziz anlami da kazanmadigini belirterek Zeccaci’ye itiraz etmektedir.
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