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Gnostik Bir Metin Olarak Ummii’l-Kitab’in Mezhebi Aidiyetine
Dair Tartismalar

Debates on the Sectarian Affiliation of Umm al-Kitab as a Gnostic
Text

Yusuf KOCAK*

Oz

Bu calisma erken déneme ait oldugu
iddia edilen Ummu’l-Kitab adli eserin
mensei ile ilgili tartismalarn konu al-
maktadir. Amacimiz bu eser hakkinda
calismalar yapmis olan arastirmacila-
rin tespitlerini ortaya koymak ve bu
eserin kime ait olabilecegi tizerine bir
¢cbzUm Onerisi sunmaktir. Her bir
arastirmacinin farkli bir sonuca var-
mast Ummu’l-Kitabin aidiyetinin be-
lirlenmesi konusunun ne kadar zor ol-
dugunu gostermektedir. Bunun bir se-
bebi, Ummil-Kitabn bulundugu 19.
yuzyila kadar hi¢cbir kaynakta bu esere
ne bir atfin, ne de bundan bahseden
herhangi bir bilginin mevcut olmama-
sidir. Diger sebep de Ummuil-Kitab’in
icerik olarak bir buitinltk arz etmeme-
sidir. Mensei ve hangi dénemde ka-
leme alindigini ortaya koyabilmek i¢in
kitabin icinde bize aktarilan bilgiler
cercevesinde bir kanaat bildirmekten
baska bir yol kalmamaktadir. Maka-
lede arastirmacilarin Ummiil-Kitab’in
mensei ile alakali vardiklar farkli so-
nuclar ela alinip analiz edildikten
sonra bu hususta kendi kanaatimiz
dile getirilmistir. Bununla birlikte tim
muglakliga ragmen, Ummul-Kitab’in
Gnostik karakteri ve Gulat-1 Sia ile ili-
siklisi gbz ard: edilmemelidir.

*

Abstract

This study deals with the discussions
about the origin of the work called Um-
mu'l-Kitab, which is claimed to belong
to the early period. Our aim is to reveal
the findings of the researchers who have
worked on this work and to offer a solu-
tion proposal on who this work may be-
long to. The fact that each researcher
comes to a different conclusion shows
how difficult it is to determine the be-
longing of Umm al-Kitab. One reason for
this is that until the 19th century, when
Umm al-Kitab was found, there was ne-
ither a reference to this work nor any in-
formation mentioning it. The other rea-
son is that Umm al-Kitab does not pre-
sent a wholeness in terms of content. In
order to reveal the origin and the period
in which it was written, there is no other
way but to express an opinion within
the framework of the information conve-
yed to us in the book. In the article, after
the different conclusions reached by the
researchers regarding the origin of
Umm al-Kitab were analyzed, our opi-
nion on this issue has been expressed.
However, despite all the ambiguity, the
Gnostic character of Umm al-Kitab and
its relationship with the Extremist Shia
should not be ignored.

Ars. Gor. Dr., Kastamonu Universitesi flahiyat Faktiltesi, Kelam ve Itikadi Is-
lam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali, Kastamonu, Turkiye/e-posta: yko-
cak@kastamonu.edu.tr / ORCID ID: 0000-0001-6553-4677.

Basvuru | Submission
20.02.2022

Kabul | Accept
17.06.2022

Yayin | Publish
30.06.2022

DOI

10.18403/emakalat. 1076509



130 Yusuf Kocak

Anahtar Kelimeler: Ummii’l-Kitab, Keywords: Umm al-Kitab, Gnostic, Is-
Gnostik, Islam Mezhepleri, lamic Sects, Khattabiyya, Ismailis.
Hattabiyye, Ismaililer.

Giris

Bu makale cagdas calismalarda Ummiil-Kitab! adli eserin mez-
hebi/dini kékenine ve yazildigi déneme dair 6éne strtlen farkh tezleri
elestirel bir gozle ele alip bu konuda yeni bir yaklasimin imkaninin
tartismaktir. Sia’nin besinci imami Muhammed Bakir’a nispet edilen
bu eser, asil olarak iki bolimden olusmaktadir. Eserin ilk bélimu-
niin girisinde bu esere kim tarafindan ve hangi gerekceyle Ummii’l-
Kitab adinin verildiginden, ayrica esere verilen diger isimlerden bah-

sedilir. Buna goére bu kitaba Umm1i1-Kitab adini veren Muhammed
Bakirin kendisidir.?2

Soyle ki onun nezdinde bu eser btittin kitaplarin kaynagi, ruhu ve
basiretidir. Dtinyadaki ilimlerin hepsi bu kitaptan alinmistir.3 Goék-
lerdeki ve yerytzindeki ruhlari, yedi Tanrisal s6zU aciga cikaran,
seytan ve Adem’in yedi miicadelesini, mtiminlerin ve kafirlerin dere-
celerini aciklayan ve mtiminlere kurtulus muijdesi veren bu eser bu-
tin kitaplarin kaynagidir. Dolayisiyla onu okuyan baska bir ilme ih-
tiyac duymaz.* Boylesi farkli 6zelliklere sahip olduguna inanilan bu
kitap, Ummi11-Kitab disinda farkli isimler ile de anilmistir. Bunlar
Ruhu’l-Kitab, Nuru’l-Kitab, Vasi'u’l-Makalat, Seb’u’l-Miicadelat,
Refi’'u’d-Derecat, Besiru’l-Mtibesserat, ‘Asru’l-Makdlat, Seb’u’z-
Zuhurat, Kitabu’l-Mucazat ve Kitabu’l-Ummehdt'tir.5

1 Ummiil-Kitab kelimesi Kur’anin ilk suresi olan Fatiha suresi i¢in, Kur’an’in
asli, 6z4 anlaminda kullanilmaktadir. Bz. Ebt Ca‘fer Muhammed b. Cerir b.
Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Cami‘u’l-Beydn ‘an Te'vili ayi’l-Kur’dn,
nsr. Mahmud M. Sakir- Ahmed M. Sakir, (Kahire: 1955, 1969), I, 107-110;
Ayrica Kur’an’in icinde gecen levh-i mahfz yerine de kullanildigi gérilmek-
tedir. Bz. er-Ra’d, 13/39; ez-Zuhruf, 43/4; Ancak bu eserdeki Ummii’l-Kitab
kelimesinin bunlar la higbir ilgisi yoktur. Sadece isim benzerligi vardir.

2 Ummii’l-Kitab, cev. Heinz Halm,(Ztirich und Miinchen: Artemis Verlag,
1982), 11.

3 Ummii’l-Kitab, 4.

4 Ummi’l-Kitab, 4-6.

5  Ummii’l-Kitab, 5-8.
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Arastirma ve yayin etigi kurallar1 dogrultusunda ele alinan bu ca-
lismadaki birinci béltimun ilerleyen kisminda Muhammed Bakir ve
Abdullah b. Sebe® arasinda gecen bir hikayeden bahsedilir. Burada
Muhammed Bakir hentiz bes yasindayken egitim almasi i¢cin Abdul-
lah b. Sebe’nin yanina goéttruliir. ilk tanismalarinda Abdullah b.
Sebe, Muhammed Bakirin bilgisini 6l¢mek icin ona sorular sorar.
Okumasi i¢cin Uizerinde 29 harf yazili olan bir levha verir. Ondan énce
elifi sonra beyi okumasini ister. Muhammed Bakir da elifi okur ve
Abdullah b. Sebe’ye bunun manasini sdylemedigi takdirde beyi oku-
mayacagini soyler. Abdullah b. Sebe de elifin manasinin “Allah,
O’ndan baska tanri yoktur; O, hayydir, kayyumdur.”” ayetinde gecti-
gini belirtir. Bunun tizerine Muhammed Bakir elifin batini tevilini ya-
par ve der ki; “elif Allah’tir. Onun tzerindeki lam Muhammed’dir. Eli-
fin anlam1 Muhammed’in ruhudur. Elif, i¢c harf ve bir noktadan olus-
maktadir. Bunlar elif, lam, fe ve noktadir. Elif Muhammed’dir, lam
Ali'dir, fe, Fatima’dir ve nun harfi ile baslayan nokta Hasan ve Huise-
yin’dir.”® Bu ikili arasinda gecen diyalog diger harfler ile devam eder.
Abdullah b. Sebe aldig1 cevaplar karsisinda sasirir. Bunun Uzerine
Muhammed Bakir, kendisinin Tanr1 oldugunu® ve ilahi sirlar1 bildi-
ginil0 séyler. Bunu duyan Abdullah b. Sebe secdeye kapanir!! ve ken-
disine illim tahsil etmek icin gelen Muhammed Bakir’a ders verecegi
yerde ondan ilim 6grenir.

Ikinci kistm Muhammed Bakir ile Cabir b. Abdullah Ensari, Ca’fer
el-Cu’fi, Cabir el-Cu’fi’, Ebu Halid Kabuli, Ebti’l-Hattab ve Muham-
med b. Mufaddal’dan olusan alt1 6grencisi arasinda gecen soru cevap
seklindeki konusmalar icerir. Insanin dogasi, evrendeki yeri, kdinat,
epistemoloji, Kur’an'in mahiyeti, kurtulusa dair sorulan sorulara
batini karakterde cevaplar verilir. Anlasilan o ki daha cok, farkh za-
man ve mekanlarda, muhtemelen her bir 6grenciyle bas basa yapilan

6 Metinde bu isim Abdullah Sabbah olarak gecmektedir. Ancak buittin arastir-
macilarin da hem fikir oldugu tizere bunun Abdullah b. Sebe olarak okun-
mas1 gerektigi kanaatindeyiz.

7 Bakara, 2/255.

8 Ummii’l-Kitab, 13-14.
9 Ummii’l-Kitab, 27.

10 Ummd’l-Kitab, 1-5.

11 Ummd’l-Kitab, 41.
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konusmalari yansitmaktadir. Her sorunun bir 6grenci tarafindan so-
rulmasi1 ve Muhammed Bakir’in her defasinda soruyu soran 6grenci-
sinin ismini zikretmesi bu kanaati dogrular niteliktedir.

Eserin iki bélimden olustuguna dair genel kanaatin yaninda He-
inz Halm, Ummui’1-Kitab1 konu merkezli daha farkli bir tasnife tabi
tutar. Halm, eseri dort bélime ayirir. Birinci bélim baslik ve giris,
ikinci bolim Muhammed Bakir ile Abdullah b. Sebe’den arasinda ge-
cen diyalog, ticinct bolim Muhammed Bakirin Cabir el-Cu’fi'ye
kainatin yaratilisindan, ruhun dtststnden ve kurtulus 6gretilerin-
den bahsetmesi, déordiincti ve son boltim ise Muhammed Bakir’a bir-
birinden bagimsiz olarak sorulan sorular ve cevaplarini iceren bo-
l[dmdr. 12

Ummul-Kitab’in bir 6zelligi isminin Arapca, ancak iceriginin
Farsca olmasidir. Bu nedenle arastirmacilar cogunlugu bu eserin as-
linda anonim kisi veya kisilerce Arapca kaleme alindig1 ancak sonraki
sUirecte Farscaya tercime edildigi kanaatindedir. Arapca asl elimizde
olmayan bu eserin ginimuze sadece Farsca tercimesi ulagmistir. 13
Cagdas arastirmacilar bu iddialarin1 Ummu’l-Kitab’taki bazi Arapca
kelimelere ve ilgili olabilecek dénem(ler)de Farsca’da olmayan dil bil-
gisi kurallarinin mevcudiyetine baglamaktadirlar. Bu anlamda Iva-
now, bu hususu teyiden eserde Farsca dil bilgisinin olagan kuralla-
rina aykiri olarak coguldaki 6zneye eslik eden fiilin Arapca gramere
gore yazilmis olmasini 6rnek gosterir. Bu husus teyiden yine ayn1 ya-
zar cogul ve sifatlardaki eklerin Farscadan ziyade Arapca mantigina
gore kaleme alindigini ve ayrica metinde cinsiyete vurgu yapilan yer-
lerin buytk bir cogunlugunda Arapcada disili ifade eden “ta-i
Merbtita”, yani “kapali te” seklinde yazildigini ifade eder.14

12 Heinz Halm, Die Islamische Gnosis (Ztirich und Munchen: Artemis Verlag,
1982), 119.

13 Louis Massignon,”Die Urspriinge und Die Bedeutung Des Gnostizismus im
Islam”, Eranos Jahrbuch (Zurich: Rhein Verlag, 1938), 55; Ivanow, “Ummu’l-
Kitab”, 3; Halm, Die Islamische Gnosis, 124; E. F. Tijdens, “Der Mytholo-
gisch-Gnostische Hintergrund des Umm al-Kitab”, Acta Iranica (1977), 7:
241; Wilferd Madelung, “Ummu’l-Kitab”, Oriens (1976), 25/26: 352, 353.

14 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Wladimir Ivanow, “Ummu’l-Kitab”,
Der Islam 23 (1936), 23/1-2: 9-15.
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Ivanow’un bu tespitlerine karsin Halm, Ummii’l-Kitab’in bir kis-
minin Farsca oldugunu ve Arapcadan terciime edilmedigini iddia et-
mektedir. Clinkl ona gore eserdeki cimle ve kelime yapilar:1 Farsca
dil mantigina uymaktadir. Dolayisiyla Halm, Arapca dil bilgisi ile bir
ilgisinin olmadigini belirterek farkli bir yaklasim sergiler.15

Ruslar 1868’de Buhara Emirligine ve 1876’da Hokand Hanligina
ait topraklara el koymustur. Pamir daglarinin bati yéntinden Amu-
derya nehrinin ytiksek vadilerine tekabtil eden bu topraklar, Rus bi-
lim insanlarinin, 6zellikle de Ismaililigi arastiranlarin ilgi odag ol-
mustur. Bu anlamda 1900 yili civarinda bu cografyada ne oldugu pek
bilinmeyen, baslhig Arapca ancak icerigi Farsca olan Ummii’l-Kitab
adinda bir kitabin ilk ntishas1 bulunmustur. Bu ntishay: bulan kisi
bir devlet memuru olan A. Polowzew’dir. Daha sonra Rus devletinin
Bombay konsolosu olacak olan A. Polowzew’in disinda gene bir Rus
memuru olan J. Lutsch, 1910 yilinda Pamir ve Hindikus arasinda
bulunan Vahan nehrinin ytiksek vadilerdeki Vahan bélgesinde bu ki-
tabin bir baska ntishasini bulmustur. Bu iki ntisha Petersburg’da
bulunan Rusya Bilimler Akademisi blinyesindeki Asya Muzesine!6
gottiralmustir. Miizenin midiiri olan iran dilleri uzmani Carl Sale-
mann bu iki ntisha cercevesinde bu kitabin bir baskisini hazirlamaya
calismissa da 1916 yilinda hayatini kaybetmesiyle birlikte bunu ger-
ceklestirememistir. Ummtui’l-Kitab’in ticlincli yazmasi Etnolog ve Dil
Bilimci olan I. Zarubin tarafindan 191417 yilinda Bati Pamir’in Sug-
nam boélgesinde bulunmus ve o da diger nushalar gibi Peters-
burg’daki Rusya Bilimler Akademisi Asya Miizesine goturilmustur. 18
Zarubin’in buldugu bu ntisha 21 Haziran 1296/13 Mayis 1879 ola-
rak tarihlendirilmistir.19

15 Halm, Die Islamische Gnosis, 124.

16 Gunumuzdeki Rusya Bilimler Akademisi Dogu Yazmalar: Enstitiisi.

17 Farhad Daftary ve E. F. Tijdens 1916 yilinda oldugunu nakleder. Bunun i¢in
bkz. Farhad Daftary, Ismaililer Tarihleri ve Ogretileri, cev. Erdal Toprak, (An-
kara: Doruk Yayinlari, 2002), 45; Tijdens, “Der Mythologisch-Gnostische
Hintergrund des Umm al-Kitab”, 7: 245.

18 Wladimir Ivanow, “Notes sur 'Ummu’l-Kitab des Ismaéliens de 1’Asie Cent-
rale”, REI6 (1932), 426-427; Halm, Die Islamische Gnosis, 113.

19 Wladimir Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, Der Islam 23 (1936), 23/1-2: 1-132.
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Carl Salemann’in élimitnden sonra Ummiil-Kitabin baskisini
Rusya Bilimler Akademisi Asya Muizesinde memur olarak calisan ve
Ismailiyye mezhebi konusunda arastirmalariyla taninan Rus asilli
sarkiyatci Wladimir Ivanow tistlenmistir.2° Ummu’l-Kitab konusunda
ilk ve en kapsamli calismalari yapmasindan dolay: kendisinden sikca
bahsettiren Ivanow, 1917 yilinda Rusya Bilimler Akademisi’nin bul-
teninde Umm1’l-Kitab ile ilgili bir yaz1 yayinlamistir.2! Bu yazidan bir
yil sonra, kendisi de bir Rusmemur olan A. Seménow, Ummii’l-
Kitab’in dérdtincti nishasini bulmus ve o da onu Rusya Bilimler Aka-
demisi’ne gétlirmusttir. Ancak Ivanow 1917 Rus Devriminden sonra
Hindistan’a stirtildtiga icin bu son ntishayi gérememistir.22

Hindistan’da Ismaililik ile ilgili calismalarina devam eden Ivanow,
oradaki Ismaililer’de Umm1i’l-Kitab’in yeni ntishalarini gérir. Bu an-
lamda 1928 yilinda Citral’de bir, 1931’de Bombay’de23 iki ve 1932’de
Hunza’da bir ntisha bulur.24 Dolayisiyla Ummii’l-Kitab ile ilgili giinti-
muze gelmis toplam bes ntisha vardir.

Ummui'l-Kitab ile alakali yapilan ¢alismalarin sinirli oldugunu gor-
mekteyiz. Bu calismalar agirlikli olarak oryantalistler tarafindan ya-
pilmistir. Bu anlamda ilk calismay1 Ivanow yapmistir. O, elindeki bu-
tin nishalardan hareketle 1932 yilinda “Notes sur 'Ummu’l-Kitab
des Ismaéliens de ’Asie Centrale” baslig: altinda bir makale yayinla-
mistir.25 Bu calismasinda, birazdan daha ayrintili bir sekilde ele ala-
cagimiz Ummii’l-Kitab kronolojik olarak tarihlendirmeye ve ayni za-
manda bu metnin hangi mezhebe ait oldugunu tespit etmeye calis-
mistir. Bunun yani sira Ivanow 1936 yilinda Zarubin’in ntishasini

20 Wladimir Ivanow hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Oz, “Ivamiw, Wla-
dimir”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23: 487.

21 Bull. del’Académie des Sciences de Russie, 1917, 359-386.

22 Halm, Die Islamische Gnosis, 114.

23 1995’ten sonra bu sehrin adi Mumbai olarak degistirilmistir.

24 Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, 1-2; Tijdens, “Der Mythologisch-Gnostische Hin-
tergrund des Umm al-Kitab”, 7: 245 vd.

25 Wladimir Ivanow, “Notes sur 'Ummu’l-Kitab des Ismaéliens de ’Asie Cent-
rale”, REI6 (1932), 419-481.
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merkeze alarak Ummiil-Kitab’in tam metnini yayinlamistir. Der Is-
lam dergisinde yayinlanan bu makalede ayrica Ummii’l-Kitab tani-
tan ve degerlendiren bir bolim kaleme almistir.26

Ivanow’dan sonra tinli oryantalist Louis Massignon 1938 yilinda
“Die Urspriinge und Die Bedeutung Des Gnostizismus im Islam” bas-
ligiyla Ummii1-KitabX Sii Gulat’a ait Gnostik bir metin olarak nite-
lendirdigi bir makale kaleme almistir.2” Bunun yani sira 1966 yilinda
Italyan Dinler Tarihcisi Pio Filippani-Ronconi Ummtil-Kitab italyan-
caya cevirmis ve birazdan deginecegimiz gibi eserin mensei ile ilgili
degerlendirmede bulunmustur.28 Ummui1-Kitab ile ilgili en kapsaml
calismay1 Hollanda asilli E. F. Tijdens 1977 yilinda “Der Mytholo-
gisch-Gnostische Hintergrund des Umm al-Kitab”2° adl1 Almanca ka-
leme aldig1 uzunca makalesinde yapmistir. Bu calismasinda Ummii’l-
Kitab’in mensei hakkinda kanaatlerini bildirdikten sonra metni Al-
mancaya tercime etmis ve Muhammed Bakir’a sorulan sorulari tek
tek analiz etmeye calismistir. Bunun yani sira Sii Gulat ve Fatimiler
ile ilgili calismalari ile bilinen Heinz Halm” zikretmek gerekir. O, Die
Islamische Gnosis adli calismasinda Ummi11-Kitdbin mensei ve ice-
rigine dair degerlendirmelerde bulunmustur.3°

Ummu’l-Kitab ile ilgili cok kisa bir degerlendirme yapan M.
Aminrazavi, bu eserin erken dénem Imami bir eser oldugunu, ancak
2./8. yuzyilda Sii Gulat’tan olan Muhammise tarafindan yazildigini
belirtmektedir.3! islam Felsefesi Tarihi alanindaki calismalar ile ta-
ninan Henry Corbin Islam Felsefesi Tarihi adli eserinde Ummii’l-

26 Wladimir Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, Der Islam 23 (1936), 23/1-2: 1-132.

27 Massignon,”Die Urspriinge und Die Bedeutung Des Gnostizismus im Islam”,
55.

28 Pio Filippani-Ronconi, Ummu’l-Kitab (Napoli: Istituto Universitario Orientale,
1966); Josef van Ess bu tercimede ciddi sikintilarin oldugunu belirtmekte-
dir. Bunun icin bz. Josef van Ess, “Ummu’l-Kitab”, Der Islam (1970), 46: 98-
100. Ayrica bz. Halm, Die Islamische Gnosis, 115.

29 Tijdens, “Der Mythologisch-Gnostische Hintergrund des Umm al-Kitab”, 7:
241-526.

30 Halm, Die Islamische Gnosis, 113-198.

31 Mehdi Aminrazavi, “Umm al-kitab”, An Anthology of Philosophy in Persia, ed.
Seyyed Hossein Nasr with Mehdi Aminrazavi, (London- New York: I. B. Tau-
ris Publishers, 2008), 16-17.
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Kitab1 erken dénem Ismaili bir metin olarak niteler.32 Van Ess33 ve
Madelung?® de Ummii1-Kitab’a hakkinda birer tanitim yazisi kaleme
almislardir. Son olarak da Umm1i’l-Kitab’in ne zaman ortaya ¢iktigini
ve bu eser cercevesinde Abdullah b. Sebe’nin yerini inceleyen Sean
W. Anthony’nin “The Legend of Abdallah ibn Saba and the Date of
Umm al-Kitab”35 adli kayda deger makalesini zikretmek gerekir.

1. Ummii’l-Kitab’in Mensei Hakkindaki Iddialar

1.1. Kadim Kiiltiirlere Ait Bir Metin Olarak Ummii’l-Kitab

Pio Filippani-Ronconi Ummii’l-Kitabin menseinin Islam &éncesi
Gnostik dini ve felsefi akimlar oldugunu belirtmektedir. Buna ge-
rekce olarak alemin kokeni konusunda Gnostik-Kabbalist unsurla-
rin, melekler biliminde (angelologie/angelology) Iran-Maniheizm-
Mazdekizm etkilerin,3¢ Hint-Budist dlistinceye paralelliklere de dik-
kat cekerek “besli diizen”de Budizm’deki Buda’nin besi “Dhyani”sin-
deki unsurlarin varlhigini éne surer.3? Ayrica séz konusu dénemde
Maniheizm’in Hint diistincesinden ciddi anlamda etkilenmis olma-
sindan hareketle Hint diistincesinin Umm1i1-Kitab’ta yogun bir se-
kilde islendigini sOylemektedir.38

Bu dustncelerden yola cikan Filippani-Ronconi, muhtemelen
Ummi’l-Kitab’in, Islam éncesi dogu Iran’da Gnostik ve kurtulus 6g-
retilerini merkeze alan Maniheist-Mazdeki bir Fars okulunda kaleme
alindigini diistinmektedir. Bundan sonra bu eserin dogu iran’a giden
Kufe merkezli Sii Gulat hareketlerin eline gectigini ve neticede onlarin
da kendi diistincelerini metne ilave ettigini belirtmektedir. Bu sekilde
bu eserin Gulat firkalarinca “Islamilestirildigini” distinmektedir.

32 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin Hatemi, (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2013), 1: 151-156.

33 Josef van Ess, “Ummu’l-Kitab”, Der Islam (1970), 46: 95-100

3¢ Wilferd Madelung, “Ummu'l-Kitab”, Oriens, (1976), 25/26: 352-358.

35 Sean W. Anthony, “The Legend of Abdallah ibn Saba and the Date of Umm
al-Kitab”, JRAS, Series 3, 21, 1 (2011), 1-30.

36 Filippani-Ronconi, Ummu’l-Kitab, XI.

37 Filippani-Ronconi, Ummu’l-Kitab, VII.

38 Filippani-Ronconi, Ummu’l-Kitab, XI-XII; Halm, Die Islamische Gnosis, 116.
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Ona goére Ummii’l-Kitab’a ilaveler yapan kisi veya kisiler Sii Gulat fir-
kalardan Hattabiye’ye veya bir baska Sii Gulat firkasina mensup bir
misyonerdir.3? Filippani, eserde Ebti’l-Hattab isminin birkac¢ kez gec-
mesinin onun Hattabiler tarafindan Islamilestirildigi anlamina gele-
meyecegini belirtir. Ayrica Hattabiler Muhammed Bakir degil, Cafer
es-Sadik’1 son imam olarak kabul ettikleri icin bu esere biiytik olasi-
likla Hattabi-Mugiri merkezli ilaveler yapildigini iddia etmektedir.
Ona gore Mesruiyetini Muhammed Bakir’a dayandiran Mugiriyye ile
Muhammed Bakir merkezli kaleme alinan Ummiil-Kitab bu sekilde
Muhammed Bakir Gizerinden bir noktada birlesmektedirler.4° Dolayi-
siyla Filippani-Ronconi'ye gére Mugiri cevrelerde bu esere 2./8. ylz
yilda ilaveler yapmistir.4!

Goruldiga tzere Filippani-Ronconi’ye gére Ummii’l-Kitab Islam
O6ncesi donemde kaleme alinmis ve elden ele gecerek Sii Gulat’a ulas-
mis, Gulat’tan da Mugiriyye tarafindan ilaveler yapilarak gelistirilmis
bir eserdir. Bununla birlikte onun bu tespitlerinin, Umm1i1-Kitabin
menseini anlama konusunda yeterli oldugunu sdylemek mumkin
gérinmemektedir. Filippani-Ronconi’nin Ummuil-Kitabin Mugiri
cevrelerce ilaveler yaparak Islamilestirildigi iddias1 ¢cok ylzeysel kal-
maktadir. Burada, Filippani-Ronconi sadece kendi mesruiyetini Mu-
hammed Bakir’a dayandirdiklarini séylemek ile yetiniyor. Halbuki bu
iddiasini cesitlendirmeli ve daha giclil argimanlar ile temellendir-
melidir. Dolayisiyla bu iddias1 bir varsayimdan o6teye gidememekte-
dir. Ayrica Van Ess’inde belirttigi gibi Filippani-Ronconi bu metnin
aslinin Arapca olup olmadig: ile ilgili ne bir bilgi aktarmakta, ne de
bir kanaat bildirmektedir.42

1.2. Mugiri Cevrelere Ait Bir Metin Olarak Ummii’l-Kitab

Alessandro Bausani, Ummiil-Kitab’in mensei hakkinda tespitte
bulunabilmek icin bu metnin baz: 6zelliklerinin géz éntinde bulun-
durulmasi gerektigini belirtmektedir. Ornegin bu kitap Muhammed

39 Filippani-Ronconi, Ummu’l-Kitab, XII; Josef van Ess, “Ummu’l-Kitab”, Der Is-
lam (1970), 46: 98.

40 Filippani-Ronconi, Ummu’l-Kitab, XXXV; Halm, Die Islamische Gnosis, 117.
41 Madelung, “Ummu’l-Kitab”, 25/26: 353.
42 Van Ess, “Ummu’l-Kitab”, 46: 98.
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Bakir1t merkeze alarak kaleme alinmistir. Onun Tanri’nin gizli sirla-
rin1 bildigini,*3 kainatin nasil yaratildigini, yildizlarin, géklerin ve yer-
lerin hikmetinin neler oldugunu,** Kur’an’daki bazi ayetlerin “ha-
kiki”, yani batini manalar: hakkinda bilgi sahibi oldugundan bahset-
mektedir.4> Bu cercevede olaya yaklasan Bausani Ummii1-Kitabin
Sil Gulat firkalarindan Mugiriyye'ye ait olabilecegini diisinmektedir.
Mugiriyye Muhammed Bakir1t son imam, kendilerini de onun tayin
ettigini iddia ettigi Mugire b. Said’in takipcileri olarak gdérmektedir-
ler.#6 Dolayisiyla Bausani'ye gére Ummii’l-Kitab Mugiriyye’nin bulun-
dugu gliney Irak bolgesinde 2/8. yltiz yilda onlar tarafindan kaleme
alinmistir.4?

Bausani, Ummul-Kitabin Mugiriyye’'nin bulundugu glney
Irak’tan dogu Iran’a intikal ettigini diistinmektedir. Bu intikalin nasil
ve kimler araciligiyla oldugu hentiz bilinmemektedir. Ancak Bau-
sani’ye gore bilinen seylerden biri sudur ki Ummii1-Kitab dogu iran
cografyasinda bulunan diger dini, felsefi ve Gnostik akimlarin etkile-
sime gecmistir. Bu etkilesimin sonucunda bu cevrelere ait bazi du-
stince ve inanislar Ummii1-Kitab’a ilave edilmistir. Bausani burada
ilk olarak dogu Iran’da bulunan Iran-Maniheist akimini zikretmekte-
dir. Ona gére Ummii’l-Kitab’ta géze carpan Pehlevice /Farsca ibareler
o donemde Pehlevice/Farsca konusan Maniheistlerle aralarindaki
iligkiyi gdstermesi agisindan bir karine teskil etmektedir. Dolaysiyla
0, Maniheistlerin Farsca tizerinden bu metne bazi eklemeler yaptik-
lar1 kanaatindedir. Nitekim ona gére iranlilarin Miisliimanlasmasin-
dan sonra kaleme aldiklari hicbir eserde Musliman olmadan 6nce
kullandiklar1 birtakim ibareleri kullanmamiglardir. Ornegin bitkiler
kelimesi Avesta ve Pehlevice de urvar anlamina gelmektedir. iranllar
Musliman olduktan sonra bu terimi terk edip bir daha kullanmamais

43 Ummii’l-Kitab, 11, 14, 16.

44 Ummii’l-Kitab, 27-37; 303-306.

45 Ummii’l-Kitab, 168-225; 251-256; 355-363.

46 Sa’d b. Abdillah el-Es’ari el-Kummi- Hasan b. Mtsa en-Nevbahti, Sit Furka-

lar: Kitabu’l-Makalat ve’l-Furak/ Firaku’s-Sia, cev. Hasan Onat v. dgr. (An-
kara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 190.

47 Alessandro Bausani, Religion in Iran From Zoroaster to Baha’ullah, ¢ev. J. M.
Marchesi, (New York: Bibliotheca Persica Press, 2000), 151.
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ve yerine Arapca nebdtdt kelimesini kullanmaya baslamislardir. An-
cak Ummiil-Kitab’ta urvar ibaresinin kullanilmasindan, bu eseri
Arapcadan Farscaya tercime edenlerin Pehlevice konustugu anlasil-
maktadir. Diger bir 6rnek ise kovan anlamina gelen kundi kelimesi-
dir. Kundt’nun Farsca bir kelime olmadigini séyleyen Bausani, bu
kelimenin Mani’nin on iki emrinde gectigini belirtmektedir.4® Pehle-
vice kaleme alinmis olan bu eserdeki kundi kelimesi ile Ummul-
Kitab’daki kundu kelimesi ayn1 baglamda kullanildigini belirten Bau-
sani’ye*® gore o dénemdeki Iranlilar Miisliimanliga gectikleri icin bu
kelimeleri kullanmamaktaydilar. Dolayisiyla Ummii’l-Kitab’ta bu ke-
limelerin ge¢cmesi, ona goére, bu eserin Mahiheist ¢evrelerce terctime
edildigini gostermektedir.50

Bausani’nin, urvar kelimesi cercevesinde yaptig1 bu tespitinde ce-
liskiler gérmekteyiz. Ctinkii yukarida Iranlilarin Miisltimanlasmala-
rindan sonra yazdiklari eserlerde Arapca kelimeleri tercih ettiklerini,
kendi dilleri olan Avesta ve Pehlevice’yi tercih etmediklerini sdyle-
mektedir. Kendisi, Ivanow’un yayinladig: Farsca tam metni referans
alarak bu tespitlere vardiginis! séylemesi de ilginctir. Ctinkta Iva-
now’un yayinladigi metne baktigimizda bunun bdéyle olmadigini, bit-
kiler kelimesinin nebdtdt kelimesi ile karsilandigini gormekteyiz. Ay-
rica Bausani’nin bahsettigi urvar kelimesi doért yerde gecerken,52
buna karsilik nebdbat kelimesi ise yedi yerde kullanilmigtir.53 Dort
yerde gecmekte olan bir kelimeyi sanki kitabin her yerinde 6yle kul-
laniliyormus gibi gésterip bir genelleme yapmaktadir. Ustelik urvar,
nebdtat kelimesi ile ayn1 yerde pes pese zikredilmistir. Yani iki kav-
ram birbiri yerine veya es anlaml olarak degil, ayn1 yerde farkli an-
lamlarda kullanilmistir. Cinkt sézltik anlamlar: yakin olsa da asil
itibariyla birbirinden farklidirlar. Zaten ibarenin gectigi baglama ba-
kildiginda bunu gérmek mumkindtr. Bir yerde “urver ve bitkiler”

48 A. V. Williams Jackson, Researches in Manichaesim with Special Reference to
the Turfan Fragments, (New York: Columbia University Press, 1932),207.

49 Bausani, Religion in Iran From Zoroaster to Baha’ullah, 150-152.
50 Bausani, Religion in Iran From Zoroaster to Baha’ullah, 150.

51 Bausani, Religion in Iran From Zoroaster to Baha’ullah, 150.

52 Ummii’l-Kitab, 184, 185, 204, 378.

53 Ummii’l-Kitab, 54, 57, 179, 184, 185, 204, 378.
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olarak gecerken, bir baska yerde de “canavarlar, daglar, urver, bitki-
ler ve beden” seklinde gecmektedir. Bu anlamda nebatat Arapcada
bitkiler anlamina gelirken urve Farsca koékenli olup agaclar, calilar,
bitki ve sebzeleri de icine alan alcak bitki 6rtiisi anlamina gelir.
Sanskritce de ise tarla ve tohum anlamlarinda kullanilmaktadir.5*

Bunun yani sira kundi kelimesine baktigimizda bir bilgi hatasi
gormekteyiz. Kendisi kundu kelimesinin Mani’nin on iki emrindeki ile
Ummui’l-Kitab’dakinin ayni baglamda kullanildigini sdylemistir. An-
cak bizim yaptigimiz karsilastirmada bunun bdyle olmadigini tespit
ettik. Mani'nin on iki emrindeki sekizinci emirde Mani’ye tenastih
yolu ile gecmis olan Seytan, kainatin yaraticisinin Seytan Kundu ol-
dugu belirtilir.55 Ummu’l-Kitab’ta ise kundu iki yerde ge¢cmekte, iki-
sinin baglami hem birbirinden hem de Mani’nin on iki 6gretisinden
farklidir. Ummii’l-Kitab’ta ilk gectigi yerde Hz. Peygamber’in kutsiye-
tini bilen ancak Hz. Ali'nin kutsiyetini bilmeyenler Seytanin kovanin-
dan ctkan kdfirler olarak gosterilirken,>6 ikinci gectigi yerde Tanri’nin
emri ile kendi kovaninda bulunan daglari, bitkileri, insani1 yaratan
Ehrimen’dan bahsedilir.57

Son olarak Bausani Ummui’l-Kitabin Mugiriyye’ye ait oldugunu
iddia etmektedir. Bunu da tek bir sebebe dayandirmaktadir. O da
Mugiriyye’nin Muhammed Bakir1 son imam olarak kabul etmesidir.
Ancak bu iddiasini tek bir sebebe dayandirarak temellendirmeye ca-
lismas1 sikintili bir durum arz eder. Iddiasini temellendirmek icin
daha gtcla delillerin olmas1 gerekir. Dolayisiyla Bausaninin
Ummui’l-Kitabin mensei itibariyle Mugiriyye'ye ait oldugu dustince-
sini temellendiremedigini dlisinmekteyiz.

54 Roham Asheh, Zeban-i Farisi (Pehlevi): Diistur-i Zebani, Vajehsazi ve Vag
Sinasi, cev. Meryem Tacbakis- Buztirgmehr Logman, (Tahran: Kitab-i Seda,
1399), 372, 536.

55 Jackson, Researches in Manichaesim with Special Reference to the Turfan
Fragments, 207.

56  Ummuii’l-Kitab, 19.

57 Ummii’l-Kitab, 185.
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1.3. Hattabi cevrelere Ait Bir Metin Olarak Ummii’l-Kitab

Louis Massignon’un Umm1ii1-Kitab hakkinda yaptigi calismalarin
neticesinde bu eserin kesinlikle Hattabi cevrelere ait oldugunu du-
stnmektedir.>® Ctinkti kitapta Muhammed ve Ali, Selman ve Ebt’l-
Hattab seklinde bir siralama ge¢cmektedir. Bunu kendisine 6l¢cti ala-
rak bu eserin Hattabiyye'ye ait oldugunu iddia eden Massignon,
Ummuil-Kitab’a ayni1 zamanda “Selmani Metinler” de demektedir.5°
Cunkt eserin bir yerinde ondan Tanr1 olarak bahsedilirken,%° baska
yerlerde her seye glicti yeten “Kudretli Selman”®! seklinde gecmekte-
dir. Dolayisiyla bu metin Muhammed Bakir’dan bahsetse de 6ztina
Selman’in olusturdugu kanaatindedir.62

Massignon'un vardigi bu sonucu c¢ok saglikli bulmamaktayiz.
Kendisinin Umm1ii’l-Kitab’n Hattabi bir metin oldugu iddiasini temel-
lendiremedigini diistinmekteyiz. Bir yandan Muhammed ve Ali, Sel-
man ve EbU’l-Hattab dortlistinlin isminin birlikte zikredilmesine da-
yanarak bu eserin Hattabilere ait oldugunu dtustnutrken, diger yan-
dan bu esere “Selmani Metinler” adini1 vermektedir. Eger gercekten
Hattabilere ait oldugunu diistintiyorsa o zaman buna “Hattabi Metin-
ler” demesi gerekirdi. “Selmani Metinler” dedigini goére o zaman da bu
eserin Selman’a ait oldugunu séylemesi gerekirdi. Dolayisiyla burada
celiskili bir durum s6z konusudur.

Ummii’l-Kitab’in Ismaili bir metin olmadigina kesin bir sekilde
inanan Ivanow ise, mensei ile ilgili diger firkalara ait olup olmadig:
konusunda basta daha temkinli oldugu gértilmektedir. Ornegin bir
yerde Umm1ii’l-Kitab* Iran Kérfezi yakinlarindaki Karmatilerin inanc-
larinin bir yansimasi olarak gorulebileceginden bahsetmektedir.®3 Bir

58 Massignon, “Die Urspringe und die Bedeutung des Gnostizismus im Islam”,
56.

59 Massignon, “Die Urspriinge und die Bedeutung des Gnostizismus im Islam”,
55.

60  Ummii’l-Kitab, 132, 172.
61 Ummii’l-Kitab, 140, 143.

62 Massignon, “Die Urspringe und die Bedeutung des Gnostizismus im Islam”,
57.

63 Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, 3.
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baska yerde ise Karmatilere veya Hattabilere ait olabilecegini diistin-
mektedir.64 Karmatilere ait olabilecegi diistincesini Ismaili yazar olan
EbG Hatim er-Razi'nin A’lamii’n-Niibbiivve adli eserine dayandirmak-
tadir. Bu eserde gecen bazi sehir ve bélge isimlerinin Ummiil-
Kitab’da gecen isimlerle benzesmesini bunun en somut 6rnegi oldu-
gunu dustnmektedir. Cinkt erken donem Musliman yazarlar o
cografyayl tanimlarken Horasan ve Turkistan gibi genel kavramlar
kullanmislardir. Bunun yani sira Ebt Hatim er-Razi’nin Hazarlara ve
Ruslara sikca deginmesi de Ivanow’un dikkatini cekmis®5 ve muhte-
melen kendi iddiasinin bu sekilde daha da pekistigini diisinmus ol-
malidir. Gértaldiga gibi Ummiil-Kitab’in eski bir metin oldugu konu-
sunda stphesi olmayan Ivanow,% bu metnin Sia’nin tesekkutl stire-
cinin ilk dénemlerine gétiirmekte ayrica Ismaililikten ve Imamiyye-
den farkli bir mezhebe aidiyetine vurgu yapmaktadir.6”

Baslangicta Ummiil-Kitab’in mensei ile ilgili konularda temkinli
olan Ivanow, sonralari fikirlerinin netlik kazandigini gérmekteyiz.
Ona goére Ummiil-Kitdbin mensei Ebtil-Hattab’a nispet edilen
Hattabiyye firkasidir. Onu bu diistinceye iten sebeplerden biri bu me-
tinde Ebw’l-Hattab isminin sikca gecmesidir.®8

Ebtl-Hattab’in isminin Ummii’l-Kitab’ta sikca gecmesinin yani
sira ondan ovguler ile bahsedilmesi de buna gosterilen bir diger de-
lildir. Ornegin bir yerde Abdullah b. Sebe, Muhammed Bakir’in tize-
rindeki perdeyi kaldirir, yani onun Tanri oldugu hakikatini acik eder
ve bunun Uzerine Muhammed Bakir onu yaktirarak oéldurtr. Ayni
sekilde Ebui’l-Hattab da 18.000 alemde Ali b. Ebi Talib’ten baska
Tanr1 olmadigini acik eder ve o da Abdullah b. Sebe gibi hakikati be-
yan ettigi icin yakilarak oldurtliur. Ctinkt hakikati 940 yil sonra

64 Wladimir Ivanow, A Guide to Ismaili Literature, (London: Royal Asiatic Soci-
ety, 1933), 13.

65 Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, 3-4.

66 [vanow, A Guide to Ismaili Literature, 13.

67  Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, 6.

68  Ivanow, “Notes sur 'Ummu’l-Kitab des Ismaéliens de I’Asie Centrale”, 430-
433; Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, 7.
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Kaim olarak ortaya cikacak olan ylce Tanri séyleyecekti.®9 Gorul-
dugt gibi Ebti’l-Hattab’in Muhammed Bakir gibi perdenin ardindaki
hakikati bilen ender kisilerden biri oldugu belirtilir. O, Muhammed
Bakir gibi Tanr tarafindan 6zel olarak secilmis birisi olarak goril-
mektedir.”° Ivanow, Ummii’l-Kitab Hattabi bir metin olarak gérmesi,
ayrica Bagdat sehrinden hi¢c bahsedilmemesinden hareketle bu met-
nin en erken 2./8. ytiz yila ait olabilecegi sonucunu c¢ikarmistir.”!

Ivanow’un vardigi bu sonuca katilmayan arastirmacilar da vardir.
Bunlardan biri de Bausani’dir. O, yaptig1 calismalarinin sonucunda
Ummii’l-Kitab’in Hattabi bir metin olmadigini séylemektedir. Yuka-
rida da degindigimiz tizere, bu eser Muhammed Bakir’i merkeze ala-
rak yazilmistir. Dolayisiyla Muhammed Bakir1 6ne ¢ikaran bir firka
tarafindan kaleme alinmis olmasi gerekir. Ancak Hattabiler Muham-
med Bakir1 degil, oglu Ca’fer es-Sadik son imam olarak kabul et-
mektedirler ve kendilerini de onun tayin ettigi Ebti’l-Hattab’in takip-
cileri olarak gormektedirler. Bu cercevede olaya yaklasan Bausani
Ummui’l-Kitab’in Hattabi degil, daha cok Mugiri menseili oldugunu
dustinmektedir.”2

Bausani’nin vardigi bu sonuca katilmamakla birlikte Ivanow’a y6-

nelttigi elestiriyi dogru buluyoruz. Yani Hattabilere gore Muhammed
Bakir’dan ¢cok Ca’fer es-Sadik 6n plandadir. Ayrica eserde 6vilen kisi

69  Ummii’l-Kitab, 46-51.

70 Ummii’l-Kitab, 2-3.

71 Wladimir Ivanow, Studies in Early Persian Ismailism, (Leiden: E. J. Brill,
1948), 108; Wladimir Ivanow, Brief Survey of the Evolution of Ismailism, (Lei-
den: E. J. Brill, 1952), 30; Ivanow Ummi11-Kitab1 buldugunda metnin
Farsca yazilmis olmasindan dolay: onun Farslilara ait oldugunu diistinmek-
tedir. Metnin icerigi 114/733 yilinda vefat etmis olan Muhammed Bakir’dan
bahsetmesi onu farkli diigtincelere sevk etmistir. O, bu metni Farsca kaleme
alan kisinin muhtemelen gliney Mezopotamya veya Suriye’de yasadigl sonu-
cunu cikarmistir. Bunun icin bk. Ivanow, “Notes sur 'Ummu’l-Kitab des Is-
maéliens de I’Asie Centrale”, 424-425; Ivanow, Studies in Early Persian Isma-
ilism, 15; Bundan dolay1 Ivanow, ilk yaptig1 degerlendirmelerde Umm1i’l-
Kitabin en erken 4/10 veya 5/11. ylz yila ait oldugunu diistinmustuir. Bu-
nun icin bk. Ivanow, “Notes sur 'Ummu’l-Kitab des Ismaéliens de 1’Asie
Centrale”, 424; Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, 3. Ancak sonraki arastirmalarinda
bunun béyle olmadigini belirtmis ve metnin en erken hicri ikinci ytiz yila ait
olacagini distiinmustur.

72 Bausani, Religion in Iran From Zoroaster to Baha’ullah, 150-151.
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sadece Ebti’l-Hattab degildir. Onun kadar ve hatta yer yer onda fazla
ovilen kisi Selman’dir. Bazi yerlerde hem Selman hem de Ebtil-
Hattab, Tanri olarak kabul edilen Hz. Peygamber’in ve Hz. Ali'nin ar-
dindan Hz. Peygamber’in velisi/dostu?? oldugundan bahsedilir.”* An-
cak Selman tek basina da zikredilir ve ovultr. Yukarida degindigimiz
lizere onun Tanri oldugundan, her seye glic yetirebildiginden bahse-
dilir.75 Goruldugu tzere en buylik ovguler Selman’a yapilmaktadir.
Kald: ki hem Selman hem de Ebti’l-Hattab’in isimleri birlikte zikredi-
lirken, bazi yerlerde “Hz. Peygamber’in iki velisi/dostundan olan Sel-
man” seklinde gecmektedir.’6 Yani her firsatta Selman’in ismi zikre-
dilirken, Ebti’l-Hattab’in ismine deginilmez bile. Bu cercevede Iva-
now’un Ummii1-Kitabin Hattabi bir eser oldugu tezinin isabetli ol-
madigini distinmekteyiz.

1.4. Cabir el-Cu’fi’ye Ait Bir Metin Olarak Ummii’l-Kitab

Yukarida degindigimiz tizere Halm, Ummi’l-Kitab1 ana hatlariyla
dort kisma ayirmaktadir. Ona goére bunlardan en 6nemlisi Cabir el-
Cu'fi ile Muhammed Bakir arasinda gecen soru cevap kismidir. Bu
kismi Halm Céabir Beydni olarak adlandirmaktadir.”7 Bu béltim Mu-
hammed Bakir'in Gnostik sirlara hakim olmasi,”® Tanri’nin bes farkl

73 Yazmalarda bu kisim iyi okunamadig: i¢in bir kisim arastirmaci buray: dost
anlaminda velihi seklinde okurken, bunun ic¢in bz. Ivanow, “Ummu’l-Kitab”,
7;Tijdens, “Der Mythologisch-Gnostische Hintergrund des Umm al-Kitab”, 7:
388, 347-348; Halm, Die Islamische Gnosis, 134, 194, diger bir kismi ise ev-
latlik anlaminda Alihi seklinde okumaktadir. Bunun i¢cin bz. Massignon,”’Die
Urspringe und Die Bedeutung Des Gnostizismus im Islam”, 57; “The Mot-
her of Books Umm al-Kitab”, Ismaili Thought in The Classical Age, cev. Lati-
mah Parvin Peerwani, ed. S. H. Nasr- M. Aminrazavi (London- New York: I.
B. Tauris, 2008),2: 28.

74 Ummii’l-Kitab, 43, 91, 248, 288, 377.
75 Ummi’l-Kitab, 132, 140, 143, 172.
76 Ummii’l-Kitab, 21, 407.

77 Halm, Die Islamische Gnosis, 119.

78 Ummii’l-Kitab, 15-16.
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varliga hulul etmesi,”® diisman Azazil’in ktistahlig1,8° Yedi kat cenne-
tin (Divan) olusumu,8! yedi gezegen tarafindan diinyanin yaratilisi,s2
ruhun yerytzine diislist ve ete kemige blirinmesi®3 vs. gibi herke-
sin bilemeyecegi, ayrica herkese anlatilamayacak sir bilgileri icer-
mektedir. Halm bu kismin Cabir’in bir tir tefsiri olarak da goértlebi-
leceginden belirtir. Ctinkti burada anlatilanlar ayetlere cercevesinde
aciklanmaktadir. Ayrica Ummu’l-Kitab’ta gecen Cabir b. Abdullah
Ensari veya Ca’fer el-Cu’fi’'de Cabir el-Cu’finin kendisidir.84

Halm’a gére Muhammed Bakir ile Cabir el-Cu’fi arasinda gecen bu
diyalog vukt bulurken yanlarinda kimsenin olmamasi, Cabir el-
Cu'fi'yi 6nemli ve kutsal biri yapmaktadir. Ctinkt bu ttr sir bilgileri
Muhammed Bakir kimse ile paylasmamasi gerektigini bilmektedir.
Burada paylastigina gore bu, Cabir el-Cu’fi'nin siradan biri olmadigi
sonucunu cikarmistir. Dolayisiyla Halm’a gére Ummii’l-Kitab Cabir
el-Cu'fi'ye atfedilen veya onun Tanri katinda 6zel biri oldugunu gos-
termesi icin onun taraftarlarindan biri tarafindan kaleme alinmaistir.
Bunun neticesinde Halm, Umm1i1-Kitabn 2./8. ytiz yilda Kufe mer-
kezli Sii Gulat tarafindan yazilmis en eski Gulat metni oldugunu du-
stinmektedir.85

Bu metnin 6ztnt Cabir Beyanirnin olusturduguna inanan Halm,
diger kisimlarin ise Ummuil-Kitab’a eklendiklerini distinmektedir.
Ekleyenlerin de Sii Gulat’tan Hattabiyye'nin alt kollarindan olan ve
Ma’amer b. el-Ahmer’e nispet edilen Muammeriyye,8¢ ya da Ma’'me-
riyye®” firkasina ait cevreler oldugunu distinmektedir. Ma’mer b. el-
Ahmer hakkinda fazla bilgi bulunmadig: i¢in onu kronolojik olarak

79 Ummii’l-Kitab, 14.

80 Ummii’l-Kitab, 124-127.

81 Ummii’l-Kitab, 81, 96-119.

82 Ummii’l-Kitab, 303-306.

83 Ummii’l-Kitab, 306-308.

84 Halm, Die Islamische Gnosis, 119-120.

85 Halm, Die Islamische Gnosis, 120; Heinz Halm, “Das “Buch der Schatten”
Die Mufaddal-Tradition der Gulat und die Urspriinge des Nusairiertums”,
Der Islam (1981), 58/1: 36.

86 Ebt’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin ve’ihtilafu’l-Mu-
sallin, thk. Hellmut Ritter, (Beyrut: 2005), 11.

87 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar, 153.
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bir zaman dilimine yerlestirmek oldukca sikintili géztikmektedir. An-
cak Kummi/Nevbahti’de gecen su rivayet onu belli bir zaman dili-
mine yerlestirmemiz konusunda bize bir imkan sunmaktadir. Soyle
ki, bunlara gore Tanri, vasilerine hulal eden bir ruhtur. Bu ruh en
son Ebti'l-Hattab’a gecmistir. O 6ldtikten sonra melek olmus ve on-
daki Tanrisal ruh Ma’mer b. el-Ahmer’e intikal etmistir3® Bundan do-
lay1 Halm, Ma’mer b. el-Ahmer’in Ebti'l-Hattab ile cagdas ve muhte-
melen 2./8. ytizyilda yasadigini belirtmektedir.89

Cabir el-Cu’fi'nin vefat tarihi ile Ma’'mer b. el-Ahmer’in vefat tarih-
lerinin birbirine yakin olmasi bunlarin cagdas veya Ma’'mer b. el-Ah-
mer’in ondan cok kisa bir stire sonra vefat etmis olmasini gerektirir.
Dolayisiyla Halm’1in iddia ettigi eklemelerin de Cabir’den hemen sonra
yapilmis olmasi muhtemeldir.

Halm’in Ummii’l-Kitab’a eklemeler yapildigi konusundaki gortisti
noktasinda 6ncelikle Ummii1-Kitab’ta Tanri olduklar belirtilen bes
kisiden bahsedilirken,? ti¢c yerde iki ismin daha ilave edildigini ifade
eder.9! Bunlar Hz. Peygamber’in babasi Abdullah ile Hz. Ali'nin ba-
bas1 Eba Talib’dir.92 Bu iddiasinit Kummi/ Nevbahti’de gecen bir ri-
vayete dayandirmaktadir. Ancak bu rivayet incelendiginde Ma’mer b.
el-Ahmer’in tanrisal ruhun Halm’in iddia ettigi gibi Hz. Peygamber’in
babas1 Abdullah’a degil, dedesi Abdulmuttalib ve amcas1 Eba Talib’e
gectiginin dile getirildigi gérultr. Ayrica ilaveler yapilan isimlerin gec-
tigi tic yerden birinde sadece Ebu Talib’in ismi zikredilirken,93 Hz.
Peygamber’in babasinin kastedildigini iddia ettigi diger iki yerde de
“Abdullah el-Ali” seklinde gecmektedir.% Halm buradan hareketle bu
kisinin Hz. Peygamber’in babas1 Abdullah oldugunu 6ne strmekte-
dir. Ancak bu iddiasini temellendirecek detaylara girmemektedir. Do-
layisiyla Halm’in bu iddiasi boslukta kalmaktadir.

88 Kummi- Nevbahti, Sii Firkalar, 152.

89 Halm, Die Islamische Gnosis, 211.

90  Ummii’l-Kitab, 14, 149.

o1 Ummii’l-Kitab, 71, 74, 96.

92 Halm, Die Islamische Gnosis, 209-210.
93 Ummii’l-Kitab, 74.

94  Ummii’l-Kitab, 71, 96.
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Halm’in Umm’l-Kitab’in Cabir el-Cu’fi'ye ait olabilecegi diistince-
sini cok saglikli bulmamaktayiz. Ctinkt bu iddiasini sadece tek bir
delille, yani Muhammed Bakirin kimseye sOylememesi gereken sir-
lar1 Cabir el-Cu’fi'ye sOylemesi ile temellendirmektedir. Ancak biz bi-
liyoruz ki Muhammed Bakir sadece Cabir el-Cu’fi ile diyalog halinde
degildir. O, Cabir b. Abdullah Ensari, Abdullah b. Sebe, Ca’bir el-
Cu’fi gibi baska kisiler ile de iletisim halindedir. Her ne kadar Halm,
Cabir b. Abdullah Ensari ve Ca’fer el-Cu’finin aslinda Cabir el-Cu’fi
olduklarini iddia etse de bunu temellendiremedigini gérmekteyiz. Ay-
rica Ummui1-Kitab’a baktigimizda Tanri’nin sirlarini isiten kisinin sa-
dece Cabir el-Cu’fi olmadigini, Abdullah Sebe’nin de bu sirlar: bildigi
aktarilmaktadir. Hatta o, bu sirlar1 bireysel tecrtibe yolu ile 6grenir-
ken, Cabir el-Cu’fi Muhammed Bakir'dan 6grenmektedir. Bu du-
rumda Abdullah b. Sebe, Cabir el-Cu’fi’den daha tstiin olmaktadir.
Dolayisiyla Halm’in bu iddiasinin pek tutarli olmadig1 anlasiimakta-
dir.

1.5. ismaili Cevrelere Ait Bir Metin Olarak Ummii’l-Kitab

Ummu’l-Kitab’in mensei ile ilgili bir diger kanaat ise onun Ismaili
bir metin oldugudur. Bu iddiay: ortaya atan kisi Henry Corbin’dir. O,
Ummi’l-Kitab’in “Proto-Ismaili”, yani ilk Ismaili metinlerden biri ol-
dugunu belirtmektedir.95 Ona gbére bu metnin aslinin Arapca veya
Farsca olmasinin ¢ok bir énemi yoktur. Ctinkti Umm1i1-Kitabin hicri
ikinci asirda Sii Gnostik diistincesinin bicimlendigi cevrelerde gecerli
olan duisunceleri yansittigini diiginmektedir.96Aslinda bu dénemde
Gnostik dustnceli Sil hareketler Gulat’tan baskas: degildir. Ancak
anladigimiz kadariyla Corbin buna ilk Ismaililer demeyi tercih etmek-
tedir.

95 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Hliseyin Hatemi (Istanbul: fletisim
Yayinlari, 2013), 1: 247; krs. Tijdens, “Der Mythologisch-Gnostische Hin-
tergrund des Umm al-Kitab”, 7: 242; Ismaililik hakkinda ayrintih bilgi i¢in
bk. Muzaffer Tan, Hassdsiligin Tarihsel Arka Plani Ismdili Davet Yapilanmast,
(Ankara: Maarif Mektepleri, 2017); Muzaffer Tan, “Tarihsel Stirecte Ismaililik
ve Yasadig1 Faklilagsmalar”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(2012) 17:2, 111-145.

9 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, 1: 151.
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Ummii’l-Kitab ile ilgili calismalari ile bilinen Ivanow bu konu hak-
kinda farkhh dustnmektedir. O, yaptigi calismalarin neticesinde
Ummii’l-Kitab’in her ne kadar Bedahsan’daki Ismaililerin elinde bu-
lunmus olsa da, mensei itibariyle Ismaili bir metin olmadig1 gértistin-
dedir.9” Esere Ismaili denebilmesi icin Imaililigin diistince yapisinin
yansimalari olmas: gerektigini belirten Ivanow, metnin iceriginin
Ismaili dustince ile pek bir ilgisinin olmadigin1 diistinmektedir. Or-
negin Ismaili distincenin temelinde olan imdmet, vesdyet, nass,
natik, asds gibi kavramlar Ummuil-Kitab’ta kullanilmamas: dikkat
cekicidir.98 Ancak Ivanow burada bir aciklama getirmis ve Ummii’l-
Kitab’ta imam,* Imam-1 Zaman,%° Imdam-1 Rabbdnil®! ve Imam-1 Nu-
ranil®? gibi kavramlarin gectigini de belirtir. Burada kullanilan imam
kavraminin hentiz Ismaililerin kullandig1 anlamda olmayip, genel an-
lamda Sunniler dahi olmak Utizere herkes tarafindan kullanilan bir
kavrama isaret ettigini belirtir. Ivanow bu kavramin son dénem Fati-
miler zamaninda 6zel bir anlam ytiklenilerek kullanildigini ifade et-
mektedir. Ayrica bu kavramlarin birbirine alternatif olarak degil, tam
tersine es anlamda kullanildigini belirtmektedir. 103

Bunun yani sira énemli bir Ismaili terim olan te’vil de sadece bir
yerde te’vil-i batin olarak gecmektedir.1%4 Buna ilaveten Yedi Imam
ifadesi hicbir yerde gecmemektedir. Ivanow, bu metnin gercek an-

97 Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, 3; Tijdens bu metnin sonradan Pamir boélgesindeki
Ismaililerin eline gectigini belirtmektedir. Bk. Tijdens, “Der Mythologisch-
Gnostische Hintergrund des Umm al-Kitab”, 7: 241.

98 Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, 4; Van Ess, “Ummu’l-Kitab”, 46: 95.
99  Ummii’l-Kitab, 257.

100 Ummii’l-Kitab, 234, 236, 240.

101 Ummii’l-Kitab, 236.

102 Ummii’l-Kitab, 236, 240.

103 Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, 4.

104 Ummii’l-Kitab, 355.

st
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lamda Ismaili bir metin olmasi durumunda buna mutlaka deginile-
cegini vurgular.105 Bununla birlikte Yedi Tanri seklinde ifadeler gec-
mekteyse del% Ivanow bunlarin Ismaililik ile bir ilgisinin olmadigini
dile getirir.107

Bunun yani sira Bausani de Ummii’l-Kitab’in her ne kadar ismaili
toplulugun elinde bulunmus olsa da, bu metnin Ismaili bir metin ol-
madig1 gériastndedir. Ivanowun yaptig elestirilere katilan Bausani,
buna ilave olarak bu esere [smaili literattirde bahsedilmemesine dik-
kat ceker. Ayrica kitaptaki bazi égretilerin Ismaili égretiler ile higbir
benzerliginin olmamasi da bu anlamda 6énemli bir delildir.198 Ancak
Bausani erken déneme ait olduguna inandig1 bu eserin, Ismaili bir
metin olmasa da, Ismaililigin Iranlilar arasindaki yayilisinda eksik
olan bir boslugu doldurmas: bakimindan 6énemli bir eser oldugunu
dustnmektedir. 109

Ismaililik ile ilgili yapilan bu degerlendirmelere baktigimizda Cor-
bin iddiasini ytzeysel olarak temellendirdigi sdylenebilir. Her hangi
bir ayrintiya girmeyen Corbin hicri ikinci asirdaki diistinceleri yan-
sitmasindan hareketle boylesi bir iddiada bulunmasi pek sihhatli go-
zikmemektedir.

Ivanow’un yaptig: elestirilere katilmakla birlikte bazi yerlerde si-
kintilar oldugunu goérmekteyiz. Ornegin kendisi imamet, vesayet,
nass, ndatik, asdas gibi Ismaililigin diistince yapisinin temel kavramla-
rinin Ummi'l-Kitab’ta ge¢cmedigini belirtmektedir. Ancak yaptigimiz
okumalar ¢ercevesinde bunun bdyle olmadigini gérmekteyiz. Kendisi
sonradan imam kavraminin gectigini, ancak fakli anlamlarda kulla-
nildigini belirtmektedir. Fakat érnegin natik kavraminin Ummii’l-
Kitab’ta gecmedigini belirtmesine karsin biz bu eserde gectigini gor-
mekteyiz. Kimi yerde rihu’l-haydt-t ndatik!1®, kimi yerde riah-t

105 Ivanow, “Ummu’l-Kitab”, 6.

106 Ummii’l-Kitab, 70, 71, 72, 74, 75.

107 Jvanow, “Notes sur 'Ummu’l-Kitab des Ismaéliens de ’Asie Centrale”, 428,
430.

108 Bausani, Religion in Iran From Zoroaster to Baha’ullah, 150.
109 Bausani, Religion in Iran From Zoroaster to Baha’ullah, 150.
110 Bunun icin bk. Ummii’l-Kitab, 32, 286.
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ndtika,1! nefs-i ndtikall? bir baska yerde ise sadece ndtik!13 seklinde
zikredilmistir. Ayrica imamet!!* kavrami da gecmektedir. Dolayisiyla
Ivanow, bu eserin bir Ismaili bir eser olmadigin1 daha cok kavramlar
Uzerinden aciklamaya calismissa da meselenin aydinlatilmasinda ye-
terli olmadig1 goralmektedir.

Sonuc

Burada ele aldigimiz Ummii1-Kitdbin mensei ile ilgili tartismalar
neticesinde bu konu hakkinda kesin bir kanaat bildirmenin kolay ol-
madigini gérmekteyiz. Ayrica icerisinde bircok dini ve felsefi akimdan
dustnceler barindirmasi da eserin menseinin tespitini daha da gtic-
lestirmektedir.

Bu konuda arastirmacilarin her biri farkli bir sonuca vararak
metni Islam éncesi déneme ait bir metin, Mugiriyye, Hattabiyye, Ca-
bir el-Cu’fi ve Ismaili cevrelere ait olmak tizere cok farkli sonuclara
varmislardir. Aslinda bu farkli sonuclara varilmasi meselenin aydin-
latilmasinin zorluguna isaret etmektedir.

Eserin Hattabilere ait oldugu dustincesi kanaatimizce yeterince
temellendirilememistir. Yani eserde Ebti’l-Hattab’in kutsal biri oldu-
gundan bahsedilmesi ve isminin cokca zikredilmesi yukarida ayrintili
bir sekilde dile getirdigimiz tizere eserin aidiyetini tespit etmede tek
basina delil teskil etmemektedir. Nitekim eserde baska kisiler de kut-
sal olarak kabul edilmekte ve onlarinda isimleri de cokca zikredil-
mektedir.

Eseri Cabir el-Cu’fi gibi bir sahsa mal etmek de dogru degildir.
Eger bu eser gercekten Cabir’e ait olmus olsaydi, onda Muhammed
Bakir’in degil, Cabir el-Cu’fi merkezde olmasi gerekirdi. Ancak eserde
Cabir, Muhammed Bakir’in 6grencisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Ayrica Cabir’in disinda baskalar1i Muhammed Bakir’a sorular sor-
maktadir. Kaldi ki metinde en az Cabir kadar Selman’in da adi gec-

111 Bunun icin bk. Ummii’l-Kitab, 416.

112 Bunun icin bk. Ummii’l-Kitab, 20.

113 Bunun icin bk. Ummii’l-Kitab, 83, 391, 393.
114 Bunun icin bk. Ummii’l-Kitab, 236.
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mekte ve onun nasil kutsal biri oldugu anlatilmaktadir. Bundan do-
lay1 eserin Selman’a ait olabilecegi de tartisilmistir. Eger sadece bir
kisinin ismi zikredilseydi, bunun bir nebze olsun makul yani olurdu.
Ancak birden cok kisinin isminin gecmesiyle o kisilerin buyuk bir
cogunlugunun da kutsal olarak kabul edilmesi bu durumu teyit et-
mektedir. Ummul-Kitabin mensei konusunda diger bir yaklasim
Ismaili cevrelere ait bir metin oldugudur. Bu firkaya ait oldugunu
sdyleyenlerin delilleri de aym sekilde ytlizeysel kalmaktadir. Ismailili-
gin temel kavramlarinin bu eserde gecmemesi ayrica Ismaili litera-
tiirde bu esere bir atif yapilmamas1 bu eserin bu eserin Iismaili oldu-
gunu 6ne stirmeyi kanaatimizce son derece zorlastirmaktadir.

Eserin omurgasini olusturan Muhammed Bakir, metinde tanri
olarak gosterilmektedir. flahi sirlar1 bilen, kurtulus yolunu gésteren,
Kur’anin batini yorumunu yapan bir figlir olarak yticeltilmektedir.

Bunun yani sira Hz. Muhammed, Ali, Fatima, Hasan, Htiseyin,
Selman, Ebu Talib gibi kisilere asir1 bir 6vgi s6z konusudur. Hepsi
ayni zamanda tanri olarak da kabul edilmektedir. Ornegin Selman
adeta Gnostiklerdeki gibi aleme yaratan glic olarak goértilmekte ve
bazi yerlerde kendisinden “Kudret sahibi Selman”, “yaratict Selman”
seklinde hitap edilmektedir. Bu asir1 6vgi Ebtu Talib’e de yapilmak-
tadir. Ayrica Hz. Fatima’nin da Tanri oldugu iddias: ¢ok ilgingtir. Hic-
bir Islam ekoltiinde bir kadin Tanri olarak kabul edilmemistir. Tanr1
olduklarini iddia edenlerin hepsi erkektir. Bir kadinin Tanri olmasi
fikri Gnostik diistincede yogun olarak igslenmis bir dtistincedir. Muh-
temelen burada bunlarin iz distimlerini gérmekteyiz.

Blittin bunlardan hareketle ki Ummii’l-Kitabin menseine dair su
an i¢in kesin bir kanaate varmamin miimkin olmadigl séylenmelidir.
Bu dogrultuda baktigimizda Ummii’l-Kitab’in menseini her hangi bir
Islam Mezhebine dayandirmak mimkiin gérinmemektedir. Bununla
birlikte tiim muglakliga ragmen, Ummii1-Kitabin Gnostik karakteri
ve Gulat-1 Sia ile ilisiklisi g6z ard: edilmemelidir.
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Extended Summary

This article discusses the possibility of a new approach to this to-
pic by critically considering the various theories about the secta-
rian/religious origin of the work called Umm al-Kitab and the period
in which it was written.

Each of the researchers on this subject came to a different conc-
lusion and came to very different conclusions, the text of which be-
longs to the pre-Islamic period, Mugiriyye, Hattabiyye, Jabir al-du'fi
and Ismaili circles. Indeed, these differing conclusions point to the
difficulty of resolving the issue.

In our view, the idea that the work belongs to the Khattabis is not
sufficiently substantiated. In other words, the fact that the name
Ebt'l-Khattab is frequently mentioned in this work and is considered
a holy person does not constitute a single piece of evidence for deter-
mining the work's affiliation. In fact, other persons in the work are
considered holy and their names are also frequently mentioned.

It is not correct to attribute the work to a person like Jabir al-Ju'fi.
If this work really belonged to Jabir, then he should be at the center
of this work, not Muhammad Bagqir. However, in the work, Jabir ap-
pears as a student of Muhammad Bagqir. Besides Jabir, other people
ask questions to Muhammad Baqir. Furthermore, the text mentions
the name Salman at least as often as Jabir and explains how he was
a holy person. For this reason, it was also discussed that the work
could belong to Selman. If only one person's name were mentioned,
it would be reasonably reasonable. The fact that more than one per-
son's name is mentioned and the majority of these persons are ac-
cepted as sacred confirms this situation. Another approach to the
origin of Umm al-Kitab is that it is a text belonging to Ismaili circles.
The evidence of those who say they belong to this sect is also super-
ficial. The fact that the basic concepts of Ismailism are not mentioned
in this work and that there is no reference to this work in Ismaili
literature makes it extremely difficult to argue that this work is Isma-
ili.

Muhammad Bagqir, who forms the backbone of the work, is pre-
sented as a god in the text. He is praised as a figure who knows the
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divine mysteries, shows the way to salvation, and undertakes the
esoteric interpretation of the Qur'an.

Also, people like Muhammad, Ali, Fatima, Hasan, Hussein, Sal-
man, Abu Talib are exaggeratedly praised. All of them are also consi-
dered gods. For example, as with the Gnostics, Salman is seen as the
force that creates the world, and in some places he is addressed as
"Mighty Salman" or "Creative Salman." This exaggerated praise is also
given to Abu Talib. Also, the claim that Fatima is also God is very
interesting. In none of the Islamic schools was a woman accepted as
a god. All who claim to be gods are human. The idea of a woman as
god is an idea that has been heavily cultivated in Gnostic thought.
We can probably see their projections here.

Based on all of the above, it must be said that for the time being
it is not possible for me to come to a definitive conclusion about the
origin of Umm al-Kitab. If we look at it in this way, it does not seem
possible to base the origin of Umm al-Kitab on any Islamic sect. Am-
biguity notwithstanding, the Gnostic character of Umm al-Kitab and
its relation to the Gulat-1 Shia should not be ignored.

This work, attributed to the fifth Shia Imam, Muhammad Bagqir,
consists of two parts. In the introduction to the first part of the work,
it is mentioned by whom and for what reason this work was given the
name Umm al-Kitab, as well as other names given to the work. Ac-
cordingly, it was Muhammad Bagqir himself who gave the name Umm
al-Kitab to this book. This work is for him the source, spirit and
knowledge of all books. All the sciences in the world are taken from
this book. This work, which reveals the spirits in the heavens and on
earth, the seven divine words, the seven battles of the devil and
Adam, explains the stages of believers and unbelievers, and brings to
believers the glad tidings of salvation, is the source of all books. The-
refore, one who reads it needs no other science.

In the next part of the first chapter, a story between Muhammad
Baqir and Abdullah b. Saba is mentioned. Here Muhammad Baqir,
when he was only five years old, was taken to Abdullah b. Saba for
an education. When they first meet, Abdullah b. Saba Muhammad
Bagqir asks questions to gauge his knowledge. He gives a sign with 29
letters written on it to read. He asks her to read the Elif first and then
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the Bey. Muhammad Bagqir also reads the Elif and tells Abdullah b.
Saba that he will not read the Bey unless he says the meaning of it.
Abdullah b. Saba also means elif and means “Allah, there is no god
but He; He is good, he is a steward.” the verse says. Then Muhammad
Bagqir does the esoteric interpretation of the elf and says; “Elif is Allah.
The lam on it is Muhammad. The meaning of Alif is the spirit of Mu-
hammad. Elif consists of three letters and a period. These are elif,
lam, fe and dot. Elif is Muhammad, Lam is Ali, Fe is Fatima, and the
dot beginning with the letter Nun is Hasan and Huseyin.” The dialo-
gue between these two continues with more letters. Abdullah b. Saba
is surprised by the answers he receives. Thereupon Muhammad
Baqir says that he is God and knows divine secrets. Hearing this,
Abdullah b. Saba fell into prostration and instead of giving lessons to
Muhammad Bagqir, who came to him to study science, he learned
knowledge from him.

The second part is Muhammad Baqir and Jabir b. Abdullah
Ensari, Ca'fer el-Cu'fi, Jabir al-Ju'fi’, Ebu Khalid Kabuli, Ebu'l-
Khattab ve Muhammed b. It involves question-and-answer sessions
between six of Mufaddal's students. Questions about the nature of
man, his place in the universe, the universe, epistemology, the nature
of the Qur'an and salvation are answered in an esoteric character.
Rather, it seems to reflect one-on-one meetings with each student,
possibly at different times and locations. The fact that each question
is asked by a student and Muhammad Baqir always mentions the
name of the student who asked the question confirms this opinion.



