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OZET

8.Uluslararas1 Antalya Kum Heykel Festivali’ne katilan ziyaretcilerin
festivale yonelik algilarin1 ve s6z konusu algmin festivali tekrar ziyaret etme ve
digerlerine tavsiye etme iizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla gerceklestirilen
calismada ziyaretcilerin festivale yonelik algilarinin olumlu ydnde oldugu
belirtilmektedir. Ziyaretcilerin milliyet ve festival tecriibesi degiskenlerine gore
festival algilarinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Festival tecriibesi agisindan,
festivali ilk kez ziyaret edenler festivali daha 6nce ziyaret edenlere gore daha olumlu
algiya sahiptir. Ayni zamanda yabanci katilimcilarin yerli katilimeilara gore daha
olumlu bir algiya sahip olduklart goriilmektedir. Ayrica festival algisinin festivali
bagkalarina tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde etkili oldugu elde
edilen bulgular arasinda yer almaktadir. Alan arastirmasinin Uluslararas: Antalya
Kum Heykel Festivali ile sinirli olmasi ise ¢aligmanin temel kisidini temsil
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Festival Turizmi, Festival Imaji, Kum Heykel
Festivali, Antalya

THE EFFECT OF THE PERCEPTION ABOUT
INTERNATIONAL ANTALYA SAND SCULPTURE FESTIVAL
ON REVISITING AND RECOMMENDING INTENTION TO
THE OTHERS

ABSTRACT

It is indicated that the perceptions of the visitors of 8.International Antalya
Sand Sculpture Festival is positive in the study performed to reveal the perceptions
of visitors about the festival and the effect of the perception on revisiting and
recommending intention to the others. In terms of festival experience and nationality
variables, the perceptions of visitors about the festival reveal significant differences.
First time visitors’ perception sabout the festival is more positive than experienced.
At the same time foreign visitors have the most positive perceptions about the
festival among the nations. Another research finding about the study is the effect of
festival perceptions on the intention of recommendation to the others and revisit.
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The main reason for the paucity of study is the field research is limited with
International Antalya Sand Sculpture Festival.

Keywords: Festival Tourism, Festival Image, Sand Sculpture Festival,
Antalya

1.GIRIS

Latince “festivitas” kelimesinden tiiretilen “festival” kavramai;
kutlama ya da siikran duygularini sunma amaciyla bir araya gelmeyi ifade
etmektedir (Komiircii, 2013: 28). Daha genis bir tanima gore ise festival;
donemi, yapildig1r ¢evre, konusu, katilan kisi sayist gibi niteliklerin bir
programla belirtildigi; sanata, kiiltiire, bilime, ekonomik faaliyete, iiriine,
doneme ya da herhangi bir temaya yonelik diizenlenen; tek seferlik
gerceklestirilen ya da belirli araliklarla tekrarlanan gosteri ve etkinlikler
dizisidir (Atak, 2009: 37).

Festivaller temeli dinsel ritiiellere dayanan etkinliklerdir. Ilkel
dinlerde her y1l belirli giinlerde diizenlenen ritiieller sayesinde dini inanglarin
tekrarlandig1 ve geleneksel hale getirilerek bir sonraki kusaga aktariminin
saglandig1r goriilmektedir. Bu ritiiellerin festival haline doniismesi Eski
Yunan Uygarligi’'na kadar uzanmaktadir. Eski Yunan’da sarap tanrisi
Dionysos’u anmak i¢in igerisinde tiyatro, dans, miizik ve sarabin yer aldig:
festivallerin diizenlendigi bilinmektedir. Yine Roma, Cin, Hint ve Uzakdogu
uygarliklar1 ile Ortadogu ve Arap yarimadasinda yerlesmis eski
uygarliklarda geleneksel hale getirilmis dinsel kokenli pek c¢ok festivalin
diizenlendigi belirtilmektedir (Atak, 2009: 37). Din dis1 festivallerin ise
Ronesans’tan sonra diizenlenmeye bagladigi goriilmektedir. Festivallerin
turizm amagli diizenlenmesi ise 1950’lerden sonraya rastlamaktadir (Bilgili
vd. , 2012: 118).

Festivaller, toplumlarin kiiltiirel kimliklerinin yansitilmast ve
kiiltiirel ~ degerlerin  gelecek nesillereaktarilmasinin ~ yaninda  yerel
ekonomilere sagladiklar1 katki ve turizmde yarattigi alternatif talep sebebiyle
de olduk¢a onemli etkinliklerdir (Kozak ve Bahge, 2012: 159). Festivaller
yerel ekonomileri dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir. Ziyaretgilerin
festivallerin gerceklestirildigi destinasyonlarda seyahat, konaklama, yeme-
iceme, aligveris gibi hizmet ve olanaklardan yararlanmalar1 yerel isletmelere
dogrudan bir ekonomik katki saglamakta ve bu katki ekonomi ve toplum
geneline yayilmaktadir (Raj, 2004: 70-71). Getz (2008: 405-406) de bir 6zel
ilgi turizm tiirii olarak etkinlik turizminin, mevsim dist turizm sezonunda
turistler i¢in bir ¢ekicilik olusturdugunu; kentin alt ve ist yapisinin
gelisiminde ve kentin yenilenmesinde bir katalizor rolinii iistlendigini;
destinasyon imajini giiglendirdigini ve destinasyon markalagmasina katkida
bulundugunu belirtmektedir.

Festival ve benzeri etkinliklerden beklenilen diizeyde kiiltiirel ve
ekonomik yarar saglamada etkin ve verimli bir etkinlik yonetimine ihtiyag
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duyulmaktadir. Ornegin diizenlenmesi planlanan séz konusu etkinlik bir
festivalse, festival temasmin ilgi ¢ekici olmasina; turistik talebi
canlandirmak amaciyla diisiik sezonda diizenlenmesine ya da yerel
ekonomilere beklenilen diizeyde yarar saglayabilmesi admna turizm
sezonunda gerceklestirilmesine 6zen gosterilmelidir (Ozdemir ve Culha,
2009: 362).

Bir festival diizenlenirken ziyaret¢iler yaninda diger paydaslar da
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ozellikle yerel halkin diizenlenen etkinlige
kars1 yaklagimlarinin ziyaret¢i deneyimleri lizerindeki etkisi biiyiiktiir. Bu
aynt zamanda ziyaretcilerin destinasyona yonelik pozitif tutum
sergilemelerine de neden olmaktadir (Ozdemir ve Culha, 2009:362).
Ziyaretgilerin festivale yonelik algilarin1 anlayabilmek organizatorler
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii ziyaretcilerin festivale yonelik tutumlari
ve katilim durumlari, gelecekte festivale tekrar katilim gostermeye dair
niyetlerinin ortaya ¢ikmasi, festivali bagkalarina tavsiye etme olasiliklari s6z
konusu algilarla siki sikiya iligkilidir (Glirsoy vd. , 2006:280).

Imaj, bireylerin herhangi bir sey hakkindaki izlenim ve
degerlendirmelerinden olusan zihinsel yapilanmadir (Huang vd. , 2010: 255).
Diizenlenen etkinliklere iliskin ziyaretciler tarafindan ortaya konulan
degerlendirmeler biitiinii ise etkinlik imaji olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Deng ve L1, 2011:4). Etkinlik imaj1 dinamik bir yapiya sahiptir ve pek ¢ok
faktor etkinlik imaj1 tizerinde etkilidir. Etkinlik tiirii (spor, sanat, festival vs.
), etkinlik ozellikleri (yer, biiyiikliik, tarih vs. ) ve bireysel faktorler
(etkinlikle ilgili alg1 ve degerlendirmeler vs. ) etkinlik imajim etkileyen
temel faktorlerdir (Gwinner, 1997: 148-151).

Ozellikle festival gibi etkinliklerde gevresel kosullar ziyaretcilerin
deneyimlerini etkileyen faktorlerin basinda yer almaktadir (Lee vd. , 2008:
56). Organizatorler tarafindan festival alaninda sunulan hizmetin kalitesi
festivale iliskin ziyaret¢i algisina yon vermektedir (Cole ve Illum, 2006:
161). Festival programi, cesitli faaliyetler, hizmet ve olanaklardan olusan
festival alaninda (Giil vd. , 2013: 215); iiriin ¢esitliligi, tasarim, renk, miizik,
aydinlatma, personel, isaret ve sembol gibi unsurlarin satin alma niyeti ve
tilketici memnuniyeti iizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(Lee vd. , 2008: 57).

Cevresel ve somut faktorler yaninda bireyleri turistik etkinliklere
katilmaya yonelten motivasyon faktorleri de etkinlik imajimnin olugumuna
katkida  bulunmaktadir. Motivasyon faktorleri bireylerin  seyahat
deneyimlerinde psikolojik ihtiyaglarma karsilik gelen ve bireyleri karar
vermeye iten unsurlardir. Goldner ve Ritchie’ e gére motivasyon faktorleri
fiziksel (dinlenme vb. ), kiiltiirel (yeni yerler kesfetme vb. ), kisilerarasi
(sosyallesme ve yeni insanlar tanima vb. ) ve prestij (6z saygi ve kendini
gergeklestirme vb. ) olarak siniflandirilmaktadir (Park ve Yoon, 2009: 100).
Benzer sekilde Getz’ in de festivaller tarafindan karsilanan temel ihtiyaclari
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fiziksel, sosyal ve bireysel olmak iizere {ii¢ kategoride topladigi
goriilmektedir (Crompton ve McKay, 1997: 427).

Bireyleri festivale katilmaya iten unsurlarin tam olarak belirlenmesi
oncelikle festival programinin beklentileri karsilayacak bicimde dizayn
edilmesi acisindan Onemlidir. Dogru bir sekilde tamimlanmis motivasyon
faktorleri ayni zamanda ziyaretci tatmini yaratmakta; festivali tekrar ziyaret
etme niyetini pozitif yonde etkilemektedir. Son olarak ziyaretcilerin karar
siirecini  etkileyen motivasyon faktorlerinin  bilinmesi  pazarlama
faaliyetlerinin etkinligini artirmakta; hedef pazara yonelik iiriin ve hizmet
sunulmasina imkan tanimaktadir (Crompton ve McKay, 1997: 426).

Uluslararas1 Antalya Kum Heykel Festivali (SANDLAND) devasa
boyutlarda ¢ok sayida kum heykelin sergilendigi, alan genisligi, katilan
sanat¢1 sayisi ve kullanilan kum miktar1 gibi 6zellikleriyle diinyanin en
biliylik kum heykel etkinlikleri arasinda yer almaktadir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Muratpasa Belediyesi, Antalya
Tanmitim Vakfi ve Antalya Gazeteciler Cemiyeti tarafindan desteklenen
etkinlik Global Design Art Works tarafindan diizenlenmektedir. Kum heykel
sanati diinyada son yillarda yayginlasan “ephemeral” (gecici) sanat
tiirlerinden biridir. Yunanca “ephemeros” sozciigiinde tiremis olan
“ephemeral”; “geg¢ici, ¢ok kisa siiren, kisa dmiirlii” anlamlarina gelmektedir.
“Ephemeral” kisa siireli varolusu ifade etmekte; her seyin bir giin yok
olacag felsefesini tagimaktadir. Lara Sahil Bandi’nda 7 bin metrekare alanda
farkl: iilkelerden ¢ok sayida heykeltiras tarafindan binlerce ton kum ve su
kullanilarak ortaya konan eserler kisa bir donem sergilendikten sonra
yikilarak tamamen ortadan kaldirilmaktadir. Festival alan1 kapsaminda kum
heykellerinin sergilendigi 7 bin metrekarelik alan disinda 15 bin
metrekarelik giindiiz ve gece etkinliklerinin diizenlenebilecegi etkinlik alan1
da yer almaktadir. Ayrica kum heykellerinin sergilendigi alan igerisinde
workshop alani, kafeterya ve hediyelik esya stantlar1 gibi olanaklar da
bulunmaktadir. Led aydinlatma sistemi ile diinyada bu tiir etkinliklerde bir
ilki temsil eden festivalde ziyaretcilere heykellerin yapim asamalarinin
anlatildig1 sinevizyon gosterimi de yapilmaktadir (Sandland Antalya, 2016).

2.ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanin  evrenini 8. Uluslararas1 Antalya Kum Heykel
Festivali’ne katilan ziyaret¢iler olusturmaktadir. 2013 yilinda s6z konusu
festivale katilan ziyaretci sayisi kesin olmamakla birlikte yaklagik 150.000
olarak belirlenmistir. Bu sayidan yola ¢ikilarak aragtirmacilar tarafindan 15
Temmuz- 18 Agustos 2014 tarihleri arasinda ziyaretgilere festival alaninda
uygulanan anketlerden 414’{iniin geri doniisii saylanabilmis; 34 adedi eksik
ve/veya hatali olmasi nedeniyle analize tabi tutulmamistir. Analize tabi
tutulan anket sayisi ise 380 dir.
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8.Uluslararas1 Antalya Kum Heykel Festivali*ne katilan
ziyaretgilerin festivale yonelik algilarini 6lgmek amaciyla gergeklestirilen
calismada nicel arastirma yontemi kullanilmis; veri toplanmasinda ise anket
tekniginden yararlanilmigtir. Caligmada kullanilan festival imaji anketi
literatlirde yer alan ¢aligsmalardan (Grappi ve Montanari, 2011; Huang vd. ,
2010; Lee vd. , 2004: Lee vd. , 2008; Ozdemir ve Culha, 2009; Yoon vd. ,
2010) faydalanilarak olusturulmus ve Tiirkge, ingilizce, Almanca ve Rusca
olmak tlizere dort dile c¢evrilmigtir. Anket formunda ziyaretgilerin festivale
yonelik algi diizeylerini Olgen 31 ifadenin yami sira, festivale katilim
nedenlerini belirlemek amacli bir acik uglu soru ve demografik sorular yer
almaktadir. Ayrica anket formunda ziyaretgilerin festival hakkinda hangi
bilgi kaynaklar1 araciligiyla bilgi sahibi olduklarimi ortaya koyabilmek
amagh bir soruya da yer verilmistir. Ziyaretcilerin festivali tekrar ziyaret
etme ve bagkalarina tavsiye etme niyetlerini 6lgmek amaciyla ise 2 ifadeye
yer verilmistir (Lee, Lee ve Lee, 2005). Olcek maddeleri 5°1i Likert tipinde
diizenlenmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ise sosyal
bilimlerde siklikla kullanilan istatistik programindan ( SPSS )
yararlanilmistir.

Arastirma hipotezleri su sekildedir:
H1= Festival imaj1 ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda pozitif yonli bir
iligki vardir.
H2= Festival imaj1 ile baskalarina tavsiye etme niyeti arasinda pozitif yonlii
bir iligki vardir.
H3=Ziyaret¢ilerin demografik degiskenler acisindan festival imaj1
diizeylerinde anlamli farkliliklar vardir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri ile ilgili Bulgular

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 210 55,3
Erkek 170 44,7
Toplam 380 %100
Yas

24 ve alt1 110 28,9
25-34 117 30,8
35-44 84 22,1
45-54 50 13,2
55-64 17 4.5
65 ve tizeri 2 0,5
Toplam 380 %100
Medeni Hal
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Bekar 153 40,3
Evli 227 59,7
Toplam 380 %100
Egitim Durumu

Hkégretim 48 12,6
Lise 85 22,4
Onlisans 25 6,6
Lisans 190 50,0
Lisansiistii 32 8.4
Toplam 380 %10
Milliyet

Tirk 157 41,3
Alman 70 18,4
Rus 53 13,9
Isvicreli 20 5,3
Britanyali 14 3,7
Slovak 10 2,6
Diger 56 14,8
Toplam 380 %100
Daha Once Antalya’da Bulunanlar

Evet 209 55,0
Hayir 171 45,0
Toplam 380 %100
Daha Once Festivali Ziyaret Edenler

Evet 58 15,3
Hay1r 322 84,7
Toplam

Tablo 1 incelendiginde; katilimcilarin cinsiyet dagilimlart birbirine
yakin olmakla beraber kadin katilimcilarin sayist (210 kisi) erkek
katilimecilara gore (170 kisi) daha fazladir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi
24 yas ve alt1 (%28,9) ve 25-34 (%30,8) yas araligindadir. Buradan hareketle
kum heykel festivalinin gen¢ kitle tarafindan daha fazla ziyaret edildigi,
mevsim sartlar1 dolayisiyla 6zellikle 55 yas iistii (%5) kisiler tarafindan daha
az tercih edildigi sdylenebilmektedir. Medeni duruma bakildiginda evli
(%59,7) ve bekarlarin (%40,3) orani birbirine yakinken, egitim durumuna
bakildigindaysa katilimcilarin yarisinin lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Anket otuz bir farkl1 milliyetten kisiye uygulanmis olup 10 ve {izeri sayidaki
milliyetler gruplanmig, 10 kisiden az olan milliyetler diger olarak
adlandirlmistir. Cevaplayicilarin ¢ogunu Tiirkler (%41,3) olusturmaktadir.
Tiirkleri sirastyla Almanlar (%18,4), Ruslar (%13,9), Isvigreliler (%5,3),
Britanyalilar (%3,7) ve Slovaklar (%2,6) takip etmektedir. 25 farkli milliyete
tabii digerlerinin oram ise %14,8’dir. Daha ©nce de Antalya bulunan
katilimcilari sayis1 209 (%55) iken ilk kez Antalya’ya gelen katilimcilarm

128



A. Oztiirk ve Y. Yumuk / Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 6 (2) 2016 s.123-139
A. Oztiirk and Y. Yumuk / Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Journal of
ISS 6 (2) 2016 p.123-139

sayist 171 (%45)’dir. Katilimeilarin cogu (%84,7) Uluslararas1 Antalya Kum
Heykel Festivaline ilk kez gelmislerdir.

Tablo 2. Katilimcilarm Festival Hakkinda Bilgi Sahibi Oldugu Kaynaklar ile ilgili

Bulgular
Kaynak Frekans Yiizde (%)
Seyahat Acenteleri 83 21,8
Brosiir/Seyahat Rehberi 67 17,6
Internet 59 15,5
Reklamlar 50 13,2
Tur Operatorii 48 12,6
Arkadas/Aile Uyeleri 43 11,3
Makale/Haber 8 2,1
Hava Yollar 7 1,8
Kitap/Film 4 1,2
Diger 11 2,9
Toplam 380 %100

Tablo 2 incelendiginde; Festivali satin aldiklart tur paketi
kapsaminda ziyaret edenler seyahat acenteleri (%21,8) ve tur operatorii
(%12,6) wvasitastyla bilgi sahibi olmuslardir. Diger ziyaretgiler ise
brosiir/seyahat rehberi (%17,6), internet (%15,5), reklamlar (%13,2),
arkadas/aile iiyeleri (%11,3), makale/haber (%2,1), hava yollar1 (%]1.8),
kitap/film (%1,2) ve diger (%2,9) gibi bilgi kaynaklarindan faydalanmigtir.

Tablo 3. Katilimcilarin Festivali Ziyaret Etme Amaglarina iliskin Bulgular

Amac Frekans Yiizde (%)
Kiiltiirel kesif 100 26,3
Yenilik 85 22,4
Cekicilik 79 20,8
Sosyallesme 48 12,6
Kagcis 40 10,5
Ailece vakit gecirme 28 7.4
Toplam 380 %100

Tablo 3’e gore; katilimcilarin ¢ogu kiiltiirel kesif amacini (%26,3)
tagirken, bunu sirasiyla yenilik (%22,4), cekicilik (%20,8), sosyallesme
(%12,6), kacis (%10,5) ve ailece vakit gecirme (%7,4) maksadiyla festivale
gelen katilimcilar takip etmektedir.

Veri analizinde hangi testlerin (parametrik/ parametrik olmayan)
kullanilmas1 gerektigini belirleyebilmek amaciyla skewness (garpiklik) ve
kurtosis (basiklik) degerlerine bakilmistir ve degerlerin -2 ve +2 aralifinda
olmas1 nedeniyle parametrik testlerden yararlanilmistir (George ve Mallery,
2010)
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Olgiim aracimin genel giivenilirligini ve her faktdriin ayri ayr
giivenilirlik diizeylerini belirleyebilmek amaciyla giivenilirlik analizinden
faydalanilmistir. Giivenilirlik analizi sonucuna gore (Tablo 4) elde edilen
yedi faktoriin de giivenilirlik katsayisinin 0,70’in  {izerinde oldugu
goriilmektedir. Olgegin genel giivenilirlik kat sayis1 (Cronbach’s Alpha) ise
0,94 olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak arastirmada kullanilan O6l¢im
aracinin ve belirlenen faktorlerin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4. Katilimcilarin Festival Algisina Iliskin Faktor Analizi Sonuglart

-:5 ] s =
2| E |2ES E
> s || &

Degiskenler = G P = § 5
B REE
=

Faktor 1: Festival Ambiyansi 4,21 | 13,006 | 0,84

Kum heykeller olaganiistiidiir. ,680

Festival keyifli bir atmosfere sahiptir. ,657

Festival alan1 festival ruhunu yansitmaktadir. ,601

Festival harcadigim paraya, zamana ve emege deger. | ,658

Festival biitiiniiyle beni tatmin etti. ,646

Faktor 2: Yiyecek icecek 3,38 | 10,216 | 0,86

Kafeteryadaki yiyecek cesidi yeterlidir 775

Kafeteryada yoresel lezzetler de bulunmaktadir. , 737

Festival alanindaki kafeteryalar ihtiyaci

,689

karsilamaktadir.

Festival alaninda satilan yiyecekler kalitelidir. ,654

Festival alaninda satilan yiyecek fiyatlar1 makuldiir. ,547

Faktor 3: Festival Kadrosu 3,84 | 9,904 | 0,87

Festival kadrosu nezaketlidir. ,668

Festival kadrosu festival hakkinda yeterli bilgiye 775

sahiptir. ’

Festival kadrosu sorularimiza hizli yanit verir. 818

Festival kadrosu yardimseverdir. 817

Faktor 4: Hediyelik Esya 3,36 | 9,359 | 0,83

Festival alaninda satilan hediyelik esyalar kalitelidir. | ,671

Festival alaninda satilan hediyelik esyalar ¢esitlidir. ,730

Festival alaninda satilan hediyelik esya fiyatlari 611

makuldiir. ’

Faktor 5: Festival Alam 3,74 | 8,936 | 0,82

Festival alan1 dikkat ¢ekicidir. ,651

Festival alan1 yeterli biiytikliiktedir. ,701

Festival alanindaki olanaklar yeterlidir. ,663

Festival alaninda yeterli ve ulasilabilir bilgi 676

kaynaklar1 bulunmaktadir (festival rehberi, tabela,
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brosiir vs.)
Festival alanina ulagsmak i¢in ulasim sistemleri

. ,560
yeterlidir.
Festival alanina ulagim kolaydir. ,590
Faktor 6: Organizasyon 3,92 | 8,435 | 0,78
Festival ilgingtir. ,566
Festival iyi organize edilmistir. ,615
Festival kalitelidir. ,609
Festival heyecan vericidir. ,590
Festival kapsaminda yeterli sayida etkinlik

,590

bulunmaktadir.
Festival kapsamindaki etkinlikler iyi diizeydedir. ,549
Faktor 7: Kolayhklar 4,19 | 6,658 | 0,75
Festival alaninda yeterli park alan1 bulunmaktadir. , 785
Festival alani temizdir. ,670
KMO: 0,922;BartlettKiiresellik Testi:6663,4555
p:0,000

Toplam VaryansAciklama Orani: %66,515

Uluslararas1 Antalya Kum Heykel Festivali katilimcilarina
uygulanan festival imaj1 algis1 Olceginin faktér yapisini tespit etmek
maksadiyla agiklayici faktor analizinden faydalanilmistir. Bu amacla temel
bilesenler analizi ve Varimax rotasyonu kullamilmustir. Olgekte yer alan 31
ifade Varimax rotasyonu kullanilarak aciklayici faktér analizine tabi
tutulmustur. Imaj algis1 dlgeginde yer alan otuz bir ifadenin tiimiiniin 6z
degeri (eigenvalue) 1,00’ iizerinde oldugu ve faktor yiikii (factor load)
0,50’den biiyiik oldugu i¢in biitiin ifadeler degerlendirmeye alinmis ve higbir
ifade faktdr analizinden c¢ikarilmamistir. Faktor analizi sonuglarina
bakildiginda (Tablo 4), Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,92°dir ve
Bartlett Kiiresellik Testi (6663,4555; p:0,000) anlamhi ¢ikmistir. Bu iki
sonug, Orneklemin yeterli olduguna ve verilerin faktor analizine uygun
olduguna isaret etmektedir. Katilimecilarin festival imajina yonelik
algilamalari yedi faktorli bir yap1 gostermektedir. Faktorler literatiire uygun
sekilde adlandirilmistir. Yedi faktoriin toplam varyansi agiklama orant,
%66°dir. Toplam varyans agiklama orami igersinde en biiylik pay %13 ile
festival ambiyansina aittir. Hem 6l¢lim aracinin genel giivenilirligini hem de
faktorlerin tek baslarina giivenilirliklerini test etmek amaciyla giivenilirlik
analizinden faydalanilmistir. Giivenilirlik analizi sonucuna gore (Tablo 4)
elde edilen yedi faktér de yaygin olarak kabul edilen giivenilirlik kat sayisi
olan 0,70’in iizerindedir. Olgegin genel giivenilirlik kat sayis1 (Cronbach’s
Alpha) ise 0,94 bulunmustur. Sonug¢ olarak arastirmada kullanilan 6lgiim
aracinin ve belirlenen faktorlerin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip
olduklart séylenebilir.
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Tablo 5. Festival Algisina Iliskin Ifade Ortalamalari

ifadeler Ort. Std. S.
Festival ilgingtir. 4,48 ,655
Festival iyi organize edilmistir. 4,08 ,858
Festival kalitelidir. 4,26 ,760
Festival heyecan vericidir. 4,03 ,852
Festival kapsaminda yeterli sayida etkinlik 3201 997
bulunmaktadir.

Festival kapsamindaki etkinlikler iyi diizeydedir. 3,47 936
Kum heykeller olaganiistiidiir. 4,56 J714
Festival kadrosu nezaketlidir. 4,13 877
Festival kadrosu festival hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. 3,69 913
Festival kadrosu sorularimiza hizli yanit verir. 3,70 ,882
Festival kadrosu yardimseverdir. 3,83 ,856
Festival keyifli bir atmosfere sahiptir. 4,21 ,805
Festival alan1 dikkat ¢ekicidir. 4,13 ,940
Festival alan1 yeterli biiytlikliiktedir. 3,79 1,02
Festival alanindaki olanaklar yeterlidir. 3,52 ,996

Festival alaninda yeterli ve ulasilabilir bilgi kaynaklari

bulunmaktadir (festival rehberi, tabela, brosiir). 3,72 1,07
Festival alanina ulagsmak i¢in ulasim sistemleri yeterlidir. 3,54 1,03
Festival alninda yeterli park alani bulunmaktadir. 4,07 ,865
Festival aln1 temizdir. 4,31 ,741
Festival alnina ulasim kolaydir. 3,75 1,05
Festival alan1 festival ruhunu yansitmaktadir. 4,04 ,876
Festival alnindaki kafeteryalar ihtiyaci kargilamaktadir. 3,77 ,954
Kafeteryadaki yiyecek ¢esidi yeterlidir. 3,43 ,940
Kafeteryada yoresel lezzetler de bulunmaktadir. 3,10 1,01
Festival alaninda satilan yiyecekler kalitelidir. 3,40 ,900
Festival alninda satilan yiyecek fiyatlar1 makuldiir. 3,21 1,02
Festival alninda satilan hediyelik esyalar kalitelidir. 3,42 ,832
Festival alninda satilan hediyelik esyalar ¢esitlidir. 3,40 ,883
Festival alninda satilan hediyelik esya fiyatlari makuldiir. 3,25 ,943
Festival harcadigim paraya, zamana ve emege deger. 4,15 ,860
Festival biitiiniiyle beni tatmin etti. 4,11 ,896

Tablo 5’e bakildiginda; “Kum heykeller olagan iistiidiir” ifadesinin
en yiiksek ortalamaya (ort. 4,56) sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
ziyaretgiler festivali ilging bulmakta (ort:4,48); festival alaninin
temizliginden ziyaretgiler hosnut kalmaktadirlar (ort:4,31). Katilimcilar
festival icin harcadiklar1 zaman, para ve emegin bosa gitmedigine
inanmaktadirlar (ort. 4,15). En diisiik ortalama ise (ort:3,10) “Kafeteryada
yoresel lezzetler de bulunmaktadir” ifadesine aittir. Ziyaretcilerin festival
kapsamindaki etkinliklerin sayisi, yiyecek ve hediyelik esya fiyatlan
konusunda algilarinin ise orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Milliyetlerine Gore Festival Algilarina Iliskin t- Testi

Sonuglari
ifadeler N  Ort. S;d'
Festival iyi organize edilmistir. Yerli 157 3,97 946 ,036
Yabanct 223 4,16 , 783
Festival Kalitelidi Yerli 157 4,15 ,843 029
estival kalitelidir. ,
Yabanci 223 4,33 ,689
Festival kapsaminda yeterli sayida Yerli 157 298 1,04 000
etkinlik bulunmaktadir. Yabanci 223 3,38 932
Festival kapsamindaki etkinlikler iyi Yerli 157 326 943 000
diizeydedir. Yabanci 223 3,61 907
. 1 Yerli 157 3,93 1,00
Festival kadrosu nezaketlidir. Yabaner 223 4.27 748 ,000
Festival kadrosu sorularrmiza hizl yanit Yerli 157 348 874 000
verir. Yabanct 223 3,86 856
. . Yerli 157 3,66 ,851
Festival kadrosu yardimseverdir. Yabaner 223 3.95 839 ,001
Yerli 157 4,03 919
F . 1 k .ﬂ. . f h. . . b b
estival keyifli bir atmosfere sahiptir Yabaner 223 4.33 690 ,000
. . L Yerli 157 3,98 1,08
Festival alan1 dikkat ¢ekicidir. Yabanct 223 4.23 812 ,009
Yerli 157 3,31 999
Festival al ki olanakl lidir. ’ ’
estival alanindaki olanaklar yeterlidir Yabaner 223 3.68 968 ,000
Festival alnindaki kafeteryalar ihtiyact Yerli 157 3,61 937 006
kargilamaktadir. Yabanci 223 3,89 952
o - Yerli 157 3,28 891
Kaf ki yi k lidir. ’ ’
afeteryadaki yiyecek cesidi yeterlidir Yabaner 223 3.54 961 ,009
Festival alninda satilan yiyecek fiyatlari Yerli 157 2,86 1,01 000
makuldiir. Yabanci 223 3,45 957 7
Festival harcadigim paraya, zamana ve Yerli 157 3,96 ,983 001
emege deger. Yabanci 223 4,27 J37 7

Katilimcilarin milliyetlerine gore festival algilarina iliskin anlamh
farkliliklar olup olmadigim tespit etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-
Testi’nden faydalamilmistir. Tablo 6’da goriildigii iizere; %95 giliven
diizeyine gore ifade ortalamalar1 agisindan biiyiik farkliliklar bulunmamakla
birlikte; yabanci katilimcilarin yerli katilimeilara gére daha olumlu bir algiya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilar festival alaninda satilan yiyecek
fiyatlar1 ( ort: 2,86; 3,45) ve festival kapsamindaki etkinlik sayis1 ( ort: 2,98;
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3,38) ile ilgili en olumsuz algi diizeyine sahipken; festival atmosferi (ort.
4,03; 4,33) ve kalitesi (ort. 4,15; 4,33) hakkinda en yiiksek alg1 diizeyine
sahiptirler.

Tablo 7. Katilimcilarin Daha Once Festivale Katilim Durumlarina Gore Festival
Algilarma liskin t-Testi Sonuglar

ifadeler Katihm o gias. p
Durumu

Evet 58 3,89 1,03

Festival kadrosu nezaketlidir. Hayir 332 417 840 ,025
Festival kadrosu festival hakkinda yeterli Evet 58 341 973 010
bilgiye sahiptir. Hayir 332 3,74 894
Festival kad q " Evet 58 3,62 ,894 037
estival kadrosu yardimseverdir. Hayr 332 387 844
Festival alanindaki olanaklar yeterlidir. Evet 8 3,08 978 ,000
Hayrr 332 3,60 ,980
Festival alanina ulagmak i¢in ulasim Evet 58 3,13 1,13 001
sistemleri yeterlidir ’
Hayir 332 3,62 1,00
Festival alanina ulasim kolaydir. IE:;; 35382 z:gg igj ,044
Festival alanindaki kafeteryalar ihtiyaci Evet 58 3,50 1,08 015
karsilamak . ’
arsilamaktadir Hayr 332 3,82 923
Festival alaninda satilan yiyecek fiyatlari Evet 58 2,87 1,07 007
makuldiir. ’
Hayir 332 3,27 1,00
Festival alaninda satilan hediyelik esya Evet 58 2,87 956
N ,001
fiyatlar1t makuldiir.
Hayrr 332 3,31 926
Festival biitiiniiyle beni tatmin etti. Evet 8 382 993 ,008

Haywr 332 4,16 ,869

Festivali daha once ziyaret edenler ile festivale ilk kez katilanlar
arasindaki algi farkliliklarm tespit etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t-
Testinden faydalanilmistir. Bagimsiz iki grup arasinda anlaml fark bulunan
ifadeler Tablo 7°de goriilmektedir. ifade ortalamalarina bakildiginda; %95
giiven diizeyine gore, festivali ilk kez ziyaret edenlerin festivali daha once
ziyaret edenlere gore daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 8. Festival Algisi ve Bagkalarina Tavsiye Etme Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari

Degiskenler Std. Beta Katsayisi t Sig. Tolerans  VIF
Sabit 1,027 3,577

Festival Ambiyansi 312 4,698 ,000* ,439 2,280
Yiyecek igecek -,026 -0,395 ,693 453 2,206
Festival Kadrosu ,083 1,446 ,149 ,583 1,716
Hediyelik Esya -,005 -0,079 ,937 ,483 2,070
Festival Alanm1 ,071 1,130 ,259 ,492 2,033
Organizasyon ,172 2,874 ,004* ,536 1,865
Kolayliklar ,018 0,330 , 742 ,663 1,508

*P<0,05; F:20,861 (0,000); Diizeltilmis R% 0,26; Durbin-Watson: 1,654

Festival algisinin bagkalarina tavsiye etme niyetine olan etkisini
incelemek icin Coklu Regresyon Analizi’'nden yararlamilmistir. Faktor
Analizi’'nden elde edilen 7 boyut, bagimsiz degisken olarak, ziyaretcilerin
baskalarina tavsiye etme niyetleri ise bagimli degisken olarak ele alinmigtir.
Olusturulan regresyon modeli (F:20,861; p<0,05) bir biitiin olarak ve
bagimsiz degiskenlere ait beta kat sayilar1 anlamli olup, bagimh
degiskendeki degisimin %26’sim1 (Diizeltilmis R?*: 0,26) aciklamaktadir
(Tablo 8).

Regresyon modelleri ele alimnmadan 6nce bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 ve modelde otokorelasyon sorunu olup olmadigina
bakilmistir. Bu amagla, varyans artis faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri ile
Durbin-Watson testi sonucu incelenmistir. Tablo 8’de goriildiigii tizere,
bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri 10°dan kiiciik, tolerans degerleri
0,10’dan biiyiik oldugu icin ¢oklu baglanti sorunu yoktur. Durbin-Watson
degeri 1,5-2,5 sinirlart arasinda oldugundan oto korelasyon sorunu da so6z
konusu degildir.

Katilimcilarin festivali bagkalarina tavsiye etme niyetleri lizerinde
etkiye sahip olan degiskenler festival ambiyansi ve organizasyondur. Diger
bagimsiz degiskenlerin (p>0,05) ise baskalarina tavsiye etme niyeti lizerinde
etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 9.Festival Algis1 ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
<. Std. Beta .

Degiskenler Katsayisi t Sig. Tolerans  VIF
Sabit -,423 -,875

Ziyaretgi 225 1,580 115 439 2,280
Memnuniyeti

Yiyecek Igecek =219 { é73 ,062 453 2,206
Festival Kadrosu ,124 1,157 ,248 ,583 1,716
Hediyelik Esya ,087 758 ,449 ,483 2,070
Festival Alam -,101 -,851 ,395 ,492 2,033
Organizasyon 477 3,352 ,001* 536 1,865
Kolayliklar ,373 3,563 ,000%* ,603 1,508

*P<0,05; F:10,738 (0,000); Diizeltilmis R?: 0,15; Durbin-Watson: 1,577

Festival algisinin tekrar ziyaret etme niyetine olan etkisini incelemek
icin Coklu Regresyon Analizi’'nden yararlanmilmistir. Faktor Analizi’nden
elde edilen 7 boyut, bagimsiz degisken olarak, katilimcilarin festivale tekrar
katilma niyetleri ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Olusturulan
regresyon modeli (F:10,738; p<0,05) bir biitiin olarak ve bagimsiz
degiskenlere ait beta kat sayilar1 anlamli olup, bagimli degiskendeki
degisimin %15’ini (Diizeltilmis R?: 0,15) agiklamaktadir (Tablo 9).

Regresyon modelleri ele alinmadan once bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 ve modelde oto korelasyon sorunu olup olmadigina
bakilmistir. Bu amagla, varyans artis faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri ile
Durbin-Watson testi sonucu incelenmistir. Tablo 9°da goriildiigii iizere,
bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri 10°dan kiigiik, tolerans degerleri
0,10’dan biiyiik oldugu i¢in ¢oklu baglanti sorunu yoktur. Durbin-Watson
degeri 1,5-2,5 sinirlart arasinda oldugundan oto korelasyon sorunu da sz
konusu degildir.

Ziyaretcilerin festivali tekrar ziyaret etme niyetleri iizerinde etkiye
sahip olan degiskenler organizasyon ve saglanan kolayliklardir. Diger
bagimsiz degiskenlerin (p>0,05) ise tavsiye etme niyeti lizerinde etkisi
yoktur.

4.SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismada 8.Uluslararas1 Antalya Kum Heykel Festivali’ne
katilan ziyaretgilerin festivale yonelik algilar1 ortaya konulmustur.
Ziyaretgilere uygulanan anketler araciligiyla elde edilen veriler analize tabi
tutularak; ziyaretgilerin algr diizeyleri Dbelirlenmis ve demografik
degiskenlerin festival algisi lizerindeki etkileri irdelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore; ziyaretgilerin kum heykellerini ilgi
cekici bulduklar1 ve genel anlamda festivale yonelik algilarmin olumlu
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yonde oldugu ortaya cikmakta; festival kapsamindaki etkinlik sayist ve
yiyecek- icecek ve hediyelik esya fiyatlart konusundaki algilarmin ise orta
diizede oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda arastirmada ziyaretgilerin
festivale katilim amaglarn degerlendirilmis, bireyleri festivale katilim igin
tesvik eden en 6nemli motivasyon faktoriiniin kiiltiirel kesif (%26,3) oldugu
belirtilmistir. Lee wvd. (2004) tarafindan gergeklestirilen calismada da
festivale katilmada en etkili motivasyon unsuru kiiltiirel kesif olarak
agiklanmaktadir.

Ziyaretcilerin demografik o6zellikleri acisindan festival algilarina
iligkin yapilan farklilik analizleri; festivale ilk kez katilanlarin daha 6nce
katilanlara gore daha olumlu bir algiya sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Milliyet degiskeninin baz alindig1 analizlerde ise yabanci katilimcilarin yerli
katilimcilara gore daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ziyaretcilerin festivali es, dost, akrabalarina tavsiye etmeleri
iizerinde etkiye sahip olan degiskenlerin festival ambiyansi ve organizasyon
oldugu goriilmektedir. Festivale yonelik alginin festivali tekrar ziyaret etme
niyeti izerinde ise organizasyonun ve ziyaretgilere festival alaninda saglanan
kolayliklarm etkili oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirde de benzer
bulgular1 destekleyen calismalara rastlanmaktadir. Ozdemir ve Culha (2009)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada ziyaretci tatmini ve sadakati iizerinde
festival alaninin dogrudan; yiyecek- icecek, festival kadrosu gibi faktorlerin
ise dolayl etkiye sahip oldugu agiklanmaktadir. Yoon vd. (2010) ve Lee vd.
(2008) de ziyaretci tatmin ve sadakat diizeyini belirleyen en 6nemli faktoriin
program/organizasyon oldugunu ifade etmektedir.

Biitiin alan aragtirmalarinda oldugu gibi bu aragtirmanin da bazi
kisitlar1 bulunmaktadir. Calismanin temel kisitlayicis1 alan arastirmasinin
Uluslararas1 Antalya Kum Heykel Festivali ile sinirli olmasidir. Bu nedenle
yapilacak olan degerlendirmeler sadece s6z konusu festival Olgeginde
gecerlidir. Ancak farkli destinasyonlarda ve diger tiirlerde gergeklestirilen
festivaller iizerine yapilacak olan c¢alismalar konuya yodnelik genel bir
gerceve olusturulmasimna yardimci olacaktir. Dolayisiyla c¢aligmanin
arastirmacilar igin yol gosterici oldugu diistiniilmektedir.

Festivaller sehrin taninirligini artiran, sehri sosyo- ekonomik agidan
canlandiran etkinliklerdir. Ozellikle bélgesel turizm gelisiminde yerel turizm
endistrisi ve diger paydaslar yararina onemli roller iistlenen festivallerin
bolgeye yonelik turistik talep yaratmada oOnemli bir etken oldugu
goriilmektedir (Karabag vd. , 2011; Huang vd. , 2010) . Antalya’nin
ilkemizde en fazla turist ¢eken sehir oldugu diistiniildiigiinde; basarili
festival organizasyonlarinin ve dolayisiyla olumlu festival algisinin iilke ve
bolge turizmi tizerinde ne denli biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle caligma bolgede faaliyet gosteren turizm endiistrisi isletmelerinin ve
ozellikle festival organizatorlerinin 6z degerlendirme yapmalar1 bakimindan
Onem tagimaktadir.
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