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DisA ACIKLIGIN UCRETLERE ETKisi: TURKIYE
UZERINE AMPIRiK BiR UYGULAMA:

Giircem ORANSAY?

Ozet

Ticaret liberalizasyonu sonrast goriilen etkin piyasalar, yiiksek verimlilik, uluslar arasi
ticaretin ontindeki engellerin kalkmasi gibi gelismeler, maliyet rekabetini arttirmakta ve iicret
diizeylerinde degisimler yasanmaktadir. Dis ticaretin iicretler tizerindeki etkisinin ne yonde oldugu ise
hala tartisma konusudur. Bu nedenle calismanin amaci ticaret liberalizasyonu sonrasi artan disa
acgiklk ile birlikte gelir dagiliminda yasanan degisimlerin iicretlere etkisinin incelenmesidir.
Calismada gerek teorik gerek uygulamalr literatiirden saglanilan bir model ile Tiirkiye’de 1988:Q1-
2011:04 donemine ait iiger aylik verilerle Genigletilmis Dickey Fuller (ADF) ve Kwiatkowski-Philips-
Schmidt-Shin (KPSS) Birim Kok Testi, Johansen Egbiitiinlesme Testi ve Hata Diizeltme Modeli
kullanmilarak, disa acitkligin ticretler iizerine etkisinin varligi ve ne yénde oldugu analiz edilmistir.
Disa agikligin iicretler iizerindeki etkisi Tiirkiye Imalat Sanayi alt sektorleri icin ayri ayri incelenmis
ve incelenen donemler itibariyle dis acikligin ticret iizerinde negatif bir etki yarattigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ucret, Disa Aciklik, Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Teoremi
JEL Kodlari: F20, F15, J31.

THE EFFECT OF OPENNESS ON WAGES: AN EMPIRICAL

ANALYSIS FOR TURKEY
Abstract

The developments such as effective markets after trade liberalization, high efficiency and
removal of barriers in front of international trade increase competitiveness of cost and change wage
levels. It is still discussed whether foreign trade effects on wages. The aim of the study is to examine
the together with increasing openness after trade liberalization, effects of changing income
distribution on wages. In this study, with using a model which has been supplied from both theoretical
and practical literature, is analyzed effects of openness on wages using ADF and KPSS Unit Root
Test, Johansen Cointegration Test and Error Correction Model on Turkish economy during the period
of 1988:Q1-2010:Q4. Effects of openness on wages has been studied seperately for sub sectors of
Turkish Manufacturing Industry. It has been found out that openness has a negative effect on wages
within periods examined.
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GIRIS

Son 30 yilda Tirkiye de dahil olmak iizere bir¢ok iilke, uluslararasi ticaretin
serbestlesmesi dogrultusunda ithal ikamesine dayali biiylime stratejisini birakip, ihracata
dayali biiylime stratejisini benimsemis ve dis ticaret oranlarini arttirmistir. Bu degisim
bliylime oranlarinda olumlu sonuglar dogururken, yurtici gelir dagilimi ve {icretler tizerinde
olumsuz etkiler yaratmistir. Sebebi ise kisa donemde artan rekabet baskisi ile bas edememe
ve isgiiclinlin ticareti yapilan ve yapilmayan mal sektorleri arasinda yeniden dagiliminin
zorlagmasidir.

Dis ticaret ve yurti¢i gelir dagilimi arasindaki iliskileri ele alan Stolper-Samuelson
gelir dagilimi  hipotezine gore, ticari liberalizasyon {ilkenin karsilagtirmali olarak
tstiinligiiniin  bulundugu ihrag endiistrilerinde istihdam edilen bol faktorlerin talebini
artirirken, ithalata rakip endiistrilerde istihdam edilen kit faktorlerin talebini azaltmaktadir.
Bu nedenle isgiicii ve sermaye gibi iki tiretim faktoriinii ele alan geleneksel Hecksher-Ohlin
(HO) modelinde, ticaret liberalizasyonunun Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
isgiiciiniin nispeten bol bir iiretim faktorii olmasi nedeniyle, ticretleri iyilestirici etkiler
dogurmasi beklenir. Oysaki iiretim kapasitesinin arttirilmasi, uluslararasi rekabetin ve ticaret
dengesinin iyilestirilmesi gibi hedefler sonucu dogan enflasyonist egilimler ve Kkar
paylarindaki azalma; genellikle ticret disiisleri ile telafi edilmeye ¢alisilmaktadir. Rodrik
(1997y’in de wvurguladigi gibi disa agik ekonomilerde isgiicii talebi, iicretlerdeki
degisikliklere kars1 daha duyarli olacaktir. Ciinkii isverenler iiriin ithalati ile yabanci isgileri
kendi iilkelerindeki iscilerle ikame edebilmektedirler. Dolayisiyla isgiicli talebinin esnek
olusu, kar oranlarinda hedeflenen diizeyin altina diisiilmesi durumunda ticretlerle telafi
edilebilirligi de arttirmaktadir.

Bu ¢alismada; Tiirkiye’de imalat sanayi sektorlerinde disa agikligin ticretlere etkisinin
ne yonde oldugunun ortaya konmasi amaglanmaktadir. Caligmanin ilk boéliimiinde dncelikle
ticari liberalizasyonun ficretlere etkisi, ikinci boliimde konunun teorik temelleri ve literatiire,
devam eden boliimlerde ise ekonometrik yaklasim ve sonuglara yer verilmistir.

I. TICARET LIiBERALIZASYONU iLE BiRLIKTE UCRETLERIN
YENIDEN BELIiRLENMESI

Kiiresellesmenin bir evresi oldugu kabul edilen ticaret liberalizasyonu; uluslararasi
ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve sermayenin serbest dolasimi, dig ticaret
hacminin genislemesi ve uluslararasi faaliyetlerin artis1 olarak siralanabilir. Ticaret
liberalizasyonunun iilke ekonomilerinin iiretim ve bdliisiimiine yon vermesi, hem gelirin hem
de maliyetin bir unsuru olan iicret kavramu ile iliskilendirilmesi de kaginilmaz olmustur.

Iktisat yazininda, hem geleneksel ticaret teorisi, hem de politik ekonomi literatiirii,
ticaretin etkin kaynak dagilimi {izerindeki etkisi lizerinde durmaktadir. Politik ekonomi
literatiirii, ticari liberalizasyonun getirdigi ticaret artisinin, gelisen iilkelerde isgiiciiniin ikame
edilebilirligini arttirdigin1 ve boylece tcretleri distiriicii yonde etkilere neden oldugunu
sOylerken, geleneksel ticaret teorisi ise ticaret akimlarinin isgiicii talebi yaratma etkisine
odaklanmistir (Oyvat, 2011: 127).
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Geleneksel ticaret teorilerinin olumlu yaklagimlarina karsit goriislerin olugmasinin
sebepleri; ticret diizeyinde yasanan diistisler nedeniyle milli gelirde emek paymin azalmasi
ve sosyo-ckonomik istikrart kaginilmaz sekilde bozmasi seklinde soylenebilir (Ar, 2007:
120). Bunun yani sira tiimden disa agilma; gelismekte olan ilkelerin kirilgan i¢yapilarim
daha da kirilgan hale getirerek, yikici giiglerin etkisine maruz birakmaktadir. Danigoglu
(2004) ise ticari liberalizasyonun gelir {izerine etkilerinin iilke Ozelliklerine, faktor
yogunluklarina ve kiiresellesmeye ne kadar uyum saglayabildigine bagli oldugunu belirterek,
gelismekte olan her iilkenin iktisadi kalkinmighgi farkli oldugu icin farkli riskler ortaya
cikabilecegini belirtmistir.

Ticari liberalizasyon savunuculari ise ticarette korumaciligi azaltmanin mallarin
maliyetlerini diisiirmeye yardimei olacagina ve ihracatgilar igin yeni pazar imkanlar
yaratacagina inanmaktadir (Bernard-Jensen vd., 1995: 68). Boylece mal ve iiretim
faktorlerinde etkin dagilim ve gelir dagiliminda iyilesme saglanabilecektir. Olumlu
yaklagima sahip c¢alismalardan bir digeri Acemoglu ve Ventura (2002)’ya ait olup,
uluslararas1 ticarette serbestlesmenin azgelismis {ilkelerin yoksulluk oranlarinin asagi
cekilmesine yardim edecegi, diinya capinda adaletli bir gelir dagiliminin olusacagi,
azgelismis ve gelismekte olan ilkelerin gelir diizeylerinde bir iyilesmeye neden olacagi
goriisiindedirler. Hem olumlu hem de olumsuz etkilere yer veren ¢aligmalara 6rnek teskil
eden Ghose (2001) ticaret liberalizasyonu ile birilikte iilke igi esitsizlik artarken, uluslararasi
esitsizligin azaldigini belirtmistir. Santerelli ve Figini (2002)’ye gore ise; siire¢ genellemeler
icin yetersiz olmakla birlikte, liberalizasyonu savunanlar ve bunun karsit1 diisiincede olanlar
karar verirken objektif olamamakta ve bu nedenle konu ilgi ¢ekiciligini korumaktadir.
Gorildiigli iizere dis ticaret ile iicretler arasindaki iliski Ttizerine ortak bir goris
bulunmamakta ve bu iki degisken arasindaki iliskinin teorik temellerinin incelenmesi,
konuyu daha iyi anlamak ag¢isindan 6nemli olmaktadir.

I1. DIS TICARET - UCRET ILISKISININ TEORIK TEMELLERI

Dis ticaretin tcretlerle iligkisi incelendiginde teorik altyapisinin H-O modeliyle
uyumlu olan Stolper-Samuelson teoremine dayandigi gériilmektedir. Ik olarak Heckscher
tarafindan temas edilen faktor fiyatlarinin serbest ticaretle esitlenmesi konusunun, Ohlin
tarafindan mutlak esitlik yerine esitlik yoniinde bir egilim seklinde ifade edildigi ve nihayet
Samuelson’in serbest ticaretle faktor fiyatlar esitligine erisildigini gosterdigi gorilmektedir
(Bayraktutan, 2003: 179). Faktor fiyatlar1 esitliginin klasik doktrini, her zaman iiretim
faktorlerinin bolgeler arasinda serbestge dolagimi sonucunda, degisik bolgelerdeki goreceli
ve mutlak faktor fiyatlarinin esitlenecegini kabul eder. Bu teorem mantiksal olarak dogru
olmakla birlikte, pratikte sonuglarin pek de beklenen sekilde olmadigi goriilse de, ticaretin
gelir dagilimini degistirici etkisini ortaya koyan Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Teorisine
kaynak niteligindedir. Aralarindaki fark; Faktor Fiyatlari Esitligi Teoremi Sonuglarmin
iilkeler arasi bir karsilastirmay1 gerektirirken, Stolper-Samuelson Teoreminin sonuglarinin
bir iilke igindeki iligkileri icermesidir.

Ticarat liberalizasyonunun artis1 ile yurtici gelir dagilimini teorik olarak iliskilendiren
ilk geleneksel ticaret teorisi olan Stolper-Samuelson gelir dagilimi teoremine gore; tilkeler
ticarete daha ¢ok acildikca iilkenin karsilastirmali olarak stinliiginin bulundugu ihrag
endiistrilerinde kullanilan bol faktorlere olan talep artar, ithalata rakip endiistrilerde
kullanilan kit faktorlere olan talep ise azalir. Bu nedenle isgiicii ve sermaye gibi iki {iretim
faktoriinii ele alan geleneksel modelde, artan dis ticaretin gelismekte olan iilkelerin bol
iretim faktorii olan iggiicliniin geliri olan iicretleri arttirmasi beklenmektedir (Litwin, 1998:
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2). Yani serbest ticaret veya ticarette korumacilik gibi politika seg¢imlerinin goreceli mal
fiyatlarinda yarattig1 degisiklikler, faktor getirileri tizerinde etkili olup, goreceli mal fiyatlart
degisikligi sonrasi iretim faktorlerinden birinin reel getirisi yiikselirken, diger iiretim
faktoriiniin reel getirisi diismektedir (Freeman-Revenga, 2004: 9). Robbins (1996) de ayni
aciklamay: tarifelerdeki degisimlerin, yerli iireticileri goreceli mal fiyatlarindaki degisimle
yiiz ylize getirecegi ve bu durumda faktor fiyatlarmim ve getirilerinin degisecegi seklinde
yapmuistir.

Jones (2006)’a gore Stolper-Samuelson teoreminin mesaji basit ve giicliidiir; iki
verimli girdi (sermaye ve emek) ile tam rekabetin oldugu bir piyasada iki mal {ireten ve
emek yogun mali ithal eden bir iilke, ithalata vergi koyarak iscilerinin ticretlerini dolayli
olarak arttirabilir. Emek yogun ithal malin fiyatinin arttirildigi varsayimi altinda, emek ve
sermaye arzinin sabit oldugu diisiiniilecek olursa, emek yogun malin goreceli fiyatindaki
artis reel {icretleri de arttiracaktir. Bu da her sektérde daha fazla sermaye kullanimina neden
olarak, emegin marjinal {iriin degeri de artacaktir. Faustino ve Leitao (2008)’ya gore iilkeler
aras1 mal ticareti ile faktor hareketleri birbirini ikame etmektedir ve bdylece bol olan
faktoriin fiyat1 yiikselirken kit olan faktoriin fiyati1 diiserek faktor fiyatlar1 esitlenmektedir.
Yani mal ticaretinin ikamesi isgiicii ticaretidir. Bir {ilkenin emek-yogun bir mal ithal etmesi
ile diisiik ticretli emegi ithal ederek aymi iiriinii liretmesi ayni anlama gelir. Bu da flicret
farkliligin1 ortadan kaldirir. Lawrance ve Slaughter (1993)’e gore ise uluslararasi ticaretin
iicret artiglarinda rolii yoktur ve teknolojik degisimler cok daha 6nem arz etmektedir.

Ozetlenecek olursa; ticaretin serbestlesmesi sonucunda iilkelerin géreceli olarak bol
bulunan tretim faktoérleriyle iiretilen mallarinda karsilastirmali Gstiinliige sahip olmalar1 ve
bu mallarin iretimine yogunlagmalari sonucu iilkelerde bol bulunan iiretim faktérlerine olan
talep artiglari, o iiretim faktorlerinin getirisini arttirmasi beklenmektedir. Bahsedilen tiretim
faktorii isgiicii ise bu licret artis1 anlamina gelmektedir. Buna gore; dis ticaret ile birlikte tilke
icinde degisen mal fiyatlarinin faktor getirilerini de degistirmesi durumu, gelismekte olan
tilkelerde ticretlerin artmasini saglar (Goldberg-Pavcnik, 2004: 10-12).

I11. LITERATUR TARAMASI

Yapilan literatiir taramas1 kapsaminda bir¢ok iilke i¢in etkiler incelenmis olup,
bunlardan Beyer, Rojas ve Vergara (1999)’nin ¢alismasinda Sili’de ticari liberalizasyon ve
ticret esitsizligi arasindaki iligskide ticaret liberalizasyonu sonucu isgiicii yogun triinlerdeki
goreceli fiyat diisiisliniin, {icret adaletsizligindeki artig1 aciklamaya yardimci oldugu ortaya
konmustur. Haouas, Yagoubi ve Heshmati (2002) Tunus ekonomisi i¢in 1980’lerden sonra
artan ticari liberalizasyonun, bu siirecin ihracat ve ithalat sektérlerine etkilerini uzun donem
ve kisa dénemler icin ayri ayri incelemistir. Ihracat sektorlerini tekstil, giyim, altyap:
materyalleri ve madencilik olarak siniflandirmustir. Ithalat sektorlerini ise gida sektorii,
elektrik ve mekanik endiistrisi, kimyasal endiistri ve imalat sanayi olarak kabul etmistir.
Bunun sonucunda; ihracat sektoriinde kisa donemde istihdam ve iicret artislari, uzun
dénemde ise diisiis gozlenmistir. Aymi durumda ithalat sektorlerine bakildiginda ise
istihdamin kisa ve uzun donemde artis géstermesine karsin, licretlerde diislis yasanmustir.

Harrison (2003), Tiirkiye nin de bulundugu 100 {lkenin 1960-1997 yillar1 arasindaki
veriler ilizerine yaptigi incelemede; kiiresellesme ile birlikte fakir iilkelerin isgiicii gelir
paylarinda diisiis, zengin iilkelerin isgiicli gelir paylarinda ise yiikselme gézlemlemistir. Kim
ve Thompson (2009) 1964-1997 yillar1 arasinda Birlesik Devletler iizerine yaptig1 caligmada
tarifelerde yapilan indirimlerin, ticretleri diisiirdiigiinii ortaya koymustur. 1986-1990 yillar
aras1 veriler kullanarak tarife indirimleri ve ithalat izinlerinde % 50’nin {izerine ¢ikan
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kisitlama oranlarinin Meksika’da ticretlere etkisini aragtiran Feliciano (2001) da, ticaret
yapilan sektorlerin ticaret yapilmayan sektorlere oranla daha fazla ticret diisiisleri ile karst
karsiya kaldigi ve bu durumun genel olarak niteliksiz isgiicii icin gegerli oldugunu
bulmustur. Milner ve Wright (1998) kalkinmakta olan tlkelerin isgiicii piyasalarinin
liberalizasyondan etkilenip etkilenmedigini gosteren ¢aligmasinda, ticaret politikasi
reformlar1 ile Morityus’da iicretlerin seyrini incelemistir ve 1972-1991 yillari arasinda ticaret
liberalizasyonu ile birlikte uzun dénemde iicretlerde artis gozlemlemis, ancak kisa dénemde
ticretlerde asagi yonlii bir hareket belirlemislerdir. Greenway, Hine ve Wright (1999)’in
yaptiklar1 ¢alismada Birlesik Krallik’in 1979-1991 yillar arasindaki 167 adet imalat sanayi
alt sektorleri verileri ile ticaret yogunlugunun iicretlere etkisini incelemislerdir. ithalat ve
ihracat yapilan sektorlerde ticaret yogunlugu arttiginda isgiicline talebi azaltarak, yurtici
ticretleri arttirmaktadir.

Munch ve Skaksen (2008), 1995-2002 yillar1 arasi Danimarka tiizerine yaptiklari
incelemede firma egitim seviyeleri, ihracat performansi ve is¢i ticretleri arasindaki iligkiye
bakmuslardir. ihracat-yogun firmalarn yiiksek iicret 6dedigi, ayrica firmanm nitelikli isgiicii
seviyesinin tcretleri arttirici etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmislerdir. Kumar ve
Mishra (2008), Hindistan iizerine yaptiklari ¢alismada, bundan 6nceki az gelismis iilke
caligmalarinin aksine ticaret politikasi degisimleri ile endiistrilerin ticret primleri arasinda
negatif ve gi¢lii bir iligki bulmustur ve bu sonug ticaret liberalizasyonunun iretkenligi
arttirdig1 goriisii ile tutarhidir.

IV. MODEL VE VERI SETI

Bu calismada, zaman serisi yOntemlerinden yararlanilarak, iilkelerin yaptigi dis
ticaretin iicretler lizerindeki etkisinin gelismekte olan iilke olarak nitelendirilen Tiirkiye’de
de gecgerli olup olmadiginin test edilmesi amaglanmistir. Milner ve Wright (1998) ve
Haouas, Yagoubi ve Heshmati (2002)’nin de benzer c¢alismalarinda kullandig1 temsili firma
icin basit ve statik Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu;

Q,=A4".K".L° L)

seklindedir. Burada; Q reel iiretim degerini (¢ikt1), K sermaye stokunu, L istihdami
temsil etmektedirler. Edwards (1988)’in belirttigi gibi modelde L ile temsil edilen
istihdamin, ekonomideki sektorler arasinda mobil oldugu varsayimi kabul edilmistir.
Firmanin belirli biit¢e kisit1 altinda yaptig1 tiretim, emek-sermaye bilesenin emegin marjinal
iiriin degerinin iicrete (W) ve sermayenin marjinal iiriin degerinin maliyete (C) esit oldugu
seviyede gerceklesecektir (Haouas-Yagoubi vd., 2002: 10). Cobb-Douglas {iretim
fonksiyonundan sermaye ifadesini kaldirmak amaciyla, firmanin kar maksimizasyonu igin
gerekli emek ve sermaye bilesenlerine ait kisitlar (1) numarali fonksiyonda yerine
koyuldugunda asagidaki denklem elde edilir (Milner-Wright, 1998: 519):
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Agik bir ekonomi varsayimi altinda modele dahil edilmek istenen dis ticaret igin,
fonksiyonda yer alan A ifadesi, ihracat ve ithalatin bir fonksiyonu varsayimi ve zaman
icerisinde degistigi hipotezi cercevesinde matematiksel ifadesi asagidaki gibi yazilabilir
(Greenway vd., 1999: 491):

A=et M. X, 3

(3) nolu esitlikte; M, ithalat1 ve X ise ihracati ifade etmektedir. Bu ¢aligmanin bir
benzerinde Emirhan ve Konyal1 (2010) dis ticaretin iicret {izerindeki etkisini analiz ederken
tahmin edilen denklem, standart isgiicii arz-talep modelinden gelistirilmis olup, isgiicli arz1
veri iken, igglicli talep fonksiyonu isgiicliniin marjinal iiretkenligi ile temsil edilmis ve dig
ticaretin ithalat ve ihracat yoluyla tiretim fonksiyonu iizerinde yarattig1 etkiyi gérmek i¢in
modele A ifadesinin ithalat ve ihracatin bir fonksiyonu varsayimi yapilmigtir. Duragan
olmayan zaman serilerini duragan hale getirmek i¢in kullanilan logaritma alma yontemi ile
serilerin duraganlagmasi daha kolay olmaktadir. Bu nedenle (2) numarali denklemin
logaritmasi alinip tekrar diizenlendiginde:

111’1'[.-1.-'_ = 5'3 —51 j.lﬂ._-‘;].;_ 53 j.lﬂ.'@_ —5; In .L; (4)

(3) numarali denklem, (2) numarali denklemde yerine yerlestirilerek firmanin ve
dolayisiyla endiistrinin ficret esitligi i¢in olusturulan modelde, ¢alismanin amacina yonelik
olarak ¢ikti diizeyinin, istihdam seviyesinin, ihracatin ve ithalatin iicret belirlemede rol
oynadig1 varsayimi ve kisitlar1 altinda, {icretlerle dis ticaret agikligi arasindaki iliski i¢in
asagidaki modelin tahmini uygun goriilmiistiir;

InW,=4d,+4, EnQ,—ﬁgiﬂL;—ﬂgM—ef ®)
' Q
Sektorlere ait iicretlerin bagimli degisken olarak ele alindig1 analizde, “Q” bagimsiz
degisken olan iiretim, “L” bagimsiz degisken olan isgiiciinii ve “(X+M)/Q” bagimsiz
degiskeni de disa acikligi temsil etmektedir. Kullanilan zaman serilerinde tiim degiskenler
icin mevsimsel etki tespit edilmis ve mevsimsel diizeltme yapilmistir.

Calismada 1988:Q1-2011:Q4 doneminde, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan hesaplanan, 20 ve daha fazla ¢alisani olan tiim kamu ve 6zel sektor isletmelerini
kapsayan, Tiirk Imalat Sanayi alt sektorleri bazinda iicret, istihdam, iiretim (yaymlanmamis
istatistikler), ithalat ve ihracat verileri kullamlmustir. Ucret verilerinin 1988Q1-2006Q4
donemleri aras1 “Istihdam ve Ucret Istatistikleri” veri tabanindan dénemler itibariyle imalat
sanayi iretimde ¢alisan saat basina reel {icret endeksi olarak almmustir. 2007:Q1-2011Q4
donemleri arast nominal iicretlerin enflasyondan arindirilip, reellestirilmesi igin ise
TUFE(2005=100) verileri TUIK’ten temin edilmistir. Sektdr tammlamasi Uluslararasi
Standart Sanayi Siniflandirilmas1 Rev.3’¢ gore olup, 2 basamakta 8 sanayi kolunu
kapsamaktadir. Bu sanayi kollarinin belirlenmesinde tiretimin % 70’ine sahip 8 sektor ele
alinmis olup, bu sektorlere Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1.Uluslararasi Standart Sanayi Simflandirmasi Rev.3’e Gore imalat Sanayi Alt

Sektorleri
Sektor Kodlar: Sektorler
15 Gida iirlinleri ve icecek imalati
17 Tekstil tirtinleri imalati
18 Giyim esyas1 imalati, kiirkiin islenmesi ve boyanmasi
24 Kimyasal madde ve iiriinlerin imalat
25 Plastik ve kauguk iiriinleri imalati
26 Metalik olmayan diger mineral {irinlerin imalati
29 Baska yerde siniflandirilmamis makine ve techizat imalati
34 Motorlu kara tasit1, romork ve yari-romork imalati

V. YONTEM VE AMPRIiK BULGULAR

Bu ¢aligmada kullanilan zaman serilerinin duraganlik analizleri, Genisletilmis Dickey
Fuller (ADF) ve Kwiatkowski-Philips-Schmidt-Shin (KPSS) birim kok testleri ile
incelenmistir. ADF ve KPSS testleri i¢in sabit ve hem sabit hem de trend degiskeni eklenmis
iki ayr1 regresyon denklemi incelenmektedir. Calismanin uygulama kisminda Schwarz Bilgi
Kriteri (SIC) ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC) dikkate alinmis olup, gecikme sayisinin tespiti
icin her bir esitlik tahmin edilmis ve bu kriterlere gore karar verilmistir. Degiskenler w;
ticret, g; lretim, emp; isgiicii, op; disa agiklik seklinde simgelenmis olup, 6ncelikle seviyede
daha sonra da birinci farklarinda duraganlik testine tabii tutulmus ve test sonuglart asagidaKki
Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. ADF ve KPSS Birim Kok Test Sonuglari

ADF KPSS
Degiskenler Seviye I. Fark Seviye I. Fark
w15(Sabitli) -2.560 (5) -3.931 (4)* 0.392** 0.106
w15(Trendli) -2.797 (5) -3.736 (4)** 0.106 0.098
w17(Sabitli) -2.793 (0)*** -9.665 (0)* 0.533** 0.138
w17(Trendli) -4.053 (1)** -9.686 (0)* 0.104 0.079
w18(Sabitli) -3.354 (1)** -14.362 (0)* 0.146 0.069
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w18(Trendli) -4.426 (0)* -14.326 (0)* 0.104 0.048
W24(Sabitli) -3.359 (0)** -12.648 (0)* 0.127 0.311
w24(Trendli) -3.332 (0)**+ -12.919 (0)* 0.132%% 0.153**
W25(Sabitli) -2.748 (0)*** -12.059 (0)* 0.294 0.201
w25(Trendli) -3.096 (0) -12.047 (0)* 0.122%%* 0.158**
w26(Sabitli) -2.698 (3)*** -3.353 (2)** 0.315 0.300
w26(Trendli) -3.611 (3)** -3.299 (2)*** 0.135%% 0.170%*
w29(Sabitli) -3.007 (3)** -12.116 (0)* 0.130 0.186
w29(Trendli) -3.034 (0) -12.111 (0)* 0.132%%* 0.148**
w34(Sabitli) -3.254 (0)** -9.926 (0)* 0.203 0.286
w34Trendli) -3.174 (0)*** -10.172 (0)* 0.189** 0.119%**
q15(Sabitli) -1.828 (1) -12.995 (0)* 1.051 0.141
q15(Trendli) -1.527 (1) -13.077 (0)* 0.250% 0.046
q17(Sabitli) -1.844 (0) -11.436 (0)* 0.952* 0.041
q17(Trendli) -3.008 (0) -11.373 (0)* 0.167** 0.042
q18(Sabitli) -3.426 (0)** -9.696 (0)* 0.366%** 0.188
q18(Trendli) -3.999 (0)** -9.666 (0)* 0.112 0.109
q24(Sabitli) -1.442 (0) -10.407 (0)* 1.115% 0.061
q24(Trendli) -2.383 (0) -10.394 (0)* 0.159%* 0.045
425(Sabitli) -1.634 (0) -10.229 (0)* 0.945* 0.129
q25(Trendli) -1.677 (0) -10.235 (0)* 0.234* 0.052
426(Sabitli) -1.770 (0) -10.205 (0)* 1.079* 0.108
q26(Trendli) -2.461 (0) -10.190 (0)* 0.222* 0.045
429(Sabitli) -1.486 (0) -8.978 (0)* 0.947* 0.053
q29(Trendli) -2.576 (0) -8.928 (0)* 0.130%** 0.055
434(Sabitli) -2.065 (0) -8.814 (0)* 0.846* 0.044
g34Trendli) -2.598 (0) -8.783 (0)* 0.109 0.030
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emp15(Sabitli) -1.355 (0) -11.607 (0)* 0.366*** 0.565**
emp15(Trendli) 0.731(2) -9.526 (1)* 0.236* 0.108
empl7(Sabitli) -1.728 (0) -4.983 (1)* 0.879* 0.257
empl7(Trendli) -0.721 (0) -5.192 (1)* 0.120*** 0.081
emp18(Sabitli) -1.672 (0) -8.783 (0)* 0.578** 0.071
emp18(Trendli) -1.847 (0) -8.748 (0)* 0.062 0.063
emp24(Sabitli) -2.440 (0) -4.622 (1)* 0.916* 0.582**
emp24(Trendli) -0.322 (0) -8.958 (0)* 0.257* 0.072
emp25(Sabitli) -1.154 (1) -6.292 (0)* 0.894* 0.131
emp25(Trendli) -2.760 (1) -6.335 (0)* 0.113 0.045
emp26(Sabitli) -3.130 (0)** -9.188 (0)* 0.671** 0.953*
emp26(Trendli) -1.407 (0) -9.852 (0)* 0.280* 0.054
emp29(Sabitli) -2.363 (1) -5.631 (0)* 0.306 0.407***
emp29(Trendli) -1.982 (1) -6.042 (0)* 0.267* 0.035
emp34(Sabitli) -2.278 (1) -6.452 (0)* 0.716** 0.047
emp34Trendli) -2.909 (1) -6.418 (0)* 0.091 0.047
op15(Sabitli) -2.703 (0)*** -10.438 (0)* 0.144 0.059
op15(Trendli) -2.686 (0) -10.381 (0)* 0.146** 0.047
op18(Sabitli) -2.123 (0) -9.643 (0)* 0.716** 0.135
op18(Trendli) -3.136 (0) -9.634 (0)* 0.252* 0.047
op24(Sabitli) -0.804 (0) -7.522 (4)* 1.270* 0.093
op24(Trendli) -3.310 (0)*** -1.479 (4)* 0.165** 0.092
op25(Sabitli) -1.216 (5) -7.287 (3)* 1.062* 0.160
op25(Trendli) -4.121 (0)* -7.224 (3)* 0.214** 0.144%**
0p26(Sabitli) -1.586 (0) -10.278 (0)* 1.043* 0.133
op26(Trendli) -2.081 (0) -10.262 (0)* 0.220* 0.079
0p29(Sabitli) -2.224 (0) -7.823 (3)* 0.707** 0.270
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0p29(Trendli) -1.962 (0) -8.049 (3)* 0.267* 0.101
0p34(Sabitli) -1.643 (1) -13.507 (0)* 1.100% 0.127
op34(Trendli) -1.082 (1) -13.612 (0)* 0.261* 0.054

ADF Kritik Tablo Degeri

KPSS Kritik Tablo Degeri

Sabit Terim

Sabit Terim ve

Sabit Terim ve Trend Sabit Terim Trend
%1 -3.500 -4.057 0.739 0.216
%5 -2.892 -3.457 0.463 0.146
%10 -2.583 -3.154 0.347 0.119

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve % 10 kritik degerlerine gore birim kék bos hipotezinin reddedildigini gostermektedir.
Parantez i¢inde yer alan sayilar SC kriteri kullanilarak segilen gecikme uzunluklaridir. Mac Kinnon (1996) Kritik Degerleri
%1, %5 ve %10 i¢in yukarida verilmistir.

ADF ve KPSS birim kok testi sonuclarina gore degiskenler diizeyde duragan
olmadiklar ve birinci farklar alindiginda duragan hale geldikleri i¢in, biitiinlesme dereceleri
I(1)’dir. Tim degiskenlerin birinci dereceden entegre olmasi egbiitiinlesme testini
uygulayabilmemize imkan vermektedir. Verilere c¢ok degiskenli esbiitiinlesmenin test

edilmesine yarayan Johansen-Juselius Esbiitiinlesme testi yapilmis ve analiz sonuglarina

Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Test Sonuclar:

Ho:rank(IT)=r ATrace p AMax p

r=0(r=1) | 107.25% | 0.000 | 82.90* 0.000

SekirlS r=1(>2) | 2434 0.186 16.03 0.222
(kN=3) r=2(r>3) 8.30 0.433 8.30 0.348
r=3(r>4) 0.00 0.980 0.00 0.980

r=0(r=1) | 5240% | 0.017 26.25 0.073

Sektcr 17 r=1(>2) | 26.14 0.124 15.59 0.249
(k1=1) r=2(>3) | 1055 0.240 8.89 0.295
r=3(r>4) 1.66 0.197 1.66 0.197

Sektor 18 r=0(r=1) | 66.97* | 0.000 | 32.89* 0.009
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(K1=1) r=1(>2) | 3407* | 0015 | 19.80 0.075
r=2(r=3) 14.26 0.076 9.30 0.261
r=3(r>4) 4.95* 0.026 4.95* 0.026
r=0(r>1) 65.89* 0.000 28.65* 0.036
Sekor24 | r=1(>2) | 37.23% | 0005 | 21.80% | 0040
(kN1=1) r=2(r>3) | 1543 0.051 9.52 0.245
r=3(r>4) 5.90* 0.015 5.90* 0.015
r=0(>1) | 5070+ | 0026 | 22.89 0.177
Seksr2s | r=1(=2) | 2780 | 0083 | 1905 | 0.095
(K1=2) r=2(r>3) 8.75 0.388 6.18 0.589
r=3(r>4) | 257 0.108 2.57 0.108
r=0(r>1) 90.03* 0.000 36.91* 0.002
sekor26 | r=1(>2) | 5311* | 0000 | 3535 | 0.000
(k1=1) r=2(=>3) | 17.76* | 0.022 9.98 0.212
r=3(r>4) | 7.78* | 0005 | 7.78* 0.005
r=0(r>1) | 57.00¢ | 0005 | 22.01 0.219
Sekor20 | r=1(>2) | 3499% | 0011 | 1479 | 0303
(K1=2) r=2(=>3) | 2019% | 0.009 13.09 0.075
r=3(r>4) | 7.10¢ | 0007 | 7.10% 0.007
r=0(r>1) | 5283* | 0015 | 23.65 0.147
Sekor 34 | r=1(=2) | 2017 | 0058 | 15.10 0.281
(kN=1) r=2(r>3) 14.06 0.081 9.04 0.282
r=3(r>4) | 501 0.025 5.01 0.025
Tablo 3 de yeratamksitsiz esbiitiimtesme rank testi sonuctart, degiskenterarasinda esbiitiinlesme vektoriini
Not: Parantez icindeki degerler ve P, olasilik degerlerini gostermektedir. Kritik tablo degerleri
McKinnon-Haug-Michelis (1999) uyarinca Eviews programindan elde edilmistir. k/I, AIC bilgi kriteri
kullanilarak belirlenen optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir.
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V.1. Gida Uriinleri ve i¢cecek imalat1 (ISIC 15)

Bu sektdr icin s6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki denkleme
ulastlmistir.

Inw = 0.474ilng + 1.270nemp — 2.026ap

Elde edilen bulgulara gére uzun dénemde iiretim ve istihdamdaki degisimlerin {icretler
iizerinde pozitif, disa acikliktaki degisimlerin ise iicretler ilizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu gozlenmektedir. Buna gore liretim ve istihdam diizeyindeki % 1’°lik bir artis uzun
donemde iicretlerde sirasiyla 0.47 ve 1.27°lik bir artisa yol agarken, disa agikligi temsil eden
net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artig ticretlerde 2.03’liik bir azalmaya neden
olmaktadir. Sonug¢ olarak disa acikligin bu sektdrde {iicretlerde diisiise neden oldugu
sOylenebilir.

V.11. Tekstil Uriinleri imalat:1 (ISIC 17)

Bu sektdr icin s6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiyi gosteren asagidaki denkleme
ulagilmustir.

Inw = 0.272lng — 0.159nemp — 0.4830p

Elde edilen bulgulara gore uzun donemde iiretim degisiminin {icretler iizerinde pozitif,
istihdam ve disa acikliktaki degisimlerin ise iicretler iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
gozlenmektedir. Buna gore iiretim diizeyindeki % 1°lik bir artis uzun donemde lcretlerde
0.27’lik bir artiga yol agarken, istihdamdaki % 1’lik bir artis uzun dénemde {icretler iizerinde
0.16’likk bir azalisa yol agmaktadir. Disa agikligi temsil eden net ihracatin milli gelire
oranindaki bir birimlik artig ise iicretlerde 0.483’1iik bir azalmaya neden olmaktadir. Sonug
olarak disa agikligin bu sektorde ticretlerde diisiise neden oldugu sdylenebilir.

V.111. Giyim Esyas1 Imalat1 (ISIC 18)

Bu sektdr i¢in s6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki denkleme
ulasilmustir.

Inw = —0.734lng + 0.145Inemp — 0.0180p

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde iiretim ve disa acikliktaki degisimlerin
ticretler lizerinde negatif, istihdamdaki degisimlerin ise licretler iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu gézlenmektedir. Buna gore iiretim diizeyindeki % 1’lik bir artis uzun dénemde
iicretlerde 0.74’liikk bir azalisa yol agarken istihdamdaki % 1’lik bir artis uzun dénemde
iicretler iizerinde 0.15’lik bir artisa yol agmaktadir. Disa agiklig1 temsil eden net ihracatin
milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise Ucretlerde 0.018’lik bir azalmaya neden
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olmaktadir. Sonug olarak disa agikligin bu sektdrde iicretlerde diislise neden oldugu fakat
etkinin ¢ok yiiksek olmadig1 sdylenebilir.

V.IV. Kimyasal Madde Ve Uriinlerin imalati (ISIC 24)

Bu sektdr i¢in s6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki denkleme
ulasiimustir.

lnw = 2.620lng + 4.364lnemp — 0.949ap

Elde edilen bulgulara goére uzun donemde iretim ve istihdamdaki degisimlerin
ticretler iizerinde pozitif, disa acikliktaki degisimlerin ise {icretler {izerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu gozlenmektedir. Buna gore iiretim ve istihdam diizeyindeki % 1’lik bir artis
uzun donemde iicretlerde sirasiyla 2.62 ve 4.36’lik bir artisa yol agarken, disa aciklig1 temsil
eden net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis {icretlerde 0.949’Iuk bir azalmaya
neden olmaktadir. Sonug olarak disa agikligin bu sektorde iicretlerde onemli Olciide diisiise
neden oldugu sdylenebilir.

V.V. Plastik Ve Kaucuk Uriinleri iImalati (ISIC 25)

Bu sektdr icin sdz konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiyi gosteren asagidaki denkleme
ulastlmistir.

Inw = 1.136lng + 7.925lnemp — 7.667ap

Elde edilen bulgulara gére uzun donemde liretim ve istihdamdaki degisimlerin ticretler
iizerinde pozitif, disa acikliktaki degisimlerin ise iicretler lizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu gozlenmektedir. Buna gore tiretim ve istihdam diizeyindeki % 1°lik bir artis uzun
donemde ticretlerde sirasiyla 1.14 ve 7.93’liik bir artisa yol acarken, disa agikligi temsil eden
net ihracatin milli gelire oranindaki bir birimlik artis iicretlerde 7.667’lik bir azalmaya neden
olmaktadir. Sonu¢ olarak disa acikligin bu sektorde iicretlerde ¢ok onemli 6lgiide diisiise
neden oldugu sdylenebilir.

V.VI. Metalik Olmayan Diger Mineral Uriinlerin imalat1 (1SIC 26)

Bu sektdr i¢in sd6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki denkleme
ulasilmustir.

Inw = 0.801lng — 2.153Inemp — 3.3100p

Elde edilen bulgulara gore uzun donemde iiretimdeki degisimin {icretler {izerinde
pozitif, istihdam ve disa agikliktaki degisimlerin ise iicretler lizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu gozlenmektedir. Buna gore iiretim diizeyindeki % 1’lik bir artis uzun donemde
iicretlerde 0.80’lik bir artisa yol agarken, istihdamdaki % 1’lik bir artis uzun dénemde
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ticretler lizerinde 2.15’lik bir azalisa yol agmaktadir. Disa agikligi temsil eden net ihracatin
milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise iicretlerde 3.310’luk bir azalmaya neden
olmaktadir. Sonu¢ olarak disa acikligin bu sektorde iicretlerde cok 6nemli olgiide diisiise
neden oldugu sdylenebilir.

V.VII. Baska Yerde Simiflandirilmanis Makine Ve Techizat imalat1 (ISIC 29)

Bu sektdr icin sd6z konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki denkleme
ulasiimustir.

Inw = 0.971lng — 5.119nemp — 0.8030p

Elde edilen bulgulara gore uzun donemde iiretimdeki degisimin {icretler {izerinde
pozitif, istihdam ve disa agikliktaki degisimlerin ise iicretler lizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugu gozlenmektedir. Buna gore iiretim diizeyindeki % 1°lik bir artis uzun doénemde
iicretlerde 0.97’lik bir artisa yol acarken istihdamdaki % 1’lik bir artis uzun donemde
iicretler lizerinde 5.12’lik bir azalisa yol agmaktadir. Disa acikligl temsil eden net ihracatin
milli gelire oranindaki bir birimlik artis ise ticretlerde 0.803’liikk bir azalmaya neden
olmaktadir. Sonug olarak disa agikligin bu sektorde tlicretlerde énemli 6lgiide diisiise neden
oldugu sdylenebilir.

V.VII1. Motorlu Kara Tasiti, Romork Ve Yari-Romork Iimalat1 (ISIC 34)

Bu sektdr i¢in sdz konusu esbiitiinlesme vektorii bagimli degisken iicrete gore
normalize edilerek degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi gosteren asagidaki denkleme
ulastlmistir.

lnw = —0.1471lng — 0.3851lnemp — 0.08%ap

Elde edilen bulgulara gore uzun donemde iretim, istihdam ve disa agikliktaki
degisimlerin iicretler {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugu gozlenmektedir. Buna gore
iiretim ve istihdam diizeyindeki % 1’lik bir artis uzun donemde ticretlerde sirasiyla 0.15 ve
0.39’luk bir azalisa yol agmaktadir. Disa acikligi temsil eden net ihracatin milli gelire
oranindaki bir birimlik artis ise iicretlerde 0.089’luk bir azalmaya neden olmaktadir. Sonug
olarak disa agikligin bu sektorde iicretlerde diislise neden oldugu fakat etkinin ¢ok da yiiksek
olmadigi soylenebilir.
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SONUC

Bu caligmada 1988-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisinde imalat sanayi alt
sektorleri i¢in, disa agikligin {icretlere etkisi analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, disa
acikligin tcretler lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore;
analize konu olan sektorlerde disa aciklikta herhangi bir artis, iicretlerde azalisa neden
olmaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen negatif etkinin en yiiksek oldugu sektor, plastik ve
kauguk ftrtinleri imalatinin sahip oldugu sdylenebilir. Bu sektoriin girdileri yiizde 90
oraninda petrokimya sanayinden temin edilmekte, bu sebeple de girdi maliyetleri petrol
fiyatlarindan dogrudan etkilenmektedir. Disa bagimlilig1 ¢cok yiiksek olan bu sektor, hizh
gelismekte ve teknolojisi ¢ok kisa zamanda ilerlemektedir. Ancak Tiirkiye’nin bu agidan geri
kalmas1 ve sektordeki gelismleri geriden izlemesi ve hammaddede disa bagimli olmasi,
sektoriin en biiyiik problemleri arasinda sayilabilir. Yine ayni sekilde metalik olmayan diger
mineral {irlinlerin imalat1 ve gida iirlinleri ve igegecek imalati alt sektorlerinde de negatif etki
olduk¢a biiyiiktiir. Bunun nedeni ise bu sektorlerde isgiicii verimliliginin diger sektorlere
kiyasla oldukc¢a diisiikk diizeyde oldugu ve isgiicii verimliligini arttiracak egitimli insan
giiciinden yeterince faydalanilamadigi soylenebilir. Ayrica ihracat yapilan iilkelere kiyasla,
iiretim i¢cin modern teknolojilerin kullaniminda gerekli olan altyap1 eksikligi ve AR-GE’ye
ayrilan payin oldukga diisiik olmasi1 da s6z konusudur. Tiirkiye i¢in 6nemli alt sektdrlerden
olan tekstil iirtinleri imalatinda disa agikligin {icretler iizerindeki olumsuz etkisinin nedeni
icin sektorel Ozellikleri inceleyecek olursak; sektor emek yogun oldugu igin isgiicti
acisindan bir problem yasamamaktadir. Ancak isgilicii maliyetleri agisindan rekabet halinde
bulundugu iilkelere (Cin ve Hindistan) karsi dezavantaja sahiptir. Giyim esyas1 imlatainda
disa agikligin icretler iizerindeki olumsuz ancak ¢ok Onemli olmayan etkisinin sektoriin
diger sektorlere kiyasla daha rekabet¢i olmasina baglamak miimkiindiir.

Sonug olarak liberallesme siireciyle ihracata dayali biiylime politikas1 yeni rekabet
kosullariyla birlesince, kar oranlarinda yasanan herhangi bir disiisiin, fiyat artislari ile telafi
edilebilirligi gegerli olmamistir. Artan rekabet ile kar oranlarinda yasanan distslerde,
maliyeti azaltmak icin {icretler diisiiriilmiistiir. Ucretlerin esnekliginin yiiksek olusu ve ayni
zamanda ithalata bagimli ihracat yapisina sahip sektorlerde firmalarin girdi maliyet
fiyatlarinda s6z sahibi olamamalarinin bu durumda bilyiik rolii vardir. Bu durumda disa
acilmanin ve ithalata bagimli ihracatin, rakabeti verimlilik iizerinden degil daha ¢ok maliyet
iizerinden kazanmaya calistigini soyleyebiliriz.
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