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Ozet

BU yazinin ana amacit AB’ye tam tiyelik siireciyle giindeme gelen ve yerellbélgesel kalkinmanin
onemli araglarmdan birisi olan kalkinma ajanslarvn Tiirkiye 'deki gelisimini, kamu politikas
¢oziimleme yaklasuimi olan siire¢ analizi 1siginda irdelemektir. Calismanin baslangicinda ¢esitli
iilkelerde yerel ve bélgesel kalkinma politikalarmin  gelisimi anlatilmaktadir. Izleyen kisumda
Tiirkiye 'de 1963 den itibaren uygulanan kalkinma planlarindaki yerel ve bélgesel kalkinma hedef ve
politikalart ile AB bélgesel kalkinma hedefleri dogrultusunda yasanan degisimlerin Tiirkiye'ye
yansumalart ele almmaktadir. Son olarak Tiirkiye'de kalkinma ajanslarina yonelik  kamu
politikalarimin giindeme gelisi, formiile ediligi, kanunlastirilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
analiz edilmektedir.
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GIRIS

Bolgesel kalkinma politikalar1 kamu ve 6zel aktorlerin bir kisminin ilgi alanina giren
ve devlet kademeleri arasinda paylasilan bir sorumluluktur. Bir iilkenin dengesiz dagitilmig
programlarini etkili politikalar haline getirmek ve bunlar1 uygulamak igin bolgesel ¢apta
kapsamli olarak bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir (OECD, 2009: 3). Bu kapsamda hazirlanan
bolgesel kalkinma planlari, bir bolgenin ekonomik, fiziki, sosyal ve kiiltiirel kaynaklarinin en
verimli sekilde degerlendirilmesi amaciyla yapilan planlardir. Bu planlarda bolgesel
kalkinma politikalarinin belirlenmesi ve bu politikalarin bolgeler agisindan degerlendirilmesi
icin Oncelikli olarak bolge kavraminin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Can, 2004:
105).

Bolge kavraminin igerigi ve tanimi donemler itibariyle degisim gosterir. 18. yiizyilda
yalnizca fiziksel yapilanma niteliklerine gore tanimlanan bolge 19. yiizyilda cesitli mekansal
birimlerde yasayan insanlarin farkliliklarinin da dile getirildigi alana dontismiistiir (Eraydin,
2004: 126-127). Ulus devletin giiclendigi donemlerde ¢ok uluslu toplumsal yapiya sahip
tilkelerde bolge kavrami ulusal birligi tehdit eden unsurlardan birisi olarak gorilmistiir
(Y1lmaz, 2011: 29). Kapsayici genel bir tanima gore bolge “kentten biiyiik fakat iilke kadar
genis olmayan, iizerinde c¢alisma yapilan bilim dalimin ozellikleri dikkate alinarak
belirlenmis olan ve olduk¢a homojen ozellikler gosteren mekdn parcasidy” (Can, 2004:
106). Bolgesel kalkinma planlari yoredeki kaynaklarin en rasyonel kullanimi yaninda
bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarim  da  minimum diizeye indirmeyi
hedeflemektedir.

Bolgesel kalkinma politikalarinin izine 19. yilizyilda rastlanmaktadir; ancak bolgesel
kalkinma politikalar1 bolge kavraminin degisen igerigine paralel bigimde donemsel olarak
degismektedir. I. Diinya Savas1 sonrasinda gelismis fiilkelerde bolgelerarasi gelismislik
farklarii giderici politikalar merkezi hiikiimet politikalart kapsaminda ve giidiimiinde
gerceklestirilmistir (Yilmaz, 2011: 29-30). Il. Diinya Savasi1 sonrasi donemde de gelistirilen
ekonomik politikalar, ekonomik biliylimenin saglanmasi i¢in devlet miidahalesinin
gerekliligini savunan ve sosyal refah devletinin ¢ekirdegini olusturan temelleri atmigtir. Bu
donemde iilke ¢apinda kaynaklarin dogru kullanilmasini saglamak amaciyla I. Diinya Savast
sonrast donemden ayrilan bdlgesel kalkinma politikalarinin merkeziyet¢iligi yaninda
kademeli olmas1 dikkat ¢ekmektedir (Eraydin, 2004: 129). Ayrica 1910’Iu yillarda Henry
Ford’un T model karayolu tasit araglari tiretiminden (Womack, Jones ve Roos, 1990: 26-38)
baslayan ve Ikinci Diinya Savasindan sonra 1970’1i yillara kadar artan kapsamli seri iiretime
dayali Fordist Model ile 1970’lerde yasanan krizler dolayisiyla birgok mal {iretim sektoriinde
¢okiise gegen Fordist Modelin yerini alan esnek iiretim ve markalasmaya dayali Post-Fordist
Model alinca bolgesel kalkinma politikalari da degisime zorlanmigtir (Ataay, 2005b: 50;
Eraydin, 2004: 130; Bilen, 2003: 5-6). Uretim tarzindaki bu degisimin yerel kurumlar1 ve
organizasyonel yapilart 6n plana ¢ikarmasi, bu kurum ve yapilar arasinda esgidiimii
saglayarak bolgesel kalkinmaya destek olacak kalkinma ajanslarini giindeme getirmistir
(Tuncel ve Bakir, 2010: 30).

Yerel ve bolgesel kalkinma politikalar1 kapsaminda, AB iilkelerine bakildiginda, II.
Diinya Savasindan 1970’li yillara kadar olan ilk donemde bolgelerarasi esitligin saglanmasi
adma merkezi hiikiimetlerin karar alma siirecindeki hakimiyeti dikkat cekmektedir. 1970’li
yillarla birlikte bolgesel kalkinma politikalarinin amaci, bdlgelerin birbirleriyle rekabet
edebilecek diizeye ulastirilmasi seklinde dondstirilmistir. Bu kapsamda geleneksel
bolgesel politikalarin aksine hakimiyetin merkezden degil de yerelden yiiriitiilmesi yontemi
benimsenmistir. Dolayisiyla bolgesel kalkinmanin kurumsal araci merkeze baglh biirokratik
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orgiitlenme yerini asagidan yukariya oOrgiitlenen kamu-6zel sektor birlikteligine birakmistir
(Eraydin, 2004: 136-138).

1980’11 yillarda Neo-Liberal bakisla agirlik kazanan yerel ve bolgesel ekonomik
kalkinma girisimlerinin®, kiiresellesmenin ve 1990’11 yillarda AB’nin etkisiyle her bolgenin
kendine 6zgii potansiyele sahip oldugu anlayiginin benimsenmesi, bolgesel kalkinmanin
amaclarin1 ve araclarini degistirmistir. Bu yiizden bolgesel kalkinma politikalar1, bolgelerin
kendi aralarinda rekabet edebilecek nispeten bagimsiz birimler olarak hareket etmesini ve bu
harekette de 6zel sektoriin onciiliikk etmesini saglayacak sekilde degisim gegirmistir (Turan,
2005: 159; Yilmaz, 2011: 33).

AB’nde yerel ve bolgesel esitsizliklerin - giderilmesine dayali geleneksel
politikalarindan bolgeleraras1 rekabetin gelistirilmesi anlayisina odakli yeni politikalarin
uygulanmasinda etkili olmasi beklenen Bolge Kalkinma Ajanslan® (BKA) giindeme
gelmistir (Eraydin, 2004: 137-138; Turan, 2005: 160). Avrupa’da BKA’lar yerel ve bolgesel
gelisme sorunlarini temelden ¢6zebilmek igin i¢ dinamikleri harekete gegirebilen, bolgede
ekonomik aglar kurabilen, girisimcileri destekleyen, bu aglarn iliskilerini saglayabilen ve
biitiinlesik kalkinmanin {ilke ¢apinda gergeklestirilmesi faaliyetlerinde bulunan kuruluslar
olarak goriilmistiir (DPT, 2000a: 174; Kogberber, 2006: 37; Elvan, 2012: 100). Baska bir
tanimda ise bolgenin firsat ve tehditlerini, bu dogrultuda yatirim alanlarini, isgiicii
cesitliligini, ulasim, alt yap1 gibi hizmetleri sunan kurumlardir (Oskay ve Kubar, 2007: 212).
Aslinda BKA’lar ¢ok aktorlii ve ¢ok diizlemli 6zellikleriyle yonetisim anlayisina uygun idari
yapilardir  (Ozer, 2012: 40). Ajanslar yerel ve bolgesel kalkinma politikalarinda
stirdiirtilebilir gelisim agisindan da etkin ve etkilidir (Gibbs, 1998: 367). Ajanslar, yerel-
bolgesel diizeyde gelismislik farklarinin giderilmesini saglamak ve girisimciligi diizenleyici
faaliyetleri olusturmakta ve plan-program yapmak, projeler gelistirmek, mevcut proje ve
yatirimlar1 desteklemek, Ar-Ge faaliyetleri yapmak, egitim-tanitim faaliyetleri diizenlemek
gibi temel iglevlere sahiptir (Ataay, 2005b: 51). BKA’lardan kamu sektorii kadar giiglii 6zel
sektér kadar esnek ve hizli davranmasi beklenmektedir (Filiztekin, 2008: 97). BKA’lar
bunlar1 gergeklestirirken ulusal ve uluslararasi politikalari, bélgedeki mekéansal ve sektorel
sorunlari, bolgeyi diger bolgelerden ayiran olumlu ve olumsuz 6zellikleri dikkate almak
durumundadir.

Avrupa’daki kalkinma ajanslarinin temel amaci potansiyel yatirimcilari sadece
bilgilendirmek ve yol gostermektir. Ancak diger kalkinma ajanslari teknoloji transferini iki
yonlii saglamay1 ve bolgedeki girisim sahiplerine danismanlik yapmay1 da amaglamaktadir.
Danigsmanlik yapan ajanslarin ¢ogu yeni yatirimcilari aktif sekilde desteklerken, digerlerinin
bir kismi kredi temini ve siibvansiyon gibi nakdi yardimlarla ilgilenmekte, geriye kalan
kisim ise merkezi tesvik tedbirlerinin bolgedeki yonetimini yerine getirmektedir. Avrupa’da
bazi ajanslar girisimcilere ve kamu kurumlarina diisen birgok faaliyeti kendileri tistlenirken
digerleri ise bu faaliyetleri danisman ve miiteahhit kullanarak yerine getirmektedir (DPT,
2000a: 174).

Bolgesel kalkinma ajanslari ilk kez 1933 yilinda ABD’de Tennessee Vadisi Otoritesi
(Tennessee Valley Authority = TVA) ismiyle kurulmustur. TVA’nin kurulma nedenleri
(Ergun, 1993: 73; Hargrove, 1994) 1929-1932 Diinya Ekonomik Bunalimi sonrasinda bolge
insaninin yasamiin iyilestirilmesi, kaynak gelistirme teknikleri kullanilarak kalkinmanin
saglanmas1 ve Vadinin asir1 tarim sonucu bozulan yapisi ile su rejiminde diizenlemeler
yapilmasidir.

® Teorik cercevede daha fazla bilgi icin bakimz: Ozgiir ve Erdal, 2003.
# Calismada “Bélgesel Kalkinma Ajanslari” ifadesi yerine 6zellikle Tiirkiye bashigi altinda “Kalkinma Ajanslar1” ifadesinin
kullanilma nedeni bolge kavraminin bu tip kuruluslar i¢in Tiirkiye’de elestirilere maruz kalarak kaldirilmasindan dolayidir.
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Gilinimiizde AB smurlarindaki bolgelerin ekonomik gelisme acisindan gittikce
ozerklesmesi ve yabanci yatirimeilart ¢gekmek i¢in kalkinma yarist igine girmesi, bolgeleri
kalkinma &rgiitleri kurmaya sevk etmektedir (DPT, 2000a: 173). Ornegin Fransa’da Alsace
Bolgesel Kalkinma Ajanst (Apali, Yildiz, Boztepe ve Bayrak, 2014: 78-82), Ingiltere’de
1999°da 8 (bu sayr 2000 yilinda 9’a yiikselmistir) ingiliz Bolge Kalkinma Ajansi
kurulmustur (Akbas, 2015a; Apan, 2004: 49; Karasu, 2005: 199-217). 2012 yilinda ise
Ingiltere’de yerel/bolgesel kalkinmanin saglanmasi, yerel ortaklarm isbirligini arttirma ve
bolgesel gelismislik farklarimi azaltma amaglarim layikiyla yerine getiremeyen kalkinma
ajanslar1 kapatilmistir (Akbas, 2015a: 93). Yar1 kamusal nitelikli ve finansmaninin gogunu
devletin sagladigi Ingiltere’deki eski kalkinma ajanslarinin yerine yerel ekonomiyi
stirdiirmek adina Yerel Girisim Ortakliklar1 (Local Enterprise Partnerships) kurulmustur
(Rossiter ve Price, 2013: 853; Demiroglu ve Demiroglu, 2014: 192).

AB’ye {iye d{ilkelerin kalkinma ajanslari Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslar
Kurumuna (European Association of Regional Development Agencies = EURADA)
tiyedirler. EURADA ajanslarin iist kurulusu olarak ve kar amaci giitmeden 1991 yilinda
Bel¢ika Kanunlar1 ¢ercevesinde kurulmustur (Kogberber, 2006: 39; Oskay ve Kubar, 2007;
2009). Ancak bu Kurumun Tiirkiye’deki kalkinma ajanslarmnin politikalari tizerindeki etkisi
stnirlidir. Diinyadaki kalkinma ajanslar yerelde kurulus amaglar1 farklilik gosterse de benzer
Ozellikler tasiyan bdlgelerin arti degerleri dikkate alinarak, katilimc1 politikalar
benimseyerek, bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarin giderilmesi adina, ulusal kalkinmaya
etki eden politikalarin uygulanmasinda etkin kuruluslardir. 1933’ten buyana var olan
kalkinma ajanslar1 kiiresellesme ve AB politikalarnn kapsaminda daha fazla Onem
kazanmaktadir.

1. TURKIYE’DE YEREL VE BOLGESEL KALKINMA POLITiKALARI VE
AKTORLERI

Tiirkiye’deki birgok amag¢ dogrultusunda sekillenen kalkinma politikalar1 zaman
zaman yereli 6ne ¢ikarsa da ¢ogunlukla merkezi birimler tarafindan uygulanir. 1920-1950’li
yillar arasindaki kalkinma politikalar1 tilkedeki savas yikintilarinin ve yiikli dis borglarin
altindan kalkmak, kalkinma ve sanayilesmenin en kisa siirede gelisimini saglamak amaglari
dogrultusunda uygulanmistir (Dogruel, 2006: 173). Tirkiye’de 1950’li yillarda bolgesel
planlamanin giindeme gelisi; hizli sanayilesme ve koyden kente gogiin bolgelerarasi
gelismislik farklarinmi artirmasi, sanayilesmis kentlerde niifusun yogunlagmasi, sanayilesmis
ve diger kentler arasi 6nemli farklilagmalara yol agmustir. Tiirkiye’de bolgesel kalkinma
planlariin yapilmasina bu i¢ nedenlere ilaveten Birlesmis Milletler (BM) ve Diinya Bankasi
(DB) gibi uluslararas1 orgiitlerin proje, fon ve yaklagimlari da etkili olmustur. Bazi
uluslararasi orgiitlerin Tiirkiye’de bolgesel kalkinma plani yapma 6nerilerinin nedeni iilkenin
gelisimi i¢in bolge dinamiklerinin harekete gecirilmesi geregi (Bayramoglu, 2005: 49-50;
Dogruel, 2006: 173) olarak gdsterilmistir.

Tiirkiye’de yerel/bolgesel kalkinma politikalar1 ve programlarinin hazirlanmasinda
Devlet Planlama Teskilati (DPT) (sonradan Kalkinma Bakanlig1), ekonomiyle ilgili diger
bakanliklar, Hiikiimet, Avrupa Birligi (AB), TBMM, TBMM’de temsil edilen siyasi partiler,
Danistay, Anayasa Mahkemesi, akademisyenler, iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV), Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB) 6nemli aktorlerdir. Yerel/bolgesel kalkinma
politikalarinin uygulanmasinda kritik aktorler ise Kalkinma Bakanligi, kalkinma ajanslari,
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yerel yonetimler, Icisleri Bakanlig, valiler ve valilikler, Avrupa Birligi, yerel ve kiiresel
yatirimcilardir.

Bolge yonetimine olumlu bakmasa da, 1950°1i yillarda Demokrat Parti (DP) bolge
planlamasi yapmak tizere Ekim 1957°de Bayimndirlik Bakanligr biinyesinde Bolge Planlama
Miidiirliigiinii, 1958°de Imar ve iskdn Bakanligi’n1 ve bu Bakanlik biinyesinde Planlama ve
Imar Genel Miidiirliigii’nii kurmustur. Ancak bu bakanliklarin yaptig1 bélgesel planlamalar
yalnizca fiziki bolgesel planlar diizeyinde kalarak uygulama asamasina gegememistir. Bu
donemdeki fiziki bélgesel planlar Dogu Marmara, Cukurova, Zonguldak, Ege, i¢c Anadolu ve
Keban boélgeleri i¢in hazirlanmistir. Uygulamaya ge¢mese de, ulusal kalkinma planlarindan
once Bati Antalya, Zonguldak-Bartin-Karabiik (ZBK) gibi baz1 yorelerde bolgesel planlar
yapilmustir (Bayramoglu, 2005: 51-52). Ancak 1960’11 yillardaki planli déneme kadar
sergilenen politikalar tam anlamiyla bolgesel hedeflere yonelik olamamistir (Dogruel, 2006:
173); ¢iinkii Cumhuriyetin ilk yillarinda yeni bir ulus devletin olugturulmasi amaciyla yapisal
doniistimler yasanmustir. Ulus devleti benimseyen diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
bolgesel kalkinma planlart merkezi hiikiimet Onciiliigiinde yapilmistir; ancak bu planlar
giiniin kosullar1 ve plan yapimindaki birikim eksikligi gibi nedenlerle yeterince basarili
olamamustir.

1960 sonrasi donemde, biiyikk Ol¢ekli tiiretime gecisler baslamus, liberal Bati
demokrasilerindekilerle ayni olmasa da, sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle iilkede
uretim-birikim-diizenleme bi¢iminde degisiklikler yasanmustir (Eraydin, 2006: 32). Bu
donemde Tiirkiye sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmasini bes yillik kalkinma planlartyla
gerceklestirme yoluna gitmistir (Can, 2004: 113). Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
bolgelerarasi kalkinma farkliliklarmin giderilmesi i¢in iilke Slgeginde firsat esitliginin ve
bolgesel dengenin saglanmasi amaglanmistir (Esiyok, 2009: 105). Bu donemde kalkinma
planlarin1 yapmak tizere DPT 6ne ¢ikmig ve bu kurumun kamu yatirimlarini sektorel ve
bolgesel dagilima odakli yapmasi beklenmistir. Ancak DPT bolgesel dagilimi ikincil
konumda birakmistir (Eraydin, 2006: 33). Ayrica bu donemde uygulanan ithal ikameci
kalkinma politikalari ¢esitli sanayi dallarinin ve sermaye yogun makineli tarimin gelismesine
yol agsa da bu sermaye yogun yatirimlar issizlige sebep olmustur. Issizligin ¢ogalmasi kirsal
alanlardan kente gocii daha fazla tesvik ederek tilkenin Dogusu ile Batisi arasindaki ugurumu
derinlestirmistir. Bu derinlesme karsisinda Bakanlar Kurulunun 1968°deki karariyla
Giineydogu ve Dogu Anadolu’da baz1 bdlgeleri icine alan Kalkinmada Oncelikli Bolgeler
(KOB) belirlenmis ve yatirim tesviklerinin ¢cogu bu bélgelere ayrilmistir. Ancak KOB’ler
belirlenirken ekonomik 6nceliklerinden ziyade siyasi Kaygilarla hareket edildiginden Devlet
bu bolgelerde hakimiyetini yitirmemistir (Géymen, 2004: 15-16). Devletin asil oyuncu
oldugu bu dénemde bagimsiz yerel kurumlarin olmayis1 ve mevcut kurumlarin islevlerinin
yetersiz kalisi, bolgesel dengesizliklerin azaltilmasinin aksine, artisina neden olmustur
(Oskay ve Kubar, 2007: 205).

1970°’li yillarda yasanan seri ekonomik krizler sonrasi ortaya cikan Post-Fordist
donemde derinlikli uzmanlagsma egilimleri ¢esitli yeni biiylime odaklarini ve yiikselen
kentleri ortaya ¢ikarmustir. Artan ekonomik faaliyetlerle bolge ekonomisi 6nem kazanirken
ve bolge smirlarinda da degisimler yasanmustir. Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani
kendinden onceki ilk iki planda kullanilan “bolge” kavramim terk ederek “yore” kavramini
benimsemistir (Géymen, 2004: 17; Esiyok, 2009: 107). 3. Planda il bazinda dogal
kaynaklarin belirlenmesi, her ilin istiinliiklerinin saptanmasi ve buna uyumlu olacak
sektorlerin desteklenmesi dile getirilmis (Filiztekin, 2008: 94), DPT biinyesinde Kalkinmada
Oncelikli Yéreler Dairesi (KOY) kurulmustur. 3. Planla bolgesel farkliliklarin azaltilmasi
amaciyla uzun vadedeki hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in boélgesel kaynaklar kullanilarak
yerel yonetimlerin giiglendirilmesi 6ngoriilmiistir. Bir sonraki kalkinma plani déneminde
yukaridan dayatilan kalkinma planlarindan ziyade yerel kalkinma planlarina gegilmesi
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gerekliligi tekrar giindeme getirilmistir (Géymen, 2004: 17; Esiyok, 2009: 107-108). Ancak
bu Planda bolgesel/yoresel kalkinma planindan bahsedilmek yerine ulusal plan gergevesinde
yoresel caligmalarin yiiriitiilmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (Filiztekin, 2008: 95).

1980°1i yillarin bagindan itibaren, 6demeler dengesindeki bozulmalar basta olmak
tizere, ¢ok Onemli makro ekonomik dengesizliklerin yasandigi Tirkiye’de, ekonomiyi
liberallestirerek hiikiimetin tretim faaliyetleri tizerindeki miidahalesini sinirlandirmak,
piyasa hareketlerini tesvik etmek, ihracat merkezli uygulamalarla ithalati sinirlandirmak ve
yabanci sermayeyi ilkeye ¢ekmek hedeflenmistir. Bu dogrultuda alinan 24 Ocak 1980
kararlar® (Can, 2004: 114) nedeniyle 1979-1983 déneminde uygulanmak i¢in hazirlanan
fakat uygulanamayan Dérdiincti Bes Yillik Kalkinma Planinda, planli donemde bolgelerarasi
gelismenin geri kalmis bolgeler aleyhine gelistigi vurgulanirken kalkinma icgin bolge
planlamasma doniis benimsenmistir (Esiyok, 2009: 108). 1983 yilinda iktidara gelen
Anavatan Partisi (ANAP) bolgesel politikalarda ve kalkinmada pozitif etkiye sahip olacagini
diisiindligli Neo-liberal politikalar1 uygulamaya baslamig (Goymen, 2004: 17), zaten ANAP
lideri Turgut Ozal kalkinma politikalarinda 1970 sonlarindan 6liimiine kadar énemli bir
politika (policy) yapict aktor olarak rol oynamustir.

1985-89 yillar1 arasinda uygulanmak iizere hazirlanan Besinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 kapsaminda 6zel sektor onceliginde, ihracata dayali biiyiime modeli ¢er¢evesinde dig
diinyayla biitiinlesme hedeflenmis ve KOY yaklasimi korunmustur (Esiyok, 2009: 109).
Ancak Eraydin (2006: 27) 1980°li yillarda birikim-iiretim ve diizenleme bigiminin
“denetimsiz Obeklenmis birikim rejimi” diye adlandirilabilecek yeni bir evreye girdigine
dikkat c¢ekmektedir. Ulusal diizeydeki diizenlemelerden =ziyade dis politikalardaki
diizenlemelerin hakim olmasi ve bu yiizden birikimin dis diinyayla iliski i¢indeki kurumlar
elinde toplanmasi 6ngoriillmiistiir. Ancak zamanla bu gruplarin dis diinyayla iliskilerinin son
buldugu ve gizli yoksulluktan ziyade a¢ik yoksullugun 6n plana ¢iktig1 bir siire¢ yasanmustir.

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-94) potansiyelleri géz 6ntine alinarak
Dogu ve Giineydogu gibi goreceli olarak geri kalmis bolge ve bunlarin alt yorelerinde bolge
planmin yapilmasi gerektigi ongdriilmiistiir. Ayrica bu Plan kapsaminda bolge kalkinma
planlamasinin daha dnceden tespit edilen 16 bodlge yerine KOY’lere kaydirilmasi ilkesi
benimsenmistir. Bu Planm1 digerlerinden ayiran en temel farklilik bolgesel politikalarin
belirlenmesinde AB’nin bolge politikalarinin dikkate alinmasidir (Esiyok, 2009: 110).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planiyla 6nceki planlarda yer almayan “bélgesel gelisme
ve fiziki planlama”, “metropollerle ilgili diizenlemeler” bagliklarin agilmasi hukuki ve
kurumsal diizenlemelerin yapilmasini giindeme getirmistir (Esiyok, 2009: 110). Bu Planla
bolgesel gelismeye iliskin politika ve tedbirler agisindan yore ve bolgelerin potansiyelini
dikkate alacak en genis diizenlemeler dile getirilmistir (DPT, 2000: 65). Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plam1 c¢ergevesinde bdlgesel gelisme politikalarinin  uygulanmasinda,
stirdiiriilebilirlik, bolgeler arasi biitiinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin saglanmasi,

® Diinyada petrol fiyatlarnin yiikselmesine bagli olarak yasanan krizlerden dolay1 mallarin fiyatlarinin artmast, Tiirkiye’nin ise
bu siiregte ihracata yonelik politikalarindaki basarisizligi ve ithalatinin artmasi, 1970°li yillarin ikinci yarisinda iilkenin dis
borcunda olaganiistii artiglara neden olmustu (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 182-191; Kazgan, 2005: 192-193). Tiirkiye 1978-
1979°da siyasi ve ekonomik agidan koétii bir doneme girmisti. Ozellikle yokluk, kitlik, karaborsa, issizlik ve enflasyonun
yasandig1 1979 yilinda Tiirk ekonomisi adeta ¢okmiistii. 1978-1979 yillarinda bu sorunlarin ¢oziilmesi adina iki istikrar paketi
giindeme getirildi. Bu istikrar politikalarinin amaci o yillarda doviz sorunlariyla bas etmeye ¢alisan Tiirkiye igin dis 6demeler
dengesini saglamak idi. Ancak bu politikalar siyasi istikrarsizlik ve belirsizlik yiiziinden uygulanamad: (Karabigak, 2000: 55).
Kasim 1979°daki yeni hiikiimet ekonomiye miidahaleyi, donemin Basbakan1 Demirel’in bilgisi dogrultusunda Turgut Ozal
(donemin Bagbakanlik Miistesar1 ve DPT Miistesar Vekili) ve az sayidaki teknisyenin hazirladigi iktisat programiyla
gergeklestirecekti. Ekonomide radikal onlemler dneren ve ‘24 Ocak Kararlar1® olarak anilan bu Programla giindeme gelen
radikal 6nlemler, devaliiasyon, serbest piyasa diizenine gegilmesi, devlet miidahalelerinin kaldirilmasi, ihracatin desteklenmesi
gibi kararlart igermekteydi (Kepenek ve Yentiirk, 2000: 191).

166



Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Temmuz, 2016; 9(3)

yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve katilimecilik ilkelerinin
esas alinacagi belirtilmistir (DPT, 2000: 63). Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda makro, sektorel ve mikro planlama agamalarina mekansal boyutlar eklenmistir
(Elvan, 2012: 104). Sekizinci Planda; Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin degisen sosyo-
ekonomik kosullar1 dikkate almarak Giineydogu Anadolu Projesi® (GAP) Master Plam
giincellestirilmistir, 2010 yili perspektifini iceren yeni hedefler ve stratejiler ortaya
konmustur. Tirkiye’nin en az gelismis bolgesinde Dogu Anadolu Projesi’nin (DAP)
hazirlanmasi Planin temel amaglarindan birisidir (Esiyok, 2009: 111).

2007-2013 yillarindaki Dokuzuncu Kalkinma Plan1 doneminde kiiresellesme siireci ve
AB iyelik siirecinin devam etmesi bolgeyi kalkinma siirecine dahil eden iyi yonetisim
modellerinin hayata gegirilecegi firsatlarin yakalanmasi hedeflenmistir (DPT, 2006: 46). Bu
dogrultuda bolgesel gelisim i¢in yenilikgi, rekabet edebilir, dinamik ve yliksek katma deger
olusturan sektorlerin secilerek desteklenmesi amacglanmistir. Az gelismis bolgelerde ise
oncelikli olarak yerel uzmanlasmanin desteklenmesiyle beseri kaynaklar ve sosyal
sermayenin gelisimi hedeflenmistir. Gelisme potansiyeli diger birimlerden yiiksek olan
merkezlerde yenilikler ve yeni teknolojiye ulasimin kolaylastirilmasi, etkin bolgesel Ar-Ge
altyapisinin olusturulmasi hedeflenmistir (DPT, 2006: 91-93).

2014-2018 yillarina ait Onuncu Kalkinma Planina gore Dogu-Bati, i¢ ve sahil
bolgelerde halen sosyo-ekonomik farkliliklar gegerliligini korumakta; niifus biiyiiksehir
belediyelerinde yogunlagsmaktadir. Bolgelerarasi sosyo-ekonomik farkliliklarin giderilmesi
icin, kalkinma politikalar1 arasinda uyum saglamak ve alt 6l¢ekli plan ve stratejilere genel
gergeve olusturmak iizere Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi (BGUS) yiiriirliige
konulacaktir. Kalkinma ajanslari arasinda ag baglantilar giiglendirilecek, yerel ve merkezi
kurum ve kuruluslarla ajanslarin uyum iginde c¢aligmalar1 saglanacaktir (Kalkinma Bakanligi,
2013a: 119-123).

Tiirkiye’de planli donemde yerel/bolgesel kalkinma planlarinda yerel merkezden
bagimsiz diigiiniilmemistir. Ancak 1980°li yillardan itibaren mekan kavrami daha fazla 6n
plana ¢ikarilmaya baslanmistir. 1990’11 yillarda kiiresellesme, bdlgesellesme ve yerellesme
dinamiklerinin etkisiyle ekonomik kalkinmanin saglanabilecegi ve ulusal diizeyde mekansal
dengesizliklerin giderilebilecegi en uygun politika 6l¢egi olarak bolgenin goriilmesi (Apan,
2004: 49-50; Ozen, 2005: 2), Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesme siirecinde bdlgesel gelisme
stratejilerinin yeniden belirlenmesini gerekli kilmistir (Can, 2004:105). Dolayisiyla bu yeni
donemde Tiirkiye’nin 1949 yilinda {iye oldugu Avrupa Konseyi’nin 6zerklik sartlar1 (Avrupa
Yerel Yonetim Ozerklik Sart1 ve Avrupa Bolgesel Ozerklik Sart1) AB biitiinlesme siirecinde
izlemesi gereken bdlgesel politikalari sekillendirmistir (Ovgiin, 2007: 235). 2001 yili Ulusal
Programinda serbest piyasa sisteminin yayginlastiriimasi ve AB’nin Kopenhag kriterlerine
uygun politikalarin gelistirilmesi benimsenmistir. Kamu, 6zel kesim ve sivil toplum
orgiitlerin tliggeni iginde sermaye kesiminin bolgesellesme girisimlerine olumlu yaklagim
benimsenmistir (Ovgiin, 2007: 243). Tiirkiye’de bolgesel kalkinma amacini giiden yeni
politikalar, Aralik 2004 AB Zirvesi sonucuna gore Ekim 2005’de tam iiyelik miizakere
stirecinin baglatilmasi kararinin alinmasiyla ivme kazanmistir (Dulupgu, 2006: 234).

Tirkiye’de yerel/bolgesel kalkinma politikalar1 iki konuda elestiriye maruz
kalmaktadir. Bunlardan ilki politika yapicilar ile uygulayicilar arasinda iletisim eksikligi
temelli yasanan anlagmazliklar iken digeri bolgesel kalkinma politikasinin  kendi

® Giineydogu Anadolu Projesi 1970°li yillarda Firat ve Dicle Nehirlerinden sulama ve hidrolik enerji iiretimi igin yararlanma
amaciyla hazirlanmis bir dizi proje olarak baslamug, ancak 1980’lere gelindiginde bdlge i¢in gok sektorlii bir sosyo-ekonomik
kalkinma programina dontigmiistiir. 1990’11 yillarda ise GAP’1n hedefi sadece baz1 maddi kazanimlar saglamaktan ziyade insan
odakli siirdiiriilebilir kalkinmaya kaymistir. Bkz. Goymen, 2004: 18; Avaner, 2005b: 245.
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dinamiklerinden kaynaklidir. Gelismekte olan iilkelerin bolgesel kalkinma politikalarindaki
ortak sorunlar1 ise ulusal kalkinma politikalarinin golgesi altinda kalmasi, niifus artisindaki
hiz, dengesiz kentlesme ve bolge i¢i dengesiz gelir dagilimidir (Filiztekin, 2008: 93). Bu
bolgelerarasi olumsuzluklarin giderilmesinde ve kalkinma planlarinin bdlge c¢apinda
yiriitiilmesindeki arac1 kurum ise kalkinma ajanslari olarak goriilmektedir.

1. KAMU POLITIKASI COZUMLEMEDE ASAMALAR

Politika sozciigii siyaset/politics ve siyasa/policy ile de esanlamlidir. Siyasa/politika
tutulan yol, yéntem ve program anlamindaki Ingilizce “policy” kavramina karsiliktir. Kamu
politikas1 ise kamu adina gerceklestirilen her tiirli hareketleri, uygulanan ve uygulanmasi
gereken programlari, bir siiregte cereyan eden tiim asamalar1 kapsayan (Kapti, 2011: 16)
bazen de istek ve sorunlar karsisinda hareketsiz kalmay1 i¢eren amagli hareketler biitiintidiir
(Cevik ve Demirci, 2012: 12-13). Bu nedenle bir dongii seklinde olan ve sonuglarinin halkin
genis kesimini etkiledigi kamu politikasi siirecini analiz etmek i¢in sadece alinan kararlarin
uygulamalarin1 ele almak yeterli degildir (Kulag ve Calhan, 2013: 207). Kamu
politikalarinda resmi ve gayri resmi birgok aktor etkilidir. Toplumsal sorunlar, halkin
istekleri (Yildiz ve Sobaci, 2013: 17) kamu yararina olusan firsatlar kamu politikasi
yapimina veya degisimine yol acarlar. Kamu politikasi analizi “bir biitiin olan kamu
politikasuimin anlasilabilmesi igin parcalara boliinerek ayristirilmasi ve bu par¢a veya
boliimlerin teker teker incelenerek detaylarin ortaya konulmasi ve béylece bir biitiin olan
kamu politikasi hakkinda fikir sahibi olma” faaliyetidir (Cevik ve Demirci, 2012: 68). Dye’a
(2002: 1) gore, kamu politikas1 analizi lizerinde c¢alisilan konunun tasvir ve analiz
edilebilmesi ile politikanin agiklanabilmesidir. Kimi kamu politikalar1 siirecinde sivil
aktorler, resmi ve uluslararasi aktorler kadar rol oynamaktadir. Diisiince iiretim kuruluslari
(think tanks) da ozellikle gelismis iilkelerde kimi politika alanlarinda etkili olmaktadir
(Ozgiir ve Kulag, 2015: 74; Tezcek, 2011).

Kamu politikalarinin ¢éziimlenmesine dair bir¢ok analiz ¢ergevesi gelistirilmis olup
mevcutlarin revize edilmesi ile yenilerinin ortaya konmasina (Sabatier, 1999; Weible, 2014)
devam edilmektedir. Cevik ve Demirci’ye (2012: 74) gore, kamu politikalarinda grup
modeli, kurumsal model, elit model, slire¢ modeli, sistem modeli, sdylem modeli,
hikdyeleyici model, geriye haritalama modeli, ¢Gp sepeti modeli gibi bircok model
gelistirilmigtir. Sabatier ve Weible (2014) ise isbirlik¢i tarafgirlik ¢ergevesi, belirsizlik ve
coklu akis, kesintili denge, demokratik politika tasarimi, hikdye edici ¢erceve, kurumsal
analiz ve gelisim g¢ercevesi, sosyal-ekolojik sistemler c¢ercevesi, politika icadi ve
yayilma/transferini kamu politikasi ¢dziimleme model ve teorileri olarak sunmaktadir. Cevik
ve Demirci’nin (2012) bahsettigi modellerin ¢ogu politikalarin ¢dziimlenmesinden ziyade
kamu politikalar1 ve diger iliskili alanlarda karar vermeyi agiklamaya yoneliktir.

Kamu politikalarin1 asamalarina/evrelerine ayirarak inceleyen klasik siire¢ yaklagim
modeli olarak bilinen siire¢ analizini (Kapti, 2011: 16) ilk defa 1950’li yillarda Harold
Laswell ortaya koymustur. Siire¢ analizi modeli ve modelin asamalari/evreleri giiniimiize
kadar ¢esitli sekillerde formiile edilse de genel olarak giindeme gelis (agenda setting),
formiile edig/edilis (formulation), kanunlagtirma (legitimation), uygulama (implementation)
ve degerlendirme (evaluation) olmak iizere bes asamadan/evreden olusur (Brewer ve
deLeon, 1983; deLeon, 1999; Akgiil ve Kapti, 2008; Cevik ve Demirci, 2012). Kamu
politikasi siire¢ analizindeki bu bes asama/evre politika siirecinin tanimlamanin geleneksel
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yoludur (Jann ve Wegrich, 2007: 43), ancak politikalarin ¢oziimlenmesi ya da analizi
acisindan giderek eskimekte ve yerini ¢ok sayida alternatif yeni teori veya cergeveye
birakmaktadir; ders Kitabi modeli, teorik bir ¢erceve olamama, gergegi yansitmama gibi
elestirilere (deLeon, 1999; Sabatier, 1999) konu olmaktadir.

Karmasik bir yapiya sahip olan kamu politikasi siirecinin daha kolay anlasilabilmesi
icin birden fazla analiz modelinden yararlanilmasi dnemlidir (Sabatier, 1999; Weible, 2014:
13). Bu baglamda, siire¢ modeli kullanilarak bir politika analizi yapilirken, asamalarin
bazilarinda diger karar verme ve analiz modellerinden yararlanilabilir. Ornegin siireg
modelinin giindeme gelis asamasinda, firsat penceresi, ¢oklu akis gibi modellerden
faydalanarak politika daha detayli analiz edilebilir.

Bir politika siireci genellikle bir sorunun veya firsatin ortaya ¢ikisiyla baglar ve sorun
ya da firsat kamu politikasinin giindemini olusturur; ancak her sorun/firsat kendi basina
giindem olusturamayabilir. Ayrica her problemin/firsatin giindeme gelisi zaman ve sekil
bakimindan farklidir. Kimi problemleri/firsatlar1 giindeme yoneticiler digerlerini ise
siyasiler, medya, sivil toplum kuruluslar1 tasir (Jann ve Wegrich, 2007: 65-67; Akgiil ve
Kapti, 2008: 81).

Kamusal sorunlarin/konularin/firsatlarin - giindeme gelisinde alternatif ¢oziimler
formiile edilir. Bu asamada bir sorunun ¢6ziimii ig¢in politik kararlar hazirlanir ve bir dizi
alternatif tretilir (Sidney, 2007: 79). Bir kamu politikasinin iyi formiile edilmesi i¢in
giindeme gelen sorunla ilgili detayli bilgiye sahip olunmali, politikanin neden kaynaklanip,
hangi ihtiyaclar sonucunda dogdugu iyi irdelenmeli, bunlar ¢ergevesinde formiile edilen
politikalara dair alternatif politikalarin ve firsatlarin hangileri oldugu tespit edilebilmeli ve
kisitlardan haberdar olarak strateji gelistirilmelidir. Bu stratejiler arasinda problemin ¢6ziimii
icin en etkili ve verimli olacak yollarin belirlendigi asama formiile edilis agamasidir (Kapti,
2011: 31).

Formiile etmekten sonraki agsama, sorunun ¢6ziimii ve firsatlarin degerlendirilmesi i¢in
secilen alternatiflere mesruiyet kazandirma ve kanunlastirma veya politikalarin onaylanmasi
cabalaridir. Kanunlastirma asamasiyla sorunun ¢oziimii parlamento veya ilkesel kararlarin
almmas1 beklenen belediye meclisi gibi diger yerlerde hukuki konuma getirilirken siirece
parlamentodaki secilmis {iiyeler, yargi organlari, biirokratlar ve ilgili gruplar dahil
olmaktadir. Uygulamadan oOnceki son asama olmasi nedeniyle, kamu politikasinin bu
asamasinda ¢ikar gruplari arasi gii¢lii gekismeler yasanir (Akgiil ve Kapti, 2008: 82).

Mesruiyet kazanmis politikanin pratige dokiilmiis hali olarak isimlendiren asama
uygulamadir (Sabatier ve Mazmanian, 1980: 540). Uygulama asamas1 benimsenen hedeflerin
pratige yansima siireci olup bu siirecin etkin kullanilmasi hedef-sonug iligkisini
kuvvetlendirir (Kapt1 ve Alag, 2013: 229). Bir kamu politikasinin uygulama asamasinin
degerlendirilmesinde problemin ¢oziimiinde veya firsattan yararlanmada kullanilan program
ve aracglarin isleyisine, uygulama siirecini olumlu yapilandirmay1 amaglayan hukuki zeminin
giiciine ve olusturulan mevzuatin uygulanmasinda siyasi degiskenlerin roliine bakilir
(Sabatier ve Mazmanian, 1980: 540-541). Uygulama siirecinin basarisi1 ve etkinligi hedef-
sonug iligkisini uyumlastirmanin yanisira kamu politikas1 hedeflerinin iizerinde sonuglar
alinmasini da saglayabilir. Ilgili politikanin politika yapicilarin amaglar1 ve hedefleri
dogrultusunda uygulanmamasinin garantisi yoktur.

Degerlendirme asamasinda ise yapilmasi planlanan faaliyetlerin ya da programlarin
baglangigta hedeflenen amaca yonelik olusturduklar1 ¢iktilarla iligkisi ele almir. Acaba
amaglarin ne kadarmin, ne 6l¢giide yerine getirildiginin 6l¢iimii bu asamada yapilir. Akgiil ve
Kapti’ya (2008: 85) gore, 1) temelde hedeflenen konuya iligkin ayrilacak biitge miktarmin
saptamasi, 2) programin veya faaliyetin gergeklestirilmesinde hedefe ulasilip ulagilamadigina
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bakilmast ve bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi, 3) ilgili kurumlarin hesap
verilebilirliginin saglanmasi degerlendirme asamasi agisindan 6nemlidir.

1. TI"JRKiYE’._DE"KALKINMA AJANSLARINA DAIR POLITIKALARIN
COZUMLENMESINDE ASAMALAR/EVRELER

Tirkiye’de kalkinma ajanslari, bolgesel farkliliklarin giderilmesine ve bolgelerarast
rekabetin gelistirilerek i¢ gb¢iin minimum seviyeye ¢ekilmesine yardimer olmasi beklenen
kurumlardir. Kalkinma ajanslari bu beklentileri yerine getirmek adina dncelikle faaliyette
bulunduklari bolgenin mevcut potansiyelini tespit etmesi ve bu potansiyelin etkin ve verimli
kullanimina uygun yatirimlart bolgeye ¢ekmesi gerekmektedir. Bunu yaparken de kamu
kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslari arasindaki igbirligi dnemlidir.

Ulusal kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi olan bolgesel kalkinma, Tiirkiye’de yillarca
merkezde iiretilen ve merkezi biirokrat eliyle yiiriitiilen politikalarla sekillenirken bolgelerin
kendilerine has gelisme potansiyelleri engellenmistir. AB’ne katilim siireciyle birlikte
Tiirkiye’de gecmisteki yukaridan asagiya ve bolgenin art1 ve eksilerini bilmeden bulundugu
birimden kalkinma politikalari tiretme aliskanligi terk edilmektedir. Artik yerelden merkeze
bildirilen talepler dogrultusunda katilmci ydntemler benimsenirken, yorelere 06zgii
politikalar gelistirme ve gelistirilen politikalar1 uygulayacak uygun idari yapilar1 bulma
ihtiyact dogmustur (Ozen, 2005: 19). Ancak bu idari yapilarin bdlgesel kalkinma fikri gibi
Tiirkiye’de benimsenmesi kolay olmamustir. Bu yiizden Tirkiye’de kalkinma ajanslart
politikasinin giindeme gelisi ve degerlendirme asamasina kadar gegen siire, siire¢ analizi
cercevesinde incelenmeye deger bir konudur.

I11.1. Kalkinma Ajanslarina Dair Alternatif Politikalarin Giindeme Gelisi ve Formiile
Edilisi

Tiirkiye’de 1980 sonrasi benimsenen Neo-liberal politikalarla Devletin ekonomiyi ve
kentsel-bolgesel gelismeyi yonlendirme faaliyetlerinin sinirlandirilmasi sonucunda Devletin
ustlendigi rol yereldeki yatirim kosullarini iyilestirme anlayisini (Ataay 2005a: 31) yerelde
de devletten 6zerk bir yapmin olusumunu gerekli kilmigtir. Kalkinma ajanslarinin giindeme
gelmesinde bu gereksinimin ve birka¢ faktoriin daha etkileri vardir. Bunlardan birincisi
karsilagtirilmali istiinliiklerin 6n plana ¢ikmasi ve kiiresel rekabet siirecinde bolgesel ve
yerel uzmanlasma siirecinin hizlamsidir (5449 sayili Kanunun Genel Gerekgesi: 4). ikinci
faktor Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesme siirecinde hizli yapisal degisimlerin etkisinde bolgesel
gelisme stratejilerinin yeniden belirlenmesine duyulan ihtiyactir (Can, 2004: 105). Ugiincii
onemli faktorse AB’nin katilim Oncesinde mali yardimlarinin en yogun oldugu bdlgesel
kalkinma programlarindan faydalanilmasidir (Dinler, 2008: 352).

Kalkinma ajanslarinin giindeme gelisini ve gelisimini etkileyen aktorlerden birisi
sermaye kesimidir. Sermaye kesiminin “canli ilgisi, yeterli bilgisi ve gii¢lii destegi” etkili
olarak goziikiirken, memur ve is¢i sendikalarinin, demokratik meslek orgiitlerinin, esnaf
kuruluslarinin ve koylii-¢iftei orgiitlerinin ilgi ve destegi pek goriilmemistir (Giiler, 2005: 9).
Genel olarak; sermaye kesiminin yanisira goniillii kuruluslar, akademik gevre (Ozen, 2005)
Iktisadi Kalkinma Vakfi ve Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TOBB-TEPAV)
gibi diisiince kuruluslan ile is ve meslek kuruluslar1 da kalkinma ajanslar1 politikasiyla
ilgilenmektedirler.
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Tiirkiye kalkinma ajanslartyla ilk defa AB {iiye adayliginin tescil edildigi 1999
Helsinki Zirvesi sonunda tanismistir (Hasanoglu ve Aliyev, 2006: 81). Somut olarak ilk kez
giindeme gelisi ise AB tam tiyelik siirecindeki Katilim Ortakligi Belgesinin ilk halinde orta
vadede yapilmasi gereken igler arasinda [daha sonra yeniden diizenlenen bu Belgenin
14.04.2003 tarihinde kabul edilen Katilim Ortaklig1 Belgesinde (DPT, 2003b) ise kisa vadeli
hedefler arasinda sayildigi] gergeklesmistir. Bu ¢ergevede 28.09.2002 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirlige konan Bakanlar Kurulu karariyla bolgenin potansiyel
giicliniin ortaya koymak adina sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin
belirlenmesi ve AB Bolgesel Istatistik Sistemi’ ile karsilastirilabilir veritabani olusturulmast
amaciyla iilke genelinde ii¢ diizeyde (NUTS Projesi olarak da bilinen) Istatistiki Bolge
Birimleri (IBB)8 olusturuldu (Demirci, 2003: 2; Can, 2004: 231; Apan, 2004: 51; Giiler,
2006: 2; Dinler, 2008: 352). Katilim Ortaklig1 Belgesi temelinde, AB’ye ekonomik ve sosyal
uyum siirecinin ¢ercevesini olusturan ve 2004-2006 donemini i¢ine alan Devlet Planlama
Teskilati Miistesarliginca hazirlanan On Ulusal Kalkinma Plani cercevesinde BKA’larm
kurulmasi 6ngoriilmekteydi (DPT, 2003a: 127; Dinler, 2008: 352).

58. Hiikiimetin Acil Eylem Planinda 6-12 ay siirede DPT sorumlulugunda Igisleri
Bakanligi’yla yapilacak isbirligiyle Kamu Yo6netim Reformu (KYR) -37 nolu kodda
BKA’larin Kurulmasi ongoriilmiistii. Ajanslarin kurulma gerekliligi olarak kaynaklarin
merkezden dagilimmnin gereksiz ve verimsiz yatirimlarla israfa neden olmasi, bolgelerarasi
ve illeraras1 geligsmislik farkliliklarimin artmasi gosterilmistir. Bu kapsamda kaynaklarin
yerinde ve daha etkin kullanilmasi, illerarasi gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi ve yerel
yonetimlerin giiglendirilmesini saglamak amaciyla AB Istatistiki Bolge Diizeyleri (NUTS)
dikkate alinarak alt bolge diizeyinde yeni hizmet bolgeleri ve birimleri olusturulacag ifade
edilmistir. Bolgeler arasi gelismiglik farkliliklarini azaltict politikalarin merkezi yonetim
tarafindan, illerarast geligsmislik farkliliklarinin giderilmesine yonelik ¢aligmalarin ise
“hizmet bolgeleri” tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir. Bu sistemde merkezi yonetim yerel
diizeyde kiigiik o6lgekli projelere dogrudan odenek tahsis etmeyecek, yerel ihtiyaglara gore
ajanslar yatirnmlar1 organize edecekti (58. Hiikiimet AEP, 2003: 34-35). 58. Hiikiimet Acil
Eylem Planini siirdiireceklerini beyan eden 59. Hiikiimet Programinda “bolgesel kalkinmaya
onem verilecek, bunun igin sosyal altyapilar gii¢lendirilecektir” ifadesi yer almig (Apan,
2004: 51); ancak bolgesel kalkinmaya aracilik edecek ajanslarin kurulmasi ifadesine
rastlanilmamustir.

Tiirkiye’de onceki yonetim yapisinda yer almayan (Apan, 2004: 39) kamusal veya yar1
kamusal 6zellige sahip yeni bir kademe olusturan, 6zel kanun ve tiiziiklerle 6zel hukuka tabi
olarak kurulan, kapsadiklar1 cografi bélgedeki/alandaki sirketler, sivil toplum kuruluslar ve
yerel otoritelerle isbirligini hedefleyen kalkinma ajanslari (Demirci, 2003: 3), 25.04.2003
tarihli Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi® (KYTKT) Taslaginin 25. maddesinde
giindeme gelmisti. Bu maddeye gore;

" AB bolgesel istatistik sistemi igin Bkz. Can, 2004: 34-44; Apan, 2004: 42; Avaner, 2005a: 59-63; Camur ve Giimis, 2005:
153-156.

8 Tiirkiye’de bu siniflandirmayla en altta 81 il ile Diizey 3, bir iistte 26 il grubuyla Diizey 2, en iistte 12 il grubuyla Diizey 1
olmak tizere ii¢ kademeli istatistiki bolge birimlerine ayrilmistir. Bolgesel kalkinma ajanslar1 bu siniflandirmalarda Diizey 2
kapsamindaki grupta yer alan merkezleri de belirtilmis olan 26 ayr1 bélgede kurulmustur.

® Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve sorumluluklari yeniden belirleyen ve 03.11.2003’de
kamuoyuna agiklanan “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi”, iizerinde bazi degisiklikler yapilarak 29.12.2003’de
TBMM’ye sunuldu. Tasari, 14.01.2004°de Igisleri Komisyonu ile Plan ve Biitce Komisyonu, 15.01.2004’de Anayasa
Komisyonunda ele alindi ve bazi degisikliklerle kabul edildi. TBMM Genel Kurulu’nda, 18.02.2004’de baslanan Tasari
tizerindeki goriismeler araliklarla 15.07.2004’e kadar siirdii. Tasari, basta ad1 olmak iizere, bazt maddelerinde degisikliklerle
kabul edildi. 5227 sayilh Kamu Yo6netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Kanunu, 3.08.2004°de,
Cumbhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer 4, 5,6, 7, 8,9, 11, 16, 23, 38, 39, 40, 46, 49, gegici 1, gecici 3, gecici 4, gegici 5, gegici 6,
gecici 7, gegici 8 ve gecici 9. maddelerinin bir kez daha goriisiilmesi i¢in yasayt TBMM’ye iade etti
(www.belgenet.com/yasa/k5227.html, 22.03.2012). ilgili maddelerdeki anayasal aykirihklar giderilmedi ve siire¢ sona erdi.
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“Ulusal kalkinma plani ile uyumlu olarak (Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandiriimast)
IBB-2 diizeyinde arastirma yapmak, katilimc1 yontemler ile gelisim stratejileri olusturmak,
illerarasi koordinasyonu saglamak, kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasinda
igbirligini artirmak, bolgesel gelisimi hizlandirmak ve Ozel girisimciligi desteklemek
amaciyla bolge kalkinma ajanslar1 kurulur. Bélge Kalkinma Ajanslari’nin kurulusu, gorev
ve faaliyetleri, merkezi yonetim ile iliskileri kanunla diizenlenir.”

KYTKT’ nin  diger taslaklarinda [bolge] kalkinma ajanslarma dair ifadelere
rastlanilmamustir (Gtiler, 2005: 3); fakat “Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Kurulmasi
Hakkinda Kanun Tasaris1 Taslagi” baslikli bagka bir kanunun hazirligina (Demirci, 2003: 3)
deginilmistir. 19.01.2005’de Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun Tasarist TBMM Baskanligi’na sunuldu. ilgili Tasar1 28.01.2005’de AB
Uyum Komisyonu, I¢isleri Komisyonu, Adalet Komisyonu ve esas komisyon olarak Plan ve
Biitge Komisyonu listelerine girdi (Giiler, 2005: 4). TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 ve
Yerel Aragtirma Yardim ve Egitim Dernegince diizenlenen Kamu Yonetim Reformu Cevre
ve Bolge Kalkinma Ajansi1 Sempozyumda tartisilan Tasariya; 1) kalkinma ajanslarinin diger
kamu yonetim reformlarindan bagimsiz ele alinamayacagi, 2) kalkinmayla ilgili birimler
olmalarma ragmen {ilkeyi iktisadi ve sosyal agidan daha iyiye gotiiremeyecegi, 3) hatta
federal bir yapiya siriikleyecegi yoniinde elestiriler yoneltilmistir. Sayin (2005: 275)
kalkinma ajanslarinin zeminini hazirlamak icin gerceklestirilen IBB siniflandirmalarinin dahi
birer 6zerk bolge kurma hazirhig: oldugunu diisiinmiistiir. Giil ve Ozgiir (2004: 197) ise IBB
siiflandirmalarinin AB’ye uyum igin aceleye getirildigi ve Tirkiye’nin ekonomik ve
toplumsal yapisi dikkate alinmadan yapildigi kanaatindedir.

I11.11. Kalkinma Ajanslar Politikasimn Kanunlastirilmasi

2005 yilinda TBMM ve ilgili komisyonlara sunulan Tasar1 25.01.2006 kabul tarihli
5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” ismiyle 08.02.2006 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kalkinma ajanslariyla ilgili hukuki
calismalar daha tasar1 halinde iken elestirilerin odagi oldugu gibi kanunlastiktan sonra da
elestiriler devam etmektedir. Oncelikli olarak TMMOB tarafindan 25.07.2006 tarihli Resmi
Gazete’de yaymmlanan Kalkinma Ajanslarimin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin iptali ve bu Yonetmeligin dayanagi olan 5449 sayili Kanunun bazi
maddelerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla Damistay Onuncu Dairesi’ne bagvurmustur
(TMMOB, 2012). TBMM iiyeleri Ali Topuz, Haluk Kog ile birlikte 131 milletvekili ayn1 y1l
birgok maddesinin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne 5449 sayili
Kanunun iptali ve yirirligiiniin durdurulmasi istemiyle dava agmiglardi (Hasar, 2008: 4;
Ergakar, 2010: 9). 30.11.2007°de sonuglanan bu Davayla 5449 sayili Kanunun yalnizca 18.
maddesi 3. fikrasinin ve 26. maddesinin iptaline karar verilmistir'.

Kalkinma ajanslarinin kurulup isletilmesinde 5449 sayili Kanun bir nevi gergeve
kanun oldugundan IBB smiflandirmas: cercevesinde Diizey 2 bolgelerinde kurulacak her bir
ajans i¢in Bakanlar Kurulu ayr1 kararnameler ¢ikarmak zorunda kalmisti. 5449 sayili Kanuna
dayanarak Bakanlar Kurulu TR62: Adana-Mersin ile TR31: Izmir igin ajans kurmayi
ongodren kararnameyi kabul etmisti. 2006/10550 sayil1 bu Kararnamede Cukurova ve Izmir
kalkinma ajanslarinin kalkinma kurullari {iyelerinin kamu ve 6zel-sivil kesimden gelecegi
belirtilmekteydi. Kamu ifadesiyle kastedilen merkezi yonetim, yerel yonetim, tiniversiteler
ve diger kamu tiizel kisiliklerinde ¢alisan personeldir. Ozel-sivil kesimle kastedilen ise

1 AYM Karari, E. 2006/61, K. 2007/91, T. 30.11.2007.
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meslek odalari, dernekler, vakiflar, sendikalar, birlikler ve diger sivil toplum kuruluslaridir
(Giiler, 2006: 5).

60. Hiikiimet Programi Eylem Plani’nin parcasi olan Yapisal Doniisiim Y o6ntemi
(YDY)-16 nolu koda gbére DPT Miistesarligi biitiin bolgelerde sosyal ve ekonomik
kalkinmay1 hizlandirmak amaciyla ¢alismalarim yogunlastiracaktir. Bu madde kapsaminda
bolgesel diizeyde koordinasyondan da sorumlu teknik kapasitesi yiiksek, kalkinma ajanslari
kurulacag: ifade edilmistir (60. Hiikiimet Programi Eylem Plani, 2008: 21). Bunu takiben
Bakanlar Kurulu’nca “Bazi Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslart Kurulmast Hakkinda
Karar’ 22.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bu Karar’a gore iilkemizde
belirlenen bolgeler kapsaminda merkezleri [stanbul, Konya, Samsun, Erzurum, Van,
Gaziantep, Diyarbakir, Mardin olmak iizere 8 tane kalkinma ajansi kurulmustur (Resmi
Gazete 1).

5449 sayili Kanun geregince Diizey 2 bolgelerinde merkezleri Tekirdag, Balikesir,
Denizli, Kiitahya, Bursa, Kocaeli, Ankara, Isparta, Hatay, Nevsehir, Kayseri, Zonguldak,
Kastamonu, Trabzon, Kars, Malatya olmak iizere 16 adet kalkinma ajans1 daha 25.07.2009
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulunun Bazi Diizey 2 Kalkinma Ajanslari
Kurulmasi Hakkindaki Karariyla kurulmustur. Boylece AB tam {iyelik siireciyle Diizey 2
bolgelerinde kurulan kalkinma ajanslar1 26 adete ulasmis ve tiim illeri kapsamigtir.

I11.111. Kalkinma Ajanslar:1 Politikasimn Uygulanmasi

5449 sayili Kanun 08.02.2006’de yiiriirliige girdiginde Tirkiye’de, farkli aktorlerce
kurulan farkli kurumsal kimliklere sahip kalkinma ajanslarma benzer kuruluslar™ vard:
(Ozen, 2005: 20). 5449 say1li Kanunla 2006°da Izmir ve Cukurova Kalkinma Ajanslari, 2008
yilinda 8, 2009 yilinda 16 kalkinma ajansit kurulmustur. Kalkinma ajanslarinin icra
organlarinin basi olan genel sekreterler 2010 yilinda tiim bolgelerde gorevlerine baslamustir.
Kalkinma ajanslarma 2009 yilinda 200’e yakin ve 2010 yilinda 600’ii askin uzman personel
alind1. Ajanslarin genel sekreterlerinin ve diger personelinin nitelikleri yiiksek olup uzman
personelin tamam Ingilizce bilmekte; cok sayida personel de ikinci yabanci dil bilmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2011: 8). 2012 yilinda 797’si uzman olmak iizere toplam personel
sayis1 972’ye ulagmustir. 162 personel destek birimlerinde 13 personel ise i¢ denetgi olarak
caligmaktadir. Toplam personelin %62’si lisans, %34°1 yiiksek lisans, %3’ii ise doktora
mezunudur (Kalkinma Bakanligi, 2013b: 9).

Katilimer yaklagimi benimsemek tizere kurgulanan (Akbas, 2015b) kalkinma ajanslart
2010 Yili Genel Faaliyet Raporunda belirtildigi tizere, kamu, 6zel kesim ile sivil toplum
kuruluslarini biraraya getirerek bolgelerinin ortak gelecegi icin ajanslar bolge planlar
olusturmuslardir. 2010 y1li sonuna kadar Ankara Kalkinma Ajansi (ANKARAKA) ve Kuzey
Anadolu Kalkinma Ajansi (KUZKA) haricinde diger ajanslarin bolge planlart onaylanmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2011: 25).

2009 yili icinde proje teklif cagrisi ilanina ¢ikan Izmir Kalkinma Ajansi (IZKA),
Cukurova Kalkinma Ajansi (CKA), Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA), Dogu Anadolu
Kalkinma Ajanst (DAKA) ve Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA) 2010 yilinda

™ Ege Ekonomisini Gelistirme Vakfi (EGEV), Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKAP), Giineydogu Anadolu Projesi
Bolge Kalkinma Idaresi (GAP BKI), Girisimci Destekleme ve Yénlendirme Merkezleri (GIDEM) Bkz. Ozen, 2005: 20-21,
Mersin Kalkinma ve Isbirligi Konseyi (MEKIK), Denizli Platformu, Ege Serbest Bolgesi (ESBAS), Erzurum Erzincan Bayburt
illeri Kalkinma Birligi, Yesilirmak Havzasi1 Kalkinma Birligi (YHKB) ve Orta Karadeniz Kalkinma Birligi (OKAB), Bkz.
Hasar, 2008; Savas Yavuzcehre ve Ozgiir, 2016.
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degerlendirme siirecini tamamlayarak' toplam basvurulan proje sayisiun yiizde 16’sma
destek olmustur (2011: 32). 2010 yilinda teklif cagrisina ¢ikan 24 ajanstan Kuzey Dogu
Anadolu Kalkinma Ajansi1 (KUDAKA), Dicle Kalkinma Ajansi1 (DIKA) ve Karacadag
Kalkinma Ajanst (KARACADAG) {i¢ii degerlendirme siirecini 2010 yilinda
tamamlamustir'®. Degerleme sonucu destek almaya hak kazanan proje basvurulari toplam
basvurularin yiizde 21’ini olusturmustur. 2010 yilinda ANKARAKA, DIKA, Dogu Akdeniz
Kalkinma Ajanst (DOGAKA), Firat Kalkinma Ajans1 (FKA), KARACADAG, KUDAKA,
KUZKA ve OKA olmak iizere 8 ajans Dogrudan Faaliyet Destek Programlar1 kapsaminda;
sektorel aragtirma c¢aligmalari, teknolojik gelisimlerin saglanmasi adina fizibilite ¢aligmalari,
engellilere ve kadinlara yonelik sosyal sorumluluk aragtirmalarini desteklemektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2011: 32-33).

2010 yilinda DIKA, DOGAKA, KARACADAG, KUDAKA, Dogu Marmara
Kalkinma Ajansi (MARKA), MEVKA ve Zafer Kalkinma Ajansi (ZEKA) Teknik Destek
Programlar1 kapsaminda, proje hazirlama, is plan1 ve yontemleri, insan kaynaklar1 yonetimi,
tarihi eser restorasyonlarina yonelik fizibilite hazirlama, tarimsal tiretim ve iiriin zararlari ile
miicadele, markalasma ve patent, engellilere yonelik iletisim becerilerini gelistirme
egitimleri sunmuslardir. Ayrica kiiltiirlerarast diyalogu artirarak AB ve Tiirkiye arasinda
karsilikli anlayigi ve sivil toplum iligkilerini gelistirmek, terciime ve raporlama gibi degisik
sektor ve konularda uzmanlik egitimleri diizenlenmis ve calismalara katki saglanmistir
(Kalkinma Bakanligi, 2011: 33-34).

Ajanlar yatinmcilar1 bdlgeye ¢ekmek ve onlarin islemlerini tek elden takip etmek i¢in
2010 yilinda 56 ilde Yatirim Destek Ofisleri (YDO) kurmus ve bu ofisler yatirim, destek,
cesitli konularda yatirimciy1 bilgilendirme, hizmet i¢i egitim gibi alanlarda faaliyetlerine
baglamistir (Kalkinma Bakanligi, 2011: 34-36). 2012 yili sonunda ise 81 ilde hizmet
vermeye baslamiglardir (Kalkinma Bakanligi 2013a: 27). Kalkinma ajanslar1 bolge plani
hazirlama, mali ve teknik destek faaliyetleri yanisira kiimelenme galismalari ve sektorel
calismalar1 kapsayan arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerini yiirtitmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2011: 36-38).

Ajanslar Bakanlik koordinasyonunda yakin isbirligi ¢alismalari yiirittigii Kiigiik ve
Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi (KOSGEB), Kalkinma
Bankasi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: ve Merkezi Finans ve Ihale Birimi gibi gesitli
kurum ve kuruluslar bulunmaktadir. Ajanslar mali destek almaya hak kazananlara ticari
bankalarla yapmis oldugu isbirligi sayesinde es-finansman kolayligi saglamaktadir.
Kalkinma ajanslar1 yurtdisginda da diger ajans ve kuruluslarla bolgesel kalkinmayla ilgili
isbirligi yapmakta; bu kuruluglarla ortak projeler gelistirmek ve iyi uygulamalari yerinde
gormek lizere ziyaretlerde bulunmaktadirlar (Kalkinma Bakanligi, 2011: 38-45).

2012 yilinda ajanslarin belli basli tim mali/idari siireglerinin iyi yonetimi adina
Kalkinma Ajansi Yonetim Sistemi (KAYS)* calismalari baslatilmistir. Kalkinma Bakanlig
ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 arasinda imzalanan isbirligi protokolii ¢er¢evesinde
TUBITAK Yazilim Teknolojileri Arastirma Enstitiisii isbirligiyle KAYS’1 gelistirme
cabalar1 devam etmektedir. Ayrica kalkinma ajanslarinda bolgesel analizlerin yapilmasi igin,

2 IZKA (Tarim Kursal Kalkinma, Turizm ve Cevre), CKA (Iktisadi Kalkmma, Sosyal Kalkinma, Kiigiik Olgekli Altyapr), OKA
(Isletmelerin Rekabet Giiciiniin Artirilmas1 ve Disa Agilmalar1), DAKA (KOBI), MEVKA (Kirsal Kalkinma, Kiigiik Olgekli
Altyapi).

3 KARACADAG (Ekonomik Gelisme, Turizm Altyapisi, DIKA (KOBI’ler Yoluyla Girisimciligin Artirilmasi, Kiigitk Olgekli
Altyapi, KUDAKA (KOBI Mali Destek Programi, Tarim-Turizm- Sanayi Mali Destek Programi)

¥ KAYS su 9 modiilden olusmaktadir: Calisma Programi, Biitce ve Muhasebe (CPBM), Proje Faaliyet Destek Yonetimi
(PFDY), insan Kaynaklar1 (IK), Paydas Veri Tabam (PVT), Performans Yonetimi (PY), Arsiv Belge Yonetimi (ABY),
Planlama Programlama Y6netimi (PPY), Yatirim Destek Ofisleri (YDO) ve Denetim (Kalkinma Bakanligi, 2013b).
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bolgenin yatinm g¢ekici potansiyelinin belirlenmesi vb. faaliyetlerde Cografi Bilgi
Sistemlerine (CBS) ihtiya¢ duyulmaktadir ve CBS sistemini kullanmak {tizere gerekli
girisimlere baglamistir (Kalkinma Bakanligi, 2013b: 56-59).

I11.1V. Kalkinma Ajanslar1 Politikasina Dair Degerlendirmeler

2000°li yillara kadar Tiirkiye’de uygulanan (KOY politikalari, gérece az gelismis
bolgelere yapilan yatirnm tesvikleri, avantajli mesleki ve tarimsal kredi destekleri gibi
programlarla) bolgesel kalkinma politikalar1 bélgelerarasi gelisim farklarinin azaltilmasi
yoniinde amaclandigi diizeyde etkili olamamistir. Diger taraftan organize sanayi bolgeleri
(OSB) ve kiiciik sanayi siteleri (KSS) uygulamalar1 kuruldugu bélgelerde uygun kosul ve
yatinnmcilarin saglanmasi dogrultusunda sanayi altyapisinda etkili olabilmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2014: 7-8). Ancak bolgesel kalkinmanin amaci ve araglar1 degistiginden sonraki
yillarda bu uygulamalar ve programlar yeterli goriilmemistir. AB iiyelik siirecine uygun
bolgesel kalkinmanin saglanmasi amaciyla kalkinma ajanslari Tirkiye’nin benimsemek
zorunda kaldig1 bir kamu politikasi haline gelmistir.

Tiirkiye’ye kalkinma ajanslari politikasi Batili tilkelerden, o6zellikle Avrupa’dan
transfer edilmistir. Bu politikanin kokeninde bolgesel kalkinma politikalarindaki doniisiim
vardir. Kalkinma ajanslari politikas1 Oncelikli olarak politika transfer c¢esitlerinden
(politikalar, kurumlar, ideolojiler, davranislar ve negatif dersler) ‘kurumsal’ politika transferi
icinde degerlendirilmelidir. Kurumlarin transferinde “belirli bir yerde basarili oldugu
diistiniilen kurumsal yapilarin bagka iilkelerde uygulanmasi” yontemi kullanilir. Ancak bu
yontem transferi gergeklestirecek iilke icin oldukga giictiir; ¢iinkii diger bir iilkede basarili
olmus bir kurumsal yapr iilkenin ihtiyaglarina ayni 6lgiide cevap veremeyebilir. Bir politika
transferi olan kalkinma ajanslar politikas: kurumsallik cercevesinde degerlendirildiginde™
*Sosyolojik Kurumsallik® i¢indeki kurumsal izomorfizmin (esbigimlilik) degerleri etrafinda
incelenebilir. Ug cesit kurumsal izomorfik degisim dikkat cekmektedir: 1) Siyasi etkiden ve
mesruiyet sorunundan kaynaklanan zorlayici (coercive) izomorfizm, 2) standart
yansimalardan ziyade belirsizlikler sonucu ortaya ¢ikan taklit¢i (mimetic) izomorfizm, 3)
profesyonellesmeyle iliskilendirilen normatif (normative) izomorfizmdir'® (Dimaggio ve
Powell, 1983: 150). Ustiiste ve/veya igice gecmis olabilen bu {i¢lii mekanizma farkli
kosullardan kaynaklanabilir (Frumkin ve Galaskiewicz, 2004: 285). Politika transferi
yapildiginda ilgili politikanin neden transfer edildiginden, ne zaman, nerede ve hangi
kosulda uygulanacagina, transfer siirecinde kimlerin iligkili olacagina kadar bircok soru ve
sorun yanitlanmalidir (Dolowitz ve Marsh, 2000: 7-13).

Az geligmis iilkelerde kamu politikalarinda gelisim gosteren taklit¢i izomorfizmin
nedenleri kurumsal gelisimin saglanmasinda bilimsel gelisimlerin onciiliigiine inanilmasidir.
Bilimsel gelismenin Onciiliigiinii yiiriiten {ilkelerden de yeni siirecler ve kamu politikalar
teknolojik basarisi kanitlanmis olmasina bakmaksizin doniistiiriilerek ve yeniden iiretilerek
az gelismis tlkelerin kamu politikalarindan transfer edilmektedir. Ancak kamu
politikalarinda iilkenin potansiyeli dikkate alinmayarak sadece bilimsel amaglar gozetilerek
yurtdisindan taklit edilmesi iilkelerin dezavantajli konuma diismesine neden olmaktadir

1 Ayrintil bilgi iin bkz. Ovgiin, 2007: 234-235; Kutlu, 2008: 126-142; Sobac1, 2009; Giil, 2011: 79-80.

% Zorlayici izomorfizm, formel ve informel baskilarmn hiikiimet, bagka kuruluslar veya kurulus fonksiyonlari i¢inde toplumun
kiiltiirel beklentileri tarafindan uygulanmasidir. Bu tip baskilar gii¢, ikna ya da gizli antlagmalara/hilelere katilmak i¢in davetiye
olarak hissedilebilir. Taklit¢i izomorfizm, temelinde belirsizlikleri cevaplamak yatmaktadir. Bu belirsizlikler orgiitsel
teknolojilerin anlagilamamasi, hedeflerdeki belirsizlik, ¢evresel sembolik belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Normatif
izomorfizm, orgiitsel degisimin kaynagi olan temelde profesyonellesmeden kaynaklanan bir degisimdir. Profesyoneller
(Uiniversite uzmanlar1) tarafindan iretilen biligsel temelli bilgilere 6nem veren ve yeni modellerin yaygin bir sekilde genele
yayildig1 profesyonel iletisim aglarimin biiyiimesine ve olgunlagsmasinda 6nem verir (Dimaggio ve Powell, 1983: 150-152).
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(Shenhav ve Kamens, 1991: 528-529). Taklit edilen kalkinma ajansi politikasinin
uygulamada bolgelerin heterojenlik 6zelligini gbézardr etmeleri nedeniyle sikintilart
olmaktadir (Frumkin ve Galaskiewicz, 2004: 283-284). Ornegin ingiltere’deki kalkinma
ajanslarinin her bir bdlge icin ayni 6zellige sahip olmast 2010 se¢imlerinden kisa bir siire
sonra bu politikanin iglerliginin sorgulanarak degismesine neden olmus; yerel yonetimler ve
isletmeler arasinda is ortakliklarinin ve ekonomik biiyiimenin saglanmasinda, yerel
ekonomik dnceliklerin belirlenmesinde rol oynayan yeni birimlerin kurulmasina gereksinim
duyulmustur (Akbas, 2015a: 93; Akbas, 2015b). Ancak Ingiltere’de kalkinma ajanslart
yerine kurulan bu kuruluslarin, sinirlandirilmis yonetsel faaliyetleri, uygulamaya dair yasal
bosluklar1 ve rollerindeki temel belirsizlikleri sorunlari da beraberinde getirmistir (Rossiter
ve Price, 2013: 853).

Tiirkiye’deki kalkinma ajanslari i¢in de aymi elestiri s6z konusudur (Demiroglu ve
Demiroglu, 2014: 196). Batili iilkelerden yayilan bolgesellesme ve yerellesme politikalari ve
AB katilim siireci kapsaminda Tiirkiye’de uygulanan kalkinma ajanslari politikasi zorlayici
izomorfizmin kurumsal politikalara yansimasidir. Taklitgi ve normatif izomorfizm ilgili
politikaya ajanslarin yapisi tizerinden etki gostermektedir.

Ulusal devlet gelenegi dolayisiyla, Tirkiye’de kalkinma ajanslarmin ilk giindeme
geldiginden beri elestirilere maruz kalmasiin kokeninde ‘bdlge’ kelimesi yatmaktadir.
Transfer bir kamu politikas1 olmasi, AB’ye uyum cercevesinde giindeme gelen bir yonetim
modeli olmas1 (Ataay, 2005b: 49; Giiler, 2005: 6) ve Avrupa iilkelerinin deneyimlerinden
etkilenmesi (Géymen, 2004: 13) bu elestirileri daha fazla giindemde tutmaktadir.

Kalkinma ajanslar1 politikast potansiyellerini dikkate alarak bolgelerin ulusal
ekonomiye katkilarini en yiiksek diizeye ¢ikarma, bdlge i¢i ve bolgeler arasi gelismislik
farklarim1 azaltma ve gelismis bolgelerin kiiresel Slgekte rekabet giiclinii artirmaya yonelik
faaliyetleri agisindan pozitif yonlii degerlere sahiptir. Ornegin 2012 yili Kalkinma Ajansi
Faaliyet Raporuna gore, kamu kesimi, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslarina yol
gostermek ve yorelerinde bilgi temelli kalkinmanin olusturulmasi adina ajanslar 335 adet
analiz, inceleme, strateji ve planlama ¢aligmasi gergeklestirmistir. Ayrica kalkinma ajanslari
KOP (Konya Ovast Projesi), DOKAP (Dogu Karadeniz Projesi) ve DAP (Dogu Anadolu
Projesi) gibi belirli bolgelerin gelisimi i¢in projelerin eylem planlarinda aktif rol alarak yerel
yonetimlerin planlama c¢alismalarina destek vermislerdir. Kalkinma ajanslar1 kendilerine
bagvuru yapilan projenin teknik destek ihtiyaglarin1 degerlendirerek bolgeye fayda
saglayacak olanlarma dogrudan faaliyet destekleri sunmakta, digerlerine ise teknik destek
imkanlar1 saglamaktadir. Dogrudan destek faaliyetleri i¢in 23 bini asan basvuru yapilmis ve
bunlarin 4 binden fazlasina proje destegi verilmistir. Teknik c¢alisma ve egitim
programlariyla 100 binin tizerinde katilimciya hizmet sunulmustur. Kalkinma ajanslarmin
faaliyet raporlarina gore, proje, teknik destek ve egitim programlarinda artislar
yaganmaktadir. Kalkinma ajanslari AB fonlarinin etkin kullaniminda 12 proje ile 127 milyon
Avro kullanimini saglayarak yonlendirici 6nemli roller tistlenmislerdir.

Kalkinma ajanslar1 kapsaminda 81 ilde faaliyet siirdiiren Yatirim Destek Ofisleri
(YDO) illerine yatinmci ¢ekmeyi ve yatirimcilarin is ve iglemlerinde kolaylik saglamak
adina faaliyetlerde bulunmaktadir. YDO’lar potansiyel yatirimcilara bolgedeki yatirim
firsatlari, ulusal ve uluslararas1 pazarlar ve kredi/devlet yardimlar1 konusunda rehberlik
hizmeti de vermektedir. 2012 yil1 Faaliyet Raporuna gore, yil ierisinde 34 yatirimei izin ve
ruhsat iglemlerinde YDO’lardan faydalanmustir. Bolgesel kalkinma politikalar1 kalkinma
ajanslarina bigilen yabanci yatirimcilarin bdlgeye c¢ekilmesi i¢in de roller vermektedir (Can,
2012). Ayn1 Rapora gore, kalkinma ajanslar1 gerek yurtici gerekse yurtdis1 fuarlarda-
konferanslarda stantlar agmakta ve bolgelerinin tanitimini yapmaktadirlar.
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Kalkinma ajanslar1 bolgelere projecilik kiiltiiriinii getiren ve yayan kurumlar olarak da
dikkat cekmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013a: 114). Dokuzuncu Kalkinma Plan1 rekabet
giici ve istthdamin artirilmasi, bolgesel gelisimin saglanmasi, sosyal dayanismanin
giiclendirilmesi ve kamu hizmetlerinde etkinligin saglanmasi ile kalkinma ajanslarinin
arasinda iliski gormektedir (Ozer, 2012: 39). Kalkinma ajanslari 10. Kalkinma Plam
kapsaminda BGUS hazirlig1 ¢ercevesinde koordinasyonun saglanmasi icin ajanslar arasinda
ortak is yapma kiiltiiriine katkida bulunmustur (Kalkinma Bakanligi, 2013a: 114). Ajanslar
birbirleriyle ortak isbirliginin yamsira KOSGEB, TUBITAK, DEIK ve ISKUR gibi
kuruluslarla ortaklik yaparak ulusal kalkinmaya katki saglamakta, AB, EURADA gibi
uluslararas1 kuruluslarla ortak faaliyetler gerceklestirmektedirler (Kalkinma Bakanligi,
2013a: 108).

Kalkinma ajanslar1 yerel/bolgesel politikalarin yerelde sekillendirilmesine ve bu
yondeki sorun ve taleplerin merkeze aktarilmasina aracilik edebilir. Bu durum iilkenin
ekonomik gelismesine biiyiik katki saglayacaktir (Can, 2012). Ancak bu katkinin gerek kamu
yonetimi gerekse ekonomi iizerindeki etkileri kisa vadede hissedilemeyebilir (Kogberber,
2006: 53). Son yillarda bolgesel kalkinma politikalarinin Tiirkiye i¢in uzun vadeli ve
siirdiiriilebilir kalkinmaya katki sunma potansiyeli muhtemeldir (Kalkinma Bakanligi, 2014:
7).

SONUC

Tirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarindaki asil amag¢ kimi kamusal hizmetlerin
merkezden yerele aktarilarak yerelin kendi kaynaklariyla kalkinmaya destek olmasini
saglamaktir. Tiirkiye’de planli donemle birlikte giindeme gelen bu politikalarla 6zellikle
AB’ye uyum siirecinde kalkinmanin yami sira bolgelerarast rekabeti ve bolge ici
dengesizlikleri ortadan kaldirmay1 hedefleyen planlarin hazirlanmasini giindeme tagimustir.
Bolgesel dengesizliklerin ve rekabetin giiclendirilmesi amaciyla yerelde etkili olacag:
diisiiniilen ve bu planlarin yiiriiticiisii olarak goriilen kalkinma ajanslari da bu donemin
uriintidiir. Yasal diizenlemelere 2006 yilinda konu edilen kalkinma ajanslari faaliyete ancak
2008 yilinda baglamustir. 5549 sayili Kanuna dayanilarak ayni yil (2006) alinan Bakanlar
Kurulu karartyla Izmir ve Cukurova kalkinma ajanlari kurularak baslatilan politikanin
uygulamasi safhasindaki 6nemli aktorler TBMM ve iiyeleri, iist yarg: kuruluslari, DPT,
Icisleri Bakanhigi, Bakanlar Kurulu ve Avrupa Birligidir. Yukaridan asagiya dogru
uygulanan bu politikada yerelin talep ve beklentileri olmasa bile uluslararasi kurum ve
kuruluslar da etkili diger aktorlerdir. TMMOB ile milletvekilleri tarafindan 5449 sayili
Kanuna ve onun Yo6netmeligine karsi acilan iptal ve yiiriitmeyi durdurma davalar kalkinma
ajanslarinin ¢alismasimi 2008 yilina kadar sekteye ugrattigindan iist yargi kuruluslar1 da bu
ara donemde O6nemli politika aktorleri haline gelmistir. Kalkinma ajanslarinin kurulusuna
dair politika olusturma stirecinde alternatif oneriler formiile etmek yerine kanuna elestiriler
yoneltilmistir.

5449 sayili Kanunun giindeme gelisi ve kanunlasmasi kisa siireli seyir izlemektedir.
Bu siire¢ zarfinda kalkinma ajansi politikasinin hangi gereksinimler dolayisiyla ortaya
ciktig1, bu politikaya dair diger alternatiflerin ve firsatlarin belirlenmesi ve goriisiilmesi
iizerinde yeteri kadar durulmadigi goriilmektedir. Kalkinma ajanslart politikasina
alternatiflerin aranmayisinin nedeni ise Avrupa Birligi kokenli transfer bir politika olmasidir.
Ekonomik gelismeye katkis1t kisa vadede hissedilemeyen kalkinma ajanslar1 politikasinin
ulusal degerleri zedeleyecegi yoniinde elestirilere maruz kalmasinin bir nedeni politikanin
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kurumsal izomorfik degerleri i¢inde barindirmasidir. Kurumsal izomorfik politika iginde yer
alan zorlayici izomorfizm bu kurumlarin Tiirkiye’ye dikte edildigi diisiincesini
uyandirmistir. Bu politikanin 6zellikle ulusalci ve/veya AB karsiti kesimlerce ulus devlet
yapisini korumaya c¢aligsan Tiirkiye i¢in bir tehdit unsuru olarak goriilmesine neden olmustur.
Bu yiizden kalkinma ajansi politikasinin gerekliligi ve alternatifleri ikincil planda kalmistir

Kalkinma ajanslart kuruldugu giinden buyana mali ve teknik destek, sosyal
sorumluluk, egitim, tanitim, rehberlik gibi faaliyet alanlarinda aktiftir. Ancak bu faaliyetlerin
bolgeleraras: ve bolge ici gelismislik farklarimi giderip gideremedigine dair verilere ulagsmak
ve bunlar1 yorumlamak kolay degildir. Kalkinma ajanslar1 faaliyet raporlarina bakildiginda
bolgeleraras: ve bolge i¢i gelismislik farklarinin ne derecede giderildigi, bolge kaynaklarinin
etkin kullanilip kullanilmadigi, yapilan yatirnmlarin bolgeler arasi niifus dengesizligini ne
oranda giderebildigi gibi bilgilerinden ziyade mali ve teknik destek orani/sayisi,
gerceklestirdikleri egitim programlart gibi bilgilere ulasilmaktadir. Bu ylizden Oncelikle
kalkinma ajanslar1 kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmek adina hazirlamis
olduklart stratejik planlarda tekdiizelikten kurtulmali ve planlama yaklagimi olarak ise
gelecegi ve cevresini bolgenin gelisim vizyonu cercevesinde sekillendirecek proaktif anlayisi
benimsemelidir. Kalkinma ajanslarinin  faaliyet raporlarinda kurumsal faaliyetlerin
(dogrudan destek, mali ve teknik destek, egitim programi gibi) sadece sayisal verilerle ifade
edilmesi yerine bu faaliyetlerin bolgesel ¢apta etkinliginin ve verimliliginin de dile
getirilmesi gerekmektedir. Ayrica kalkinma ajanslarina, Tiirkiye’de giindeme gelmesinden
itibaren, yapilan elestirilerin yerinde olup olmadigini degerlendirmek adina her bir kalkinma
ajansinin ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmeler yapilirken dikkat
edilmesi gereken en O6nemli nokta kalkinma ajanslarimin boélgenin potansiyelini dikkate
alarak faaliyette bulunup bulunmadigi ve bu faaliyetlerin bolgeye hangi diizeyde katki
sagladigidir.
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