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Cevirmenin Takdimi

Samuel Freeman’in liberal diisiince diinyasinda epeyce ilgi ceken yazisini
daha 6nce cevirmis ve Liberal Diislince Dergisi'nde (2011’de) yayinlamistim:
“Illiberal Liberteryenler: Liberteryenizm Nicin Liberal Bir gériis Degildir?”
(Liberal Diisiince, Y1l 2011, Cilt, Say1 64, ss. 5-39 https://dergipark.org.tr/tr/
pub/liberal/issue/48185/609813 ). Derginin yazinin yayinlandigi sayisinda
benim bu yaziya yonelik bir elestirim de yer almisti: “Amerikan Liberalizmi
Ne Kadar Liberal?” (Liberal Diisiince, Y1l 2011, Cilt, Say1 64, ss. 41-68 https://
dergipark.org.tr/tr/pub/liberal/issue/48185/609816) . Daha sonra bu yazilar
baska birkag¢ yaziyla birlikte bir kitapta derlendi: Hangi Liberalizm (Liberte
Yayinlari, 2013, (https://www.liberte.com.tr/hangi-liberalizm). Aslinda Free-
man’e sadece benim gibi klasik liberaller degil anarko-kapitalistler de cevap
vermisti. O giinlerde vakit kitlhigindan veya simdi hatirlayamadigim bagka se-
beplerden bunlarla ilgilenememistim. Bu elbette s6z konusu kitap icin bir za-
aft1. Aradan birkac sene gectikten sonra simdi anarko-kapitalist ¢izginin énde
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gelen isimlerinden Walter Block'un cevabi yazisini cevirdim. Siyasi giinde-
min ¢ok yogun oldugu ve hizla degistigi tilkemizde fikir alanindaki tartisma-
larin igin esasi oldugu gerceginin gézden Kkagirilmasi ihtimali maalesef ¢ok
kuvvetli. Nitekim sosyal medyada biraz gezindigimizde bunun énemli 6lciide
gerceklestigini ve insanlarin bir olay, bir mesaj, bir yorum tizerinden libera-
lizmin zengin fikir diinyasini, hem de tiiketici ve tekelci bicimde yansittigini
zannettigini gérmekteyiz. Bu yiizden, kalic1 eserlerin Tiirkceye cevrilmesi ve
isin erbabi arasinda tartisilmasi biiyiitk 6nem ve deger tasimakta. Hangi Libe-
ralizm kitabinin yeni baskisina da dahil etmek istedigim bu makaleyi konuyla
ilgilenenlerin dikkatine sunmaktan memnuniyet duymaktayim.

Liberteryenizm zor kullanimiyla ilgili bir siyasi felsefedir. Liberteryen
hukuka saldirmazlik aksiyomu tarafindan rehberlik edilir ki bu aksiyom ye-
tiskinler i¢in bagka birinin sahsina veya miilkiyetine karsi saldirganlik yap-
madig takdirde diledikleri seyi yapmanin legal olmasi gerektigini sart kosar
(Mercer, 2004).

Liberteryenizm per se ahlak hakkinda degildir. Liberteryenizm zor kulla-
niminin haklilastirilmasiyla alakadar olan bir siyasi felsefedir. Liberteryen
hukuka yetigkinler i¢in baska birinin sahsina veya miilkiyetine saldirmadik-
lar1 takdirde diledikleri seyi yapmanin legal olmasi gerektigini sart kosan
saldirmazlik aksiyomu tarafindan rehberlik edilir.

Bu yiizden liberteryen hukukta bir davranisin legal olusu veya illegal olu-
su onun ahlaka dahil veya ahlak disi olusuna degil, bir saldirganlik davrani-
sinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigine baghdir. Gercekte, hicbir liber-
teryen insanin diinya iizerindeki egemenligini akillica ve iyi icra etme ahlaki
gorevine karsi ¢ikmayacaktir, yalnizca bir ahlaki gorevin, en azindan hukuk-
ta, zorla tatbik edilebilir bir legal emirle karsilastirilmamasini savunacaktir
(Mercer, 2004).

Waco. Ruby Bayiri. Murrah binasi. 9/11 - Diinya Ticaret Merkezi. Haiti.
Ruanda. Irak. Afganistan. Israil-Filistin Savaslari. I. Diinya Savasi. II. Diin-
ya Savasl. Nazi 6liim kamplari. Sovyet Gulaglari. Cinayet. Tecaviiz. Hirsizlik.
Adam kag¢irma. Kélelik.

I. Giris

Nigcin iki alintinin birlestirilmesi ve sonra insanin insana gayri insani davra-
nislarinin uzun listesi? Liberteryen felsefenin insanin insana gayri insanilikle-
riyle bagdasmaz oldugunu anlatmak i¢in. Eger insanlar “bir baskasinin sahsina
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ve miilkiyetine kars: saldirmaktan” basitce geri dursalar, diinya mitkemmel bir
yer olamayabilse de?, en azindan listelenmis dehsetlerden kurtulacaktik. Cin-
kii bu davranislarin hepsinin ortak bir tarafi var: Sahislar ve onlarin mulkiyeti
saldiriya veya baslatici siddete veya kendilerindeki veya fiziksel nesnelerdeki
millkiyetlerine karsi davet edilmemis sinir agmalara tabidirler (konudurlar).
Bunlarin birini, istisnasiz tamamen engelleyin, digeri hemen ortadan kaybo-
lur. “Hepsi degil fakat” ortadan kaybolur. Toptan ve tamamen sona erer.

Simdi kesin olarak, iyi niyetli tiim insanlar baslangic siddeti ve zor gibi
gayri insani aktivitelerin tam ve mutlak sonunu istemez mi? Eger boyle
diisiiniirseniz, liberteryenleri “liberal” olmamakla itham eden ve liberter-
yenizmi tim seyler arasinda feodalizme benzeten Freeman'i (2002) hesaba
katmiyorsunuz.

Liberteryenizm yaygin bicimde yanlis anlasilmistir ve burada incelenen
makale istisna degildir. Liberteryenizm bir siyasi felsefedir, bir hayat felse-
fesi degildir. Liberteryenizm tek bir soru sorar ve bu soruya tek bir cevap
verir. Soru sudur: Hangi sartlarda zorun veya siddetin kullanimi legal olarak
haklidir? Ve cevap sudur: Yalnizca bir sahsa veya onun mesru olarak sahiple-
nilmis miilkiyetine kars1 daha énceki zor veya siddet kullanimina (savunmak,
mukabele etmek, cezalandirmak icin) cevaben. Bu yazimin amaci liberteryen
felsefeyi Freeman’in saldirilarina karsi savunmak ve onun liberteryen felsefe
hakkindaki yanlis kavrayislarini diizeltmektir. Freeman'in taslagini takip et-
mekteyiz: Seksiyon II Bir Liberal Anayasanin Kurumsal Vecheleri 1. Temel
Ozgiirliiklere Esit Haklar; 2. Firsat Esitligi; 3. Pazarlar, Tahsisci Etkinlik ve
Sosyal Minimum; 4. Kamu Mallari; 5. Hukukun ve Politik Otoritenin Kamusal
Mahiyeti; I1I. Liberteryenizmin Olugturucu lkeleri; IV. Liberteryenizm Nigin
Liberal Bir Goriis Degildir; 1. Temel Haklarin Tam Feda Edilebilirligi; 2. Mut-
lak Miilkiyet ve Tiksindirici Ayrimcilik; 3. Pazarlar ve Monopoller; 4. Kamu
Mallarinin ve Sosyal Minimumun Liberteryen Reddi; 5. Bir Ozel Gii¢ Olarak
Siyasal Glg; V. Sonug

Il. Bir Liberal Anayasanin Kurumsal Ozellikleri

Bu girisle artik Freeman'in (2002) tiim kiilliyatini degerlendirmeye ve reddet-
meye haziriz. Bu satirlarin yazari kendisinin liberteryenizm reddini asagidaki
sozlerle baslatir.

1 Kurbansiz suclar hald var olmaktadir. Uyusturucu miptelaligi, fahiselik, pronografi, kumar, asiri
alkol tiiketimi, riza gosteren yetiskinler arasinda cinsel ilski vs. kuskusuz saldirmayanlara karsi
fiziksel saldirganligin durmasiyla devam edecektir.
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Bir felsefi doktrin olarak liberalizm bir sosyal ve politik kurumlar sistemi olarak li-
beralizmden ayirt edilebilir. Liberalizm kabul eder ki, ilk olarak, esasi (intrinsic) mal-
larin bir cogullugu vardir ve hicbir hayat tarzi onlarin timini kusatamaz (ihtiva
edemez). O zaman kendi hatirlari ismi tasdik etmeye deger farkli hayat bicimleri
vardir (2002, 105).

Bunu bir bakis acisindan okuyarak insan kolayca Freeman ile hemfikir ola-
bilir.> Gergekten iki diinya goriisii arasinda diinya kadar fark vardir® ve bu da
iyi bir seydir. Bunun sebebi bunlarin ikisinin, miinasip bicimde ¢ok farkli me-
selelerle mesgul olmalaridir ve eger bu noktada 6zdes olsalard: her ikisi de is-
lerini yapiyor olamazlardi. Bu sekilde balik ve bisikletler arasinda diinya kadar
fark vardir ve bu da iyi bir seydir; bunlarin her biri ¢ok farkli 6zleri ifa edecek
islere vb. sahiptir. Burada liberalizm, bir hayat felsefesi, “herkese sahip oldu-
gunu” (“each to his own”) veya “farkli milletler i¢in farkl hareketleri” vurgu-
larken, liberteryenizm, esas itibariyle ceza kanununun ne olmasi gerektigiyle
ilgili bir teori, sadece, bu tiir meselelerde hicbir yetki alanina sahip olmaz.

Ancak bagka bakis acilar1 var. Alternatif bir acidan bakarak dyle ince (kur-
naz) olmayan birinin liberalizm lehine liberteryenizmi bir yana biraktigini
goruriz. Sonraki (liberalizm) hayat bicimine miisaade eder, ilki (liberterye-
nizm) goriiniiste miisaade etmez. Mamafih, sliphesiz liberteryenizm cinaye-
te, hirsizliga vs. miisaade etmez. Bu bakimdan ikisi arasinda bir fark varsa,
liberalizm 6ylesine “acik” tir ki, miisaade eder. Freeman bu 6zgtiil sonucu be-
genmeyebilir (sevmeyebilir) fakat izleyen analizde bunun dogru oldugunu
gosterecegiz.* Ancak, icat edilmemis sinir agmalar eksik olarak, liberteryen
legal kodda, tiim isgal edici olmayan davranislara, baska biri icin ne kadar
tiksindirici olursa olsun, hukuk tarafindan miisaade edilecektir. Liberalizm
bu “liberalite” seviyesine ulasabilir mi? Umulmaz.

Fakat bu liberalizmi liberteryenizmden yeterince ayirmaz. Cinkii onlar
bagka bir anlamda ¢atigsmazlar (ihtilafa diismezler); 6nceki sonrakinin sinirli
bir vechesidir. Burada liberteryenizm liberalizmden mantiksal olarak daha
tutarli ve kusatici bir teoridir. Onlarin seks tizerine iki géruistinii ele alin.
Liberalizm “Riza goOsteren yetiskinler arasindaki her cinsel davranis legal

2 Fish'e 6zirlerle (1994).

3 Giya feministlere 6ziir yok. Onlari “gliya” diye karakterize etmekteyim ciinkii ana ¢izgi sol feminizmin
kadinlarin haklarini savundugunu hi¢ distinmiyorum (bkz. Walker vd, 2004; Block; 1991; Block ve
Walker, 1985). Tersine, Association for Libertarian Feminists gibi liberteryen (http://www.alf.org/)
ve Wendy McElroy (http://en.wikipedia.org/wiki/Wendy-Mcelroy) ve Candice E. Jackson (http://
en.wikipedia.org/wiki/Candice_E._Jackson) gibi liberteryen veya bireyci feministlere (burada “giiya”
degil) biiyiik saygi duyuyorum.

4 Kendimizi gérmek icin, Freeman dogru sekilde liberallerin archistler yani devletciler oldugunu iddia
etmektedir. Fakat gosterecegimiz lizere, devlet belli bir cografi alanda baslangi¢ zoru tekeline
sahiptir ve boyle olarak mecburen “vatandaslar” olarak adlandirmaktan memnuniyet duydugu
kimselerden calma ve direndikleri takdirde onlari 6ldiirme isindedir.
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olmalidir” der. Bunun tersine liberteryene gore, riza gosteren yetigkinler ara-
sindaki her davranis, cinsel, sosyal ve hatta ticari, legal olmalidir. Bdylece bu
durumda liberteryenizm liberalizmin temel kaziyesini kabul eder fakat onu
cok daha genisce, tam olarak ve tutarli bicimde uygular.

Freeman (2002, 106) “Siyasi konseptler haritasina, her biri ‘liberalizm’
olarak adlandirilan ii¢ cagdas gorisii yerlestirmek ister: (1) Klasik Liberalizm,
(2) “Yiiksek’ Liberalizm adini verecegim sey ve (3) Liberteryenizm.” Freeman
“klasik liberalizm’ terimini Laissez-faire doktrinini onaylayan ve etkin pazar
dagitimlarinin adaletini kabul eden fakat pazar toplumunun kurumlarini ida-
me ettirmek icin yeniden dagitima miisaade eden liberalizme isaret etmek
icin Kitasal anlamda” kullanmaktadir.

Burada duralim ¢iinkii daha simdiden problemler var. Columbia Encyclo-
pedia’ya® gore “Laissez-faire” su anlama gelir, “iktisatta ve siyasette kendi
basina birak, ekonomik sistemin hi¢ devlet miidahalesi olmadig1 zaman en
iyi sekilde isledigi doktrini. Bu doktrin, dogal ekonomik diizenin regiilasyon
tarafindan engellenmedigi (bozulmadig1l) zaman bireyler icin ve dolayisiyla
bir biitiin olarak toplum icin maksimum refahi temin edecegi inancina isti-
nat eder.” Freeman bir taraftan klasik liberalizmin bir Laissez-faire felsefesi
oldugunu iddia ediyor, iyi giizel, dyledir. Fakat diger taraftan onun gelirin
“yeniden dagitimina miisaade ettigini” iddia etmekte, elbette devletin “pazar-
lara hi¢ miidahalesi” olmamasiyla mantiksal olarak bagdasmaz bir politika.

Ve “pazar toplumunun kurumlarini korumaya” gelince bunun bu kurumla-
11 bozarak, yani bu varsayilan hedeflere devlet miidahalesini kullanarak nasil
elde edilebilecegini anlamak zordur. Pazar toplumunu muhafaza etmek icin
paranin zorla yeniden dagitimi yoluyla devleti kullanmak “miisterilerine” gii-
venlik sunan (6neren) bir koruma roketi gibidir. Bu mantiksal olarak, yapilamaz
c¢linkii onun “migterileri” gercekten kurbandirlar. Ne de yazarimizin senaryosu
vuku bulabilir, ¢linkii devlet giiya pazarlarn “korumak” icin miitecaviz elleriyle
pazara girer girmez, bu suretle ve mecburen oyle olarak, pazarlari bozar.

Eger, gece vakti birbirinin yanindan gecip giden gemiler gibi olmak ye-
rine iletisime muktedir olacaksak, daha iyi bir plan kullanilmalidir. Asagi-
dakini teklif ediyorum. Yelpazenin bir ucunda anarko-kapitalizm. Burada
hi¢ devlet yok, “politik araglar” yok®, her sey &zel, her sey goniillii. Boyle bir

5 http:/www.bartleby.com/65/la/Laissezf.html; erisim tarihi 4/9/04.

6 Oppenheimer de (1975, s. 12) ifade edildi:
“Beka pesindeki insani ihtiyaclarini tatmin etmek icin gerekli araglari elde etmeye sevk etmenin taban
tabana zit iki yolu vardir. Bunlar calisma ve soygundur, kisinin kendi emedgi ve digerlerinin emeginin zorla
ele gecirilmesi. Digerlerinin emeginin miikafati verilmemis sekilde (kendine) mal edilmesi “politik araclar”
adlandirilabilecekken, kisinin kendi emeginin baskalarinin emegiyle esit miibadelesine ihtiyaclarin
tatmini icin “ekonomik araclar” adini vermeyi teklif ediyorum” (Rothbard tarafindan zikredildigi tizere,
1998, s. 49-50, dipnot 4).
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sistemde hi¢ vergi yoktur. Bu goériisiin en keskin sozciileri Murray Rothbard
(1982), Hans Hoppe (2001) ve Lysander Spooner’dir (1870). Sirada bir sonraki
liberteryen minarkizmdir, bu perspektiften devlet bu felsefenin saldirmazlik
aksiyomunu korumayla sinirlidir. Bu amaca yoénelik olarak, i¢ ara¢ kullanir:
Yabanci miuidahalecilere karsi savunmak icin ordular, i¢ saldirganlara karsi
korumak icin polis ve suclulugu veya masumiyeti belirlemek i¢in mahkeme-
ler. Vergileme ya tamamen namevcut olacak ve devlet fonksiyonlar1 géniillii
olarak finanse edilecektir ya da siki bir sekilde bu fonksiyonlar: ifa etmek
icin gerekli miktarla sinirlanacaktir. Genel olarak GSYIH'nin vergilerle ali-
nacak orani %5-10 civarinda olacaktir. Bu pozisyonla birlestirilen en goze
carpan isimler Robert Nozick (1974) ve Ayn Rand’'dir (1957). Bu ikisi birlikte,
liberteryenizmi kapsar ve bitirir. Bundan sonra artan devletc¢ilik istikametin-
de klasik liberaller yer alir. Bu goriiste, simdiye kadar bahsedilen ii¢ kuruma
ilaveten, paranin devlet tarafindan yaratilmasi, devletin egitime miidahalesi,
gelirlerin altina diismesine miisaade edilmeyecek nispeten diisiik gelir gii-
venligi tesis etmesi, kamu yollar1 ve oto yollari, limanlar, sivrisineklerin azal-
tilmasi dahil, antitrost ve kamulastirma vs. dahil saldirmazlik aksiyomuyla
bagdagmayan bircok diger fonksiyon dahil, fakat hicbir sekilde onlarla sinirli
olmayacak sekilde ¢ok sayida miidahale haklilastirilacaktir. Bu pozisyonun
mevcut savunucular1 Milton Friedman (1962), James Buchanan ve Gordon
Tullock (1962) ve Friedrich Hayek’i (1944)” kapsar. Bu goriisten kaynakla-
nan spesifik vergi oranlari olmamasina ragmen insan okumalarindan %20-30
arasinin kabul edilebilir oldugu diistincesini edinir. Daha sonra Freeman'in
yuksek liberalizm olarak adlandirdigi, daha dogru sekilde sol liberalizm veya
sosyalist liberalizm yahut liberal sosyalizm olarak karakterize edilen seye
variriz.® Bu goriis, pozitif kayirmacilik, 6rgiitlenme 6zgiirliigiine karst kanun-
lar, zora dayali sendikaciliga azgin destek vs. gibi (liberteryen perspektiften)
bircok diger hak ihlallerini ekler. Bu satirlar yazildigi sirada GSYIH nin kamu
sektoril yoluyla kullanilan miktar: %35 civarindadir. Sol liberaller, 6zellikle
daha fazla refah ve kamusal isler ve daha genis bir sivil servis i¢in bir artis
istediginden onlarin hedefini belki %45-65 olarak karakterize edebiliriz. Bun-
lar onaylamadiklar bir devlet programiyla hig karsilasmayan liberallerdir.’

Belki bu tabloda bazi hatalar olabilir, yukarda anlatilan pozisyonlarda
sliphesiz Ortiismeler vardir. Fakat bu Freeman tarafindan sunulandan daha
dogru bir politik tiplemedir.

7 Bunun bir elestirisi icin bkz. Block, 1996.

8 Freeman bu gorisi nicin “yiiksek” diye karakterize etmeyi istedigi gercekten tuhaf. Belki de
sasirtmak icin. Dis politika haricinde neo-konservatifler bu kategoriye girer.

9 Suphesiz, askere, polise ve belki CIA ve FBI gibi gruplara dair olanlar haric.
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Freeman (2002, 1006) ile baska bir giiclitk onun yeniden dagitimin pazar
toplumunun kurumlarini korudugu iddias: bakimindan dogar. Bir “pazar
toplumu”, eger bir manas1 varsa, gelirlerin, serbest tesebbiis sistemindeki
katilimcilarin digerlerinin (alicilarin) onlarn gérdiigii bicimiyle katkilarini
yansittig1 bir sosyal sistemdir. Diger taraftan, “yeniden dagitim” sadece hir-
sizligin karartici eg anlamlisidir. Yeniden dagitim gelirleri ekonomik tiiret-
kenligi degil fakat siyasal giicil yani piir ¢iplak saldirganlig: yansitacaklari
sekilde degistirir.

Bu ikisi mantiksal olarak bagdasmaz. O zaman Freeman birinin digerini
“koruyabilecegi” iddiasiyla neyi kastetmektedir? Netice itibariyle kareler dai-
releri veya daireler kareleri koruyamaz.!® Ancak, bu iddianin erdemi ne olursa
olsun, en azindan savas devam ederken, savasin barisi koruyamayacagi kabul
edilmelidir. O zaman en azindan Freeman yeniden dagitim vuku bulmaya
devam ettigi siirece pazarin “korunamayacagini” kabul etmelidir. En fazlasin-
dan belki o (pazarin korunmasi) daha sonra elde edilebilir.

Benzer sekilde, bu yazar Franklin Delano Roosevelt’in New Deal ile “kapi-
talizmi kurtarmis” olmakla iin kazanmis olmasi tarzinda yeniden dagitimin
pazarlar1 muhafaza ettigini séylemektedir. Stiphesiz bu baskan boyle bir sey
yapmadi ¢iinkii onun sosyalist miidahaleleri, W.P.A, Sosyal Giivenlik, Ten-
nessee Valley Authority, Smoot Hawley, Civilian Conservation Act vd. tam da
serbest tesebbiisiin aforoz edilmesiydi (Rothbard, 1963). Fakat bunlar demok-
ratik sosyalizm veya karma ekonomi yaratmadi mi1 ve bdylece kapitalizmden
daha da biiyiik bir sapma olan agik sosyalizmin veya komiinizmin 6niine gec-
medi mi? Zerresi bile degil. Bunlar daha ziyade bunu (sosyalizmi veya komii-
nizmi) cok daha muhtemel hale getirdiler.

Benzer tarzda, ABD bazilarindan diger bazilarina fonlarin zorla naklinin
zuhurundan 6nce ¢ok daha kapitalist bir tilkeydi. Zenginden fakire demeye di-
renmekteyim, clinkil bu hicbir sekilde acik (clear) degil. Evet, bir miktar refah
yoksullugun vurduklarina gider. Fakat onun biiytik bir miktar sirket (corpo-
rate) refahi serserilerine (bums) finansal yardimdan, tam da ters istikamette
transferlerden olusur. Fakir insanlara riigvet vermenin ¢zel miilkiyet haklarina
karsi devrimleri 6nlemenin en iyi veya tek yolu oldugunu ileri stirmek bir am-
pirik ve gayet aceleci iddiadir.!! Her haliikdrda, hemen hemen tiim devrimler
cok fakirlerin disindaki gruplar tarafindan kigkirtilir ve daha fazla laissez-faire
miidahalecilikten daha fazla esitlik yaratir (Gwartney ve Lawson, 2000, 17).

10 Baris savasa varamaz fakat bazilari (adil) savasin (gercek) baris icin gerekli oldugunu ileri stirebilir.
11 Simdi varsayiyoruz ki, yalnizca tartismak icin, refah 6demelerinin yonu en tstte bulunanlardan en
altta bulunanlara gelir dagitiminda net dengededir.
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Freeman (2002, 107) diyor ki: “Dogru anlasildiginda, liberteryenizm li-
beralizmin tarihsel olarak kendisini ona karsi savundugu bir gériise benze-
mektedir, feodalizmin altinda yatan 6zel siyasal gii¢ doktrini.” Asagida bu
goriise muhalefet etme firsatina sahip olacagiz. “Ozel politik gii¢”, kare daire
gibi gercek bir kavramsal celiskidir.!? Eger herhangi bir siyasal gii¢ varsa,
bu mecburen devletten kaynaklanmalidir. Biitiin bi¢cimleriyle devletcilikten
kacan &zel bireyler yalnizca pazarlara katilimcilar olarak anilabilir.

1. Temel Ozgiirliiklere Esit Haklar

Freeman'e gore (2002, 108) gore, “Bir liberal toplumun en karakteristik 6zel-
ligi onun inanglara ve farkli hayat yollarina (bi¢cimlerine) toleransidir. Mu-
haliflik, uymama ve garanti edilmis bir bagimsizlik alani sosyal hayatta nor-
mal kabul edilir.” Bu ifadenin klasik liberalizm (bu kelimenin 19. yiizyildaki
anlamiyla) veya liberteryenizm sdz konusu oldugunda, belli bir tinlamaya
(resonance) sahip oldugu inkar edilemez. Fakat Freeman’'in sol (kelimenin 20.
yuzyildaki anlamiyla) liberalizmi séz konusu oldugu 6lciide, bu yalnizca sivil
veya sahsi 6zgiirliikler ve ekonomik haklar degil, kurbansiz suclar1 kapsayan
sapkin (deviant) pratikler etrafinda toplanan sosyal haklar icin gecerlidir. Me-
seld pornografi ve fahiselik!3, garip sa¢ ve giyinme bicimleri, homosekstiel-
lik, 1rklarin karigsmasi, kumar oynama, 6zgiir konusma vs. Burada iki yarisan
felsefe, liberteryenizm ve liberalizm'* ciddi bir anlasma icindedir. Kesinlikle
bu tiir davraniglar: savunmak i¢in cesitli sivil ézgiirltikler birliklerinin doga-
cagina inanilabilir.

Ancak Nozick’in (1974, 163) “riza gosteren yetiskinler arasindaki kapitalist
davraniglar” olarak karakterize ettigi seyler bakimindan -kar maksimizasyo-
nu, faiz uygulama, bir aktoriin rakiplerini isin disina siirecek sekilde rekabet
etmeye tegebbiisii!’>- durum tam da tersidir. Burada sol (“ylksek”) liberaller
uyumsuz (non-conforming) davranisa karsi siddetle miisamahasizdir. “Garanti
edilmis bir bagimsizlik alani1” bir bos gayedir. Freeman’in kendisi kendisinin
liberal tolerans iddiasini “6ngoriilmiis sinirlar ile” sartiyla (2002, 108) sinir-
lamaktadir ve bundan daha dogru sozler (kelimeler) asla sdylenmedi.

Freeman (2002, 108) liberalizmin “dini inanclarin 6zgiirliginin® ¢ogu-
nu savunmakta fakat bu “6ngo6rilmiis sinirlar” hakkindaki her seyi unut-
makta. Dini inanclarin 8zgiirliigii, liberal sozliikte, escinsellerin, kadinlarin,

12 Burada bireysel hirsizlardan, haydutlardan ve kiiciik gangster gruplarindan ayirmaktayiz.

13 Modern liberalizmin yerinin feminizm tarafindan alinmasi élciistinde bu ilk ikisi artik gecerli degildir.

14 Bundan sonra bu kelimeyi modern veya sol liberalizmi, yani sosyalizmi tasvir etmek icin kullanacagim.

15 Araci, sartlarin kétii oldugu isyeri isleticisi, ev sahibi, i¢ sehir tiiccar, spekiilatér olma hakkinda
hicbir sey dememek icin. Bu konuda bkz. Block (1976).
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siyahlarin vb. calistirilmasini emreden siyasal bakimdan dogru eski fikirlerle
catistiklari zaman, kesin bir durum olmaz. Hatta Freeman'in ¢ok 6viilen “ko-
nusma, basin ve kanaat, tiim konular1 arastirma 6zgirligi” (2002, 109) bile
holokost inkar1 veya irksal farkliliklar hayaletiyle catistig1 zaman saman ale-
vi gibi ortadan kaybolur. Giiya sol liberal tolerans iizerindeki ayip. “Orgiitlen-
me 0zglrligl” zora dayali sendikacilik, pozitif eylem ve ayrimcilik yapmama
konular karsisinda Sahradaki ¢ol gibi erir (Epstein, 1992; Lewin, 1997; Block,
1998; Williams, 1982; Whitehead ve Block, 2001).

Freeman (2002, 109, dn. 11) soyle diyor:

“Bir kisinin ifade 6zgurlugl eger o olmasi yakin siddete veya korkuya (yani tehditle-
re, komplolara veya isyana tesvike) veya miilkiyet haklariyla ilgili hilelere (suiniyetli
veya sahte reklam yapmaya) veya sahsi buttinlige/itibara hakllastirilamaz zarara
(6zel iftiraya veya mahremiyetin ihlaline) sebep olursa sinirlanabilir.”

Burada dyle ¢cok yanlis var ki nereden baslanacagini bilmek zor. Yazari-
mizin portakallari, elmalar:1 ve kavunlar1 karistirmasiyla baslayabiliriz. Fre-
eman’'in meyve salatasi yaklasimi sézde pozitif haklar (yani baskalarinin pa-
hasina beslenme, ev edindirilme ve giyindirilme “hakk:”) ile gercek negatif
haklar (mesela 6ldiiriilmeme, tecaviiz edilmeme, soyulmama hakk1) arasinda
ayrim yapmamakta. Onun yerine bunlar1 birbiriyle karistirmakta. Sonra liber-
teryenlerin de kanunla tehditlere, hileye, yaniltici reklam yapmaya ve diger
gercek haklar ihlallerine karsi ¢cikacagi gercegini tanimamakta.

Uciincii bir hata Freeman'in “ifade 6zgiirliigii” sampiyonlugu (Freeman
2002, 108-109) ile siddete tahrik ve iftira gibi seyleri illegal kilma -ifade
ézgiirliigiiniin iki paradigma vakasi- arasindaki celiskisini cilalamasidir. il-
kini alalim. Kigkirtmaya kars: yasaklar bir 6zgiir irade yoklugunu ima eder.
Cunki eger sizi “kigkirtabilirsem” o zaman sizi kontrol edebilirim ve siz ba-
gimsiz yargidan ve sorumluluktan yoksunsunuzdur.

Rothbard’a (1982, 80) gore; “isyana kigkirtmak” illegal olmali midir? Var-
sayin ki Green bir kalabaliga siddet kullanmay: tavsiye eder: “Gidin! Yakin!
Yagmalayin! Oldiiriin!” ve kalabalik bunu yapmak icin ilerler, Green'in bu
kriminal faaliyetlerle bir aldkasi olmaz. Her insan diledigi bir davranis bici-
mini benimsemekte veya benimsememekte 6zgiir oldugundan, Green'in bir
bakima kitlenim {iyelerini kriminal faaliyetlerine belirledigini soyleyemeyiz;
onu, tavsiyesi yiiziinden, onlarin suclarindan higbir sekilde sorumlu kilama-
y1z. Bu yiizden “isyana tahrik”, timiiyle bir insanin ondan dolay: suca bulas-
madan konusma hakkini kullanmasidir.

Kesinlikle. Tahrigin kanun dis1 kilinmas: 6zgiir iradenin inkar1 iizerine
dayanir. O isitenin (ve miiteakip isyancinin) bir makine, tamamiyla telkin



218 | Walter Block

edilebilir biri oldugunu iddia eder. Oyleyse nicin tiim reklamlari kanun dist
kilmamak, yalnizca hileli reklamlari kanun disi kilmak? Daha koétiist, tim
yaptig1 bizi birbirimize kéle yapmasi yiiziinden nig¢in tiim konusmay: kanun
dis1 kilmamak? Fakat bu politik felsefenin tiimiine karsi. Eger insan kendisi
icin kararlar olusturamazsa, ona bir yetiskin, toplumun bir tiyesi olarak mua-
mele etmek nasil haklilagtirilabilir?

Simdi iftiranin yasaklanmasini diisiiniin. Bu tiir kanunlarin problemi
onlarin insanlarin miinasip bicimde kendi soéhretlerine sahip olmalarini
gerektirmesidir. Fakat bu ¢ok problemlidir (Block,1991, 59-62). Clinkii eger
ben kendi s6hretime sahipsem, sizin benim ¢abalarimla ilgili elestirel filminiz
veya kitap degerlendirmeniz benim kendi sahsimdaki milkiyet haklarimin
altini oyma durumu tegkil edecektir. Paradoksal olarak bizim séhretlerimiz
diger insanlarin diisiincelerinden olusur ve insan digerlerinin diisiincelerinin
sahibi olamaz. Anin géhreti Anin kendisi hakkinda ne distindtigiine dayan-
maz. Daha ziyade, tamamiyla digerleri, B.C, ..Znin onun hakkinda ne distin-
diigiine dayanir. Fakat A, digerlerinin, B.C, ..Z'nin diisiincelerine sahip olma-
digindan, kendi s6hretine sahip olamaz. Evet, onu iyi dilek biciminde satabilir
(sunabilir) ve onu iyi bir séhret yapmak i¢in siki caligabilir, fakat bu inkar
edilemez gerceklere ragmen, mantiksal olarak kendi séhretine sahip olamaz.

Bir diger paradoks: Bir tam ifade ¢zgiirligii liberteryen rejiminde?¢, séh-
retler simdi olduklarindan daha giivende olacaktir. Ciinkii halihazirda biri-
si iftira atmaya giristigi zaman, ona karsi ¢areler, en azini sdylersek, gayri
mitkemmeldir, dzellikle iftirac1 The New York Times gibi zengin ve giicli bir
korporasyonsa.!” Liberteryen kurallara gore, tersine, iftiralar dyle ¢ok ve hizli
gelecektir ki artik ortalama isiten “ates olmayan yerden duman ¢ikmaz” diye
akil yuriutmeyecektir. Satilik evler, kayip ev hayvanlar vs. icin istenen yar-
dim ilanlarini kapsayan gazete siitunlarina ilaveten iftira stitunlar: olacaktir.
Bu siitunlar “John naylon pantolon ile banyo yapt1”, “Pete bir kadin pesinde
kosucudur”, “Joe bir tecaviizcidiir” vs. iddialariyla, ithamlariyla doldurula-
caktir. Muhtemelen bdyle ortaya atilan binlerce, milyonlarca suclama ola-
caktir. Fakat bu suclamalarin gercek habisligi onlarin mevcut giiciini iptal
edecektir. Artik sirf bir iddia bir séhrete zarar vermeye yetmeyecektir. Boyle
bir hukuk diizeninde bu ithamlar: yapanlar onlar: dogru delille desteklemek
zorunda kalacaktir. Yani iftira yalnizca nispeten kudretsiz kilinacak ve s6hret-
ler daha giivende olacaktir.

16 Bu baska birini tehdit etme &6zgiirliigiini kapsamaz, ciinkii bu baslatici siddet teskil eder ve bunun
yalnizca yasaklanmasi liberteryen felsefenin esasidir.

17 Biri boyle bir firmaya karsi iftira atsa, meseleler tersine donecektir. Burada insanlar ihtiyath sekilde
“basmaya uygun” tim haberleri yayan kurum etrafinda durmalidir, en azindan kendilerini béyle bir
davada davali olarak bulmamak icin.
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Freeman (2002, 109) yazisinda bu noktada bir vazgecilemezlik tartisma-
s1 baslatir. Kendisi gibi liberallerin haklarin “hem temel hem vazgecilemez”
oldugunu “bunun onlarin diger politik degerler tizerinde mutlak ustiinlige
sahip olduklarini; temel olmayan haklar icin feda edilemeyeceklerine veya
onlarla karsilastirilamayacaklarini” kabul ettigine 1srar eder.

Bu meseleyi ortaya atmak yanlis oldugu kadar gereksiz de. Nicin 6énceki?
Bu yazar giiya bir tarafta liberteryenizm diger tarafta (sol) liberalizm arasi-
na bir takoz koymaya (sinir ¢cizmeye) tesebbiis ediyor.’® Bunu yapmanin mii-
nasip yolu, siiphesiz, iki perspektifin uzlasmadigi alanlarda yogunlagmaktir.
Bu bakimdan vazgecilmezIligin problemi, tiim sol liberaller onu tercih ede-
bilirken, bunun liberteryenlerin biiyiik ¢cogunlugu icin de gecerli olmasidir.
Gercekte, konu iizerindeki aragtirmamin tamaminda, kendim yaninda (Block,
2003) bu tartismanin vazgecilebilirlik tarafini tercih eden bir tek liberteryen
bulabildim: Nozick (1974).!° Tersine, temel haklarin vazgecilebilirligine mu-
halefette liberallere katilan liberteryenler Murray Rothbard, Randy Barnett,
David Gordon, George Smith, Stephan Kinsella ve Richard Epstein’i kapsa-
maktadir (Block, 2003). O zaman, neden, neredeyse timii Freeman'in pozis-
yonuyla hemfikirken liberteryenleri vazgecilmezlik tizerine kafadan vurmak?
Belki de Freeman argiimanin hatir1 i¢in argiimanla eglenmekte veya neredey-
se tiim liberteryenlerin bu hususta onunla hemfikir oldugundan habersiz.°

Mamafih, Freeman bu meseleyi ortaya attig1 ve onu liberteryenleri vurmak
icin bir sopa olarak kullandig1 ve ben kars: goriisii benimsedigim icin onun
tezlerini elestirel olarak tetkik etmek bana biitiiniiyle yanlis gelmeyebilir.

Temel haklarin® vazgecilebilirligi lehine durum asagidakiler gibidir. Eger
bir seye sahipseniz, onu satma veya bagislama, tek kelimeyle, onu kendi-
nizden ayirma (kendinize yabancilastirma) hakkina sahipsiniz. Eger bunlarin
hicbirini yapamazsaniz, sizin s6z konusu hakka sahipliginiz o derecede zayif
veya hatta gayri mevcut kilinir.

18 Hakikatte, liberteryenizm politik ekonomik bélinmenin bir yaninda yer alirken klasik ve sol
liberalizmin 6biir yaninda yer aldigini géstermeye calisiyor. Bence, dogru tavsif sudur: Hepsi ayrim
kriterinin spesifik felsefe tarafindan misaade edilen zor miktari oldugu bir devamli/araliksiz bitiine
aittir. Bu bakimdan liberteryenizm bir uc noktada (tim siddet baslatmalara karsi) pozisyon alir, sol
liberalizm diger ug noktaya (devlet giiciiniin maksimum kullanimi) yerlesiktir ve klasik liberalizm
ortada fakat sinirli devlet liberteryen idealine cok daha yakin bir noktadadir.

19 Feingberg de (1988) benzer bir pozisyonu benimser, fakat o miinasip bicimde bir liberteryen olarak
karakterize edilemez.

20 Vazgecilebilirlikte benimle ayni fikirde olmayan yoldasim liberteryenlere not: Freeman (2002) sizinle
hemfikir. Yalnizca bu size bu konu lizerinde daha fazla diisiinmek icin mola vermelidir.

21 Her ne iseler. Bu tartismada benim bu meseledeki liberteryen muhaliflerim, siiphesiz, yalnizca bir
hak, 6zgirluk tizerinde yogunlasirken, Freeman'in kafasinda hem pozitif hem negatif her tiirlii hakkin
bulunmasi gerceginden uzak durmaktayiz.
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Tartisilan bir vakay1 ele alin. Cocugum 6liimciil hasta. Bereket versin has-
taliginin bir tedavisi var. Ne yazik ki tedavi 5 milyon dolara maloluyor ve ben
fakir bir adamim. Benim ve benim oglumun sansina siz uzun zamandir benim
sizin koleniz olmami istemektesiniz. Dolayisiyla, bir anlasma yapariz.* Siz
bana ihtiyacim olan 5 milyon verirsiniz, bende bu paray1 oglumun doktorla-
rina aktaririm. Sonra sizin tarlaniza, sizin emirlerinizi yapmak icin gelirim.
Kendimi sizin her arzunuza (veya en azindan sozlesmeyle belirlenmis arzu-
lariniza) tabi kilarim. Sizi herhangi bir sekilde memnuniyetsiz birakirsam
benim tizerimde (6nceden tizerinde anlasilmis miktarda) siddet kullanabilir-
siniz. Ben, oglumun hayatini kendi 6zgiirliiglimden daha degerli gdrmem de-
recesinde kazancli ¢cikarim. Siz, benim (sizin icin daha yararli) hizmetlerim ve
(tahminizce daha az) 5 milyon dolar kaybiniz arasindaki deger farki derece-
sinde kazancli ¢ikarsiniz.?®

Tyi niyetli paternalist** liberallerden veya bu konu haricindeki konularda
liberteryen olan insanlardan gelecek, bu ticareti, illegal veya zorla tatbik etti-
rilemez ilan ederek durdurmaya yonelik her tesebbiis, sizin bana sahip olma
arzunuzun engellenmesi ve belki liberal hassasiyetler icin daha agirliklisy,
fakir adamin ¢ocugunun 6lmesi anlamina gelecektir.?” Daha fazlasi, liberalle-
rin yasamaya veya yasanmaya miisaade etmeye, farkli hayat tarzlarina “tole-
rans’a farzedilen bagliligini (Freeman, 2002, 108) ona karst kullanabiliriz. Ni-
cin bu sbézlesmelere 6yle yapmak isteyen azinlik vazgecilebilirlik komiinitesi
icin miisaade etmemek ve onlar1 uygulamamak? Nicin tiim insanlar1 ¢cogun-
luk (beyaz erkek okuyun) benimsemeye zorlamak?

Freeman'in temel haklarin vazgecilebilirligini legalize etmeye kars: ar-
giimanlarinin neler oldugu asagida. Freeman, ilk olarak, bunun “haysiyet”
e bir saldir1 ve “kisinin kendi insaniyetini saymamasi1” olacagini iddia eden
Kant’a (1965) miiracaat etmektedir (Freeman, 2002, 111). Fakat sizin sevgili
cocugunuz 6liirken bu “haysiyet” nerede duruyor? Neden insanin kendi dav-
ranislar1 yoluyla cocugunun hayatini kurtarmasina miisaade etmek fakir ada-
min insaniyetine hiirmetsizlik etmek?

22 Simdi tartismakta oldugumuz kéleligin ABD'de 1861°den 6nce var olan “tuhaf kurum”la bir alakasinin
bulunmadigr agik olmalidir. Fakat dylesine siyasal olarak dogrucu zamanlarda yasamaktayiz ki belki
de bunu sdéylemek gerekli.

23 Liberallerden farkli olarak liberteryenler gayet iyi bilmektedir ki tiim pazar yeri islemleri, istisnasiz,
umutlarin ex ante anlaminda karsilikh olarak yararhdir. Serbest tesebbiis, birinin digerini istismar
ettigi (somurdugu), bir kimsenin kazancinin bir digeri maliyetine ortaya ¢iktigi bir sifir toplamli oyun
degildir. Daha dogrusu, her iki taraf faydalanir.

24 Cehenneme yol tam da bu saiklerle désenir.

25 Cocuk bir cenin olmadigi siirece liberaller bu sartlar altinda timsah gézyaslar dokiyor sayilabilir.
Kirtaj haklariyla ilgili liberteryen bir analiz icin bkz. Block ve Whitehead (2005).
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Kant’a gore (1965, 98; VI;330): “Hi¢ kimse kendisini sézlesmeyle bir kisi
olmasini drtecek (sona erdirecek) tiirden bir bagimliliga sokamaz.”

Fakat bu yanlis. Bu miimtaz filozof (yani Kant, Freeman degil) kii¢iik se-
naryomuzda gercekte iki ayr1 zaman periyodunun oyunda oldugu gercegini
hesaba katmiyor. Birincisi, bir “kisi” oldugu icin Kant’'in kendi miisaadesiyle
sézlesmeler yapmaya muktedir bir “kisi” var. Ikincisi tamamiyle farkli bir
zaman periyodunda, artik bir (legal) kisi olmayan bu kéle var. O efendisi ta-
rafindan emredildigi gibi yapmalidir. Kuskusuz, bu ikinci kisi artik sézlesme
yapamaz ¢inkil o artik (legal) bir kisi degil. Eee, ne olmus! Burada hicbir
mantiksal celigki yok. T, zamaninda, Mr. Jones, mesela onun i¢in yeterli ve iyi
sebeplerle kendisini kole olarak satar. O kendisini kole olarak satmak dahil,
tiim haklara sahip bir legal kisidir. Evet T, zamaninda artik bdyle bir (legal)
kisi degildir; artik (efendisinin emriyle olanlar haricinde, varsayabiliriz) séz-
lesmeler imzalayamaz.

Freeman'in ikinci argiimani “birlesme 6zgiirligii” ne’*® dayanmaktadir.
Ona gore, efendi-kéle iliskisi, biitiiniiyle bir 6zel iligkiler meselesi olarak ka-
lirsa hos ve iyidir. Fakat dyle kalamaz, clinkll boyle bir sézlesme “sadece nak-
ledenin degil fakat ayni zamanda toplumun ve toplumun iiyelerinin iizerine
boyle islemlere sayg1 gostermek ve tasdik etmek (korumak) gérevlerini bin-
dirir. Burada digerlerinin esitler olarak ahlaki kaderini ve politik statiisini
ihmal etmeye ve onlarin sivik ve ahlaki itibarsizlastirilmasina katilmaya ¢ag-
riliriz” (Freeman, 2002, 112).

Fakat Freeman zor (force) ile zorlama (coercion) arasinda miinasip bicim-
de ayrim yapiliyor. Zor haklilastirilabilir veya haklilagtirilamayabilir, sonra-
ki, tabiat1 icabi, asla haklilagtirilamaz, c¢iinkii o hakhilagtirilmamis (hakl ol-
mayan-unjustified) zor olarak tanimlanabilir. Insanlar1 géniillii olarak girilen
sozlesmelerine uymaya zorlamak zorlayici (coercive) degildir. A ve B, Anin
yiizigiinii 100 dolara B’ye vereceginde anlasir. 1k olarak A yiiziigii verir. B
tarafindan 100 dolar verilecegini diisiinerek elini uzatir. Onun yerine B yii-
ziikle birlikte uzaklasir. Evet, zor gercekten B'yi sézlesmede belirlendigi gibi
100 dolar vermeye (veya en azindan, bu miicevheri iade etmeye) zorlamak
icin kullanilabilir. Ancak, eger bdyleyse, o uygun bicimde zorlama olarak ad-
landirilamaz. Ciinkii bu tamamiyle hakli olacaktir. Bu senaryoda B bir hirsiz-
dir ve A onu durdurmak icin zor kullanmada tamamaiyla haklidir. E§er burada

26 Bu, tiim felsefesi bu haklarin altini oymakla itham edilen bir modern giin liberalinden belli bir kott
ltitufla gelir; bizi birbirimizle, dyle yapmayi istesek de istemesek de, irk, cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
milli orijin vs. temelinde birlesmeye zorlayan mecburi devlet fermanlari yoluyla.
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zorlamayi kullanan biri varsa, kesinlikle vardir, o B’dir, hirsizdir, kesinlikle A,
kurban degildir.

Benzer sekilde eger ben kendimi st¢zlesmeyle sizin kéleniz olma miukel-
lefiyeti altina sokarsam (zaten senin 5 milyon dolarini almis ve onu ¢ocu-
gumun doktorlarina vermistim) ve sonra ka¢gmaya c¢alisir veya size itaat et-
meyerek vazgecersem, sizin paranizi ¢almis olurum. Beni size itaat etmeye
zorlayarak veya size iade ederek, zor kullaniyor olabilirsiniz fakat asla zorla-
ma kullaniyor olmazsiniz.

Su an i¢in “kamusal veya politik alan”1 unutun. Ada toplumumuzda yal-
nizca U¢ kisinin oldugunu farz edin. Kéle efendisi olacak zengin, fakir adam
ve fakir adamin oglu (doktorun zengin adam olacagini varsayabiliriz). Fakir
adamin zengin adamla, zengin adamin oglunun hayatini kurtarmasi karsili-
ginda bir kolelik sdzlesmesi imzalamas1 ve sonra operasyonun tamamlan-
masinin ardindan anlagsmadan vazgec¢mesi dogru mudur? Stiphesiz, degildir.
B’nin onun i¢in 6deme yapmaksizin A'nin yiiziigiiyle kagmasindan daha fazla
dogru degil. Adil hukuka sahip olacaksak, bu hukuk hirsizlari haksiz yere elde
edilen kazanclarini geri vermeye veya sozlesmelerine uymaya zorlamalidir.

Hukuk ya adildir ya adil degildir. Eger adilse kamusal olarak muhafaza
edilmeyi hak eder. Eger bu “digerlerinin moral kaderini ve esitler olarak po-
litik statiistinii ihmal etmeye ve onlarin ahlaki ve sivik itibarsizlastirilmasi-
na katilmaya ¢agrilmamiz anlamina geliyorsa, o zaman Oyle olsun. Evet, kdle
fakat ayni zamanda hakli olarak hapse atilmig mahk{im kadar ringde yumruk
yiyen boksorde bir anlamda “itibarsizlastirilmistir.” Eger bunu sevmezseniz
boks maclarina gitmeyin ve bir mutlak pasifistler cemiyetine katilin. Ancak
daha da iyisi, onu asin. Bu kanunlara sahip olmanin mantiksal kapsami budur.
Fakat saldirgan boksére miinasip bicimde hapsedilmislere bakan mahk{ima ve
sahiplik statiistinii kéleyle goniillii s6zlesme yoluyla elde eden mesru kéle sa-
hibine karsi zorlama (coercion) kullanmayin. Bu insanlarin hi¢biri uygulama-
da olmay1 hak eden herhangi bir kanunu ihlal etmekten suclu degildir. Aynisi
“sikint1 icindeki digerlerinin karsilikli yardimi” icin de gecerlidir (Freeman,
2002, 112). Yumruklanmis boksér, hakli olarak hapsedilmis mahkiim ve g6-
niilli kéle, simdi hepsi “sikintida’dir. Cok kotii. Onlar mevcut “sikintili” iligki-
ler durumunu kendilerinin ge¢mis tercihlerine bor¢ludurlar. Kendi yataklarini
yaptilar; simdi bu yataklara uzanir kilinmalar1 yalnizca uygun, miinasip ve
etiktir. Daha sonra Freeman'in (2002, 112, dn 18)

bizim en derin kalbi hislerimizi kendisinin tecaviiz kavramini yanhs anlayisi ile ¢cek-

me tesebbisini mitalaa edin. Kéle s6zlesmelerinin legal ve moral olarak baglayi-

¢ oldugunun kabul edildigini varsayin. Genclik coskunlugu, miinasebetsizligi veya
umutsuzlugu yiziinden sozlesmeyle baglanmis olan bir istismar edilmis kacaga
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kucak acmayi (siginak saglamayi) kabul ettim. Onu teslim etmek icin legal ve moral
bir yikimldlik altinda miyim? Yapmadigim takdirde birden cok suctan suclu olma-
yacak miyim: Sadece suca ortak olarak degil, calinan esyalari alma ve degistir-
me gibi miilkiyet suclar?... Kélenin sahibinin bir pezevenk oldugunu varsayin. Bu,
kéleyi goniilsiiz cinsel iliskiye girmeye zorlamanin, onun sahibi riza gésterdigi siirece
tecaviiz degildir demek midir? Veya bu hala tecaviizse, buna ragmen “Johnlar” (“er-
kekler”) sahibin izniyle tecaviiz hakkina sahip midir?

Hepsinden oOnce, “istismar” edilmis kacaklar1 yerine koymayalim. Eger
onlar gercekten istismar ediliyorsa, bu onlar kendilerinin kéle sézlesmele-
rinin miisaade ettiginden daha kétii muameleye tabi tutulduklar: anlamina
gelir. Eger Oyleyse, o zaman ben de kole sahiplerine muhalefet etmede Free-
man'e katilirim. Onlar (kole sahipleri) s6zlesme ihlalcileridir. Varsayalim ki
kéle kirbagland: veya yalnizca kole sézlesmesinde belirlenmis parametreler
icinde 6biir yollarla “istismar edildi” veya boyle tayin edilmis hi¢bir sinirlar
yok, bu durumda efendi icin koleyi “istismar etmek” mantiksal olarak im-
kansiz olacaktir.

O zaman evet, bu varsayimlar altinda Freeman gercekten bu koleyi geri
vermek icin legal ve ahlaki bir gorev altindadir.?” Degilse, o gercekte calinmis
miilkiyeti barindiriyor veya sakliyor veya aliyordur. Dahasi, sahibi bir kadin
satic1 olan kadin kole icin “goniilsiiz cinsel iligki” diye bir sey olamaz. O
kendisinin kole sozlesmesinde zaten viicudundan bdyle seks hizmetleri i¢in
vazgectigini kabul etmistir. Evet, gercekten bu ve yalnizca, onun sahibi onun
cinsel iligkisine riza géstermezse, tecaviizdiir. Ve s6z konusu kadin itiraz
ederse, ki bunu yapmaya hakki yoktur, ona gercekten en basta sdzlesmeyi
yapmami$ olmay1 ve onun yerine ¢ocugunun 6lmesine miisaade etmis olma-
y1 ister miydi, sorun.”® Eger o hald pozisyonunu muhafaza ederse, o zaman
sozlesme ortaya ¢ikar ki, ona, ex post anlamda yararli degildi, o bencil deger-
siz ebeveyndi. Fakat mecburen bu sézlesme, onun refahini o zaman goérdiigi
gibi ex ante anlamda gelistirmedi, obiir tiirlii onu kabul etmis olmayacakti.

Fakat bu ticari anlasmalarin tam da tabiatindadir. Onlar daima ex ante
refah artiricidirlar ve genellikle, fakat her zaman degil, ex post olarak da

27 Veya en azindan onu saklamama ve onu geri vermeyi reddetmeme. Dogrusunu sdylemek gerekirse,
liberteryenizm altinda hicbir pozitif yiikiimliliik yoktur, dolayisiyla Freeman gidip kélenin hakli olarak
sahibi kisiyi aramak zorunda olmayacaktir.

28 Freeman “genclik taskinligl, miinasebetsizligi veya umutsuzlugu” terimlerinde so6zlesmenin
onciillerinden bahsetmektedir. Cok gayrimuhtemel. ilk olarak, “gencler”, bunun kadar énemlisi bir
yana, hicbir baglayici sézlesme imzalayamaz. ikinci olarak, “patavatsizlik” kisinin hayatini savunmasi
veya en azindan onu bagka bir kimsenin kontrolii altina koymasi icin gercekte bir gayri muhtemel
saik olarak gériinmektedir. Cok muhtemel degil. Uciinciisi, evet, “umutsuzluk” faturayr tamamen
doldurur. Bir anne ¢ocugunu kurtarmak icin 6zgiirliigiinden hatta hayatindan vazgecmek icin caresiz
olmak zorunda olacaktir. Fakat bu hayranlik uyandirici géruntir, tersi degil
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oyledir. Insanlarin bazen gecmiste yaptiklari anlagmalar (isler) i¢in pigman
olmalar1 hukukun onlar1 olaydan sonra korumamasi icin hic¢ sebep degildir.

Freeman’a (2002, 113) gore:

Liberalizm, riza gésteren (muvafik) yetiskinlerin 6nceki 6zel anlasmalarinin sonucu
olarak digerleri lizerine boyle sira disi gorevler bindirme haklarina ve giiclerine sa-
hip olmadiklarini kabul eder. Temel haklari yabancilastiran kélelik anlasmalarinin
ve diger anlasmalarin yararlanicilari devletin onlari kabul etmesini ve uygulamasini
isteyemezler. Bir zamanda temel haklarini yabancilastirmak bir aktoriin cikarlarina
olabilir; buna ragmen, bu anlasmayi baglayici bir sézlesmeci iliski olarak kamusal
olarak tanima &zel talebi (digerlerinin onlari anladigi gibi) moral gérevleri ve men-
faatleriyle celisir (catisir).

Eger (sol) liberaller gorevleri ve cikarlar: gercekten bu sekilde goriirler-
se?’ o zaman bizim Ornegimizin hasta cocugu icin 6liim canini c¢aliyorlar.
Bu hasta cocugu asla unutmayalim, halinin altina da siipiirmeyelim. Hasta
cocuk! Hasta cocuk! Hasta cocuk! Liberaller (ve hatali liberteryenler) nasil
gercekte anneye 6zgirliiglinii sevdigi cocugunun hayati, tam da hayati icin
degis tokus etmesine miisaade etmeyen bir legal rejimi tercih edecek kadar
kalpsiz olabilir? Bu zalim ve kotli. Bunun i¢in onun hakkinda hi¢ hata yap-
mayin. Eger Freeman'in kétiiledigi bu “6zel sézlesme” hukuk giicleri tarafin-
dan korunmayacaksa, érnegimizin 5 milyon dolar1 kesinlikle hazir (geliyor)
olmayacaktir. Dahasi, “aktoriin cikarlarina.. haklarini yabancilastirmasina”
muhalefet etmede Freeman tipi liberaller kendilerini annenin kendisini ger-
ceklestirmesine (self actualization) miisaade etmeye karsi olarak kayda koy-
maktadir. Bazi liberaller!

i§te Freeman'in batil akil yiiriitmesinin baska bir érnegi (2002, 113, dn. 19):

Herkesin sivik esitler ve 6zgiir olarak kamusal kabulii burada hayatidir. Bu demektir
ki vazgecilmezlik icin liberal durum (case) sadece, eger kélelik sézlesmeleri “okey o
zaman kolelik sézlesmelerini uygulamak icin devletin zorlayici giiclerini kullanmayin.
Tim istedigimiz faydalanicilarin kendileri uygulamak pesinde kostuklari zaman ceza
kanunlarindan muaf olmalaridir. Hi¢ kimse ellerini kirletmek zorunda degil” diyorsa,
liberal devletin ve onun vatandaslarinin kélelik sézlesmelerinin uygulanmasinda sug
ortagl olmamalar fikrine dayanmaz. Liberal pozisyon kélelik sézlesmelerinin, hic-
bir legal taninma hak etmeyerek mutlak anlamda gecersiz oldugudur. Bir goniil-
siiz (metinde bdyle)* kolelik s6zlesmesinin yararlanicisinin sézlesmeyi kendisinin
zorla uygulamaya calismasi gercegi devletin midahale etmesi icin yeterli sebeptir.
(Nihayetinde, o bir sahsa siddetli saldiridir).

Fakat bir boksoriin bir bagka boksériin burnuna vurmasi da “bir kisiye sid-
detli saldiridir.” Bir su¢lu mahkimun bir gardiyan tarafindan hapsedilmesi

29 Adil olmak icin, yukarda gordiigimiiz lizere, biitiin liberteryenler bunda Freeman ile hemfikirdir
(Block, 2003). Yalnizca bu zeminlerde, Freeman'in liberteryenlerin itibarini sarsmaya calismasi,
kederli sekilde, cokmektedir.

30 Suphesiz, Freeman burada “goniilli” demek istedi, “goniilstiz” degil.



Neden Liberteryenizm Liberal Bir Goriis Degildir ve Bu lyi Bir Seydir | 225

de “bir kisiye siddetli saldir1” teskil eder. Freeman boks yapmay: yasaklaya-
cak m1? Hapsetmeyi? Muvafakata dayanan yetiskin sadomazosizmini? Pek
muhtemel degil®! Eger dyleyse o zaman Freeman hukuk ve diizen giiclerine
rizaya dayali kélelik s6zlesmelerini korutmay: reddederek kendisiyle celis-
mektedir. Meselenin mantig1 kusursuz: Boks yapma anlagmalari (¢ok kural
sartl1) kisa dénem Kkarsilikli goniillii kéle s6zlesmelerinden daha fazla ve daha
az degildir. Onlarin her birinin bir digerini yumruklamas: bagka nasil adil
olabilir? Bagka her kontekste bu saldir1 ve dévme teskil edecektir.

Simdi asagidakini diisiiniin (Freeman, 2002, 113): “..liberaller her verili
Ozel anlagsmanin sonucuna bir gecerli uygulanabilir anlasma olarak saygi
goOstermez.” Fakat bu liberteryenizm icin de gecerlidir. Meseld, kismi rezerv
bankacilig1 sézlesmelerini bunun hirsizlik tegkil ettigi temelinde reddeden
bir liberteryen literatiir demeti vardir: Var olan milkiyetten daha ¢ok miilki-
yet hakki yaratmak (Block ve Garschina, 1995; Hoppe vd. 1998; Hoppe, 1994;
Hiilsman, 2002; Rothbard, 1962; de Soto, 1995, 2001). Ve kesinlikle, kiralama
sozlesmeleri icin cinayetin gecerli oldugunu diisiinen hicbir liberteryen yok-
tur. Kar1 E kocas1 G'yi 6ldiirmek i¢in tetik¢i F’yi kiralar. Bu bir yasak s6zlesme
olacaktir. Kesinlikle, bu s6zlesme uygulanmayacaktir, ¢iinkii o asli olarak zor-
layicidir.3> Hem E hem F kanun tarafindan en agir sekilde cezalandirilmalidir,
clinkl stiphesiz G'nin hicgbir rizasi yoktur. Fakat bu karsilikli rizaya dayanan
gonilli kole sézlegmeleriyle keskin bir tezat icindedir.

Freeman'e (2002, 114) gore: “..baglayic1 sozlesmelere girme hakki... Li-
beraller icin esastir.” Bu yazarin gonillii kole sozlesmelerine muhalefet
etmek icin bu kadar miirekkep harcamasi gerceginin 1s181nda bunu tuhaf bir
meraktan daha fazla bir sey olarak gérityorum. Keza Freeman (2002, 114) “eger
kanunun iyiligi icin gerekliyse (adil tazmin yapildig1 stirece) kamulastirma
prosediirlerini” tercih etmektedir. Bu bakimdan yiiksek liberalizmi bir klasik
liberal ztimreye benzemektedir®®, fakat liberteryenlere degil.>* Fakat zora da-
yali tazmin nasil “adil” olabilir? Kesinlikle, olamaz. Varsayalim ki felsefi ola-
rak yonlendirilmis soyguncu bana yaklasir, silah elinde, benim clizdanimi
ister. Clizdanimi ona veririm fakat bunun hirsizlik oldugunu soéyleyerek itiraz

ederim.** Soyguncu benim dedigimi dogru bulur ve ciiretkdr davranisi icin

31 Burada hicbir kelime oyununa niyet edilmedi.

32 Bir kare daireyi alma veya satma sézlesmesi zati olarak zorlayicidir, fakat anlamsizdir.

33 Mesela, bkz. Epstein (1985). Epstein ve benim aramda bu konuda bir tartisma icin bkz. http://
maroon.uchicago.edu/news/articles/2004/05/04/block_epstein_will_d.php;5/4/04;http://www.
mises.org/blog/archives/002009.asp

34 Sonunda, bu 6rnekte bir yelpaze cizmede basarili olmakta ki bu yelpazenin bir tarafinda sol ve klasik
liberaller diger tarafinda liberteryenler yer aliyor.

35 Boyle hazir cevaphigin fiilen felsefi yonelimli soyguncularin hosuna gittigini goriiriiz.
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ozir diler. Bana, clizdanima karsilik, bir atas, bir yapistirici bant veya bir sise
kapag1 verir buna adil tazminat der. “Adilligi” kim belirleyecek? Pazarlarda,
kole pazarlar: dahil, bu karsilikli riza tarafindan yapilir. Mevcut senaryoda,
bu (ihtimal) dislanir. Ancak Freeman karsilikli olarak anlasilan kolelik sozles-
melerine karsi ¢ikar ve patentli bicimde dyle olmayan kamulagtirmay1 des-
tekler. Liberallerin rizayi takibi i¢in bu kadar ¢ok.

Bagka bir vakay1 ele alin. Arkasinda bir mezarligin bulundugu benim ic¢in
cok degerli kiiciik bir evim var. Onu hicbir fiyata, Cin'deki tiim caylar icin bile
satmam. Gegenlerde miilk i¢in 10 milyon dolarlik bir teklif aldim ve onu red-
dettim. Simdi devlet onu benim elimden kapmak ister ve adil tazminatin yal-
nizca 10 bin dolar olduguna karar verir. Hayir. Burada, benim ic¢in clizdanim
ve atag arasindaki farktan daha biiyiik 6lc¢lide soyulmaktayim. Eger silahli
adam vakasinda soygun vuku bulduysa, bunda da kesinlikle dyle oldu.

Kamulastirma gayri adil oldugu gibi gayri pragmatik de.*® Birkac¢ paralel
rota boyunca satin alma opsiyonlariyla ve bu giicliikkle karsilasan rotalar: ip-
tal etmek suretiyle “ayak diremelere” ragmen, toprak yollar ve otoyollar icin
toplanabilir. Bu problem direnen miilkiyetin stiine koprii yaparak veya alti-
na tiinel kazarak halledilebilir (Block ve Block, 19906).

Freeman (2002, 115) diyor ki: “Miilkiyet haklari... temel degildir: Haklar1
ve Ozgiirlikleri koruma ve muhafaza etmekten baska sebepler icin regiile edi-
lebilir ve revize edilebilirler.”

Fakat bu, bu yazarin miilkiyet hirsizligini desteklemeye hazir oldugunu
sdylemenin safi sifresidir. Bu, “milkiyet haklarindan 6nce kisilik haklar1”
vecizesinde ifade edilir. Ancak bu yanlstir. Clinkii yalnizca kisiler miilkiyet
haklarina sahip olabilirler. Onlar: ihlal etmek insanin kendi bedeni ve tabi-
atin bariscil ve mesru araclarla elde etmeyi becerdigi parcalar1 tizerindeki
kontroliiniin ilgasidir.

36 Eger devlet mesru bir kurum olsaydi, eger biz hepimiz onu ayni fikir temelinde kabul etmis olsaydik,
o zaman kamulastirmanin gayri adil olmasi s6z konusu olmayacakti. Daha ziyade bir mantiksal
imkansizlik olacakti. Eger hepimizin imzalamis oldugu konfederasyon maddeleri (Konfederasyon
Anayasasi) hikimetlerimize, yalnizca hiikimetlerimize, tek tarafli olarak vatandaslara ait topragi
makul fiyatlarda almaya misaade eden bir hiikkim kapsadiysa o zaman zaten bu prosediir tarafindan
baglanmayi kabul etmis olacaktim. Bu istimlak tarafindan, hicbir beyaz cite miisaade edilmemesini
sart kosan bir ortak mal sahipligi (condominium) anlasmasi imzalarsam ve sonra bu sart bana
zorlamayla empoze edilince taciz oldugundan daha fazla taciz edilmem. Hayir, milk ortakhginin
benim beyaz cit yerlestirmeme anlasmama uymami garanti etmek icin siddet kullanmasi zorlama
degil. Daha ziyade, eger anlasmayi bu dogrultuda ihlal etmede israr edersem benim zorum. Fakat
aynisi kole sézlesmesi icin sdylenebilir. Devletin mesru bir kurum olmadig tezi icin bkz. Spooner
(1870), Hoppe (2001), Rothbard (1982).
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2. Firsat Esitligi

Freeman (2002, 116) bu kavrami sdyle tanimlamaktadir: “Pozisyon tahsis et-
mede is performansiyla alakasiz olan 1rk, toplumsal cinsiyet ve diger tabii ve
sosyal ozelliklere dayali ayrimciliklar... legal olarak yasaklanabilir.”

Bu pozisyonla ilgili bir zorluk, onun érgiitlenme 6zgiirligiine varsayi-
lan bagliligini (2002, 109, 117) bozmaktadir. Eger insanlara devlet tarafindan
kimlerle (azinlik iiyeleri) birlesilecegi ve kimlerden (tahminen beyaz erkek-
lerden) kacacag1 emrediliyorsa insanlarin insanlarla birlesmesi (associate)
tam bir imkansizliktir.

Dahasi, bu niye “is” performansiyla sinirlansin? Negatif ayrimciliga ugra-
tilmamak bir temel haksa (Freeman, 2002, 117), bu hak tiim sosyal diizenimi-
ze niifuz etmelidir. Kuskusuz istihdama uygulanmalidir, fakat ayni zamanda
arkadasliga, sosyal kuliipler vs. uygulanmalidir. Insan bir Freemanci devlet
evlilik biirosunun etnisite veya 1irkin evlilikle ilgisiz oldugu ve dogulularin
birbiriyle yaptig1 ¢ok evliligin bulundugu temelinde bir dogulu ciftin izdivag
yapmasini yasaklamasini tasavvur edebilir. O zaman homoseksiiellik gibi he-
teroseksiiellik de saldiriya ugrayabilir, ¢linkdi bunlarin her ikisi de ayrimci
davranis sergiler. Heterosekstiel ¢izginin takipgileri tiim ayni cins mensupla-
rin1 romantik iligkiler diisiinmekten dislar; homosekstiel ¢izginin takipgileri
bu bakimdan tiim zit cinsleri dislar. Hayir, bu “liberal” felsefenin bir mantik-
sal genislemesi altinda yalnizca bisekstiieller masumdur ki bu felsefe bdylece
kanun tarafindan empoze edilecek bir mecburi biseksiiellik ima eder.

Ayni sekilde, gayri ayrimcilik kanunlarina ¢ok sayida baska itirazlar var-
dir (Epstein, 1992): Bu kanunlar kotalara, ekonomik etkinsizlige, keyfilige,
kanunlara saygisizliga vb. yol agar.””

3. Pazarlar, Tahsis Edici (Allocative) Etkinlik ve Sosyal Minimum

Makalenin bu béliimiinde Freeman mallarin pazar miitalaalarina dayali tah-
sisini kabul etmekte fakat bu kurumlar1 bir dagitim araci olarak kullanmay1
reddetmekte. Baska bir deyisle, Uretim fakttrlerinin cesitli bireyler tarafin-
dan sahiplenildigi gercegini cigneyip gecerek, pazar etkinliginden yararlan-
may1 planlamakta. Bu insanlar onun elinde (for them, the back of his hand).
Liberalizm uygun gérdiigli zaman ve munasip bulundugu sekilde onlarin
miilkiyetini istimlak edecektir. Bdyle bir sistematik hirsizlik prensibi bir etik

37 Cogu kanunun, saldirmazlik aksiyomunu benimsememeyle sinirlanmamasi yiiziinden gayri mesru
olmasi veri alindiginda, bu son kusur aslinda bir karma lituftur. Cogu kanun gayri mesru (illicit)
oldugu zaman, onlarin hepsine bir genel saygisizliga muhalefet etmek zordur.
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bakis ac¢isindan ciddi bir yoruma deger mi? Aslinda bu saf c¢iplak hirsizliga
varmaktadir. Freeman (2002, 117) kendisinin bdyle bir soygun savunusunu
sunun izerinde temellendirmektedir: “Yiiksek liberalizmin®® bir temel ilke-
si, butiin vatandaglarin, bir hak ve adalet meselesi olarak, miinasip bicimde
bagimsiz olacaklar: sekilde, maddi araclarin uygun bir hissesine sahip olma-
sidir.” Fakat ni¢in fiziksel miilkiyeti istimlakta durulsun? Bu “hak ve adalet”
prensibi ni¢cin mantiksal sonucuna kadar tasinmasin? Yani: IQ puanlarini bir
insandan bir bagka insana nakledebilecek bir makine oldugunu farz edelim.*
Mesela, biri 60 digeri 160 IQ’lu iki kisiyi o makineye koyabiliriz, digmeye
basabiliriz ve ikinciden birinciye 50 puan aktarabiliriz; (bu durumda) her ikisi
de makineden 110 IQ ile ¢ikacaklardir. Bundan daha adil ne olabilir? Siip-
hesiz, eger “tim vatandaslar, bir hak ve adalet meselesi olarak, miinasip bi-
cimde bagimsiz olacaklar: sekilde maddi araclarin uygun bir hissesine sahip
olacaklarsa”, o zaman ayni hedef icin toplumlarin IQ puanlarindan uygun bir
paya sahip olmalidirlar. 60 IQ puanina sahip olan birine bazi “maddi araclar”
verilmesinin ne faydasi olacaktir? O kisi o maddi araglarla ne yapacagini gii¢
bela bilecektir. Bu sekilde, o asla “miinasip bicimde bagimsiz” olmayacaktir.
Kag liberal bu makineye girecek ve 50 IQ puanlarindan vazgececektir? Bu
noktada Freeman'e riyakarlik ve kendi kendisiyle ¢eligkinin acisi ile maki-
neye girecegini iddia etmek icin meydan okuyorum. Her neyse, miilkiyet bir
sosyal ingadir (construct). Mantikta zekaya ayni sekilde bakmak mantikta bir
sicrama degildir. Anin 60 IQ’ya sahip olmasi adil midir? Kesinlikle degildir.
Bu adaletsizligin giderilmesi icin Tanr1 ¢cagri yapmaktadir.

Freeman (2002, 118) ayni zamanda Milton Friedman'in “kamusal ha-
yir” olarak benimsedigi hirsizlik versiyonunu yanlis karakterize etmektedir.
Friedmanci (1962) negatif gelir kendisinin yeniden dagitim planindan hicbir
esas meselede farkli degildir. Bu bakimdan Friedman, Freeman gibi “yiiksek”
liberaldir. Fakat bu tiir “kamu hayr1” bir kavramsal celiskidir, bir evli bekar
gibi. Clinkli bu ifadenin “hayir” kismi bagislayandan bagislayana goniillii
katkilar1 gostermektedir. Fakat ifadenin “kamu” kismi, servetin bazilarindan
izinsiz alindig1 ve digerlerine verildigi bir zora dayali devlet vergi sitibvansi-
yon planina delalet etmektedir.

4. Kamu Mallar

Freeman kamu mallarinin devletin, ya onlar1 bizzat saglamak veya ser-
best tesebbiis sisteminin Oyle yapmasini garanti etmek i¢in davranisini
haklilagtirdig1 goriisinii benimsemektedir. Serbest tesebbiisiin, savunma,

38 Bu alcak liberalizmin gayet zararh bir versiyonu gibi gériinmektedir.
39 Bu makine icadimda yine Nozick’ten (1974) ilham aldim.
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deniz fenerleri, saglik tesgkilati (sanitation), itfaiye, sokaklar ve kanallar temin
edilecekse, devlet cihazlar tarafindan {istesinden gelinmesi gereken piyasa
basarisizliklarindan muzdarip oldugunu iddia eder.

Bu iddia, istisnasiz bu mallarin ve hizmetlerin her biri ve hepsinin la-
issez-faire kapitalizmi altinda’® yani dogrudan veya dolayli devlet tedariki
olmaksizin saglanmis olmasi gercegi (olgusu) tarafindan yalanlanmaktadir.

Dahasi, argiiman en azindan onun savunucularinin gozlerinde, devletin
kendisinin varligina karsi islemektedir, dolayisiyla onu bu organizasyonu
desteklemek icin kullanmak mantiksal olarak caiz degildir. Ciinkii kamu mal-
lar1 argiimanina dayanarak, bir devleti baslatmayacagim, ¢iinkii onun sirtin-
daki bedavaci olacaksin ve onlar i¢in bana tam ¢demede bulunmaksizin onla-
rin yararlarini toplayacaksin. Diger taraftan, sen de devleti baglatmayacaksin,
clinkii ben senin insiyatifin iistiinde bedavaci olacagim ve devlet tarafindan
saglanan tiim faydalari, sana onlar icin tam édeme yapmadan, toplayacagim.
Fakat bu demektir ki, gliya devletin destegine olan kamu mallar1 argiimanina
dayanarak, bu kurum en basta varlik alanina giremez. Pazarin, kamu mallari
argiimani ylziinden, yollari, deniz fenerlerini, savunmayz1 vs. yaratamayacagl
dogru degildir, fakat bu devletin kendisinin bu sekilde dogamayacagini géster-
mede gayet ise yaracaktir.!

Freeman’'in bu noktadaki analiziyle ilgili bir diger zorluk onun “Laissez-fai-
re teriminin” anlamini tamamen bozmasi ve onu orijinal anlamina zit bir tarza
cevirmesidir. O diyor ki, “Laissez-faire... onu savunmus olan Isko¢ veya Ingiliz
Okulu klasik iktisat¢ilarina gore... devletin yeniden dagitimci giiclerinin red-
di ve gece bekgisi devletin kabulii anlamina gelmedi. Fakat bu kesinlikle o
zaman laissez-faire teriminin geldigi anlamdi ve bugiin de gelmekte oldugu
anlamdir.*? Freeman kendisini nasil onun hakiki anlaminin tamamaiyla ziddi
olarak yorumlama durumuna getirdi? O, Adam Smith gibi, yaygin bicimde bu

40 Bkz. Barnett ve Block, yayinlanmamis, Block, 1983; Hoppe, 1993, 2003; Hummel, 1990; Sechrest,

2004.

Cok zeki bir hakem bu argiimanin devletin asla dogamayacagini gostermedigini (bir sopa

sallayabileceginden daha fazla devletin kusku duyulmayan varhigi veri alindiginda bu gercekten cok

tuhaf olacaktir) fakat devletin kamu mallari argiimanina dayali olarak do§amayacagim gosterdigini
idrak eder. Bu hususta bkz. Rothbard (1961). Bu hakem ayni zamanda kabul etmektedir ki: “Ve yine
de su olabilir, artik onun (devlet) burada olmasi, onun haklilastirilmasi, onun orijininden farkli olarak
sudur: O kamu mallarinin, ki bu mallarinin hepsi devletle devletsiz oldugundan daha iyidir, tedarikgisi
olma durumuna geldi. Burada, tekrar, hakemle hemfikirim: Referans alinan paragraflarda ifade
edilmis hicbir sey boyle bir ihtimali dislamaz. Ancak, séziim ona kamu mallarinin devletci tedariki ile

“daha iyi durumda” oldugumuz iddias! icin bkz. ibid.

42 Columbia Encyclopedia’ya gore, 2001, 6. ed. (http://www.bartleby.com/65/la/laissezf.htm), “(Is far)”
(ANAHTAR) [Fr.= yalniz birak] iktisatta ve siyasette bir ekonomik sistemin en iyi devlet midahalesi
olmadiginda isledigi doktrini. O, dogal ekonomik diizenin, suni tesvikler veya regtilasyon tarafindan
rahatsiz edilmedigi zaman, birey icin ve dolayisiyla bir biitiin olarak toplum icin maksimum refahi
garanti etmeye meylettigi doktrini.

4

—_
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kapitalizm bicimini savunmakla itibarlandirilan iktisat¢ilarin béyle bir {imra-
n1 hak etmedigini gésterme maksadindaydi. Yeterince dogru (Rothbard; 1995a,
1995b). Fakat bu bunun gibi bir temel kavramin anlamini saptirmak icin bir
sebep degildir.

5. Hukukun Kamusal Tabiati ve Politik Otorite

Freeman “siyasal gii¢”lin “tarafsiz olarak herkese uygulanan ortak kamusal
kurallar koymak ve uygulamak” icin kullanilmasi gerektigini kabul etmekte.
Uygun kanunun genellestirilebilir ve herkese esit olarak uygulanabilir olma-
s1 gerektigine inanan liberteryenlerden higbir itiraz yok.

Freeman (2002, 120-121) “bu kurallar1 uygulamak icin zorlayici miieyyi-
delerin gerekip gerekmediginden” emin degil, clinkii bu sarta, “sonra tekrar
olmayabilirler”i eklemekte. Burada liberteryen Freemanci liberalden ayrilir,
clinkil “zorlama” hakli olmayan zordur ve bu yiizden uygar toplumlarda ya-
saklanmalidir.

Iki goriis arasindaki bir diger fark Freeman'in (2002, 121) siyasal giiciin
“devamli oldugunu” iddia etmesidir. Fakat bu, onu tam manasiyla yorum-
larsak, ve bir yazar1 bagka nasil yorumlayabiliriz, politik giictin asla sona er-
meyecegi anlamina gelir. Fakat liberteryen goriiste, “Devletler bu amaclari
tahrip edici oldugu zaman” ayrilik ve isyan bir haktir. O zaman “onlar1 de-
gistirebilir veya ilga edebiliriz” (Bagimsizlik Beyannamesi, http://www.ushis-
tory.org/declarotion/document/index.htm).

Bir baska zorluk sosyal s6zlesme denen sey bakimindan dogar. Freeman'e
gore (2002, 121) “mesru politik glic”, esitler arasinda, herkesin herkesle, bir
(hipotetik) anlasmasi olarak idrak edilen “sosyal sézlesme’nin bir sonucu
olarak dogar. Fakat nicin “hipotetik?” Bu gecerkenki meraktan daha fazla-
dir. O ya herkes tarafindan herkesi kapsayan bir anlasmayd: ya da degildi.
Freeman’in “hipotetik”i eklemesi gercegi onun olayin asla vuku bulmadigi
itirafin1 gostermektedir. Fakat bir anlasma, asla vuku bulmadiysa, yalnizca
“hipotetik” idiyse, hukukun temeli olarak hizmet géremez.

Bununla keskin zitlik icinde, hukuk i¢in ¢ok biiyiik dl¢tide tercih edilebilir
ve felsefl olarak dogru bir temel, 6nemli bir liberteryen tarafindan énerilmek-
tedir, “arglimandan argiimanin” da Hoppe (1993, 204-207). Bu yazar goster-
mektedir ki, 6zel miilkiyet haklar1 icin temel olarak homesteading ile birles-
mis olarak, gayri saldirganlara karsi saldirmazlik liberteryen kanununu inkar
eden kimse bir isleyis (performative) celiskiye diismektedir.** Viicudunu ve

43 Keza bkz. Kinsella’nin (1992, 1996) Hoppe ferasetini cok tamamlayici olan engelleyici (estoppel)
yaklasimi.
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viicudunun isgal ettigi miilkiyeti viicutlardaki ve miilkiyette ki sahiplik hak-
kini inkar etmek i¢in kullanmaktadir.

Bu namevcut “sosyal s6zlegsme”yi tasdik ederek, Freeman (2002, 121-122)
“yoneten ve yonetilen arasinda karsilikli olarak faydali bir sézlesmeyi”, “bu
devlet sozlesmeleri icin kullanilan ekonomik model olan, (esitsiz) taraflar
arasinda Kkarsilikli yarar icin 6zel bir sézlesmeden ¢ok farklidir” temelinde
bilhassa reddeder.

Burada cesitli problemler var. {1k olarak, o gercekten pazar yoluyla savun-
ma hizmetleri, yangindan koruma, yollar, kamu saglig1 vs. saglamak i¢in kar-
silikli yararhi goniillii bir sézlesmeyse, o zaman ticari karsilikli aktdrlerden
biri olarak devleti kapsayamaz. Ciinkii “D” kelimesi ilk tarafin (devlet) ikinci
tarafl (vatandas) ikinci tarafindan kabul edilmemis bir anlasmaya zorladigi
durumlar icin rezerve edilir. Eger karisikliktan kacacaksak, savunma, deniz fe-
nerleri, polisiye hizmet, kanalizasyon, egitim vs. sunan kurumu bir savunma
sirketi veya polis sirketi veya 6zel okul vs. olarak karakterize etmeliyiz. Ikinci
olarak, bu tiir mallar ve hizmetler pazarinda, “yéneten ve yonetilen” yoktur.
Bitiin pazar karsilikli etkilesimlerinde, ¢zellikle bunu kapsayarak, firmalar
ve miisteriler veya saticilar ve alicilar veya sirketler ve aligveris yapanlar
veya isletmeler ve miisteriler vardir. Uciincii olarak, bu yiizden, Freeman'in
tersine, pazarda her biri digeriyle ayni haklara sahip, herhangi bir faaliyetin
vuku bulmasindan 6nce her ikisi de anlasmasi (hemfikir) olmasi gereken esit
taraflar vardir. Yalnizca devlet cihazi bakimindan bu tiir esitsizlik vardir. Ve
o zaman, “karsilikli yarar” degil fakat daha ziyade yagma ve istismar vardir.*

O zaman, Freeman de (2002, 122) her sey arasinda kendisinin savunucu-
su oldugunu sergiler: Demokrasi veya siyasal katilima esit haklarla iiniversal oy
verme hakk: (hukukun hakimiyeti, temsili meclisler, kuvvetler aynligi) fikrinin dogal
bir uzantisidir; ¢tinkii o hepimizi etkileyen hepimizi ilgilendirir ve yetiskinlerin ken-
di ¢ikarlarimi anlamak icin en iyi konumlanmis olduklarim varsayarak, o zaman
her kisinin siyasal otoritede bir pay sahibi olmasi gerektigini diisiinmek dogaldur.

Ancak, eger biz Hoppe'den (2011) herhangi bir sey 6grendiysek, o da bu
sistemin bir tuzak ve bir yanilgi oldugudur. Bir baskanliga ait despota pratik
olarak sinirsiz giic vermek pratik olarak soyguna bir davetiyedir. Cok daha
iyisi, eger sahip olmamiz gereken diktatorliik, ona daimi olarak, en azindan
uzun zaman doénemleri i¢in, zorbaligin bdyle baglamlarda dogal olarak doga-
cagl gibi vermekse, bu en azindan bir 6l¢tide daha diisiik zaman tercih orani

44 Schumpeter (1942, 198) bu bakimdan soyle demektedir: “Vergiler kuliip aidatlari veya mesela bir
doktorun hizmetlerinin satin alinmasi kiyaslamasi tizerinde yorumlayan teori yalnizca sosyal bilimin
bu parcasinin aklin bilimsel aliskanliklarindan ne kadar uzak oldugunu ispatlar.”
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tarafindan 1limlastirilmis olacaktir. Yani “lider”, eger iilkeye uzun vadede
sahip oldugunu ve onu 61diigli zaman varislerine (soyundan gelenlere) ak-
tarabilecegini bilirse, en azindan ¢okertici savaslara girmemek ve kendisini
zenginlestirebilecek ekonomik 6zgiirliige miidahale etmemek icin bazi mii-
sevviklere sahip olacaktir. Tam tersi bir senaryoyu hayal edin; varsayin ki her
hafta yalnizca bu yedi giin boyunca siiren bir iktidarda kalma hakkiyla bagskan
icin bir se¢im var. Bagkanin kendi ¢ikarinin “firsattan istifade etmek”te yatti-
g1 veri alindiginda, onun oburluguna pratik olarak hicbir sinir olmayacaktir.

Su problem de var: Eger “yetiskinler normal olarak kendi cikarlarini
anlamak icin en iyi konumda bulunuyorsa”, demokrasiyi bu pozisyondan
cikan paternalist yasama fazlaligiyla nasil telif edebiliriz? Nasil olabilir de
oy verilmeye yetecek kadar akilli insanlarin yine de kanun tarafindan emni-
yet kemeri takmaya, motosiklet basliklar1 kullanmaya, sosyal giivenlik 6de-
mesi yapmaya, yalnizca onaylanmis sertifikalara sahip merdiven kullanmaya
zorlanmasi ve hukuk tarafindan recetesiz veya FDA onay1 olmayan ve tiryaki
eden maddeler kullanmaktan engellenmesi gerekir. Mantik sunu talep eder:
“Yetiskinler”, eger secimlerde oy kullanmay1 hak ederlerse, bu tercihleri ken-
dileri icin yapmaya muktedirdirler. Ve eger boyle yapma kapasitesine sahip
degillerse, onlarin se¢cmen odasina girmesine miisaade etmeyiz. Hangi rasyo-
nel kisi boyle bir giicti bir ¢ilgina veya aptala tevdi edecektir?

lll. Liberteryenizmin Teskil Edici Prensipleri

Freeman (2002, 123) liberteryenlerin bazi iyi seyler yaptigini kabul eder. Li-
berteryenler “bireysel haklari, bireysel 6zgiirligii ve insanlarin, bagkalarinin
haklarini ihlal etmedikce, kendi davranislarini ve hayatlarini uygun gordiik-
leri gibi belirlemede 6zgiir®® olman gerektigi liberal fikrini tasdik ederler.”
Her sey yolunda.

Fakat sonra bu yazar zorlamanin esasini biitiiniiyle yanlis anlamakta ve
boylece liberteryenizmi yanlis yorumlamakta. Freeman (2002, 124) diyor Kki:
“Fakat liberteryenler tiim zorlamayi veya saldirganligl mahk{im etmez (kina-
maz) veya hi¢ kimsenin se¢medigi sekillerde davranmaya zorlanamayacagini
kabul etmez. Liberteryenler kisisel haklarin ve miilkiyet haklarinin ve sozles-
meli anlagmalarin zorla tatbik edilmesini onaylar.”

Ik olarak insan viicudu sahipligini ele alin. Liberteryenler kabul eder ki,
her birimizin ikamet ettigimiz veya isgal ettigimiz organizmanin* ve yal-
nizca o organizmanin dogal ve miuinasip sahibiyiz. Bununla birlikte, belli bir

45 Nicin biitiin bu 6rneklerde “kadinlar’? Evet, eger Freeman kalbimize dokunabilirse, ben de
dokunabilirim.
46 Burada hicbir ziddina goniilli kéle sézlesmesi olmadigini varsayiyoruz.
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kadinin viicuduna, onun rizasi hilafina, erisim talep eden bir tecaviizcii gelir.
Hedef alinan kurban, kibarca teslim olmak yerine, kotil potansiyel faile ona
fiziksel saldir1 davranisi icindeyken ates acar. Liberteryenler onun bu davra-
nisin1 “acikca onay”layacaktir. Kahrolasi, ¢ilginca sevineceklerdir. Bu miina-
sip bi¢cimde “sahsi miilkiyetin zora dayal: tatbiki” olarak karakterize edilebilir
mi? Yalnizca bir ¢ilgin bu tarzda tartisacaktir. Evet, bu masum kadin tecaviiz-
cliye karsi zor kullaniyor. Fakat o zoru baslatmiyor. Daha dogrusu, tecaviiz-
cti husumeti ve haklarin ihlalini baslatmakta; kurban yalnizca nefsi miidafaa
yapmaktadir. Bu zorlama, siddetin haksiz kullanimi degildir. Daha ziyade, bir
zorun hakli kullanimi 6rnegidir.

Simdi, milkiyet haklarini alin. Bir kadin masum sekilde cadde boyunca
yirtiyor. Bir soyguncu kosar ve kadinin ciizdanini kapmaya c¢alisir. Kadin
onun hayalarini tekmeler ve soyguncu kacar. Bu kadinda “miilkiyet haklarini...
tatbik” etti. Liberteryenler ve gercekten tiim iyi niyetli insanlar kadinin bu
kahramanca davranisini candan destekleyecektir. Freeman ve onun temsil et-
tigi “liberaller”, kadini onun “zorlamasi” yliziinden, tahminen lekeleyecektir.

Simdi “s6zlegmeli anlagmalar1” digtintin. A isimli adam bisikletini 100
dolar karsiliginda B isimli kadina satar. B anlastiklar: miktarda paray1 A'ya
verir. Bunun iizerine kadin A'nin bisikleti vermesini ister. A bunu yapmay1
reddeder. Bu durumda B, A'ya kars1 kuvvet kullanir ve bisikleti (veya 100 do-
lar1, mevcut amacimiz agisindan fark etmez) ondan alir. B, simdi Freeman’
dehsete dusiirecek sekilde, “s6zlesmeye dayanan anlagmalarin zorla tatbik
edilmesine” girigsmistir. Fakat adalet kavramindan haberdar (anlayan) herkes
icin, B butiiniiyle haklar1 ¢ercevesi icindedir. A bir hirsiz, kétl bir sézlesme
ihlalcisi, hemen hemen ilk 6rnegimizdeki tecaviizciiyle, ikinci 6rnegimizdeki
soyguncuyla esit kiymettedir.

Itiraf etmeliyim ki, Freeman (2002, 124) bu tarz bir cevabin farkindadir.
Ancak, Freeman (2002, 125) bunu su temelde birakir: “Her siyasal kavram
digerlerine karsi haksiz gii¢ kullanimini yasaklar ve bu saldirganliga veya
zora karsi liberteryen sinirlamanin ulastigi seydir.” Ve bu gercekten dogru-
dur: Komiinistler ve Naziler dahi haksiz siddet olarak miitalaa ettikleri seyi
asla kullanmadi. Fakat liberteryenler ni¢in tiim politik goriislere uygulanan
bir seyden (dolay1) kinanmali?

Daha sonra, Freeman (2002, 125) sikdyet etmektedir ki “Riza, gonilliilik
ve sozlesme lzerindeki vurgulamalarina ragmen’, liberteryenler “digerleri-
nin hayatlarina ve fiziksel biitiinliigiine, davranis 6zgirliiklerine ve yaygin
(extensive) miilkiyet iddialarina (taleplerine), sdzlesmelerimize uyma ve hi-
leden “kacinma miikellefiyetlerimize sayg1” gibi “kendilerinin tercih edilmis
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haklar ve gorevler listesini haklilastirmak icin rizaya veya sosyal anlasmaya
miiracaatlara karsidir”. Evet, bu dogru. Bunu itiraf ediyorum. Liberteryenler
iddia ederler ki, biz hepimiz ellerimizi onlarin miisaadesi olmaksizin digerle-
rinin sahislarindan ve miilkiyetinden uzak tutma yiikiimliiliiklerine sahibiz
—-soyguncular, tecaviizciiler ve katillerin onlarin “6zguirliikleri” tizerindeki bu
tlr hicbir sinirlamay: asla kabul etmis olmamalarina ragmen-. Bu sahsiyetler
ve miilkiyet izerindeki sahipligin anlamindan ¢ikar. Bu anlam digerlerinin
saygl gosterme gorevine sahip oldugunu ima eder. Eger bu “yiiksek” liberal-
ler i¢in tiksindiriciyse, o zaman onlar i¢in daha kotil.

Freeman (2002, 126-127) liberteryenleri “bireysel bagimsizlik ve otonomi
-insanlarin kendi kendine yeterli olma ve opsiyonlarini ve kendi hayatlarinin
onemli vechelerini kontrol edebilme derecesi- olarak 6zgiirliige liberalizmin
atfettiginden daha az ¢énem” atfetmek yiiziinden kinamaktadir. Fakat tekrar,
bu gostermektedir ki bu yazar negatif ve “pozitif” haklar arasinda, bir taraf-
ta zenginlik ve gilic, diger tarafta 6zgiirliikk arasinda kafasi karisik durumda-
dir. Basitge, liberteryenizmin bu seylere “liberalizmin yaptigindan daha az
onem” atfettigi dogru degildir. Daha ziyade, liberteryenler onlara hicbir énem
vermez. Hatirlamak icin, liberteryenizm sadece adil hukuk hakkinda bir te-
oridir. Liberteryenizm, uygun miilkiyet haklar1 veri alindiginda zorlamama,
saldirmama aksiyomundan daha fazlasindan olusmaz. Dogru, bu felsefede, bu
sinirlamalara uyulursa, o zaman, servet, veya “bireysel bagimsizlik ve otono-
mi’nin* maksimize edilecegi imas1 mevcuttur. Baska tiirlii, “cehennem olsa
da adalet” (“justice, though heavens fall”) liberteryen soziiniin popiilaritesi
nasil izah edilir. Bu, liberteryenizm, miinhasiran, pozitif adi verilenler degil,
negatif haklar, servet degil ¢zgiirliikk izerinde odaklanmamis olsayd: sadece
yalan degil fakat anlamsiz olurdu.

Freeman (2002, 127) liberteryenizmin “sinirsiz biriktirme ve kisinin tim
miilkiyet haklarini diledigi kisiye aktarma sinirsiz 6zgiirliigiine” desteginden
cok mutsuz. “Bu 6zgiirliikler setinin, temel olmak bir yana, ni¢in énemli ol-
masl gerektigini” sormakta.

Bunun cevabini bulmak icin, neden miilkiyet haklarina ihtiyacimiz oldu-
guna ve nicin sinirsiz miilkiyet hakkinin yegane rasyonel alternatif olduguna
bakalim. Ilk olarak onlara ihtiyacimiz vardir, ¢iinkii eger toplum i¢inde ya-
sayacak isek, énceden, hangi davranislarin mesru hangi davranislarin gayri
mesru oldugunu bilmemiz gerekir. Ornegin, bu bisikleti kullanmaya hakkim

47 Liberteryenler, tersine, kendi kendine-yeterlik ile hicbir probleme sahip degil. Eger insanlar
uzmanlasmanin ve is béltimiinin faydalarindan yararlanmak, ticaret yapmak isterlerse, bu gayet
tabif onlarin haklari cercevesindedir.
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var m1 yok mu? Veya sizin? Yahut, belki de, bir iclincii kisinin? Kitlik oldugu
slirece bu tiir potansiyel ihtilaflar1 kolayca ¢6zmenin bir yoluna sahip olma-
liy1z, yoksa medeniyet imkansizdir.*8

Ozel miilkiyete (Block, 1990; Hoppe, 1993; Locke, 1948; Rothbard, 1973,
32) ve satin alma, hediye, ticaret gibi mesru hak nakline Nozick, 1974) alter-
natifler nelerdir?

Bir ihtimal Jones ve onun ailesinin (veya Aryanlarin, veya proleteryanin,
veya ubermenchen’i/iistiin insanin) biitiin miilkiyeti sahiplenmesi ve geri ka-
lanlarimizin yalnizca onlarin miisamahasina dayanarak yasamasidir. Bu, eger
bu insanlara iligkin essiz ve onlarla alakali bir sey olsayd: yerinde ve iyi olur-
du, fakat oyle bir sey yok. Dahasi, bu tiir insanlar arasindaki tiksindirici (in-
vidious) farklar tiim etik sistemlerin genellestirilebilme sartini ihlal etmek-
tedir. Tim etik sistemleri, bir ilgili fark gosterilmedigi silirece, tiim insanlara
ayni sekilde muamele etmelidir. Dolayisiyla bu pesinen reddedilir.

Ikinci alternatif her birimizin tiim miilkiyetin 1/n’ine sahip olmasidir.
Yani, eger diinyada alt1 milyar insan varsa, o zaman her birimiz her seyin
alti milyarda birine sahip oluruz; kisiler, fiziksel miilkiyet, toprak, her ne ise.
Buradaki giiclik tiimiiyle pragmatiktir. Bu biitiin insanlar i¢in 6liim ¢ani an-
lamina gelecektir; ve bir insan etigi icin gerekli sart bizim en azindan yasa-
mamizsa, bu kabul olunamaz.

Bu piir esitlik¢i planin béylesine elestirel bir kinanmasi ni¢in? Eger, ger-
cekten, hi¢ kimse hicbir seye dogrudan sahip degilse, fakat, onun yerine,
her birimiz, her seyin 1/n'ine sahipsek, o zaman, siradan giinliik aktiviteler
imkansiz hale getirileceklerdir. Bir bisikleti kullanabilmemden 6nce, onun
biitiin sahiplerinin n/24+1’inden izin almak zorunda kalacagimdir. Uretim, ti-
caret, hepsi bir durma noktasina gelecektir. Viicutlarin sahipligi bakimindan
meseleler daha zordur. Eger viicudumun yalnizca 1/n’ine sahipsem, herhangi
bir sey icin oy bile kullanamazdim, ¢iinkii dyle yapmak diger insanlarin miil-
kiyetini gerektirecekti; yani benim tasidigim viicuda ilistirilmis bir kol veya
bu viicutta ses telleri.

Ve bu boyledir. Tim diger opsiyonlar bunlardir ve bu ii¢iiniin varyasyon-
laridir.® Oyleyse Mr. Liberal hangisi olacaktir? Ubermenchen’in her seye

48 Bunun, degersiz, belki bahsedilmeye bile degmez sirf faydaci bir argiiman olduguna dikkat edin. Bu
soruya daha ilkel bir cevap icin Hoppe'nin argiimandan argiimanina (1993, 204-207) ve Kinsella'nin
estoppel yaklasimina (1992, 1996) bakiniz.

49 Iddiayla sahiplenme, gelistirerek (homesteading) veya devlet tarafindan sahiplenmeye zit olarak,
opsiyon 2'nin bir versiyonudur. Devletin, lordlarin madenlerini herkesten ayirmanin hicbir keyf?
olmayan yolu yoktur.
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sahip olmasina, insan 1rkini bityiik komite toplantilar: yoluyla éliime génder-
mesine izin vermek veya liberteryen ideali izlemek?

Bu miitalaalara dayanarak artik Freeman’in (2002, 128) “liberteryenizmin
pek miilkiyet olarak 6zgirlitk hakkinda olmadi81” siiphesini reddetme yolu-
muzu gorebiliriz. Bu ikisi, kuskusuz, tam olarak ayni paranin zit yizleridir.
Eger insan cinsi yasayacaksa bu anlamda 6zel miilkiyet olmalidir, ¢iinkil in-
san, yasamak icin, bu seyleri kullanmak mecburiyetindedir. Ttim politik fel-
sefeler, liberalizm kesinlikle dahil, mecburen, miilkiyet haklarini tanimalidir;
yani insanlarin kendi viicutlarini ve etraflarindaki fiziksel diinyay1 kullanabi-
lecegini kabul etmelidir. Dolayisiyla miilkiyet haklarini su¢lamakta veya on-
larin varliginin gerekliligi hakkinda inlemekte hicbir anlam yoktur. Tek prob-
lem bu tiir kullanima kimin hak sahibi olacagidir: ev halki, tiiccarlar veya bu
seyleri onlarin ilk kullanicilarindan ayirmak (almak) icin siddet baslatanlar.®

Freeman (2002, 129) miilkiyetin basitlikci liberteryenizmin onu yapilabi-
leceginden ¢ok daha karmasik oldugunu ileri siiriiyor. “Miilkiyet sistemleri
(karmasik) kurallarin nasil tanimlandigina gore farklilasir. Bir miilkiyet siste-
minde musaade edilen davraniglar (kisinin miilkiinii satma veya miras birak-
ma tiim haklar1) diger miilkiyet sistemlerinde yasaklanabilir.”>!

Hayir. Meseleler gayet basit. Yalnizca yukardaki durumdaki tam haklar
bir 6zel milkiyet haklar sistemi teskil eder. Uygulamada bazi sinirlar varsa
bunlar bir kaynaktan veya digerinden kaynaklanmalidir. Bu kurallarin kay-
nag1 ne olursa olsun, onlar, artik sinirlanmis sahibin miilkiyet haklarinin
acik bir ihlalidir. Bu tek bir yonetici tarafindan yapilirsa, o zaman bir keyfi
monarsik yonetim durumuyla karsi karsiyayizdir; demokrasideyse, bu sadece
cogunlugun tiranhigidir. Her haliikarda, bu, orijinal sahibin miilkiyet haklari-
nin bazi parcalarinin haksiz yere gasp edilmesidir.>

Freeman (2002, 130) liberteryenleri “miilkiyetin seyleri kullanma ve ta-
sarruf etmekte sinirsiz haklara sahip oldugunu asikar saymakla” sugluyor.
Bu acik bir ahmaklik. Kesinlikle bu felsefenin benim ¢6piimii senin bahcene
atmani destekleyecek hicbir miidafii yoktur; bu ac¢ik bir tecaviiz veya miil-
kiyet haklar ihlali vakasidir (Anderson, 1989). Liberteryen hukukta silahi-
m1 atesleyebilecegim yon bakimindan kesinlikle “sinirlanmisimdir”. Eger
onu sana yoneltirsem, bu yalnizca bir hak ihlali tegkil eder. Liberteryenlerin

50 Kendi insan viicudumuz (zerindeki kendi sahipligimiz bile bu sekilde izah edilebilir. Bebek,
baslangicta, kendi sahsi lizerinde sahiplik kurmaz; cok genctir. Fakat, nihayetinde,, belki de yaklagik
2 yas civarinda, onu 6pmek isteyen ebeveynlerine “Hayir” diyerek bu haklari belirtmeye baslar.

51 Bu yazar tarafindan ilk parantezlerde sunulan materyal.

52 Tartismanin hatir icin orijinal haklarin 3adil haklar oldugunu ve sonraki kurallarin nefsi midafaa
mitalaalari temelinde sunulamayacagini var sayiyoruz.
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birinin bir digerini vurmasini legal olarak yasaklamayacagini diistinmek bu
sistemin tam olarak anlasilmasindan ¢ok daha azini ifade etmektedir.

IV. Liberteryenizm Nicin Liberal Bir Gortig Degildir

1. Temel Haklarin Tiim Yabancilasmazhgi

Freeman (2002, 132) kendisinin daha ¢nceki yabancilastirilamazlik tartig-
masina birka¢ yanlis kavram eklemekte.>® Liberteryen teoriye gore, gonilli
kolelik sézlesmelerinin “bir zamanlar kolelige razi olmus fakat simdi, gayet
anlasilabilir bicimde, fikrini degistirmis talihsiz kisiye” zorla uygulanmasi
gerektigini iddia etmekte. Fakat Pazar islemleri “sonuna kadar’dir. Eger in-
sanlar daima s6zlesmelerden cayma opsiyonuna sahipseler, sézlesme gibi bir
sey var olamaz. Belki Freeman'in senaryosundaki gontillii kole bir hirsizdir.
Zengin kose sahibinden 5 milyon dolar1 ¢cocugunu kurtarmak icin alir. Cocuga
operasyon basarili oldugundan artik kagmak, yani velinimetinin énemli bir
varligini ¢calmak ister. Kesinlikle, buna hicbir adil toplumda izin verilemez.

Freeman (2002, 133) liberteryenleri ubermenchen (iistiin insan) teori ile
de suclamaktadir: “diilnya ve diinyadaki her sey birinin (veya daha muktedir
bir sinifin) olabilir, bir tek (kisi veya grup) hari¢ herkesin ézgtirliikten yoksun
olmasiyla..” Fakat bu koltuk degneklerindeki sagmaliktir. Gordiigiimiiz tizere,
meseleler tam da tersinedir. Bir miilkiyet kurallar sistemi kurmada genelles-
tirilebilirlik, tiim insanlara ayni sekilde muamele etme iizerinde 1srar eden li-
berteryendir. 11k kullanimc1 herhangi bir gruptan herhangi biri olabilir. Tersine,
ubermencheni (iistiin insan1)>yaratan ve onun miilkiyetlerini diiriist bir sekil-
de elde etmis kisilerin haklarini yemesini destekleyen liberaldir.>

2. Mutlak Miilkiyet ve Tiksindirici Ayrim

Freeman'e gore (2002, 135) Jim Crow (Siyahlara j-karsi ayrimci yaslara
-¢n) neredeyse tam laissez-faire’in eseriydi. Bu sistemden mustarip olmus
siyahlarin kétii durumlarinin serbest tesebbistin, ¢zel mulkiyet haklarinin,
liberteryen hukuk kodunun ve “gériinmez el” in kapisinda yattig1 adil bir
sekilde soylenebilir.

53 Freeman (2002, 109-113) elden cikarilamayis konusu ile zaten ilgilendi. Ben de daha evvelce ona
bu husuta cevap verdim (Bkz. dn 18). Simdi bu meseleyi tekrar giindeme getiriyor. (belki bu liberal
deneme tanziminin par¢asidir) Bu makale onun makalesine detayli bir reddiye yapmaya niyetli
oldugundan, tekrar cevap vermekten baska sikkim yok.

54 Freeman cizgisindeki demokratik sosyalistler icin bu degismez bicimde bir secimdeki cogunluktur.
Onun ve digerlerinin Hitler’in bu tiir bir vaka sonucu iktidara geldigi gercegine ne diyeceklerini insan
merak ediyor.

55 Freeman bu bélimde yabancilasma hakkinda ¢ok daha fazla sey soyliyor, fakat bunun neredeyse
tamami tekrar oldugu icin, kendimi bu az sayida milahaza ile sinirliyorum.
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Freeman c¢ok yaniliyor. S6z konusu dénemin legal rejimi liberteryenler
tarafindan savunulmus olandan onun i¢in miimkiin olabilecegi kadar farkliy-
di. (http://www.jimcrowhistory.org/resources/lesson-plans/hs_es_jim_crow_
laws.htm; http://www.britannica.com/blackhistory/micro/303/18.html; http://
www.spartacus.schoolnet.co.uk/USAjimcrow.htm). Iste ilkokulun ilk yillari
icin bir 6gretmen rehberinden bir ifade: “Jim Crow yillar1 boyunca, devlet
kanunlar okullarda, parklarda, restoranlarda, otellerde, kamusal ulasimda, ti-
yatrolarda, tuvaletlerde, benzeri yerlerde 1rksal ayrimi emretti” (http://www.
yale.edu./ynhti/curriculumunits/1996/1/96.01.01.x.html). Bu kesinlikle dog-
ru. Gercekten, tamami serbest tesebbiis sistemiyle bagdasmaz, beyazlarla
siyahlar arasinda ticari karsilikl1 etkilesimi, siyahlar acisindan yasaklayan,
yuzlerce kanun vardi. Onlar olmaksizin, pazara katilanlar acisindan amansiz
kar arayisi cok farkli bir sonuca yol agmis olacakt.

Siyahlarin otobislerin 6n kisminda seyahat etmesini yasaklayan kanun-
lar1 bir 6rnek olarak alin. Nicin bazi miitesebbisler>® siyahlarin istedigi yere
oturmasina izin verecek veya tiim irklara hizmet edecek alternatif rakip oto-
bius sirketleri kurmadi? Bu illegal olmus olacakti, ¢ciinkli béyle bir operasyon
icin devletten bir berat veya miisaade gerekliydi ve bu gelmiyordu. Eger gel-
mis olsaydi pazarin goérinmez eli bu giicliigii kisa stirede ¢dzmiis olurdu.”

Freeman (2002, 136) hakli olarak liberteryenizmin “irki, etnik, toplum-
sal cinsiyetci veya dint ayrimcilig1” kinamay1 reddetmesi hakkinda kizgin
seyler soyliiyor. Bu felsefenin hi¢ kimseyi bu tiir faaliyetlere girismekten
menetmeyecek olmasi yiizinden bunun béyle oldugunu,® liberteryenlere
gore bunu onlara iligkin “gayri adil hicbir sey olmadiginin izledigini” diistin-
mektedir. Fakat bdyle bir miitalaa gecersiz olacaktir. Bu tiir ayrimciligi tasvip
etmemek mitkemmelen saygideger bir liberteryen pozisyon olacaktir, fakat

onu kanunla yasaklamak degil.

Her haliikarda liberal masum insanlara karsi kendileri siddet baslatma-
yan yalnizca arkadaslarini, evlilik partnerlarini ve evet ényargili bir temelde
ticarl temaslarini secen insanlarla kavgaya hazirlanmadan 6nce onlarin da
camdan evlerde yasadiklarinin farkina varmalarina miisaade edin. Yoksa, iki
cinsiyetliligi benimsemeye hazirlar mi1?>°

56 Siyah veya beyaz, 6nemi yok, tiim 6nemli olan sey bu kisinin yesil renkle ilgili olmasidir.

57 Gayet muhtemeldir ki, eger bu dénem boyunca béyle bir is girisimi yapilmis olsaydi, beyazlarin
ceteleri onu fiziksel siddetle durdurmus olurdu ve otoriteler onu korumak icin hicbir sey yapmamis
olurdu. Fakat bu liberteryen hiir tesebbiis ideali degildir.

58 Bu onlarin baslatici siddet teskil etmemesi yiiziindendir.

59 Dipnot 36’ya bakin.
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3. Pazarlar ve Tekeller

Bu béliim Freeman’'in en temel ekonomik kavrayistan dahi mahrum oldugunu
gostermektedir. Freeman (2002, 136) “Pazar faaliyetleri regiile edilmezse, 6z-
gilirce bir araya gelen bireyler digerlerinin opsiyonlarini sinirlandirmak icin
dizayn edilmis anlasmalara da girebilirlerl gerceginden sikayet etmektedir.
Fakat her piyasa islemi bir bagka kimsenin alternatiflerini engeller, en
azindan sinirlandirir. Bir ekmek satin alirim. Simdi siz o ekmegin aynisini
almaya muktedir degilsinizdir. Joe Nerd Microsoft i¢in ¢alismaktadir, o ayni
zamanda IBM tarafindan istihdam edilemez. Bunun icin regiilasyona mi
ihtiyacimiz var?

Urkek bir adam, Freeman (2002, 137) regiile edilmemis serbest tesebbiis
tarafindan “ekonomik koéleligin” empoze edilmesinden korkmaktadir, ¢tinki
“birisi... baz1 kit kaynaklar tizerinde... tam bir kontrol tesis edebilir... ve diger-
lerine istedigi fiyati uygulayabilir.” Fakat bir pazarda, herkes istedigi fiyat
uygulayabilir; onun bir aliciy1 cezbedip cezbedemeyecegi tiimiiyle farkli bir
meseledir. Elimdeki lastik silgi icin sizden 1 milyon dolar isteyebilirim, arzu
edersem. Fakat ayni sey petrol yahut su yahut kereste “monopolist”i Cin de
sdylenebilir; o da miilkiyeti icin astronomik bir rakam isteyebilir. Herhangi
birinin bu rakami 6deyip 6demeyecegi ayri bir konudur.®

Bu tir seylerin 6zgir piyasalarda vuku bulmamasinin sebebinin devlet re-
gililasyonlariyla bir aldkas1 yoktur. “Pazari sinirlamaya” yonelik her tesebbiis,
s6z konusu maldan daha ve daha fazla satin alinacagindan, yiiksek ve daha
yuksek fiyatlarla karsilanacaktir. En sonunda, saticilar dylesine yiiksek ra-
kamlar talep edeceklerdir ki, denemeye dahi demeyecektir.

Hayir, tek gercek monopol Freeman’in gézdesi kurum tarafindan tesis edi-
len monopoldur: Devlet. Eski glizel giinlerde, kral, mal savas! yapmis olan
diik, belli bir alanda belli mallar iizerinde, 6rnegin Londra’da mumlar veya
Paris’te tuz iizerinde bir monopol bahsederdi. Modern dénemde, monopolist
unsurlar ekonomiye postane, motorlu tasit biirosu, ithalat kotalari, sirket kur-
tarmalar1 ve is kanunlar vs. gibi seyler araciligiyla katkida bulundu. Eger
Freeman monopoliin kaynagi icin serbest tesebbiis sistemine bakiyorsa, yan-
l1s kapiya bakiyor.

60 Pazar yogunlasmasinin daha yiiksek fiyatlara ve/veya tiiketici refahinda azalmaya yol acacagi
gorisiinln reddi icin bkz. Anderson, et. al. (2001), Armentano (1972, 1982, 1991), Armstrong (1982),
Block (1994), Block and Barnett (unpublished), Boudreaux and DiLorenzo (1992), DiLorenzo (1997),
DiLorenzo and High (1988), High (1984-1985), McChesney (1991), Rothbard (1970), Shugart
(1987), Smith (1983).
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Freeman (2002, 137) Lockecu Proviso’yo (1948) zikrederek liberteryen
hane miilkleri (homesteading) 6zel miilkiyeti meselesine de temas ediyor:
“Digerleri ilk sahiplenis tarafinda daha kétli duruma diisiirilmemeli.” Bir yo-
ruma gore, bu biitiin miilkiyetin tamamu icin 6lim olabilirdi. Eger harfi har-
fine “daha kotli”yii anlarsak, o zaman herhangi biri emegini herhangi bir yerde
toprak ile karistirdiginda, herkesi 6zgiil kaynagin artik onlar i¢in potansiyel
olarak elde edilebilir olmamasi anlaminda daha kéti duruma diisiiriiyordur.
Bunun problemi, onun, bir liberteryen, veya, gercekten, hicbir makul toplum-
da dava edilebilir olmamasidir. Cink bu tiir davraniglar legal olarak yasak-
lanmak mecburiyetinde olacak ve tiirlimiiz sona erecektir. Mesela benim bir
somun ekmegi satin almamai alin. By, ilgili malin fiyatini, elbette az miktarda
yukari ceker, fakat, yine de, tiim 6biir tiiketicileri daha kotii duruma getirir.

Yelpazenin diger ucunda, sdyleyebiliriz ki hi¢ kimse asla miilk edinen her-
hangi biri tarafindan daha kétii duruma getirilmez, s6z konusu materyal tim
gezegendeki en son sahipsiz mal olsa bile. Bunun sebebei eger A en son kii-
clik parcay1 kapsa bile, o zaman B, C,..Z bu meselede gayet aktivitesiz olmak-
la diger seyleri yapmakla ilgili olduklarini géstermislerdir (Rothbard, 19506).
Ancak bu anlayisladir ki insan yagamaya devam edebilir.

4. Kamu Mallarinin ve Sosyal Minimumun Liberteryen Reddi

Calismasinin bu bélimiinde Freeman (202, 138) liberteryenizmi yanlis
yorumlamaktadir. O, liberteryenizmi, tiimiiyle, sinirli devlet savunuculari
veya minarkistlerden olusuyor gérmektedir: “Liberteryen devletin rolii miin-
hasiran haklar1 ve hak edisleri ihlallere kars: korumak ve muhafaza etmek,
sozlesmeli anlagmalar1 uygulamak (enforced) ve ihtilaflar: ¢ézmektir.” Ancak,
anarko-kapitalistler veya serbest piyasa anarsistleri de liberteryen hareke-
tin parcasidirlar. Onlara gore, devletin hi¢cbir miinasip fonksiyonu yoktur ve
biitiin bu gérevlerin hepsi serbest tesebbiis sistemine atfedilecektir. Insan
liberteryenizmin bir elestirmeninin bu felsefenin en azindan dogru bir tasvi-
rini sunmasini bir ytikimliilik olarak distinecektir.

5. Bir Ozel Gii¢ Olarak Siyasal iktidar

Freeman’in (2002, 138-149) mevcut kamu hukuku altinda liberteryenizm
elestirisinin bir problemi onun neredeyse yalnizca Nozick )19974) lizerinde
odaklanmasidir. Nozick’'in diger liberteryenlerce ciddi elestirilere ugratildi-
gindan habersiz goriinmektedir (BArnett, 1977; Sanders, 1977; evers, 1977;
Rothbard, 1977).
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Bir digeri, simdi ele alacagimiz spesifik elestirilerdir.

Freeman'e gore (2002, 139), liberteryenizm yiriitme ve hitkmetme giicle-
rine bir ihtiya¢ goriirii fakat yasama giiciine bir ihtiya¢ gérmez. Yani kamu
mahkemeleri ve polis olmalidir fakat yeni kanun yapmak gereksizdir. “Siki
liberteryenizmin bir tuhaf vechesi bir yasama otoritesinin, kurallar1 koyma
ve tadil etme ve sosyal sozlesmeleri gézden gecirme otoritesiyle donanmis
bir kamu kurumunun eksikligidir.” Bu, liberteryen anarsistler bir tarafa, si-
nirli devlet liberteryenleri icin dahi dogru degildir. Sonrakinde, gercekten,
demokratik olarak secilmis, yalnizca Gi¢ mesru devlet kurumunu, mahkeme-
leri, ordular1 ve polisi idare etmeyle sinirlanmis bir yasama meclisi vardir.
flkinde, hakikate yalnizca iki (gercekte felsefenin 6ziiniin farkli vecheleri ol-
dugu dikkate alindiginda, bir) kural vardir: {1k kural miilkiyetin nasil mesru
olarak varlik alanina girdigini (edinildigini) tayin eder ve ikincisi herkesin
sahiplerinin milklerini bariscil sekilde kullanimina miidahale etmesini ya-
saklar. Anarko-kapitalistler soracaktir, bu yeni kanunlar fetiginin sebebi ne-
dir? Insan bu soruya hos bir cevap verecektir. Zaman zaman yeni kanun icin
feryat eden yeni teknolojiler belirecektir. Meseld, radyo dalgalarinin kesfi ve
radyo televizyonun icadi.

Fakat yeni kanunlar ihtiyaci tetikle hemen ortadan kalkar. Bu yeni alanda,
tim gerekli olan sey, gokylzinde miilkiyet sahipligi iddiasinda bulunanlar
arasinda sinirlar tesis etmektir ve bu “ilk gelen ilk hizmet goriir” ilkesine
dayali mahkemeler tarafindan yaplabilir. Ilke olarak mahkemelerin asirlardir
mesgul oldugu toprakta sinirlar cizme problemi ile havada sinirlar ¢izme ara-
sinda bir fark yoktur (Coase, 1962, 19965, 1966, 1988).

Bir bagka zorluk Freeman’in (2002, 139) liberteryenler icin “siyasal gii¢
hususi olarak uygulanir” ifadesinden dogmaktadir. Yukarda goérdiigiimiiz
uzere, bu felsefede, bu bir i¢ ¢eliskidir. Bu mevzuda Oppenheimer’'inkinden
(1926, 24-27) daha iyi bir perspektif yoktur:

Gecimini temin cabasi icindeki insanin arzularini tatmin etmek icin sevk edildigi

birbirine temelden zit iki ara¢ vardir. Bunlar calismak ve soygundur, kisinin kendi

emegi ve digerlerinin emeklerinin zorla ele gecirilmesi... Ben... digerlerinin emeginin

hak edilmemis sekilde ele gecirilmesini “siyasal yol” olarak kisinin kendi emegini di-

gerlerinin emegiyle mibadele etmesini, ihtiyacin tatmini icin “ekonomik yol” olarak

adlandirmaktayim. Devlet siyasal yolun bir organizasyonudur.

Bu yiizden ihtiyaclarin tatmini icin savas benzeri soygun tarafindan alinacak veya
gasp edilecek belli sayida mal (nesne) ekonomik yol tarafindan yaratilana kadar
hicbir devlet varlik alanina giremez.

Freeman'in (2002, 140) kafasindan firlayan bir sey, tamamiyla 6zgir top-
lumda koruma i¢in édeme yapmayanlarin “saldirgan” insanlardan “korunma-
yacaklaridir”. Hakikatte bu dogru olmayacaktir. Ciink, hatirlayin, liberteryen
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vizyonda tiim milkiyet 6zel olacaktir. Bu yollari, caddeleri, otoyollari, parklari,
kiitiiphaneleri vs. kapsar.®* Bir fakir zayif kisinin durumunu ele alalim. O, s6z
gelimi, on kotiiliik edenlerden korumasi i¢in bir koruma ajansina 6demede bu-
lunmaz. Fakat o (az) 6deme yapilan bir ise sahiptir, otobiis kullanir, caddedeki
markete yiiriir vs. Bu imkanlarin her birine ve tiimiine sahip zengin miiteseb-
bisler olacaktir. Miisterilerinin bunlari giiven i¢inde kullanmasi i¢in giiglii bir
miisevvige sahip olacaklardir. Onlarin devam eden ekonomik refahi bu bakim-
dan yaptiklar1 ise derinden baglidir. Delil? Nerenin daha emniyetli oldugunu
diistinityorsunuz: Kaliforniya'nin Disney Land’i mi yoksa New York'un Central
Park’t m1? Cevabi sorunun icinde. {1ki elbette. Ciinkii bu mekanlarda bir soygun
veya tecaviiz vuku bulursa, milyonlarca dolar kaybedilecektir. Fakat sonrakin-
de, eger mekanin bir kullanicisi gaddarca bir muameleye ugrarsa, otorite po-
zisyonundaki hi¢ kimse kisisel servetinin bir dolarini dahi kaybetmeyecektir.

Fakat fakirlerin zenginlerin comertligi sayesinde emniyet agindan beda-
va yararlandigi bir durumun var olmadigini varsayin. Fakirlerin kendilerinin
korunmasi i¢in ddeme yapmak zorunda kaldigini diisiinin. Bundan ne ¢ikar?
Saldirtya ugramama liberteryen felsefede gercekten bir haktir. Fakat koruma
tamamen farkli bir meseledir; pozitif “haklarin” veya servetin bir unsurudur.
Eger fakirler ekmek isterlerse onun i¢in édeme yapmalidir. Giivenlik ister-
lerse, ayn1 sey gecerlidir. Ancak, herkesin istedigi sey i¢in ddeme yapmak
mecburiyetinde oldugu kapitalist toplumlarda, fakirlerin, devletin ekonomi-
de daha biiyiik bir rol oynadig1 yerlerdekinden daha fazla giiven icinde ve
daha fazla zengin olmaya meyletmektedir (Gwartney vd., 19906).

Evet, “liberteryenizm feodalizme benzemektedir” (Freeman, 2002, 141,
dn73), aynen ayartmanin tecaviize benzemesi gibi. Sonraki ikisi cinsel iligki
icermektedir. {1k ikisi politik sistemlerdir. Fakat burada benzerlik birdenbire
sona ermektedir. Ciinkii her bir durumda, tecaviiz ve feodalizm zora dayanir-
ken, bu ciftlerin ilki, liberteryenizm ve ayartma goniillii eylemlerdir. Su eski
sakayi isittiniz mi: “Bir oturma odasi ile bir banyo arasindaki fark: biliyor
musunuz? Hayir. Iyi, o zaman benim evime gelmeyin.” Benzer sekilde sunu
soyleyebiliriz: “Ayartma ve tecaviiz, ticaret ve hirsizlik, zorla yaptirilan eylem
ve goniilliiliige dayanan eylem arasindaki fark: biliyor musunuz? Hayir. O za-
man politik ekonomi felsefesi veya hukuk (iizerine) tartismayin.”

Freeman, maalesef, tartisilan alandaki en temel ve basit sey olan bu ayri-
m1 yapamamaktadir. Serf bu tarza ‘ait’ olmay: ve efendinin dedigini yapmay1
kabul etmedi. Ondan ziyade, bu tiir davranisa zorlandi. Benzer bir iliski tiim

61 Eger o bu letafetlerden yararlanmayacak kadar fakirse, 6zel hayra dayanmaktan baska tercih
yoktur.
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feodal hiyerarside gecerlidir.®* Keskin bir zitlik icinde, calisan kisi isveren ile
kendisinin s6zlesmesini kabul eder ve tersi de olur. Ev kadini yaptig1 alisve-
rise riza gosterir ve tersi de olur ve biitlin 6zgiir ekonomide bdyle olur. Uygar
diizen tarafindan sinirlanmayi kabul etmeyen yegane kimse soyguncular, te-
caviizciiler ve saldirganlardir. Dolayisiyla, evet, liberteryen onlara kars: sid-
det kullanilmasini savunur. Bu yiizden, itiraf edilmelidir ki, liberteryenizm ve
feodalizm, her ikisinin de zor kullanmasinda benzerdirler. Fakat 6nceki siddet
kullanimini siki sekilde savunmayla sinirlarken aynisi hicbir surette sonraki
icin stylenemez.

Freeman (2002, 142) “miilkiyet, sézlesme, tahviller, pazarliga tabi aletler,
patentler, copy rightlar®® vb. gibi modern kurumlar1 ortaya ¢ikaran sayisiz
karmasik kurala sadece Goértinmez El tarafindan nasil fiilen evrim gecirttiril-
digini gérmeyi zor” bulmaktadir. Bu zorlugun izahi belki de en basta bu ya-
zarin bu konseptin faydasina inanmamasidir. Fakat 6zel hukuk® (ticaret hu-
kuku, Amerikal1 Hakem Birligi, 6zel Ortodoks Yahudi Mahkemeleri Bet Din)
temel kurallar1 yeni sartlara uygulama s6z konusu oldugunda geride kalma
durumuna diismedi.®® Gercekten, onlarin kamusal karisikliklarina verilmemis
bir avantajlar1 vardi: Misterileri cezbetme ihtiyaci. Kamu mahkemelerinde
gorev yapan hakimler, eger herhangi bir sey icin biliniyorlarsa, bagarisiz
politikacilar olmalar1 yiiziinden biliniyorken, bu (6zel) mahkemelerdeki ha-
kimlerin Ariflikleriyle bilinmesi tesadiif degildir.

Meselelere bu agidan bakin. Halihazirda bir diinya devleti yok.®® Her bir
ulke, bu yiizden, egemen Bu uluslararasi hukuk, uluslararasi ticaret i¢in 6lim
caninin ¢calmasi midir? Hic¢ de degil. Onlar1 gercekten tehdit etmemesine rag-
men diger iilkeleri isgal eden birkag kiilhani devlet harig, baris hiikiim stir-
mektedir. Uluslararasi mahkemeler ticari ihtilaflar1 cogu defa ¢ozmektedir.
[zlanda ile Japonya, Avusturalya ile Norveg arasindaki iligkiler hakli olarak
bu sekilde tarif edilebilir. Elbette, liberteryen vizyonda, milletler degil, bi-
reyler egemen olacaktir. Bu, uygarligin sonunu getirmeyecektir. Evet, aynen

62 Bufeodalizmde bazi goniilliianlasma unsurlari yoktur demek degildir. Kuskusuz Nazizmde, Komiinizmde
ve benzerlerinde bazi goniillii anlasma unsurlari vardi. Tahminen Freeman benim liberteryenizmin bu
sistemlere benzedigi itirafimdan biyiik memnuniyet duyacaktir. Feodalizm hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz: http://www.infoplease.com/ce6/history/A0818585.html; http://www.britainexpress.com/
History/Feudalism_and_Medieval_life. htm; http://en.wikipedia.org/wiki/Feudalism.

63 Liberteryen hukukta hicbir patent olmayacakti ve sozlesmeli olmayan telif hakki olmayacakti.
Buhususta bkz. Kinsella (2001).

64 Bkz. Benson 1989a, 1989b, 1990, 1993; Stringham 1998-1999; 2002, 2003; Stringham ve Boettke,
2004.

65 Yukarda radyo ve televizyon hakkindaki tartismaya bakin.

66 Birlesmis Miletler, kurucu unsurlarindan, cesitli tye tlkelerden bagimsiz olarak hicbir giice sahip
olmayan bir miizakere kultbtidar.
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kiilhani devletlerin olmasi gibi kiilhani bireyler vardir. Fakat uygar konusma
yine de Freeman'in dyle oldugunu séyledigi gibi, tutarsiz bir nosyon degildir.

Freeman (2002, 144) liberteryenleri giiciin “onun kendilerine karsi kul-
lanilmasina riza géstermemis kimselere kars1” kullanilmasini savunmakla
itham etmekte. Bu, onun gibi liberal hassasiyetlere sahip bir kimseye hak-
s1z olmak gibi goériinmektedir. Bu iddia yeterince dogrudur. Serbest tesebbiis
koruma ajanslar gercekten boyle bir seye riza géstermis olmayan kisilerin
(bazilarina) karsi zor kullanacaktir. Fakat bu adam kaciranlar, katiller, teca-
viizcller ve hirsizlarla, yani digerlerine karsi ilk olarak siddeti baslatanlarla
sinirli kalacaktir. Problem nerede?

Kendi liberal sisteminin (Freeman, 2002,144) “tasdik edilmis bir kanunlar
heyetine dayanan yargisal hiikiimlerin gecerliligi kadar taraflar ve belli sika-
yetler ve ihtilaflar tizerinde yetkiyi” mesrulastirdigini iddia etmektedir. Fakat
kim tarafindan verilen yetki, kim tarafindan tasdik? Su anda yasayan hi¢ kim-
se boyle bir belge tarafindan sinirlanmay: (bound) kabul etmedigi i¢in ana-
yasa hicbir legal otoriteye sahip degildir ne de onun uygulamasi, liberteryen
hukukta oldugu gibi, suclularla sinirlidir. Tersine, politikacilar ve biirokratlar
asla hicbir suctan mahkiim olmamis masum insanlar1 yonetir, vergilendirir
ve regiile eder. Adaleti daha biiyiik 6lclide bozmak tahayyiil edilebilir mi?

Yazarimiz (2002, 145) liberteryen hukuku itimada dayanan bir karakterden
mahrum olmakla elestirmektedir:

Sozlesmeli ekonomik iliskiler 6zel normal olarak ekonomik ¢ikarlar tarafindan si-

riklenmektedir; taraflar bir digerinin iyiligi konusunda kayitsizdir ve mizakereler

mesafeli olarak yapilmaktadir. S6zlesmeli ekonomik iliskiler itimada dayali iligkiler

degildir, ki bu tir iliskiler tabiatlari geregi kisinin kendi cikari pahasina bile olsa di-

ger taraflarin ¢cikarlarina davranmayi gerektirir.

Fakat hitklimet en son ne zaman bu tarzda davrandi? Politikacilarin ve bii-
rokratlarin kendi cikarlarina davrandiklar: politik ekonominin Kamu tercihi
Okulu'nun ana bulgusudur (Buchanan ve Tullock, 1962). Obiir tiirlii su saka
nasil gecerlik kazandi: “devlettenim, size yardim etmek icin buradayim.”

Sonra tarafsizlik kriteri var. Freeman’in (2002, 146) gériisiine gére: “Insan-
lar yalnizca 6deme yapmaya muvaffak olduklari koruma, hakemlik ve prose-
diirel haklar alirlar. Bu yiizden siyasal glic tarafsiz sekilde idare edilemez.”
Evet, bu koruma ve hakemlik hizmetleri icin dogrudur. Bu serbest tesebbiis
sisteminin kesin etigidir. Pazarda, yalnizca édeme yaptigin seyi elde edersin®
ve bu da iyi bir seydir. Bunu inkar etmek dayatilmis esitlik¢iligi benimsemek-

o »

tir. Bu “mantig1l” herhangi bir baska mal veya hizmet ile deneyin: “Insanlar

67 Miisteri oldugumuz zaman, yollarin, parklarin, apartman binalarinin vs. zengin miilkiyet sahiplerinin
lizerinde bedavacin olmaktan baska.
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yalnizca kendileri icin 6deme yaptiklar: seyleri (havuclar, bisikletler ve kur-
sun kalemler) alirlar. (Ekonomik) gii¢ bu yiizden tarafsiz sekilde idare edil-
mez.” Burada, aciktir ki, bu, sogukkanli degerlendirmeyi hak etmeyen, bir
silah golgesinde zorlanmis bir esitlik¢ilik icin acik bir iddiadir.

Prosediirel haklardan ne haber? Bunlar farklidir. Isi uzun siire devam et-
tirmek isteyen her serbest piyasa mahkemesi hakkaniyet, diiriistlik ve adalet
icin bir sohret kazanmali ve muhafaza etmelidir. Bu mahkemeler eger farkli
kimseler icin farkli kurallar kullanirlarsa, bu bir anda erir. Ornegin, bir mah-
kemenin fakir insanlar1 “cadilar” icin kullanilmis bir prosediirel kurala tabi
kildigini varsayin; onlar: 30 dakika suyun altinda tutun eger yasarlarsa bu
onlarin cadi oldugunu ispatlar. Eger ¢liirlerse, bu onlar icin cok koétuidiir. Boy-
le bir yapinin kim miisterisi olmak ister? Hatirlayin, pazarda, mahkemeler
misterileri tatmin etmeye dayanacaktir ve hi¢ kimse ama hi¢ kimse bdylesi-
ne keyfl bir yapinin miisterisi olmak istemeyecektir.

Freeman (2002, 148) liberteryen hukuk kodu altinda “biitiin bireylere ta-
rafsiz sekilde uygulanacak hi¢bir tiniform kamu hukuku olmamasindan” sika-
yetci olmaktadir. Fakat, onun daha 6nceki bir sistemin yeni sartlara uymak
icin hicbir yolu olmayacag: sikayeti veri alindiginda biraz sert. Daha evvelce
0 (2002, 139) “yasama otoritesi, kurallar1 koyacak ve degistirecek ve sosyal
sozlesmeleri diizeltecek bir kamu kurumu” icin ¢agri yapmisti.

Fakat bu esasen tam tiniformluk ile bagdasmaz. Eger hukukta revizyonlar,
tadiller ve degisiklikler siradan olaylar olacak ve degisik devlet mahkeme
sistemleri ve farkli bolgesel yetki alanlar1 olacaksa, o zaman hukukun tam
tniformlugu imkansizdir.

Her haltikarda, bu, onun kendi sisteminin de karsilamakta basarisiz oldugu
bir sarttir. Halihazirda, devletci hukuk sisteminde, cok sayida farkli sistem-
ler vardir. Uluslararasi alanda ingiliz hukuk sistemi, Fransiz hukuk sistemi,
Roma hukuk sistemi ve Seriat hukuk sistemi vardir. ABD’de bile, Lousiana ve
diger kirk dokuz devlet bir yana, Yiksek Mahkeme'nin konusmasindan once,
daha alt birka¢ bolgede islemekte olan farkli hukuklar vardir.

V. Sonug

Ideal politik sistemde hi¢ kimse bagka birine kars1 siddeti ilk olarak kullan-
mayacaktir. Adalet daha azini1 gerektirmez. Devlet bu kurali mecburen ih-
13l eden bir organizasyondur. Bu yiizden, devlet mecburen gayri adildir. Bu
anarko-liberteryenizmin pozisyonudur ve Freeman (2002) tarafindan soyle-
nen hicbir sey bu dogal 6zgtirliik sistemini zayiflatmamaktadir.
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