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Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970°li yillardan itibaren, bireylerin kamu
makamlarina basvurmasmi ya da kamusal tartismaya katilmasini engellemek
amacriyla ¢esitli dayanaklarla tazminat davalart a¢ilmaya baslanmistir. Bu davalar
“Kamusal Tartismaya Karsi Stratejik Dava” olarak adlandirilmaktadir. Bu dava
tiiriinde davact kaybedecegini bildigi bir dava ile ifadelerini ya da bagvurusunu
engellemek istedigi davaliyr sindirmeyi ve caydirmay:r hedeflemektedir. Giiniimiizde
diinyanin neredeyse tamamina yayilmig olan bu dava tiirii, internetin de etkisiyle
genellikle biiyiik ekonomik giice sahip sirketler ile bireyleri karsi karsiya getirmektedir.
Biiyiik tazminat talepleri yargilama sonunda reddedilse bile iilkede ifade hiirriyetinin
azalmasina, bireylerin kamusal tartismalara katilmaktan caydirilmasina neden
olmaktadr. ABD’de baslarda Noerr-Pennington ve NYT v. Sullivan i¢tihatlart ile
miicadele edilen bu davalara karsi 1990°li yillardan itibaren eyalet hukuklarinda
onlemler alinmaya baglanmistir. ABD 'de federal diizeyde bir diizenleme ise halen
yapilmamistir. Eyalet kanunlar: genellikle davanin maddi yiikiinii davacinin iistiinde
birakacak ve yargilama siirecini kisaltarak manevi yiikiinii azaltacak yontemler
kabul etmislerdir. Eyalet diizenlemelerinin ilklerinden birisi olan Kaliforniya Usul
Kanunu’nun 425.16 maddesi her tiir ifadeyi korumaktadwr. Kamusal Tartismaya Karsi
Stratejik Davalara karsi alinacak onlemlerin de kotiiye kullanilmast miimkiindiir ve
tedbirlerin adil yargilanma hakkiyla dengelenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: [fade hiirriyeti, caydirma etkisi, stratejik dava, tazminat,
Kaliforniya.

ANTI-SLAPP (STRATEGIC LITIGATION AGAINST PUBLIC
PARTICIPATION) LAW IN USA

ABSTRACT

Around 1970’s a novel type of lawsuit started to appear in the United States of America
to suppress participation of individuals in public discourse. Dubbed as “Strategic
Lawsuits Against Public Participation” or SLAPP, these lawsuits appear mostly
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disguised as a civil law damages claim. By using a SLAPP, plaintiff aims to subdue
and chill the defendant from petitioning the authorities or voicing her opposition.
This lawsuit spread globally and brought individuals face to face with multi-million
dollar companies. Although doomed from the start immense damages claimed in these
suits diminish freedom of expression and chills participation in public discourse.
Initially Noerr-Pennington and NYT v. Sullivan case law was employed as a defense
against-SLAPPs and around the 1990s states began to adopt anti-SLAPP legislation.
There is still not an anti-SLAPP legislation at the federal level. State legislations
generally adopts procedural safeguards by which the defendant can recover expanses
and allows expedited dismissal of a SLAPP. California anti-SLAPP protection, which
is one of the first, provides very wide protection. Anti-SLAPP legislation can also
be abused and for this reason a fair balance between free trial rights and freedom
expression must be created.

Keywords: Freedom of expression, chilling effect, strategic litigation, damages,
California.

GIRIiS

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (buradan itibaren ABD) yasayan bir
iiniversite 6grencisi olan Justin Kurtz, arabasini ¢ekerken 118 USD tutarinda
hasara neden olan sirketten sikayetini dile getirmek i¢in bir Facebook grubu
kurar. Grup kisa siirede 6nce 800, ardindan hepsi ayni sirketten sikdyetci olan
4.200 takipgiye ulasir. Sikayetlerin yoneldigi sirket bu noktada itibarinin
zedelendigini ileri stirerek Justin Kurtz aleyhine 2010 yilinda tam 750.000
USD’lik bir tazminat davasi agar.! Bu gercek hikaye tiiketicilerin, gazetecilerin
ve kimi zaman da siyasetgilerin ABD’de kendilerini hazirlamak zorunda
olduklar1 bir caydirma yontemini 6zetlemektedir. ABD’de uzun yillardir
kullanilan ve yavas ama emin adimlarla diinyanin her kdsesine yayilan® bu
yildirma yonteminin lilkemizdeki 6rneklerine, her zaman tiiketici alaninda
kalmasa da sik sik rastlamaktayiz.

“Kamusal Tartigmaya Kars1 Stratejik Dava” (Strategic Lawsuit Against
Public Participation) ABD’de kullanilan kisaltmasiyla SLAPP hukukun
ve adalet mekanizmasinin kisiler {izerinde sahip oldugu etkiyi kullanarak

! Robert D. Richards, “A Slapp in the Facebook: Assessing the Impact of Strategic Lawsuits

against Public Participation on Social Networks, Blogs and Consumer Gripe Sites”, DePaul
Journal of Art, Technology & Intellectual Property Law, 21(2), 2011, s. 222.

SLAPP dava tiiriiniin Avrupa’daki yayilmasi ve alinan tedbirler iizerine bilgi almak i¢in
<www.the-case.eu> adresi ziyaret edilebilir.

2
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bireylerin ifade hiirriyetlerini kullanmalarini engellemeyi ya da bireyleri belirli
ifadelerden caydirmay1 hedefleyen davalardir. Bu davalarda amag ifadenin
sahibini dava siireci ile yormaktan ibarettir, davaci yargilamanin sonunda
kaybedecegini bilse dahi miimkiin olan tiim kanun yollarin1 kullanarak, ifade
sahibini ve bu yargilamadan haberdar olan herkesi caydirmay1 hedeflemektedir.

Oncelikle oldukca genis olan “kamusal” kavramimi hangi anlamda
kullandigimiz1 agiklamamiz gerekir. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi’'ne (buradan itibaren ABDYM) gore eger bir konu halkin
genel olarak ilgisini ¢ekiyorsa veya halk i¢in deger tasiyorsa veya halki
endiselendiriyorsa, ifade yakisiksiz ya da tartigmali olsa dahi mahkemeler
tarafindan kamusal olarak nitelenmelidir. Aksi takdirde mahkemeler
istemeden de olsa sansiir uygulamis olurlar.’ Ornegin, Kaliforniya Temyiz
Mahkemesi'nin bir kararinda yaygin sekilde kullanilan bir ilaca dair
tartismanin da kamu yararina iliskin olduguna hiikmedilmistir.* Calismamizda
biz kamusal tartisma kavramini bu genis anlamiyla kullantyoruz.

“Slap” Ingilizce “tokat” ya da “tokat atmak” anlamlarina gelmektedir.
Kisaltmanin ABD’de yaygin bigimde ve tereddiitsiiz kabul gdérmesinin
arkasinda kanimizca davalarin etkisini isabetli bigimde aktaran bu anlam
vardir. Bu nedenle ¢alismamizda “Kamusal Tartismaya Karsi Stratejik Dava”
kavramini biz de “SLAPP” olarak kisaltmay1 sectik. 1970’lerden bu yana
ABD’de goriilen bu dava tiirii dogal olarak giiniimiizde sadece Amerika
Kitasi’na 6zgii olmaktan ¢ikmis ve birgok iilkeye yayilmistir.’ Ulkemizde
de yavas yavas yayilmaya baglayan bu kotii niyetli dava tiirline dair yasal
tedbirlerin en erken alindigit ABD tecriibesinden ¢ikartabilecegimiz dersler
oldugunu diisiiniiyoruz.

Calismamiz ABD’de ilk kez 1802°de® goriilen ve 1970’lerden beri sik¢a
kullanilan bu dava tiirtinii ve bu davalara kars1 kullanilan yontemleri agiklamay1
hedeflemektedir. ilk béliimde SLAPP’in tanimi yapilacak, ikinci bdlimde

3 Aaron Smith, “SLAPP Fight”, Alabama Law Review, 68(1), 2016, s. 306.

4 James I. Braun, “California’s Anti-SLAPP Remedy After Eleven Years”, McGeorge Law
Review, 34(4), 2003, s. 743.

5 James A. Wells, “Exporting SLAPPs: International Use of the U.S. SLAPP to Suppress
Dissent and Critical Speech”, Temple International and Comparative Law Journal, 12(2),
1998, s. 464.

Katelyn E. Saner, “Getting Slapp-ed in Federal Court: Applying State Anti-Slapp Special
Motions to Dismiss in Federal Court after Shady Grove”, Duke Law Journal, 63(3), 2013, s.
789.
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SLAPP’lerin ifade hiirriyeti tizerindeki etkisi ele alinacak, ii¢lincii boliimde
SLAPP’lere kars1 gelistirilen hukuki savunmalar iizerinde durulacaktir.

I. SLAPP

Kisaltmayi1 ilk ortaya atan CANAN ve PRING, SLAPP’i “siyasi ifadeleri
bastirmak i¢in kullanilan haksiz fiil davalari” olarak tanimlamaktadirlar.
Kamusal Tartismaya Karst Stratejik Dava (SLAPP) her ne kadar siradan
tazminat davalari kisvesi altinda karsimiza ¢iksa da SLAPP’ler ger¢ekte cogu
zaman siyasi ifadeleri bastirmak i¢in kullanilan; bireylerin, kamu otoritelerinin
ya da se¢menlerin karar alma siireglerini etkileme faaliyetlerini baskilamaya
calisan davalardir.” Birgok SLAPP disaridan hakaret nedeniyle agilan bir
tazminat davasi olarak goziikmektedir.® Bununla beraber SLAPP davacisinin
amaci gergekte tazminat kazanmak olmayip; uzun, masraflt ve ¢ogu zaman
itibar yaralayici bir yargilama siireci tehdidiyle davacinin eylemlerine karsi
acikca muhalefet eden, sesini ylikselten kigileri sindirmektir.’ Baslangicta
imar veya ¢evre koruma alaninda ortaya ¢ikan bu dava tiirli zamanla; polis
siddetinin kianmasi, firsat esitliginin saglanmasi taleplerini dile getiren
aktivistlere karsi da kullanilmaya baslanmistir.!” Bu dava tiiriintin belki de en
belirleyici 6zellikleri, esash bir gerek¢eden yoksun olmalar1 ve siyasi veya
ekonomik art niyetlerle agilmalaridir.' Bireylerin siyasi ifadeleri ne kadar
saldirgan olursa olsun tazminat davasinin agilmasina temel olusturamayacagi
icin genellikle SLAPP baska bir hukuki dayanak kullanilarak ac¢ilmaktadir.
STEIN, SLAPP’i Birinci Diinya Savasi’nda Ingiliz Donanmasimin kullandig1
“Q” gemilerine benzetmistir. Disaridan diisman denizaltilar1 i¢in kolay
hedefler gibi goziikken kargo gemilerine benzeyen bu savas gemilerinin
denizalti avlamak i¢in kullanilmas1 gibi SLAPP de ifade hiirriyetine saldirmak
icin kullanilmaktadir.’> Bu sayede aslinda siyasi olan tartisma davaci

7 Canan / Pring, s. 506.
Canan / Pring, s. 511.

Carson Hilary Barylak, “Reducing Uncertainty in Anti-SLAPP Protection”, Ohio State Law
Journal, 71(4), 2010, s. 846.

10 Alice Glover / Marcus Jimison, “S.L.A.P.P. Suits: A First Amendment Issue and Beyond”,
North Carolina Central Law Journal, 21(1), 1995, s. 123.

Jeffrey A. Benson / Dwight H. Merriam, “Identifying and Beating a Strategic Lawsuit
against Public Participation”, Land Use Law & Zoning Digest, 45(5), 1993, s. 18.

12 Ralph Michael Stein, “SLAPP Suits: A Slap at the First Amendment”, Pace Environmental
Law Review, 7(1), 1989, s. 53.
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tarafindan daha avantajli goriilen'® hukuki zemine kaydirilmakta ve getirilen
elestiriye kars1 saldiri hukuk yoluyla gergeklestirilmektedir.'* SLAPP’ler daha
dava siirecinin en basinda, zarara ugrayan itibarin iadesi ya da tazminat elde
etme amaciyla degil siyasi muhalefeti rahatsiz etme ve korkutma amaciyla
acilmaktadir.” Siyasi iktidar sahipleri zaman zaman muhalefetin elestirilerini
engellemek icin hakaret davalarmi kullanabildigi gibi, kimi durumlarda
muhalefet o derece cetin hale gelir ki, gercekten en deneyimli siyasetgileri
dahi rahatsiz edebilir, bu nedenle hakaret nedeniyle acilan davalarla siyasi
amaglar1 ayirmak kolay degildir.'®

SLAPP davacilarmin ezici gogunlugunun ABD’de kullandigi iki dayanak
itibarin zedelenmesi ile ekonomik kazancin kasith sekilde 6nlenmesidir.!”
Bununla beraber hangi dava tiirlerinin SLAPP amaciyla kullanilacagini sinirh
sekilde saymak miimkiin degildir, anayasal haklara miidahaleden manevi
tazminata kadar ¢esitlilikte karsimiza ¢ikabilir.'®

Oldukga eski bir inceleme SLAPP davalarinda davacilar tarafindan
ortalama 9 milyon USD tazminat talep edildigini gostermistir.'” Eski ABD
Baskani Donald Trump’in, mal varliginin sadece 150 — 250 milyon USD
arasinda oldugunu iddia eden bir yazara kars1 actig1 5 milyar USD’lik tazminat
davasi*® muhtemelen asilmayacak bir rekor olusturmaktadir. Bir hukuk
miicadelesine ayirabilecek yeterli bilgiye ya da maddi gilice sahip olmayan
kisiler {izerinde SLAPP’lerin etkileri daha giiclii olacaktir2' Ustiine iistliik

13 Penelope Canan, “The SLAPP from a Sociological Perspective”, Pace Enviromental Law

Review, 7(1), 1989, s. 23.
Glover / Jimison, s. 126.

15 Edmond Costantini / Mary Paul Nash, “SLAPP/SLAPPback: The Misuse of Libel Law for
Political Purposes and a Countersuit Response”, Journal of Law & Politics, 7(3), 1991, s.
424,

16" Costantini / Nash, s. 475.

17" Thomas A Waldman, “Slapp Suits: Weaknesses in First Amendment Law and in the Courts’
Responses to Frivolous Litigation”, UCLA Law Review, 39(4), 1992, s. 986.

Kathryn W Tate, “California’s Anti-Slapp Legislation: a Summary of and Commentary on
its Operation and Scope”, Loyola of Los Angeles Law Review, 33(3), 2000, s. 805.

14

Canan, s. 26.

20 Susan E Seager, “Donald J. Trump is a Libel Bully but also a Libel Loser”, Communications

Lawyer, 32(3), 2016, <https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/
communications_lawyer/fall2016/c132-3.pdf> Erisim Tarihi: 25 Nisan 2022, s. 6.

2l Robert Abrams, “Strategic Lawsuits against Public Participation (SLAPP)”, Pace
Enviromental Law Review, 7(1), 1989, s. 39.
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SLAPP davasina basvuran kisi veya kuruluslar bir¢ok durumda davalilardan
¢ok daha fazla kaynaga sahiptir.’> SLAPP’ler sadece davalilarin maddi ve
manevi kaynaklarini bir tazminat davasina yoneltmesine degil ayn1 zamanda,
davalilarin dikkatlerini yargilamaya g¢evirmek zorunda kalmasi nedeniyle
kamusal muhalefetin ve denetimin azalmasina neden olurlar.?* Kisaca SLAPP,
yargisal siirecler kotiiye kullanilarak ifade hiirriyetinin baskilanmasindan
ibarettir.*

SLAPP’lerin ezici ¢cogunlugunda davalinin lehine karar verilmektedir,
davaci lehine karar verilen durumlarda da her ne kadar ¢ok biiyilik tazminat
miktarlar1 talep edilse de bu talepler ya ilk derece mahkemelerince kismen
kabul edilmekte ya da temyiz veya itiraz yolu sonucunda reddedilmektedir.?
Buna kargin SLAPP’ler sik sik asil hedeflerine ulasir ve ifade hiirriyetinin
kullanilmasini caydirmay1 basarirlar.?

II. SLAPP’IN CAYDIRMA ETKISi

Caydirma etkisi (chilling effect) bir yaptirimin uygulandigi kisiler disinda
kalan bireylerin de temel haklarini kullanmaktan kaginmasina neden olmasi
durumu olarak 6zetlenebilir. Ceza hukuku alaninda kullanilan “caydiricilik”
ile temel haklar alaninda kullanilan “caydirma etkisi” terimleri arasindaki
fark, ceza hukukunun hukuka aykiri fiilleri caydirmay1 amaglamasi, caydirma
etkisinin ise kisilerin aslinda temel haklarin korumasi altinda ve hukuka
uygun bir davranisi gegeklestirmekten kaginmasi olarak tanimlanmasidir.?”’
Yaptirimlarin bireylerde yaratacagi cesaretsizlik kisilerin adli siirece konu
olacagi endisesiyle temel haklarii kullanmamasina neden olarak, demokratik
toplumun biitiinii tizerinde olumsuz etkiler yaratir.”® Bireyler herhangi bir
ifadede bulunmadan 6nce rasyonel bigimde maliyet — fayda analizi ile aldiklar
riski degerlendirip olasi bir hukuki itham veya zarardan kag¢inmak icin

2 Abrams, s. 43.

»  Edward W. McBride, Jr., “The Empire State Slapps Back: New York’s Legislative Response
to SLAPP Suits”, Vermont Law Review, 17(3), 1990, s. 929.

24 McBride, s. 957.
% Costantini / Nash, s. 420.
26 Benson / Merriam, s. 17.

2 Trine Baumbach: “Chilling Effect as a European Court of Human Rights Concept in Media
Law Cases”, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, 6(1), 2018, s.97.

% Fatih Siingii, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Kararlarinda “Chilling Effect’ Kavrami”, Insan Haklar1 Yilligi, 39, 2021, s. 109.
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konugmamay1 tercih ederler.” Olasi zarar biiyiidiikge, 6rnegin tazminat miktari
arttik¢a caydirici etki de artacaktir.’® Tiim yargisal siiregler insan davraniginin
ve insan yapisi kurallariin kesinlikten yoksun olmasi nedeniyle belirsizdir.?!
Bu belirsizlik hukuka uygun davranigsinda yaptirima ugrayabilecegi anlamina
gelmektedir.*? Kisiler belirsizlik nedeniyle bu degerlendirmeye yonelirler ve
ister hukuki isterse diger sosyal davranis normlar1 kaynakli olsun belirsizligi

bertaraf etmek i¢in ¢ogunlugun olumlu karsilayacagi davranisi tercih ederler.
33

Caydirma etkisi sadece ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarinda
degil ifade hiirriyeti alaninda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM)
tarafindan da siklikla dayanilan ve yerlesmis* bir kavramdir. IHAM’1n
¢ok sayida kararinda® rastladigimiz caydirma etkisi Mahkeme tarafindan
olgiiliiliik denetiminde hesaba katilmasi zorunlu olan bir olgu olarak kabul
edilmektedir.’® Yaptirimin bireylerin mali durumuna orani caydirma etkisinin
degerlendirilmesinde hesaba katilan bir degiskendir.’” IHAM’a gore birey
temel haklarii kullanmaktan vaz gegtiginde de hakka yapilmis bir miidahale
vardir.*® Avrupa Birligi Adalet Divani da 2020 yilindan bu yana Macaristan ve
Polonya ile ilgili kararlarinda temel haklar alaninda caydirici etki kavramini
kullanmistir.*

»  Jonathan W. Penney, “Understanding Chilling Effects”, Minnesota Law Review, 106, 2021,
s. 117.

3 Frederick Schauer F, “Fear, Risk and the First Amendment: Unraveling the Chilling Effect”,
Boston University Law Review, 58, 1978, s. 697.

31 Schauer s. 687.

32 Schauer, $.695.

Penney, s. 152.

3 Laurent Pech, “The Concept of Chilling Effect (Its Untapped Potential to Better Protect
Democracy, the Rule of Law and Fundamental Rights in the EU)”, Open Society
Foundations, 2021, <https://www.opensocietyfoundations.org/uploads/c8c58ad3-fd6e-
4b2d-99fa-d8864355b638/the-concept-of-chilling-effect-20210322.pdf>, Erisim Tarihi: 22
Nisan 2022, s.8.

3 Yasar Kaplan v. Tiirkiye, Ash Giines v. Tirkiye, Panioglu v. Romania, Metis Yayincilik
Limited Sirketi ve S6kmen v. Tiirkiye, 6zellikle Blaja News Sp. z 0. 0. v. Polonya ve Timpul
Info-Magazin and Anghel v. Moldova kararlart SLAPP ile benzer durumlarda verilmistir.

3¢ Cumpana ve Mazere v. Romanya, para.114.

37 Baumbach, s.107.

Siingii, s.119.

¥ Pech, s.16.
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SLAPP genellikle ad-hoc birey topluluklarina karsi etkin sekilde
kullanilmaktadir, tilke capinda orgiitlenmis ve gerekli mali ve hukuki kaynaga
sahip giicli sivil toplum orgiitlerinin bir SLAPP karsisinda sinme ihtimali
neredeyse yokken, kamusal tartisma alaninda belki de ilk tecriibesini yagayan
kisilerce diizenlenen muhalefetin bir SLAPP karsisinda geri ¢ekilme ihtimali
daha yiiksektir.** SLAPP’ler ifade hiirriyetini ve kamusal tartigmaya katilimi
engelledigi i¢in, kullanimlarina izin verilen iilkelerde dogrudan, demokrasinin
sthhati zarar gormektedir.*! SLAPP yolu ile 6zel hukuk kisileri temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasini engellemek i¢in caydiric1 etki yaratabilirler.*?
Hakaret nedeniyle agilan bu davalar sadece tahkir edici ifadeleri degil aym
zamanda anayasal korumaya deger olan ifadeleri caydirmaktadir.*® Bireysel
olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlardan ziyade, SLAPP davalari ¢cogu
zaman davacilarin talep ettikleri muazzam tazminat miktarlarryla toplum
genelinde siyasi tartigmay1 azaltma tehlikesi yaratirlar.** Bir SLAPP davasi
orneginde 40 milyon USD’lik bir tazminat davasinda davali olan bir sivil
toplum oOrgiitiinlin iiye sayisi, her ne kadar nihayetinde davayi kazanmig
olsa dahi, davanin acilmasinin ardindan gegen iki yil i¢inde 550’den 25’e
digmistiir.*

Biinyesinde c¢alisan avukatlart ve mali kaynagi bulunan bir sirket
icin mahkemeler pek az gizem barindirmaktayken, bir aktivistin hukuki
bir uyusmazlikta kaybedecegi ¢ok seyi vardir.** ABD’de iilkemizdekinin
aksine vekalet tcretinin karsi taraftan alimmamiyor olmasi*’ SLAPP’lerin
davali tizerindeki mali etkisini artirmaktadir. ABD’de bir hakaret davasina
karst savunma yapmanin masrafi 43.000 USD ila 91.000 USD arasinda
degismektedir.*® Sadece davalinin masraflarim1 artirmak ic¢in dava konusu
ifadenin yayinlandigir davalinin ikametgahi disinda bir yargi yerinde dava

4 Marnie Stetson, “Reforming Slapp Reform: New York’s Anti-Slapp Statute”, New York

University Law Review, 70(6), 1995, s. 1329.

Fiona Donson, Legal Intimidation, 1. bs, Association Books, 2000, s. 46.
4 Stein, s. 52.

4 Costantini / Nash, s. 423.

44

41

Canan / Pring, s. 515.
4 McBride, s. 932.

4 Donson, s. 22.

47 Stein, s. 58.

48

Alyssa R Leader, “A ‘Slapp’ in the Face of Free Speech: Protecting Survivors’ Rights to
Speak up in the ‘Me Too’ Era”, First Amendment Law Review, 17(3), 2019, s. 448.
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acilmasi dahi miimkiindiir.*” Bu masraflar g6z 6niine alindiginda dava sonunda
davali zafer kazansa dahi bu bir Pirus Zaferi olacaktir.* Ustiine iistliik davaci
bir bagkasi tarafindan finanse ediliyor olabilir.*!

Yikici bir tazminat davasinda davali olan kisilerin tecriibeleri; nesilden
nesleaktarilanhalk hikayeleriyadasavashatiralarindaoldugu gibi, SLAPP’lerin
caydirict etkisini uzun siireli kilar.”> CANAN’n isabetli sekilde belirtigi gibi
“suya atilan bir ¢akil tasi gibi tek bir SLAPP’in sonuglari ilk etkinin ¢ok daha
Otesinde™ olabilir. Anayasal haklarin kullanimi {izerindeki bu yaygin etki
SLAPP’lerin anayasal haklar iizerindeki tesirini tartigsirken her zaman akilda
tutulmalidir.®* Kendileri i¢in zararli bulduklari ifadelere rastlayan kisilerin
dava a¢gma tehdidi dahi ifadelerin geri cekilmesine ve ileride ortaya ¢ikacak
olan muhalefetin baskilanmasina sebep olacag i¢in tehlike daha da biiytiktiir.
Gilinlimiizde internet sayesinde diinyanin herhangi bir yerinde acgilan SLAPP
davasi ¢ok uzak tilkelerde dahi caydirict etki yaratmaktadir.® SLAPP’lere
kars1 almacak en agir dnlemler dahi bu dava tiiriiniin demokrasinin olmazsa
olmaz bir sart1 olan birey katilimini caydirmasiyla gerekgelendirilebilir.”’

I11. SLAPP DAVACISININ AMACI VE SLAPP’IN UYGULAMA
ALANLARI

1989 tarihinde yayinlanan arastirmasinda CANAN, SLAPP davasina
bagvuranlarin dort temel motivasyona sahip oldugunu tespit etmistir;>®

Kamusal bir tartismada tartismanin diger tarafina karsi saldirida
bulunmak

Sean P Trende, “Defamation, Anti-SLAPP Legislation, and the Blogosphere: New Solutions
for an Old Problem”, Duquesne Law Review, 44(4), 2006, s. 632.

Richards, s. 231. gev. Diismanin yenilmesine ragmen, ¢ok biiyiik kayiplar verildigi i¢in an-
lamsizlasan bir zafer. M.O. 280 civarinda Epirus ve Roma arasindaki bir savasa atfen.

31 Lauren Bergelson, “The Need for a Federal Anti-SLAPP Law in Today’s Digital Media
Climate”, Columbia Journal of Law & the Arts, 42(2), 2019, s. 215.

Glover / Jimison, s. 136.

50

Canan, s. 30.
3 Stein, s. 49.
35 Stein, s. 55.

% Andrew L. Roth, “Upping the Ante: Rethinking Anti-SLAPP Laws in the Age of the
Internet”, Brigham Young University Law Review, 2016(2), 2016, s. 753.

37 Stetson, s. 1337.

Canan, s. 30.
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[leride bir kamusal siyasa konusunda ortaya ¢ikacak etkin muhalefeti
onlemek

Mubhalefetin cezalandirilacagi yoniinde genel bir mesaj vererek
korkutmak

Yargilamay1 ve muhakeme siirecini siyasi veya ekonomik miicadelede
basit bir ara¢ olarak gdrmek.

CANAN’1m bu tespitlerine giiniimiizde fikir pazarinin viicut bulmus hali
olan® g¢evrimigi mecralardaki tiiketici sikayetlerini bastirmak da eklenmistir.
2000’1 yillarla beraber, 6zellikle internet sitelerinde kullanici tarafindan
saglanan igerigin artmasiyla, SLAPP hizla ¢evrimi¢i ifadelere de yoneldi® ve
ne hukuki bilgiye sahip ne de yargilama masraflartyla vekalet ticretini 6deme
giicii olan siradan bireyler ile biiyiik firmalar karsi karsiya gelmeye bagladi.®!
Internet hem hakaretlerin siirekliligini hem de verecekleri zarari artirirken;
SLAPP de ¢evrimigi hayatta zararlarini arttirmistir.> CANAN ve PRING’in
sunmus oldugu SLAPP tanimi olduk¢a darken giiniimiizde ifade hiirriyetine
iligkin birgok alanda SLAPP korumalari kabul edilmelidir.® Tiirkgeye siber-
karalama olarak c¢evrilebilecek “Cybersmear” davalari sirketler tarafindan
cevrimi¢i mecralarda yapilan elestirilere karsi agilan davalardir.®* Siber
karalama davacilar1 i¢in de SLAPP davacilart i¢in oldugu gibi yargilama
masraflar ticari hedeflere ulasma amaciyla yapilan isletme giderlerinin bir
parcasindan ibarettir.®

Yakin zamanda baglayan “Me Too” hareketi icerisinde, cinsel saldiriya
maruz kaldigini iddia eden kisilerin ifadelerine karsi, itham edilen kisilerin

¥ Roth,s. 751.

% Dena M Richardson, “Power Play: An Examination of Texas’s Anti-Slapp Statute and its
Protection of Free Speech Through Accelerated Dismissal”, St. Mary’s Law Journal, 45(2),
2014, s. 254.

°' Trende, s. 631.
2 Roth, s. 744.

¢ Matthew D. Bunker / Emily Erickson, “#Aintturningtheothercheek: Using Anti-Slapp Law
as a Defense in Social Media”, UMKC Law Review, 87, 2019, s. 815.

Joshua R Furman, “Cybersmear or Cyber-SLAPP: Analyzing Defamation Suits Against
Online John Does as Strategic Lawsuits Against Public Participation”, Seattle University
Law Review, 25(1), 2001, s. 214.

Furman, s. 248.
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agmis oldugu davalar da SLAPP’lerin yeni bir goriinimiidiir.®® Ne yazik ki
ABD’de eyaletlerin bir¢ogunun kabul etmis oldugu anti-SLAPP yasalari
cinsel saldir1 ithaminda bulunan kisileri korumamaktadir.®” Cinsel saldiri
ithamlarimin korunmasi ifade hiirriyetinin 6tesinde cinsel saldiri fiillerinin
azalmasini da saglayabilecektir.®®

IV. SLAPP iLE MUCADELE

Amerika Birlesik Devletleri, ifade hiirriyetine en fazla dnem veren,
Anayasasi ve Yiiksek Mahkeme kararlariyla ifade hiirriyetinin kullanilmasin
en kapsamli sekilde koruyan devletlerden birisi olsa dahi ne eyalet anayasalari
ne de Federal Anayasa yargilama siirecinin sonunda nihai olarak zafere
ulagsacak davaliy1 olduk¢a pahali yargilama giderlerinden korumaktadir.®
Saglanan koruma bugilin diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi ancak
yargilamanin sonunda etki dogurmaktadir.

SLAPP biiyiik oranda 6zel kisiler tarafindan kullanilan bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle mahkemelerin ifade hiirriyetini korurken
kamu giiclinden gelen miidahalelerde oldugu kadar koruyucu davranmama
ihtimali vardir ve biiyiik ve giliglii 6zel hukuk tiizel kisilerinin davraniglarinin
kamusal etkileri olsa da ozel kisilerin elestiriye katlanma ylkiimliligiini
kamu giicii kadar agir gormeme ihtimali de bulunmaktadir.”

Giiniimiizde ister calisani ister miigterisi isterse tamamen ilgisiz
ticlincii bir kisi olsun, islemleri ve eylemleri kamusal sonuglara sahip olan
biiytik ve giiclii 6zel hukuk tiizel kisilerinin hukuka aykirt islemlerini agiga
cikartmak igin ifade hiirriyetini kullanmak isteyenler cogu zaman tamamen
kamu yararina gerceklestirecekleri bu davranis sonrasinda kendilerinden ¢ok
daha gii¢lii olan sirketlerin karsi saldirisindan ¢ekinmektedirler.”! Bu nedenle
SLAPP korumasimin bu durumlara da saglanmasi isverenlerin silahlarinin
arasindan en azindan bir tanesini ¢ekip almakla kalmayacak, isverenlerinin

% Leader, s. 442.
97 Leader, s. 466.
% Leader, s. 476.

69

Tom Wyrwich, “A Cure for a ‘Public Concern’: Washington’s New Anti-Slapp Law”,

Washington Law Review, 86(3), 2011, s. 664.
70 Donson, s. 4.

I Noah P. Peeters, “Don’t Raise That Hand: Why, under Georgia’s Anti-Slapp Statute,
Whistleblowers Should Find Protection from Reprisals for Reporting Employer Misconduct”,
Georgia Law Review, 38(2), 2004, s. 773.
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hukuka aykir1 davraniglarin1 agiga ¢ikartan calisanlarin katkisina toplumun
verdigi degeri gosterecektir.”

A. Mahkeme I¢tihatlar1 Yoluyla Koruma

Hentiz eyalet hukuklarinda SLAPP’lere karsi hiikiimlerin bulunmadigi
donemlerde mahkemeler anayasal haklari ilgilendiren bu dava tiirline karsi
ABDYM ictihatlarma dayanarak koruma saglamiglardir. Mahkemeler
ABDYM’nin Birinci Degisiklik (First Amendment) i¢tihadinin birbirinden
oldukca farkli iki kolunu kullanmislardir. Hakaret davalari icin NYT w.
Sullivan igtihadini, kamu kurumlarina haksiz bagvuruya dayananlar iginse
Noerr-Pennington doktrinini takip etmistir.”” Her iki savunma da yargilama
sonunda davaliy1 agir tazminatlar 6demekten kurtaracak olsa da yargilama
stirecinin caydirici etkisini ortadan kaldirmamaktadir.™

1. Noerr-Pennington Doktrini

Demiryolu igletmecileri ile karayollarini kullanan kamyon igletmecileri
arasinda siire gelen miicadelede demiryolu isletmecilerinin bir halkla iligkiler
sirketi araciligryla yiirtittiikleri kamuoyu kampanyasi sonucundakarayollarinda
taginabilecek azami yiikiin artirllmasini 6ngoren bir kanun teklifinin
reddedilmesi tizerine kamyon isletmecileri tarafindan rekabetin korunmasi
hukuku kapsaminda agilan bir dava sonucunda Noerr Karart verilmistir.”®
Yiiksek Mahkeme, rekabetin korunmasi hiikiimlerinin siyasi bir faaliyete
uygulanmasinin ciddi anayasal sorunlar doguracagimi ve dilek¢ge hakkinin
birinci degisikligin korumasi altinda oldugunu belirtmistir.”® Pennigton Karar1
ise biiyiik komiir madenciligi firmalarinin sendika temsilcileri ile is birligi
yaparak Calisma Bakanliginin Tenesse Valley Authority’e (TVA) komiir
satabilmek icin iscilere 6denmesi gereken asgari iicret miktarini arttirmaya
ve TVA’y1 sadece bu asgari {icret tarifesini uygulayan tireticilerden komiir
almaya ikna ederek kiiciikk Ureticilerin yarattigi rekabetten kurtulmaya
caligmalar1 iizerine verilmistir. Yiiksek Mahkeme siyasi degil ticari olsa da
kamu mercilerinin kararlarin1 etkilemeye yonelik faaliyetlerin rekabetin

2 Peeters, s. 810.
73 Waldman, s. 997.
74 Stetson, s. 1341.

> Daniel R. Fischel, “Antitrust Liability for Attempts to Influence Government Action: The

Basis and Limits of the Noerr-Pennington Doctrine”, University of Chicago Law Review,
45(80), 1977, s. 83.

76 Fischel, s.84.
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korunmasi kapsaminda cezalandirilamayacagina hitkmetmistir.”’

Noerr-Pennigton doktrini davaliya, neredeyse mutlak bir bagisiklik
tanimaktadir. Bu bagisikligin istisnasi ise davacinin yapilan bagvurunun
sadece davacinin ticari iligkilerine miidahale etmek olan diizmece (sham) bir
bagvuru oldugunu ispatidir.”®

Baglangicta sadece rekabetin korunmasi baglamimda kullanilan bu
doktrin mahkemelerce zamanla anayasal alanda da uygulanmaya baslanmis”
ve SLAPP tartigsmalarinin tam ortasina oturmustur. Bir¢ok eyalet anti-SLAPP
yasalarini tasarlarken Noerr-Pennigton doktrinine dayanmis ve getirdigi
diizmece (sham) basvuru oOlgiitii ister yasal koruma saglasin ister saglamasin
mahkemelerce kullanilmigtir.3

Dilek¢e hakkina dayanan bu savunma her ne kadar basarili olsa da
SLAPP’ler daha baglangigtan davay1 kazanma degil muhalefeti baskilama
amaciyla agildiklart icin, davaci genelde yapildig: gibi davay: geri cekse dahi
amaci olan caydiriciligi saglamaktadir.?!

2. NYT v. Sullivan Karari

New York Times gazetesinde ¢ikan bir ilana karsi acilan 500.000
USD’lik tazminat davasi {izerine vermis oldugu kararda Yiiksek Mahkeme
tazminat miktarini bir ceza yargilamasindan daha caydirict olarak nitelemis
ve iicretli bir reklam olsa da kamuoyunu ilgilendiren bir konuda kamuoyunu
bilgilendirmeyi amaclayan bir orgiit tarafindan verilmis olmasi nedeniyle
ilanin ifade hiirriyetini korumasindan yararlanmasi gerektigini belirtmistir.®?

NYT v. Sullivan Karari sadece kamu gorevlilerini hedef alan elestirilerin
yaptirima baglanmasi i¢in kotii niyet sartin1 aramaktayken, Curtis Publishing
Co. v. Butts Davasi’yla mahkeme kamu gorevlisi olmasa dahi kamusal
taninirliga sahip kisilerin de hakaret nedeniyle tazminat davasi acabilmesi i¢in

77 Fischel, s.86.

78 Markus A Brazill, “A Curious Motion: The Uncertain Role of Anti-SLAPP Statutes in
Federal Courts”, Penn Law: Legal Scholarship Repository, Prize Winning Papers, 2016, s. 5.

7 Brazill, 3.
80 Barylak, s. 585.
81 McBride, s. 939.

82 smail Yiiksel, “Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi Ictihatlarinda Nefret
Séylemi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 2019, s.445.
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kotii niyet sartin1 aramaya baslamis, hatta bir kolejin futbol antrenériinii dahi
bu kapsama almigtir.®®

B. Anti-SLAPP Yasalar

Anti-SLAPP yasalarina olan ihtiya¢ anayasal diizeyde ifade hiirriyetinin
ve dilek¢e hakkinin korunmamasi degil, bu korumay: saglayan yargilama
stireglerinin yeterince etkin olmamasindan kaynaklanmaktadir.* ABD’de
halen federal seviyede anti-SLAPP yasalari bulunmasa da® eyaletlerin
birgogunda yasal tedbirler alinmistir. Bugiin sadece 17 eyalette SLAPP’lere
kars1 koruma saglayan hukuki careler bulunmamaktadir.’® Federal seviyede
anti-SLAPP yasasinin bulunmamasi birinci degisikligin usuli korumalarmi
tutarsiz kilmakta ve SLAPP davacilarina hedefledikleri caydiric1 etkiyi
yaratmalar1 i¢in firsat vermektedir.¥” ABD’de bir¢cok eyalet anti-SLAPP
yasalari kabul etmis olsa da bu yasalar arasinda ne kapsam ne de yontem birligi
bulundugundan 6zellikle davacinin dava agacagi eyaleti segerek uygulanacak
hukuku belirleme sans1 vardir.®® Federal Mahkemelerin bir kismi eyalet anti-
SLAPP yasalarin1 uygularken, bir kismi federal medeni usul hukukuyla
catistiklar1 gerekgesiyle uygulamamaktadir.®® Sosyal medya gonderileri
nedeniyle acilan hakaret davalarinda da eyalet anti-SLAPP yasalariin
koruyuculugundan yararlanilmasi dncelikle eyaletteki yasanin kapsamina ve
kamusal m1 yoksa 6zel bir konunun mu ifade edildigine gore degismektedir.”

Ote yandan SLAPP’lere kars1 almacak tedbirlerin bir yandan davalmin
haklarin1 korurken diger yandan da davacinin adil yargilanma hakkina
miidahale etme tehlikesi tasidigi unutulmamalidir.’’ ifade hiirriyeti ile adil

8 Furman, s. 234.

8 Wyrwich, s. 66.

8 ABD’de adil yargilanma hakki diginda anti-SLAPP yasalarmm jiiri yargilamasi hakkini
diizenleyen 7. Degisiklige de uygun olmasi gerekmektedir. Brazill, s. 11.

8 Eyaletlere gore anti-SLAPP yasalarmin bir listesi igin bkz. Public Participation Project, State
Anti-SLAPP Laws, <https://anti-slapp.org/your-states-free-speech-protection#reference-
chart>, Erisim Tarihi: 22 Nisan 2022.

7 Smith, s. 326.
8 Richardson, s. 257.

% David C. Thorton, “Evaluating Anti-SLAPP Protection in the Federal Arena: An Incomplete
Paradigm of Conflict”, George Mason University Civil Rights Law Journal, 27(1), 2016, s.
126.

% Bunker / Erickson, s. 806-808.
ol Stein, s. 48-10; Stetson, s. 1341.
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yargilanma arasindaki denge davacinin, iddialarmin kotii niyetli olmadigin
ispatlamak icin agsmasi gereken esikte belirir. Bu esik ¢ok diisiik olursa ifade
hiirriyeti, ¢ok yiiksek olursa mahkemeye erisim hakki zarar gorecektir.”?
Anti-SLAPP yasalarinin kot niyetli olmasa dahi davacinin mahkemeye
bagvurmasini onleme tehlikesi de bulunmaktadir.”® Tiim usuli tedbirler gibi
anti-SLAPP diizenlemelerinin de kétiiye kullanilmast miimkiindiir. Ornegin bir
davay1 yaklasik bir buguk yil uzatabilen Kaliforniya anti-SLAPP diizenlemesi
ozellikle kapsamini genisleten 1997 degisikliginden sonra neredeyse her
davada kullanilir hale gelmistir.** Bu diizenlemeye asagida deginilecektir.

Dogrudan SLAPP’leri hedefalmasa da ABD Federal Hukuk Muhakemesi
Usulii Kanunu’nun 11. maddesinin (b) fikrasi bir SLAPP davalisina etkin
bir savunma sunmaktadir;> madde uyarinca mahkemelere sunulan her
tiirli bilginin makul bir incelemeden sonra: i) rahatsiz etmek, yargilamay1
geciktirmek ya da yargilama maliyetini arttirmak i¢in amaca aykirt bigimde
kullanilmadigy, ii) iddialarin ve savunmalarin gecerli hukuka uygun oldugu,
iii) maddi vakialarin delillerinin bulundugu veya makul bir arastirma
sonucunda delil bulunabilecegi, iv) maddi vakialarin reddinin delile ya da
makul bir inanca veya bilgi eksikligine dayandig1 mahkemeye beyani sunan
kisi tarafindan temin edilmelidir.

Birgok eyalette getirilen anti-SLAPP kanunu 6nerileri yargilama giderleri
ve vekalet iicretinin davay1 kaybeden tarafa yiiklenmesini icermekteydi®®
ancak mahkemeler tarafindan vekalet {icretine hilkkmedilmesi ve bir SLAPP
davalisinin kendi avukatinin {icretini yargilama sonunda davacidan alabilmesi
de ¢oziim olmaktan ne yazik ki uzaktir. Busebeple anti-SLAPP yasalarinin ortak
temel 6zelligi davanin ¢cok erken bir asamada usuli bir incelemeden gegirilerek
SLAPP oldugunun anlagilmasi {izerine reddi ve bu sekilde bir ret durumunda
vekalet ticretinin davacidan tahsilini saglamalaridir.”” Birgok SLAPP davacisi
elde edecegi ekonomik kazancin yaninda devede kulak kalacak vekalet {icretini

%2 Roth, s. 749.
% Trende, s. 646.

% Nina Golden, “Slapp Down: the Use (And Abuse) of Anti-Slapp Motions to Strike”, Rutgers
Journal of Law and Public Policy, 12(4), 2015, s. 456.

% Benson / Merriam, s. 30.
% Glover / Jimison, s. 139.

97 Shannon Hartzler, “Protecting Informed Public Participation: Anti-Slapp Law and the
Media Defendant”, Valparaiso University Law Review, 41(3), 2007, s. 1242.
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odeme riskini kolaylik kabul edecek®® ve sadece vekalet ticreti ya da yargilama
giderlerinin 6denmesi SLAPP davalarinin agilmamasini saglamayacaktir.
Bu nedenle Washington Eyaleti anti-SLAPP yasasi davalinin masraflarinin
tizerine ayni zamanda 10.000 USD tazminat 6demesini gerektirmektedir.”
Texas anti-SLAPP yasasi ise Odenecek vekalet iicretinin davaya bakan
hakim tarafindan gosterilen deliller ve davanin karmasiklig1 dikkate alinarak
makul olgiiler i¢inde belirlenmesini saglamaktadir.'® 2015 yilinda yapilan
bir ¢alismaya gore Texas eyaletinde SLAPP davalarinda davacilara 100 ila
350.000 USD arasinda degisen yaptirimlar uygulanmstir.'’ Bununla beraber
belirli bir kisi veya kurulusu hedef almis yeterli mali gilice sahip kisilerin
sadece kendileri SLAPP davasi agmakla kalmayip, belirledikleri hedefe dava
acan diger kisilerin dava masraflarin1 da tistlenmesi miimkiindiir.'%?

1. Yasalarin Siiflandirilmasi

Anti-SLAPP yasalarin1 koruduklart aktiviteler bakimindan {i¢ gruba
ayirmak miimkiindiir:'®

Dar Yasalar: Bu yasalar SLAPP davacisi olmast muhtemel kisileri
bir liste halinde sayarak bu Kkisilerin agacagli davalarda uygulanabilir
tedbirler igermekte ya da sadece bir kamu merciine sikayet veya bagvuru
gibi belirli durumlardaki, belirli ifadelere karsi agilan davalarda davalinin
yararlanabilecegi koruma sunmaktadirlar.

Ortalama Yasalar: Bu tip yasalar, belirli kisi gruplarin1 saymamakta,
dogrudan kamu mercilerine yapilan bagvurulara ek olarak, dogrudan kamu
mercilerine yapilmasa bile bir kamu merci tarafindan degerlendirilmekte olan
konulardaki ifadeleri ve kamu mercilerinin belirli bir yonde hareket etmesini
saglamak i¢in kullanilan ifadeleri de korumaktadirlar.

Kapsayict Yasalar: Bu gruptaki yasalarin en genis kapsamlisini ilk
Anti-SLAPP yasalarindan biri olan Kaliforniya Medeni Yargilama Usulii

% Benson / Merriam, s. 33.
% Wyrwich, s. 688.

10" Laura L. Prather, Jane Bland, “Bullies Beware: Safeguarding Constitutional Rights through
Anti-Slapp in Texas”, Texas Tech Law Review, 47(4), 2015, s. 765.

10" LauraLee Prather / Jane Bland, s. 773.

12 Bergelson, Hulk Hogan olarak taninan Terry Bollea ile Gawker Media arasindaki davanin
bir milyarder tarafindan finanse edildigini aktarmaktadir. Bergelson, s. 225.

103 Hartzler, s. 1248-1270.
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Yasasi’nin 425.16 (Buradan itibaren sadece 425.16 olarak anilacaktir.)
maddesi olusturmaktadir. Bu gruptaki eyaletler kullanildig1 baglam ve hedefi
kim olursa olsun dilek¢e hakkinin ya da ifade hiirriyetinin kullanilmasim
saglayacak her tiirli aktiviteye koruma saglamaktadirlar. 425.16 o derece
kapsayici bicimde kullanilmigtir ki yasama organi birka¢ defa kapsamin
daraltic1 diizenlemeler yapmak zorunda kalmugtir.'*

LEADER, yukaridaki simiflandirmay1 neredeyse birebir ayni igerik ile
“resmi dilek¢e korumas1”, “siyasi katilim korumasi” ve “genis anti-SLAPP
korumas1” olarak kullanmaktadir.'®® Kanimizca daha acgiklayict olan bu

isimlerin kullanilmasi daha uygundur.
2. SLAPP Davalarim Caydirici Tedbirler

SLAPP davalar1 sadece agilmalartyla zarar dogurduklar igin,'’
caydirici 6nlemler almak gereklidir. Ne var ki ABD’deki anti-SLAPP yasalari
caydiricih@r saglayabilecek kesinlikten uzaktir.!”” Yasanin anlasilmasi zor
ya da karmasik ifadeler igermesi halinde kisiler anti-SLAPP hiikmiiniin
korumasindan yararlanip yararlanmadiklarin1 anlayamayabilirler. Bu nedenle
bir anti-SLAPP yasast hazirlanirken kesin ifadelerin kullanilmasi SLAPP
tehdidine agik kisilerin tuzaga diismesine,'® var olmayan bir korumaya
giivenerek tazminat 6demek zorunda kalmasina engel olabilir.

SLAPP’lerin mahkemenin ifade hiirriyetinin ya da dilek¢e hakkinin
kullanildigin1  tespit etmesi {izerine hizla sonuclanmasini saglayacak
tedbirlerin almmasi gerekmektedir.'!” Ne var ki, SLAPP’lerin mesru
tazminat davalarindan ayrilmasindaki zorluk etkin bir ¢dziimiin yaratilmasini
giiclestirmektedir.''® SLAPP’lerin tanimlayici unsuru olan ekonomik veya
siyasi art niyetin yiizeysel bir incelemeyle tespiti ¢ok zordur, sadece dava
dilekgelerinin degil davacinin ¢ogu zaman belirgin olmayan motivasyonunun

104 Pamela Shapiro, “SLAPPs: Intent or Content? Anti-SLAPP Legislation Goes International”,
Review of European Community & International Environmental Law, 19(1), 2010, s. 21.

105 Leader, s. 452.
106 Tate, s. 803.

197 Barylak, s. 849.
108 Barylak, s. 882.
109 Stein, s. 56.

110 McBride, s. 935.
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da incelenmesi gerekir.'"!

Anti-SLAPP yasalarinin sadece davacinin koétii niyetinin tespiti veya
yargilama usuliiniin kotiiye kullanilmasi halinde devreye girecek sekilde
kaleme alinmas1 ve davalinin ancak davanin tamamen dayanaktan yoksun
oldugunun ispatlanmasi durumunda korunmasi anti-SLAPP diizenlemesinin
nadiren kullanilabilmesine neden olacagi igin SLAPP’lerin caydirici etkisini
azaltmayacaktir.'?

3. Kapsam

Etkin bir anti-SLAPP diizenlemesi ilk olarak ifade hiirriyetinin
kapsamina giren tim faaliyetleri kapsayacak kadar genis tutulmalidir.'’
Bir Anti-SLAPP diizenlemelerinin olast bir SLAPP’1 hizla savusturacak
bicimde olmasi gerekmektedir,''* bir SLAPP’in kisa siirede reddedilmesi
davali lizerindeki etkisini en aza indirecek ve davalinin devam eden siyasal
tartismaya yeniden katilmasii saglayacaktir.''> Bunu saglamak i¢inse anti-
SLAPP diizenlemelerinin bir ifadenin kamu yararini saglamay1 amagladiginin
gosterilmesi lizerine devreye girecek usule iliskin korumalar igermesi
gerekir.'' Dava konusu olan ifadelerin dogru olup olmadigindan once
s0z konusu ifadenin kamuyu ilgilendiren bir konuya iliskin olup olmadigi
degerlendirilmelidir. ifadenin dogru olup olmadig1 anti-SLAPP hiikiimlerine
kars1 davacinin ispatlamasi gereken bir husus olacaktir.'”

SHAPIRO, ii¢ asamal1 bir anti-SLAPP yasasi dnermektedir: ilk olarak
davalinin koruma altindaki bir ifadesine karsi dava agildigimi ispatlamasi,
bunun {izerine davacinin davasinin makul bi¢cimde gerekgelendirildigini
kanitlamas1 ve son olarak davalinin adli yardim alip almayacagina karar
verilmesi.''®

" Benson / Merriam, s. 19.

12 Shapiro, s. 25.
113 Wells, s. 485.
14 Shapiro, s. 14.
115 Stetson, s. 1347.
16 Shapiro, s. 15.

17" Prather / Bland, s. 778.

18 Shapiro, s. 27.
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4. Kaliforniya Anti-SLAPP Hiikmii

Kaliforniya Anti-SLAPP alaninda hem oncii konumundadir hem de
eyaletin diizenlemesi en genis korumalardan bir tanesini sunmaktadir. Bu
nedenle biz de bu diizenlemeyi daha detayli incelemeyi uygun gordiik.'”

119 Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, Kitap 2, Baglik 6, B6liim 2, Madde 1, 425.16:

“(a) Yasama organi temel amact anayasal koruma altinda olan dilek¢e hakkinin ve ifade
hiirriyetinin kullanilmasini caydirmak olan davalarin sayisinda rahatsiz edici bir artis oldu-
gunu tespit eder ve bildirir. Yasama organi kamusal konularda tartismanin 6zendirilmesinin
kamunun yararma oldugunu ve bu tartismanin muhakeme usuliiniin kotii niyetli kullanimla-
riyla engellenmemesi gerektigini kabul eder. Bu amagla, bu boliim genis olarak yorumlana-
caktir.

(b) (1) Kamuya agik bir meseleyle baglantili olarak Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi
veya Kaliforniya Anayasast uyarinca kisinin dilek¢e veya ifade 6zgiirliigii hakkinin kul-
lanilmas1 kapsaminda o kisinin herhangi bir eyleminden kaynaklanan davalar, Mahkeme,
davaciin iddiasin1 hakli bulma olasiliginin bulundugunu tespit etmedikge, 6zel bir diigme
talebine tabidir.

(2) Mahkeme, tespitini yaparken, iddianin ve savunmanin dayandig1 olgulari agiklayan des-
tekleyici ve karsit beyanlari dikkate alir.

(3) Mahkeme, davacinin iddiasinin hakl olabilecegine dair bir olasilik olusturdugunu tespit
ederse, ne bu tespit ne de bu tespitin varligi, davanin sonraki herhangi bir asamasinda veya
sonraki herhangi bir davada delil olarak kabul edilemez ve davanin sonraki herhangi bir
asamasinda veya sonraki herhangi bir kovusturmada bu belirlemeden higbir ispat yiikii veya
baska sekilde gecerli olan ispat derecesi ¢ikartilamaz.

(c) (1) Paragraf (2)’de belirtilenler disinda, (b) alt béliimiine tabi herhangi bir davada, 6zel
diisme talebinde bulunan bir davali, kendi avukatlik ticretlerini ve masraflarini geri alma
hakkina sahip olacaktir. Mahkeme, 6zel diisme talebinin dayanaksiz oldugunu veya yalnizca
gereksiz gecikmeye yol agmay1 amagladigini tespit ederse, Boliim 128.5”e uygun olarak, da-
vactya diisme talebinden kaynaklanan masraflar1 ve makul avukatlik iicretlerini 6deyecektir.

(2) Paragraf (1)’e tabi bir davada 6zel diisme talebinde bulunan davali, bu davanin Kanun’un
11130, 11130.3, 54960 veya 54960.1 veya Hiikiimet Yasasinin Baglik 1, Bolim 10 Boliim
4 Boliim 2’sine (7923.100 ile baslayan)maddelerine gore agilmasi halinde, avukatlik iicreti
ve masraflarina hak kazanamaz. Bu paragraftaki higbir sey, Hikkiimet Kanununun 7923.115,
11130.5 veya 54960.5 Boliimleri uyarinca hiikiim siiren bir davalinin avukatlik iicretlerini
ve masraflarin1 geri almasina engel olacak sekilde yorumlanamaz.

(d) Bu boliim, Cumbhuriyet savcisi olarak hareket eden Bagsavcei, bolge savcisi veya saveilar
tarafindan Kaliforniya Eyaleti halki adina agilan herhangi bir icra davasi i¢in gegerli olma-
yacaktir.

(e) Bu boliimde kullanildig: sekliyle, “Kamuya agik bir meseleyle baglantili olarak Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi veya Kaliforniya Anayasasi uyarinca kisinin dilekce veya ifa-
de 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasi kapsaminda o kisinin herhangi bir eylem” sunlar1 igerir:
(1) Hukukun izin verdigi yasama, yargi ya da idare organlar1 huzurunda yapilmis yazili ya
da sozli her tiirlii beyan (2) yasama, ylirlitme veya yargi organi veya herhangi yasayla yetki
verilen diger resmi mercilerce tartisilmakta veya incelenmekte olan her tiirlii meseleyle ilgili
yazili veya sozlii beyanlar, (3) kamu yararina bir konu ile baglantili olarak halka acik bir
yerde veya halka agik bir forumda yapilan herhangi bir yazili veya s6zlii beyan veya yazi (4)
Kamusal ya da kamu yararina bir konu {izerinde anayasal dilek¢e ve anayasal ifade hiirriye-
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1 Ocak 1993 tarihinde yiiriirliige giren 425.16 su sekilde baslamaktadir:

“Yasama organi temel amaci anayasal koruma altinda olan dilekge
hakkinin ve ifade hiirriyetinin kullanilmasin1 caydirmak olan davalarin
sayisinda rahatsiz edici bir artis oldugunu tespit eder ve bildirir. Yasama
organt kamusal konularda tartigmanin 6zendirilmesinin kamunun yararina
oldugunu ve bu tartigmanin muhakeme usuliiniin kotii niyetli kullanimlartyla
engellenmemesi gerektigini kabul eder.”

425.16 Ozetle davali taraf i¢in Uic kullamisli ara¢ sunmaktadir; delil
toplama siirecinin ertelenmesi, davayr kazanan davaliya zorunlu olarak
vekalet licreti 6denmesi ve otomatik temyiz hakki.!?°

425.16 kapsamina giren faaliyetlere karsi acilan davalarda, davaciya
davanin agilmasi sirasinda normalin iistiinde bir ispat kiilfeti getirmektedir.
Eger davaci davay1 kazanma ihtimali oldugunu gostermez ise davali 425.16°da
diizenlenen def’i’yi kullanabilecektir.'!

Yasa sadece gercek kisileri degil, her tiir tiizel kisiyi de koruyacak bigimde
uygulanmaktadir.'?? 425.16 ifade hiirriyetini caydiramayacak veya caydirmayi
basaramamis bile olsa, koruma altina aldig1 faaliyetlere dayanan tiim davalar
icin uygulanmaktadir. Davacinin SLAPP saikiyle hareket edip etmedigi

tinin kullanilmasindan ibaret olan her tiir davranis

() Ozel diisme talebi, sikayetin tebliginden itibaren 60 giin i¢inde veya mahkemenin takdiri-
ne bagli olarak, uygun gordiigii sartlara gore daha sonraki herhangi bir zamanda yapilabilir.
Onerge, mahkemenin esas kosullar1 daha sonra bir durusmay1 gerektirmedikge, talebin teb-
liginden itibaren en geg¢ 30 giin icinde mahkeme katibi tarafindan bir durusma giinii belirle-
necektir.

(g) Davadaki tiim kesif islemleri, bu madde uyarinca yapilan bir talep bildiriminin sunulma-
st iizerine durdurulur. Kesfin durdurulmasi, diisme talebine iliskin karara kadar yiirtirliikte
kalacaktir. Mahkeme, talep edilmesi ve gecerli bir nedenin bulunmasi halinde kesfin yapil-
masini emredebilir.

(h) Bu boliimiin amaglar1 dogrultusunda, “sikayet”, “karsilikli sikayet” ve “dilekce”yi icerir,
“davact”, “kars1 davac1” ve “davaciyr” igerir ve “davali”, “kars1 davali” ve “davali” kapsar.

(i) Ozel bir diisme talebinin kabul edilmesi veya reddedilmesi, Bliim 904.1 uyarinca temyiz
edilebilir.”

California Legislative Information, Code of Civil Procedure, Part 2, Title 6, Chapter 2, Ar-
ticle 1, 425.16, <https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode
=CCP&division=&title=6.&part=2.&chapter=2.&article=1>, Erisim Tarihi: 22 Nisan 2022.

120 Golden, s. 455.
121 Shapiro, s. 23.
122 Tate, s. 815.
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arastirilmamaktadir.'® 425.16 ifade hiirriyetinin kullanimina katki saglayacak
tiim faaliyetleri koruma altina almakta, bu kapsamda haberlestirmek i¢in bilgi
toplanmasindan kaynaklanan davalar dahi kapsama girmektedir.'”** Her ne
kadar 425.16’nin yasalagmasinin altinda biiyiik ve giiclii tiizel kisilerin gergek
kisilere kars1 actig1 tazminat davalar1 yer alsa da, uygulamada kapsami yasama
organinin iradesine uygun bicimde genislemis ve medya sirketlerinin dahi
bu savunmadan yararlanmasinin 6nii agilmigtir.!* 425.16 sadece 6zel kisiler
tarafindan degil kamu mercileri tarafindan yapilan agiklamalari da kapsamina
almakta,'?® bu sayede kamu gorevlileri igin de koruma saglamaktadir.

SONUC

Ifade hiirriyetinin iilkenin temel degeri olarak goriildiigii Amerika
Birlesik Devletleri’nde dahi, kamunun gozetim ve denetiminden kagimmak
isteyen kisiler tiim anayasal garantilere ragmen vatandaslarin fikir pazarina
erisimini zorlastirmanin bir yolunu bulmaktadir. Anayasanin, kanunlarin
ve mahkeme igtihatlarinin yaratmis oldugu giivenceye siginarak kamuyu
ilgilendiren konularda fikir beyan edenlerin, nihayetinde muhatap olduklar
davay1 kazanacak olsalar da yillar siirecek bir yargilamanin maddi ve manevi
yiikiine maruz birakilmasi sadece SLAPP magdurlarimi degil toplumun
tamamini caydirma tehlikesi barindirmaktadir.

Ulkemizde yargilama giderleri ve vekalet iicreti davay1 kaybeden taraftan
tahsil edilerek haksiz bir davanin maddi yiikii davalinin iizerinde birakilmasa
da, manevi yiikiinii ortadan kaldiracak bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir
SLAPP davacisinin elindeki kaynaklar1 kullanarak miimkiin olan tim kanun
yollarmi isletmesi muhtemeldir, bu durumda davalilar {ilkemizde de davanin
manevi yiikiinii uzun siire tasimak zorunda kalacaklardir. Sonucu ne olursa
olsun davali olmanin bireyler igin caydirict etki doguracagi agiktir. Davalinin
ve dolayli olarak toplumun ifade hiirriyetini kullanmaktan caydirilmasinin
yant sira sivil toplum orgiitleri ve aktivistlerin kaynaklarinin kamusal
sorunlardan hukuki uyusmazliklara yonlendirilmesi de tilkedeki demokrasiyi
yaralayacaktir.

Devletin ifade hiirriyetini sadece ihlal etmeme degil ayni1 zamanda koruma
yikiimliiligii altinda olmasi, bireylerin ifade hiirriyetini kamu giiciinden

123 Braun, s. 737.
124 Braun, s. 747.
125 Braun, s. 738.
126 Braun, s. 745.
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kaynaklanmayan miidahalelere karsi da korumasini gerektirmektedir.
Ozellikle tiiketicilere kiyasla inanilmaz derecede biiyiikk mali giice sahip
sirketlerin karsisinda bireylerin korunmasi, var olan giic dengesizliginin
giderilmesi gerekmektedir.

ABD’de SLAPP’lere karsi federal bir diizenleme olmamasi ve tim
federal mahkemelerin eyalet anti-SLAPP diizenlemelerini uygulamay1 kabul
etmemesi nedeniyle, SLAPP davacilarinin hukuk se¢me ihtimali bulunmakta
ve bu eyaletlerin getirmis oldugu korumay1 zayiflatmaktadir. Eyaletlerin
sagladigi korumalar da hem kapsam hem de saglanan savunmalar agisindan
yeknesak olmaktan uzaktir. Kimi eyaletlerde tiim ifadeler anti-SLAPP
diizenlemesinin korumasindan yararlanirken kimilerinde ise koruma alan1 ¢ok
sinirlidir.

ABD o6rneginde oldugu gibi bu tiir davalarin teshis edilmesini ve teshis
edildiginde hizla sonuglandirilmasini saglayacak ve ifadelere karsi tazminat
davast agan kisilerin ispat yiikiinii agirlagtiran usul kurallarinin kabul edilmesi,
yargilama siirecini kisaltarak davalinin kamusal tartigmalara katilmaktan
caydirilmasint engelleyecektir. Bununla beraber SLAPP’lere karsi onlem
alinirken adil yargilanma hakki ve ifade hiirriyeti arasindaki dengenin de
gozden kacirilmamasi gerekecektir.
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