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Anahtar Kelimeler 0z

Tedarik Zinciri, Bu ¢calismanin amaci tedarikgi secim kriterlerinin nihai iiriin kalitesi tlizerindeki gériinen
Tedarik¢i Secim kriterleri, ve gdriinmeyen etkilerini ortaya c¢ikarmaktir. Tedarikgi ézelliklerinin nihai lirtin
Yapisal Esitlik kalitesine etkisini ortaya koyan bir model olusturabilmek icin cesitli sektérlerde faaliyet
Modellemesi, gosteren kurumlara 52 adet ifade iceren bir anket uygulanmistir. Elde edilen verilere
Faktor Analizi, kesfedici faktér analizi uygulanmig ve tedarikgi seciminde en ¢ok dikkat edilen alti adet
Nihai Uriin Kalitesi faktér elde edilmistir. lgili faktérlerin nihai iirtin kalitesi tizerindeki etkilerinin

belirlenebilmesi icin bir yapisal egsitlik modeli 6énerilmistir. Uyum indeksleri
incelendiginde onerilmis olan modelin uygun bir model oldugu tespit edilmistir.
Sonuclara gére tedarikgi secim kriterlerinden tedarikgi kalitesi ve teslimat kriterleri nihai
tirtin kalitesine direkt olarak etki etmektedir. Bununla beraber tedarikginin
fiyatlandirma politikasi ile is birligine yatkinligi ve sorumlulugu kriterleri de nihai iirtin
kalitesine dolayli yoldan etki etmektedir. Bu sekilde nihai iiriin kalitesinin tedarikg¢i
firmanin seciminden itibaren etki altinda kaldigi analizlerle kanitlanmistir. Ayrica bu
calisma, literatiirde ayri olarak ele alinan tedarik¢i secimi, nihai tiriin kalitesi ve yapisal
esitlik modellemesi konularini bir araya getirmesi bakimindan katki saglamaktadir.

IMPACT OF SUPPLIER SELECTION ON FINAL PRODUCT QUALITY:
A STRUCTURAL EQUATION MODELING ANALYSIS

Keywords Abstract

Supply Chain, The aim of this study is to reveal the visible and invisible effects of supplier selection
Supplier Selection Criteria, criteria on the final product quality. In order to create a model that reveals the effect of
Structural Equation supplier characteristics on the final product quality, a questionnaire containing 52
Modeling, statements was applied to participant companies operating in various sectors.
Factor Exploratory factor analysis was applied to the obtained data and the six factors in supplier
Analysis, selection were obtained. A structural equation model is proposed to determine the effects
Final Product Quality of related factors on the final product quality. When the fit indices were examined, it was

determined that the proposed model was a suitable model. Results showed that supplier
quality and delivery criteria, which are among the supplier selection criteria, directly
affect the final product quality. In addition, the supplier's pricing policy and its tendency
to cooperate and take responsibility criteria also indirectly affect the quality of the final
product. In this study, it has been proved by the analyzes that the quality of the final
product is influenced by the supplier company. In addition, this study contributes to
literature as it integrates the issues of supplier selection, final product quality and
structural equation modeling, which are discussed separately in the literature.
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1. Giris

Firmalarin  sektorleri igerisinde varliklarim
siirdiirme ve rekabet giiclerini ylikseltme arzusu
fiyat, kalite, miisteri memnuniyeti, firma imaji gibi
kriterlerin iyilestirilmesi gerekliligini beraberinde
getirir. Kalite kriteri, giinimiz kosullarinda bir
firmaya en ¢ok glic getiren faktor oOzelligi
tasimaktadir. Firmaya ait bir kalite olgusunun en
bastan kontrol altinda tutulmasi, sirkete hem
maliyet hem de zaman agisindan kazang saglarken
miisteri memnuniyetinin garanti altina alinmasini
saglar. Tedarik zincirinin en temel adimlarindan
biri olan tedarik¢i se¢imi bu noktada one
cikmaktadir.

Literatiirde dogru tedarik¢inin se¢imi ve
tedarikgilerin  performanslarinin  belirlenmesi
amaci ile bir¢ok kriter kullanilmaktadir. Bu
kriterler sektdriin rol aldig1 pazara gore degisiklik
gosterebilirken her sektorii etkileyen ortak
kriterler de mevcuttur. Bu Kriterlerin baslicalari
fiyat, kalite, teslimat, lojistik, satis sonrasi
hizmetler ve liretim kalitesi seklindedir (Dickson,
1966). Yine bu kriterler, firmalarin tedarikei
secimlerinde dikkate alindig1 gibi etkin olarak
calisilan tedarikgiler icin de bir performans
degerlendirme cergevesi olarak kullanilmaktadir.
Tedarik¢i secim ve performanslarinin sirkete
kazandirdiklar1 hakkinda literatiir icerisinde
birgok ¢alisma olmasina Kkarsin, nihai {iriin
kalitesine dogrudan veya dolayl etkileri hakkinda
bagsli basina bilimsel bir ¢alisma goériilmemektedir.

Bu c¢alismada, iirtin zincirinin ilk halkasi olan
tedarikcilerin, nihai {rin kalitesi iizerinde
gozlemlenen ve dogrudan gozlemlenemeyen
etkileri tizerinde durulacaktir. Bu ¢alisma ile ilgili
etkiler hakkinda bilimsel kanitlar sunularak
literattire katki saglanacak olup, daha 6nce yogun
olarak egitim, psikoloji ve sosyoloji alaninda
kullanilmis olan “Yapisal Esitlik Modeli Analizi”
mithendislik ve tedarik zinciri alaninda uygulanmis
olacaktir.

Bu calismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur. Etik kurul onay1 Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Fen ve Miihendislik Bilimleri
Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan
17/10/2020 tarihli ve E-53893652-050.01.01-
103311 sayili karari ile verilmistir. Bunun disinda
makaledeki c¢alismalar 6zel bir kurumda
yapilmadigindan dolay1 6zel bir izine tabi degildir.
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2. Bilimsel Yazin Taramasi
2.1. Tedarikg¢i Kavrami ve Se¢ciminin Onemi

Tedarik, firmalarin nihai trinlerini hazir hale
getirebilmeleri i¢in gerekli hammadde, yar1 mamul
veya mamuliin, istenilen zamanda istenilen miktar
ve Ozelliklerde baska bir firmadan temin
edilebilmesi anlamina gelmektedir (Tam ve
Tummala, 2001). Tedarikciden talep edilen iiriin,
firmanin son miisteriye sunmasi gereken kaliteye
zarar vermeyecek standartlara sahip olmalidir. Bu
standartlarin kontrollerinin ve
sturdirtlebilirliginin saglanabilmesi tedarik¢inin
sorumlulugundadir. Bu noktada tedarik¢i secimi
onem kazanmaktadir.

Son Uriiniin kalitesi, tedarik zincirinin en basindan
itibaren etkiye maruz kalir. Nihai tiiketici
katlandig1 maliyete degecek bir tatmine sahip
olmak ister (Vida ve Reardon, 2008). Tedarikgiler
ve bu tedarikgilerle calisan firmalar miisterilerin
goziinde tek firma statiisiindedir. Tedarikciden
dolay1 yasanacak bir problemde miisteri
tedarik¢iyi degil ana firmayr sorumlu tutacaktir
(Pakdil, 2004). Uriin ve hizmet kalitesi birden ¢ok
isletmenin performansiyla iliskilidir (Acar ve
Capkin, 2017). Tedarik¢i secimi rekabet giicii
olusturmak acisindan olduk¢a dikkat edilmesi
gereken konulardan biridir. Bu sebeple en uygun
tedarikcilerin  se¢cimi icin sayisal analizler
yapilmasi gerekmektedir (Bhutta ve Huq, 2002).
Tedarikei secimi ¢alismalar1 1966 yilinda Dickson
tarafindan baslatilmistir (Akdeniz ve Turgutly,
2007). Dickson'in yaptifi calismalardan sonra
tedarik¢i secimi ve kriterleri iizerine bir¢ok
calisma gergeklestirilmistir. Son birkag¢ yildaki
literatiir 6rneklerine bakildiginda tedarikgi se¢imi
konusunun, giiniimiizde de halen tartisilan konular
icerisinde yerini korudugu ve cesitli metodolojiler
kullanilarak konuya farkli yaklasimlar getirildigi
gorilmektedir. Ornek olarak, Nair, Jayaram ve Das
(2015) fiyat, kalite, teslimat, esneklik ve yenilik
olarak belirledikleri kriterler {lizerine bir anket
calismasi yapmislardir. Bu anket calismasi ile ilgili
kriterlerin stratejik planlamada etkili olan satin
alma performansi TUzerindeki etkilerini test
etmislerdir. Hosseini ve Barker (2016) hem nitel
hem nicel degiskenleri isleme alan, karar vermede
risk ve belirsizligi ele almak amaciyla kullanilan
Bayes Ag teorisini kullanarak tedarikei secimi ve
degerlendirmesi hakkinda farkli bir yaklasim 6ne
sirmiislerdir. Diger taraftan Pramanik, Haldar,
Mondal, Naskar ve Ray (2017) tedarikgilerin
performansini 6l¢mek amaci ile bulanik ortamda
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ideal ¢oziimle benzerlik halinde tercih emri
(TOPSIS), kalite fonksiyon yayilimi (QFD) ve
analitik hiyerarsi siireci (AHP) metodolojilerini
kullanarak biitiinlesik bir yaklasim
kullanmislardir. Zhao, You, Liu ve Wu (2017)
tedarik¢i secimi i¢in islevsellik, giivenilirlik,
kullanilabilirlik, stirdiirtilebilirlik  ve  fiyat
kriterlerini genisletilmis ¢cok 6l¢iitlii optimizasyon
ve uzlasma ¢o6ziimi (VIKOR) yontemi ile
degerlendirerek  karar vericilerin  tedarikgi
secimini siibjektiflikten uzak bir bakis agisiyla
yapmasi gerektigini belirtmislerdir. Arabsheybani,
Paydar ve Safaei (2018) strdiiriilebilir tedarikgi
secimi ve performansini degerlendirmek icin
bulanik oran analizi ve referans noktasi yaklasimi
(MOORA) yontemini kullanmiglardir. Calismada
maliyet, Kkalite, teslimat, isci giivenligi, cevre
yonetimi ve tedarik¢inin tedarikeisi gibi kriterler
kullanilmistir. Dweiri, Kumar, Khan ve Jain (2016)
gerceklestirdikleri calismalarinda fiyat, Kkalite,
teslimat ve hizmet kriterlerini AHP yontemi ile
onceliklendirmislerdir. Fei, Deng ve Hu (2019)
tedarik¢i se¢imi i¢in karar vericilerin Kkriterleri
belirsiz ortamda degerlendirmelerini ele almak
iizere uyum-uyumsuzluk (ELECTRE) yontemini
kullanmislardir. Ayni zamanda kriterlere duyarhilik
analizi uygulamis ve sonuglari birbiri ile mukayese
ederek karmasik bir siire¢ olan tedarikei se¢cimi i¢in
yontemler sunmuslardir. Bir baska calismada Dai
ve Shizhen (2020) tarimsal iiriin tedarikgilerinin
iizerine yogunlasmislardir. Calismada pisagor
bulanik kiimelerini kullanarak tedarik¢i secimini
matematiksel bir algoritma olarak analiz
etmislerdir. Bu algoritmaya bagl olarak tedarikgi
secimi i¢in karar verme yontemleri 6nermislerdir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde tedarikgi
secim Kriterlerinin kendi aralarindaki o6nem
siralamalar1 ve dncelikleri iizerine bir¢ok ¢alisma
yapildig1 gorilmektedir. Ancak tedarik¢i secim
kriterlerinin bir olgu iizerindeki etkileri hakkinda
bir calismaya rastlanmamistir. Bu noktada mevcut
calisma ile tedarik¢i secim kriterlerinin “Nihai
Uriin  Kalitesi” olgusuna etkisi arastirilarak

literatiirdeki boslugun doldurulmasi
hedeflenmektedir.

2.2. Nihai Uriin Kalitesi Kavrami

Firmalarin katlandiklar: tiim maliyetler,

harcadiklar1 zaman ve kaynaklar misterilerinin
isteklerine uygun bir nihai iirtin olusturmak i¢indir.
Bu beraberinde firmalara biiylik bir sorumluluk
yliklemektedir. Bu sorumlulugu olmasi gerektigi
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gibi yerine getirebilen firmalar miisterilerinin
goziinde her daim kaliteli firmalar olarak
anilmaktadir. Boylece rekabet icerisinde olduklar:
diger firmalardan bir adim o6ne g¢ikan firmalar
kendi pazarlarinda yerini saglamlastirmis ve
siirdiiriilebilir bir yasam doéngiisii kazanmis
olurlar. Elbette biitiin bunlarin gerceklesmesi i¢in
tek veya bircok malzemeden olusturulmus olan
nihai Uriiniin misterinin belirledigi standartlara
uygun ‘kaliteli’ bir {iriin olmas1 gerekir (Emerson
ve Grim, 1999). Firmanin bu sorumlulugu yerine
getirebilmesi icin durumun 6nemini kavrayabilen
tedarikgiler ile calismas gereklidir. Oz ve Baykoc
(2004)’e gore tedarik¢inin performansi, ana
firmanin misterilerinin goziinde sahip olacagi
performansa dogrudan etki eder. Bu yilizden bir
tedarik¢inin  se¢cimi nihai  Uriin  kalitesini
etkileyecektir. Bu sebeple tedarik¢i seg¢imi
esnasinda belirlenen se¢im kriterlerinin nihai tiriin
kalitesi tlizerinde dolayli veya dogrudan etkisi
oldugu sdylenebilir.

2.3. Yapisal Esitlik Modeli Analizi

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) kuramsal bir
temele sahip sebep-sonug iliskilerini igeren bir
modelin test edilmesinde ve dogrulanmasinda
kullanilan bir istatistiksel analizdir (Hoyle, 1995).
Regresyon analizinin gelisimi, rota analizinin
gelisimi ve dogrulayic1 faktér analizinin gelisimi
YEM’in temellerinin atilmasini saglamistir (Yetis ve
Ozden, 2018).

Arastirmacinin kurdugu (veya arastirdigi) teoriye
gore olusturdugu bir modelin, topladig1 6rnek
verilerle ne kadar desteklendiginin belirlenmesi
icin YEM kullanilir (Simsek, 2007). YEM go6zlenen
degiskenler araciligi ile igsel ve dissal gizil
degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlar ve test eder
(Yilmaz, 2004). Kline’e gore (1998) SEM'’in
temelinde, bir dizi degisken arasindaki
korelasyon/kovaryans ¢atisini anlamlandirmak ve
varyanslar1 olabildigince ag¢iklamak vardir. YEM,
belli bir teoriye dayanan bir yontemdir ve
teorilerin dogrulanmasi ihtiyacinin sonucu olarak
cikmistir.

Yapisal esitlik modellemesinin  beraberinde
getirdigi istatistiksel ve matematiksel islemlerin
bilgisayar yazilimlari ile ¢6ziimlenmesi bu teknigin
kolayliginm1 arttirmaktadir. LISREL ve AMOS bu
programlarin en popiilerlerindendir. Literatiirde
YEM icin kullanilan analiz araglarn arasinda
benzerlikler oldugu gibi farkliliklarin da oldugu,
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her analiz aracinin bir digerine gore giicli ve zayif
yonlerinin bulundugu belirtilmektedir. Kullanilan
programin modelin analizinde ¢ok biiyiik
farkliliklar olusturmadigini gosteren ¢alismalar da
mevcuttur. Ornegin Peprah (2000) AMOS, LISREL,
EQS, OpenMx, RAMONA ve SEPATH gibi analiz
araglari ile hesaplanan indeks degerlerinin yiiksek
derecede benzer oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
bilgilere dayanarak AMOS’un sonuglar ilizerinde
diger programlarla benzer sonuglar vereceginden
dolay1 diger ozellikleri yoniinden, drnegin pratik
kullanimi ve gorsel oOgelerinin anlasilmay:
kolaylastirmas1 gibi, bu ¢alisma igin uygun
gorulmistir.

Yapisal esitlik modellemesi pratikligi ve istiin
kazanimlar1 dolayisiyla olduk¢a yogun kullanilan
bir analiz teknigidir. Beraberinde direkt iliskilere
ait Ol¢iim hatalarin1 dikkate almasi da YEM'in
kullanilirhgini  arttirmaktadir (Schumacker ve
Lomax, 2010). Literatiirde YEM alaninda bir¢ok
arastirma  gergeklestirilmistir.  Son  yillarda
gerceklestirilen calismalardan Fan ve digerleri
(2016) tarafindan yayimlanan derlemede, YEM
analizlerinin ekolojik arastirmalar {zerinde
kullanilabileceginden bahsedilmistir. Kim, Cho ve
Kim (2017) tarafindan yapilan calismada telefon
bagimliligina etki eden faktorler YEM ile
dogrulanmistir. Davadas ve Lay (2018)
ogrencilerin matematige yonelik tutumuna etki
eden faktorleri YEM ile kesfetmislerdir. Zabkar,
Brencic ve Dmitrovic (2010) tarafindan yapilan bir
calismada turizm yonetiminde algman kalite ve
miisteri memnuniyeti ve davranissal niyet
arasindaki modeli YEM araciligr ile kurmuslardir.
Kelly (2011) calismasinda YEM'i enerji sektoriinde
enerji verimliligi analizi i¢cin kullanmistir.

Literatiire bakildiginda YEM, agirlikl olarak sosyo-
ekonomi, psikoloji, saglik, bilisim teknolojileri,
bankacilik, enerji verimliligi gibi alanlarda
kullaniliyor olarak goériilse de YEM'’in igerigi ve
teorisi gizil degiskenlerin oldugu dusiiniilen tiim
calismalar i¢in kullanilabilir. Bu nedenle bu
calismada tedarikei se¢im kriterlerinin nihai tiriin
iizerindeki gizil etkenlere ulasmak icin YEM
tekniginin kullanilmasi uygun goérilmiistir.

3. Yontem

Tedarik¢i ozelliklerinin nihai Urin Kalitesine
etkisini ortaya koyan bir model olusturabilmek i¢in
cesitli sektorlerde faaliyet gosteren kurumlara 52
adet ifade iceren bir anket uygulanmistir. Bu
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calismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.
Calisma i¢in etik kurul onay1 Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Fen ve Miihendislik Bilimleri
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan
17/10/2020 tarihli ve E-53893652-050.01.01-
103311 sayili karari ile verilmistir.

Calismada anket yontemi ile toplanan veriler
oncelikle kesfedici faktér analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda tedarik¢i se¢imi
icin oncelikli olan 6 adet faktér elde edilmistir. ilgili
faktorlerin  nihai Griin  kalitesi {izerindeki
etkilerinin belirlenebilmesi i¢in bir yapisal esitlik
modeli 6nerilmistir. Bu model uyum indeksleri
acisindan uygun bulunduktan sonra faktorler ve
nihai {riin Kkalitesi arasindaki iliskiler yoniinden
detayl analiz edilmistir.

Faktor analizi bir dizi 6l¢iilen degiskenler ile analiz
yapillan yapinin temelinde yatan faktorlerin

belirlenmesinde, faktor etkilerinin
dogrulanmasinda kullanilan bir yéntemdir. ilgili
analiz, olgiilen degiskenler arasindaki

korelasyonlarin veya kovaryanslarin iliskilerini
inceleyerek bu degiskenlerin ortak bir faktor
altinda toplanabilmesine olanak saglar (DeCoster,
1998). Faktor analizi yapilirken dikkat edilmesi
gereken birgok kural vardir. Fakat bu kurallarin
uygulanmasi i¢in en 6nce analize baslarken dikkat
edilmesi gereken varsayimlar saglanmalidir. Her
analizde oldugu gibi faktor analizinde de giivenilir
sonuglar alabilmek icin yeterli Orneklem
bliyiikligi olusturulmahdir. Faktér analizinde
degiskenlerin ve degiskenlere ait biitiin dogrusal
birlesimlerin normal dagilim gostermesi ve
degiskenler arasi iligkilerin dogrusal olmasi
gerekmektedir (Biytkoztiirk, 2002).

Faktor analizinde asamalar asagidaki sekilde
gerceklesir (Tabachnick ve Fidell, 2014):

e Orneklem sayisinin yeterliligi kontrol
edilir.

e Degiskenler arasinda orta diizeyde iliski
olmasi beklendigi icin korelasyon matrisi
incelenir.

e Faktor sayisinin hangi yontemle ortaya
cikarilacag belirlenir.

e Faktor analizi sonuglarinin  kolay

yorumlanabilmesi icin dondiirme
(rotation) metodunun  belirlenmesi
gerekir.
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e Faktor yiiklerinin degerlerine gore
analizden ¢ikarilmasi gereken degiskenler
elenir. Kalan degiskenler faktor yiikleri
esas alinarak daha az sayida faktorler
altinda toplanir.

e Faktorlerin isimlendirilmesi yapilir ve
sonuclar gerekli yorumlara tabi tutulur.

Calismada kesfedici faktor analizi ile elde edilen
faktorler AMOS analiz araci ile dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Daha sona dogrulanan
faktorler arasinda 6ngoriilen iliskiler yapisal esitlik
modellemesi ile analiz edilmistir.

Modelin Belirlenmesi: YEM’in ilk asamasinda
modelin dayandirildigi hipotezler rota analizi
bilesenleri ile grafiksel olarak gosterilir. Bu grafikte
arastirmact  gozlenen ve gizil degiskenler
arasindaki iligkilerin yonlerini, hata terimlerinin
ilgili degiskenler ile iligkisini ifade eder (Bowen ve
Guo, 2011).

Modelin Tahminlemesi ve Analizi: Bu asamada
parametreler ve hatalar tahminlenir. Analizi
yapilacak olan iligkiler, hipotezleri dogrultusunda
kontrol edilir. Model tahminlemesinde kullanilan
bircok yontem olmasina karsin en ¢ok kullanilan
yontemler en ¢ok olabilirlik, agirliklandirilmamais
en kiiciik kareler, genellestirilmis en kiiciik kareler
ve agirliklandirilmis en kiiciik karelerdir (Bollen,
1989). Her yontemin kendine has o6zellikleri
oldugundan arastirmaci, kullanabilecegi tiim
yontemler icinden kendi modelinin ve veri setinin
ozelliklerine gore en uygun yontemi belirlemelidir.

Model Uyumunun Incelenmesi ve Modifikasyonlar:
Son asama olan uyum incelemesi ve modifikasyon
islemleri igin literatiirde genel olarak belirlenmis
baz1 indeksler temel alinir. Bu indekslere 6rnek
olarak ki-kare indeksi (Chi Square Index), ki-
kare/serbestlik derecesi (CMIN/DF), kiyaslamali
uyum indeksi (Comparative Fit Index - CFI), uyum
iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index - GFI), Tucker-
Lewis indeksi (Tucker-Lewis Index - TLI), ortalama
hata karekok yaklasimi (Root Mean Square Error
Approximation - RMSEA) verilebilir. Model
modifikasyon indeksleri ile karsilastirilan modelin
beklenilen uyumu yakalayamadigi durumlarda
model ve veri lizerinde uyumu arttirmak icin neler
yapilabilecegi sorgulanir. ilgili durumda yapisal
modelde parametreler arasi iliskiler modelde tam
olarak ifade edilememis olabilir. Secilen
parametreler anlamsiz olabilir ve bunlarin
modelden  c¢ikarilarak  yeniden  parametre

456

Journal of Industrial Engineering 33(3), 452-468, 2022

tanimlamas1 yapmak gerebilir. Uyumsuzlugun
ortadan kaldirilmas1 ig¢in ilgili degiskenlerin
diizenlemeleri yapilip analiz tekrarlanmalidir.

4. Bulgular

Bulgulara erisirken yapilan uygulamalar Sekil 1'de
akis halinde gosterilmistir. Bu akis1 6zetlemek
gerekirse anket verileri 6ncelikle faktor analizine
tabi tutulmustur. Bu faktor analizi hem girdi hem
¢ikt1 degiskenlerini elde etmek i¢in kullanilmistir.
llgili degiskenler ile yapisal esitlik modeli
olusturulmus ve modelin analizi ile elde edilen
bilgiler 6zetlenmistir.

Anketin
Uygulanmas:

Tarbsma ve
Sonuclar

Sekil 1. Calismadaki Analizlerin Akis Diyagrami

4.1. Anket Uygulamasi

Bu calismada 7°li Likert 6l¢egi kullanilan toplam 52
soruluk bir anket formu hazirlanmistir. Bu
sorulardan 43 tanesi dogrudan firmalarin tedarikgi
firmay1 secerken dikkat ettigi noktalar ve en sik
calistig1 tedarikci firmay1 degerlendirmeye yonelik
sorular iken 9 tanesi firmalarin kendi iriinleri
hakkindaki diisiinceleri ve miisterilerinin geri
dontsleriyle ilgili sorulardir. Anket formu cesitli
sanayilerde etkin olan fabrikalara iletilmis olup
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toplamda 219 tane cevap formu toplanmistir. Bu
formlardan 39 tanesi eksik bilgilerden dolay:
elenmistir. Analizler kalan 180 formdaki veriler ile
gerceklestirilmistir. Katilimci firmalarin sektorleri
incelendiginde Sekil 2’de gorildiigi gibi ilk siray1
gida endiistrisi alirken (%16) ikinci siray1 elektrik
ve elektronik sektori (%10) almistir. Firmalarin
sahip olduklar1 ortalama tedarik¢i sayilarina
bakildiginda ise %37°lik bir kismin 50’den fazla,
%25’lik bir kismin ise 1000’den fazla tedarikgiye
sahip oldugu Sekil 3’te goriilmektedir.

SEKTORLERIN DAGILIMI
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Sekil 2. Anket Katilimcilari i¢in Sektér Dagilimi

TEDARIKCi FIRMA SAYISI
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Sekil 3. Anket Katilimcilarinin Ortalama Tedarikgei
Firma Sayilar1

Anket verilerinin tiimiine Cronbach Alpha testi
uygulanmistir. Bu testler hem Minitab hem de SPSS
programi ile gergeklestirilmis ve sonuglar
karsilastirillmistir.  Minitab ~ Cronbach  Alpha
testinde deger 0,9715 bulunurken  SPSS
programinda yapilan testte 0,97 degeri
bulunmustur. Sonuglarin birbirine yakin oldugu
gorulmistiir. Alfa degerlerinin 1’e yakin olmasi
verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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4.2. Faktor Analizi Uygulamasi

Ankette kullanilan degiskenlerden 48 tanesi girdi
degiskenlerini olustururken 4 tanesi ¢ikti
degiskenlerini olusturmaktadir. Hem girdi hem de
cikti degiskenlerine ayr1 ayr1 faktér analizi
uygulanmistir.

KMO degeri incelenerek bir 6rneklemin analiz i¢in
yeterli olup olmadig anlasilir. Field (2013), smir
olarak 0,50’yi belirtmistir. KMO degerinin 1’e yakin
olmasi veri seti i¢in ‘miikemmelligi’ temsil eder. Bu
calismanin verileri icin KMO degeri ve Bartlett test
sonuclari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
KMO ve Bartlett Testi
KMO 0,910
Ki-kare 7414,374
Bart!ett Serbestl-lk 1326,000
Testi Derecesi
p-Degeri 0,000

Tablo 1'de gorildigi lizere KMO degeri 0,91 ile
‘miitkemmel’ olarak nitelendirilebilir (Alpar, 2013).
Bununla beraber Bartlett testi i¢cin ki-kare (y? =
7414.374; p<0.01) degerinin anlamh oldugu
gorilmektedir. KMO ve Bartlett test sonuglarina
gore bu calismanin érneklemi faktor analizi igin
uygundur.

4.2.1. Girdi Degiskenleri icin Faktér Analizi

Faktor analizinde ifadelerin hangi faktorle kuvvetli
korelasyon  olusturdugunu belirlemek icin
dondiiriilmiis  bilesenler = matrisi  (Rotated
Component Matrix) olusturulmasi gerekir. Bu
calismada Sarach (2011) tarafindan dnerilen bir
yontem olan ‘Varimax’ kullanilmistir.

Faktor analizinin birinci asamasinda 6z deger
(Eigen Value) dikkate alinarak 9 adet faktor
olusturulabilecegi serpilme grafigi (Screeplot)
yardimiyla gorilmiis olup 9 faktdr ile analize
baslanmistir. Analizin 6rneklemi 180 adet veri
icerdiginden faktorlerin kesilme degerleri (Cut-Off
Values) asagidaki sekilde belirlenmis ve ifade
elemeleri gerceklestirilmistir.

i) Orneklem biiyiikliigii geregi 0,50'nin iistiinde bir
faktor yiikii elde edilememisse ifade analizden
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cikarilir (Hair, Black, Babin, Anderson, Tatham,
2010).

i) Ifadeye ait en yiiksek iki faktér yiikii arasinda
0,10 fark olmalidir (Cokluk, Sekercioglu,
Biyiikoztiirk, 2012; Stevens, 2002).

Bu bilgilere gére 6 asama boyunca devam eden
faktor analizinde 1.asamada 17 ifade, 2.asamada 3

Tablo 2.
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ifade, 3.asamada 1 ifade, 4. asamada 2 ifade,
5.asamada 1 ifade analizden ¢ikarilarak faktor
analizi biitiin asamalarda tekrarlanmistir. Faktor
analizi asamalarinda elde edilen faktér sayilari,
elenen ifadeler ve elenme nedenleri Tablo 2’de
verilmistir.

Faktor Analizi Asamalarinda Elde Edilen Faktor Sayilar ve Elenen ifadeler

Elde Edilen

Asama Faktor Sayisi Elenen ifadeler Nedeni
S2,S16, 536,541,529, S9 iki faktor yiikii arasindaki fark < 0,10
1.Asama 9 S33,S539, 521, S31, S18,
S19, S22, 549, S52, S40, Faktor yuki < 0,50

S10
2 Asama . S42,S50 [ki faktor arasidaki fark < 0,10

S32 Faktor yiikii < 0,50
3.Asama 7 S8 Faktor yiikii < 0,50
4.Asama 6 S1,S23 Faktor yukii < 0,50
5.Asama 6 S17 Faktor yikii < 0,50

Son asama olan 6. asamada elde kalan ifadeler ile
olusturulan 6z deger grafigi Sekil 4’te
gosterilmistir.

10

1.FAKTOR : 991724
2.FAKTOR : 1,94316
3FAKTOR: 1,75571
4FAKTOR: 1,29675
6 5FAKTOR: 1,13977

\ 6.FAKTOR : 1,02551

OZDEGER

I
.\‘\L
.
e
Tt o o o o

%9 90 o o o o o

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

FAKTOR NUMARASI

Sekil 4. Girdi Degiskenleri icin Oz Degerler

Sekil 4’te goriilen 6z degerler temel alinarak son
asama olan 6. asamada 6 faktor ile analize
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baslanmis ve asamanin sonucunda 6 adet anlamli
faktor elde edilmistir. Faktor yiikleri, agiklamasi ve
faktdrlerin isimlendirilmesi Tablo 3’te
gosterilmistir. Tablo 3’e gore analizden ¢ikarilmasi
gereken degisken bulunmamaktadir.

Degiskenlerin  faktér yiiklerinin ¢ogunlukla
‘mikemmel (0,71 ve {sti) derecede oldugu
gorilmektedir (Comrey ve Lee, 1992).
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Tablo 3.

Girdi Degiskenlerinin Faktér Yiikleri, Aciklamalari ve Faktérlerin Isimlendirilmesi
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ifade (Degisken) ifadenin Anketteki Karsilig: Faktor Yiikii Faktor Ismi
Tedarikgi, yliksek kaliteye ulasma ve koruma
S3 : 0,850
amaciyla gerekli yatirimlari yapmaya hazirdir.
sS4 Tefiarlk(;l, degisen teknolojiye uyum 0,806
saglamaktadir.
S5 Tedarikgi, firmanizin sikdyetlerine izl ve etkili 0817 TEDARIKCININ i
¢6ziim bulmaktadir. ’ BIRLIGINE YATKINLIGI
S6 Tedarikci, iiriinlerinin sorumlulugunu almaktadir. 0,588 VE SORUMLULUGU
57 T_ed%l:lk(,.‘l, lrtin iyilestirmesi icin ana firma ile is 0,700
birligi icindedir.
Tedarikei, makinalarini periyodik olarak bakima
S20 e IR 0,523
sokarak hatali iirlinlerin 6niine gecer.
$11 Tedarikegi, rakip tedarikgilere gore uygun fiyat 0,669
sunmaktadir.
S12 Tedarikei, vade ve 6deme kolaylig1 saglamaktadir. 0,786
513 Te@grlkgl, uzun .sul_“eh is iliskilerinde uygun fiyat 0,836 FiYATLANDIRMA
politikasina sahiptir. POLITIKASI
Tedarikgi, talep miktarlarina gore ¢esitli indirim
S14 A 0,789
imkani sunmaktadir.
s15 Tefiarlkgl, teslimat masraflar1 konusunda kolaylik 0,576
saglamaktadir.
Tedarik¢inin kullandig teslimat yontemi (hava,
S24 kara, demiryolu vb.) konusunda kolaylik 0,750
saglamaktadir.
Tedarikei, ana firmanin ambalaj kurallarina uygun LOJISTIK
S25 0,787
paketleme yapmaktadir.
526 Tedarikei, ilgili .urllmler icin uygun tasima 0,712
kosullarina sahiptir.
S27 Tedarikcinin teslimat hizi yiiksektir. 0,800
$28 Tedarikgi, .b(.ellrlenen siire icerisinde teslimati 0,761 TESLIMAT
gerceklestirir.
s34 Tedarikegi, tirtinleri i¢in garanti hizmeti 0,688
sunmaktadir.
Tedarikgi, satis sonras1 miisteriden teyit alir ve
S35 . ; 0,601
gerekli belgeleri muhafaza eder.
37 Eeec‘iiﬁ’l&(ﬁrﬁrmada giris ve son kontrol uygulamasi 0,690
Tedarikgi firmanin kalite standartlarina olan TEDARIKCI KALITESI
S38 giiven, teslim alinan iirtinlerin muayene/inceleme 0,625
maliyetini diigtirtr.
Tedarikei firmada etkin bir kalite yonetim sistemi
S41 . o 0,612
(yalin, alt1 sigma gibi) uygulanmaktadir.
S43 Tedarikgi firma, hatasiz iiriin liretmektedir. 0,738
548 Son miisteriden iade edilen iiriinlerin genel sorunu 0.809
tedarik edilen parcalarla ilgilidir. ’ TEDARIK EDILEN PARCA
s51 Yurt icinden tedarik edilen iiriinler, ithal iiriinlere 0.810 KALITESI

gore daha kalitelidir.

TOPLAM ACIKLANABILEN VARYANS: % 71
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4.2.2. C1kt1 Degiskenleri icin Faktoér Analizi

Cikt1 degiskenleri icin faktorlere ait 6zdeger cizgi
grafigi (scree plot) incelendiginde 6z deger temel
alinarak bir faktér olusturulabilmektedir. Bu
sebeple 4 ifadesi olan c¢ikti degiskeni tek faktor
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altinda analiz edilmistir. Analiz sonugclar,
degiskenlerin aciklamalari ve faktor
isimlendirmesi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Cikt1 Degiskenlerinin Faktér Yiikleri, Aciklamalari ve Faktoriin Isimlendirilmesi
Ifade - . . y e .
< Ifadenin Anketteki Karsilig Faktor Yiiki Faktor Ismi
(Degisken)
S44 Son musteri nihai iiriinden memnundur. 0,847
S45 Son misteri geri bildirimine gore, nihai
- . 0,830
iirtin kalite standartlarina uygundur. S,
= - - - — NIHAI URUN
S46 Son miisteriden iade edilen {iriin sayisi 0847 KALITESI
kabul edilebilir diizeydedir. ’
S47 Son miisteri nihai iiriintin fiyatin1 piyasa 0626

sartlarina gore uygun bulmaktadir.

TOPLAM ACIKLANABILEN VARYANS: %62,9

Faktor analizi sonucu 6 adet girdi faktorii ve 1 adet
cikt1 faktorii elde edilmistir. Bu faktorler ile
literatiire dayali uygun bir model kurularak yapisal
esitlik modeli analizi gergeklestirilecektir.

4.3. Yapisal Esitlik Modeli Uygulamasi
Hipotezler

Tedarikeinin ana firmaya karsi olan
sorumluluklarini tam ve zamaninda yerine
getirmesi dnemlidir. Taraflarin faydalarina olacak
iligkiler olusturmak amaciyla firmalarin birbirini
benimsemesi ve buna gore is birligi olusturmalari
anlasmazliklar1 azaltir (Orel ve Akkan, 2018).

Sorumluluklarini yerine getirerek, ana firma ile es
zamanli olarak hareket edebilen ve gelisebilen
tedarikgiler herhangi bir kalite tehdidine karsi
hazirlikh olacak ve performansini en list diizeyde
tutmaya c¢alisacaktir.  Tedarikcinin  irettigi
pargalarin beklentiyi karsilamasi ana firma i¢in bir
degerlendirme o6lciitii olusturur (Cagliyan, 2009).
Ana firma tedarikgi segerken tedarikginin is birligi
ve sorumluluk alabilme yeteneklerini goz oniinde
bulundurmalidir. Boéylece tedarik¢isinden yana
performans diisiikliigii yasamayacagindan emin
olan ana firma, nihai {riiniin yiiksek kalitede
olabilmesi adina bir zemin hazirlamis olur. Bu
bilgilere gore asagidaki hipotezler kurulmustur:
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Hi: Tedarik¢inin is birligine yatkinligr ve
sorumlulugu ile tedarikgi kalitesi arasinda pozitif
iliski vardir.

Hz: Tedarik¢inin is birligine yatkinhgi ve
sorumlulugu ile tedarik edilen parca kalitesi
arasinda pozitif iliski vardir.

Miisteriye gore fiyat iirlin icin feda edilen seydir ve
fiyat miisterinin Uriin se¢iminde etkin rol oynar
(Zeithaml, 1988). Her miisteri triine karsilik
belirlenen fiyati alternatifleriyle karsilastirarak
fiyatin adaletini 6l¢gmek ister (Beldona ve
Namasivayam, 2006). Aaker ve Jacobson (1994)’e
gore Uriin basarisinin belirleyici unsurlarindan biri
irtin kalitesidir. Miisteriler Kkolayca satin
alabilecekleri ‘kaliteli’ {iriinleri uygun fiyata almak
ister ve bunu saglayan firmalar ile uzun vadeli is
iliskileri kurar (Peng ve Wang, 2006). Son
misterinin dolayl olarak katlandigi, ana firmanin
ise dogrudan katlandig1 bu fiyat unsuru Kkaliteli
lirlin Uretilmesi i¢in gereklidir. Bu bilgilerden yola
¢ikarak asagidaki hipotezler kurulmustur:

H3z: Tedarikgi firmanin fiyatlandirma politikas ile
tedarikgi kalitesi arasinda pozitif iligki vardir.

Hy: Tedarikgi firmanin fiyatlandirma politikasi ile
tedarik edilen parca kalitesi arasinda pozitif iligki
vardir.
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Misteri memnuniyetinde, lojistik sisteminin
kullanilabilirligi, gilivenilirligi, esnekligi ve
cevikligine dikkat edilmektedir (Barret, Amaral ve
Pereira, 2017; Witkowski, 2017). Lojistik, yani
dagiim ve yer stratejisi ana firmanin satin
aldiklarint dogru zamanda ve uygun miktarda
almasimi saglar (Boone ve Kurtz, 2015).
Fiyatlandirma politikasinin esnek olusu lojistik
sistemine ayrilabilecek kaynaklarin artmasini
saglar ve bu sayede tedarik edilecek pargalarin
hangi yolla nasil tasinmasi gerektigine dair daha
esnek kararlar alinir. Boylece teslimat kriterinde
One cikan teslimat hizi1 ve zamaninda teslimat gibi
unsurlar iyilestirilmis olur. Ayrica teslimattaki bu
belirsizliklerin en aza indirilmesi daha verimli bir
iiretim plan yapilmasini saglar (Bookbinder ve
Ulkii, 2012). Tedarik¢i firmanin teslimattaki
belirsizlikleri en aza indirebilmesi i¢in ana firma ile
de is birligi icinde olmasi ve gerekli sorumluluklari
iistlenmesi gereklidir. Bu sayede ana firma ve
tedarik¢i firma envanterlerini azaltarak cesitli
maliyet  unsurlarinin  ortadan  kalkmasini
saglayabilir (Bookbinder ve Ulkii, 2012). Béylece
nihai iirtin kalitesinin seviyesi tiim bu etkiler ile
ylkseltilmis olur. Bu bilgiler 1s181nda asagidaki
hipotezler olusturulmustur:

Hs: Tedarikgi firmanin fiyatlandirma politikasi ile
tedarikei i¢in belirlenen lojistik kriteri arasinda
pozitif iliski vardir.

?PPPe

TEDARIKCININIS
BIRLIGINE
YATKINLIGI VE
SORUMLULUGT

T

1t \\\
FIVATLANDIRMA 4 "
7 POLITIKASI -

NIHAT FRON
KALITESI

Sekil 5. Onerilen model

TESLIMAT

TEDARIK EDILEN
PARCAKALITESI
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He: Tedarikgi firmanin segciminde belirlenen lojistik
kriteri ile teslimat kriteri arasinda pozitif iliski
vardir.

H7: Tedarik¢inin is birligine yatkinhigr ve
sorumlulugu ile teslimat kriteri arasinda pozitif
iligki vardr.

Hg: Tedarik¢i firmanin seciminde belirlenen
teslimat kriteri ile ana firmanin nihai iirtin kalitesi
arasinda pozitif iliski vardir.

Tedarikei se¢imi, hizmet ve triinlerin uygun fiyat
ve istenilen kalitede tedarik edilebilmesini amaglar
(Uluskan, Joines ve Godfrey, 2016). Firmalar
miisterilerinin  goéziindeki kalite seviyelerini
koruyabilmek amaci ile tedarikgilerinin kaliteden
0din vermeyecek firmalar olmasimi arzu eder
(Taylor ve Russell, 2011). Tedarik edilecek
parcanin istenilen kalite standartlarinda olmasi
olduk¢a oOnemlidir. Bu durumda asagidaki
hipotezlerin kurulmasi uygun bulunmustur.

Hy: Tedarik edilen par¢anin kalitesi ile tedarikg¢inin
kalitesi arasinda pozitif iligki vardir.

Hio: Tedarik¢inin kalitesi ile ana firmanin nihai
iiriin kalitesi arasinda pozitif iligki vardir.

Literatiire dayali olarak 6nerilen YEM modeli Sekil
5’te gosterilmistir.
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Onerilen modelin analizi sonucu elde edilen p-
degerleri incelenmis olup Ha hipotezinin p-degeri
0,05 olarak bulunmustur. Istatistiksel olarak
iliskinin anlamli sayilabilmesi icin p-degerinin 0,05
degerinden kii¢lik ¢ikmasi gerekir (Mendes, Subasi
ve Baspinar, 2005). Analiz sonucuna gore Ha
hipotezinin kabul edilebilmesi i¢cin yeterli kanit
bulunamamistir. Bu sebeple Has hipotezi icin
belirlenen rota modelden ¢ikarilmis ve analiz
tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda
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kalan biitiin hipotezlerin p-degerleri 0,05
degerinden kiiciiktiir. Hipotezlerde belirtilen
iliskilerin anlaml oldugu kanitlanmistir.

Modelin modifikasyon indeksleri incelendiginde
modelin iyilestirilmeye ihtiyaci oldugu
goriilmistiir. AMOS programu igerisindeki bulunan
'Modifikasyon Indeksleri’ (Modification Indices)
boélimiinden uygun modifikasyonlar secilmis ve
Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.
Modifikasyon Gereklilikleri
Terim Yon Terim ;\;Il(é(:i{fili(asyon gi;:inrﬁn
el © e2 27,298 0,307
Fiyatlandirma > Bizleig?nr;k;:tlll(?rflslgl 47,064 0,566

Politikasi o
ve Sorumlulugu

Modifikasyon indekslerine gére modelin igerisinde
ongoriilmeyen bir iliski elde edilmistir. Buna gore
modelimize yeni bir hipotez eklenmis (Hi1) ve
model bu hipotezi kendiliginden kanitlamistir.

Hjii: Tedarikgi firmanin fiyatlandirma politikasi ile
tedarikginin is birligine yatkinlig1 ve sorumlulugu
arasinda pozitif iligki vardir.
TEDARIKCININ I§
BIFLIGINE

VATHINLIEI VE
SORUMLULUGU

FIVATLANDIRMA
POLITIKASI

TEDARIK EDILEN
PARCA KALITEST

Modifikasyon icin gerekli iliskiler modele
eklendikten sonra analiz tekrarlanmistir. Modelin
son hali ve analiz sonucunda elde edilen
standardize katsayilar Sekil 6’da gosterilmistir.

Sekil 6. Modifikasyon sonrasi modelin son hali ve elde edilen standardize katsayilar
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Modifikasyon oOncesi ve sonrasi elde edilen
modifikasyon indeksleri Tablo 6’da karsilastirmali
olarak gosterilmistir.

Tablo 6.
Modifikasyon Indeksleri
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Indeks Kabul Edilebilir Uyum

Referans

Modelin Modifikasyon indeksleri

Once Sonra

CMIN/DF 3< x?/sd <5
GFI 0,80 < GFI <0,90

CFIl 0,85 < CFI 0,90
NNFI 0,80 < NNFI < 0,95

Simon vd., 2010

2,67 2,36 lyiuyum

0,75 0,77 Yaklag.llf kabul
edilebilir uyum

0,81 0,84 Kabul edilebilir uyum

0,73 0,83 Kabul edilebilir uyum

RMSEA 0,05 <RMSEA<0,08

ilhan ve Cetin, 2014 0,10 0,08 Kabul edilebilir uyum

Uyum 6lgiitlerinin ¢cogunlugu kabul edilebilir uyum
oldugundan sinira yakin olan degerler yaklasik
kabul edilebilir degerler olarak nitelendirilebilir.
Uyum degerlerinin daha da iyilestirilebilmesi i¢in
ornek buytikligi genisletilebilir, yeni hipotezler
eklenebilir veya modele alternatif bir model
gelistirilebilir. Uyum ol¢iitlerinin geneli dikkate
alinarak bu calismada ele alinan yapisal esitlik
modelinin anlamli ve uygun bir model oldugu
soylenebilir.

4.3.1. Standardize Etkiler

Yapisal esitlik modellemesi analizi sonucunda elde
edilen faktorler arasi etkiler Tablo 7’de

gosterilmistir. Faktorlerin kisaltmalari;
fiyatlandirma politikas1 (FP), tedarik¢inin is
birligine yatkinlig1 ve sorumlulugu (iBS), lojistik
(L), teslimat (T), kalite (K), tedarik edilen parca
kalitesi (TEP), nihai iirtin kalitesi (NK) seklindedir.

Tablo 7’de girdi faktorlerinin arasindaki etkiler
incelendiginde fiyatlandirma politikas: tiim diger
faktorlere etki etmektedir. Is birligi ve sorumluluk
tedarik edilen parga kalitesi, teslimat ve Kkalite
faktorlerini etkilemektedir. Tedarik edilen parca
kalitesi sadece kalite faktoriinii etkilerken lojistik
sadece teslimat faktoriinii etkilemektedir.

Tablo 7.
Standardize Etkiler

Etki FP iBS TEP L T K NK
Direkt 0,65 0 0 0 0 0 0

iBS Dolayli 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 0,65 0 0 0 0 0 0
Direkt 0 0,46 0 0 0 0 0

TEP Dolayli 0,30 0 0 0 0 0 0
Toplam 0,30 0,46 0 0 0 0 0
Direkt 0,63 0 0 0 0 0 0

L Dolayh 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 0,63 0 0 0 0 0 0
Direkt 0 0,32 0 0,47 0 0 0

T Dolaylh 0,51 0 0 0 0 0 0
Toplam 0,51 0,32 0 0,47 0 0 0
Direkt 0,22 0,49 0,23 0 0 0 0

K Dolayli 0,39 0,11 0 0 0 0 0
Toplam 0,61 0,60 0,23 0 0 0 0
Direkt 0 0 0 0 0,23 0,58 0

NK Dolayh 0,47 0,42 0,13 0,11 0 0 0
Toplam 0,47 0,42 0,13 0,11 0,23 0,58 0
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5. Tartisma

Faktér analizi sonucunda 6 adet faktor
(fiyatlandirma politikasi, tedarik¢inin is birligine
yatkinligr ve sorumlulugu, tedarik edilen parca
kalitesi, lojistik, teslimat, kalite) elde edilmistir. Bu
faktorler tedarik¢i seciminde Kkilit rollere sahip
faktorlerdir. Bu calismada ilgili faktorler ile
onerilen yapisal esitlik modelinin, uyum indeksleri
temel alinarak, wuygun bir model oldugu
soylenebilmektedir. Yapisal esitlik modelinde elde
edilen standardize etkiler tablosuna gore (Bkz.
Tablo 7) asagidaki ¢ikarimlar1  yapmak
mimkiindiir.

Fiyatlandirma Politikasi: Tedarik¢i firmanin
fiyatlandirma politikasinin tedarik¢inin is birligine
yatkinhgr ve sorumlulugu ve lojistik Kkriteri
iizerinde pozitif yonde direkt etkisi vardir (His,
Hs). Tedarikgi firmanin fiyatlandirma politikasinin
tedarikgi kalitesi lizerinde pozitif yonde hem direkt
(H3) hem dolayh etkisi vardir.

Ayrica, tedarikgi firmanin fiyatlandirma
politikasinin tedarik edilen parca kalitesi, teslimat
kriteri ve nihai iiriin kalitesi tizerinde pozitif yonde
dolayl etkisi vardir.

Tedarikginin Is Birligine Yatkinligi ve Sorumlulugu:
Tedarik¢inin ~ is  birligine  yatkinhigi  ve
sorumlulugunun tedarik edilen parga kalitesi ve
teslimat tizerinde pozitif yonde direkt etkisi vardir
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(Hz, H7). Tedarike¢inin is birligine yatkinlig1 ve
sorumlulugu, tedarik¢i kalitesi iizerinde pozitif
yonde hem direkt (Hi) hem de dolayll etki
gostermektedir. Ek olarak, tedarikginin is birligine
yatkinlig1 ve sorumlulugunun, nihai triin kalitesi
lizerinde tedarik¢i kalitesi ve teslimat kriteri
araciligi ile pozitif yonde dolayl etkisi vardir.

Tedarik Edilen Parganin Kalitesi: Tedarik edilen
parga kalitesinin tedarikgi kalitesi izerinde pozitif
yonde direkt etkisi vardir (Ho). Ote yandan, tedarik
edilen parga kalitesi nihai {irtin kalitesine tedarikei
kalitesi araciligiyla pozitif yonde dolayli etki
etmektedir.

Lojistik: Tedarik¢i secim Kkriterlerinden lojistik
kriterinin teslimat kriteri lizerinde pozitif yonde
direkt etkisi vardir (He). Diger taraftan, nihai liriin
kalitesi lizerinde teslimat kriteri araciligiyla pozitif
yonde dolayl etkisi vardir.

Teslimat: Tedarikei se¢im kriterlerinden teslimat
kriterinin nihai iirtin kalitesi lizerinde pozitif yonde
direkt etkisi vardir (Hs).

Tedarikgi Kalitesi: Tedarikei kalitesinin nihai iiriin
kalitesi lizerinde pozitif yonde direkt etkisi vardir
(H1o). Tedarik¢i se¢im kriterlerinin nihai iiriin
kalitesi ~ lizerindeki  etkileri  Tablo 8'de
gosterilmistir.

Tablo 8.
Nihai Uriin Kalitesi Uzerindeki Toplam Etkiler
Tedarikginin Is Tedarik
Tedarikgei Fiyatlandirma Birligine . Edilen _—
Kalitesi Politikas1 Yatkinlig1 Ve Teslimat Parga Lojistik
Sorumlulugu Kalitesi
Nihai Uriin 0,58 0,47 0,42 0,23 0,13 0,11
Kalitesi . . . : Direkt Dolayh Dolayli
Direkt Etki Dolayh Etki Dolayl Etki Etki Etki Etki
6. Sonuglar analizi uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda

Bu c¢alismada tedarik¢i segim kriterlerinin ana
firmanin nihai tirtin kalitesi tizerinde kanitlanabilir
etkilerinin olup olmadigl arastirilmistir ve bu
yonde analizler yapilmistir.

Tedarik¢i secimi hakkinda cesitli sektorlerden
firmalarin kattlimi ile gergeklestirilen anket
calismasi sonucunda elde edilen verilere faktor
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elde edilen alt1 adet girdi faktoéri ve bir adet ¢ikt1
faktori arasindaki iliskileri belirleyebilmek igin
literatiire dayali bir yapisal esitlik modeli
olusturulmustur. Bu yapisal esitlik modeli analiz
edilmis olup elde edilen alt1 faktoriin nihai iirtin
kalitesi lizerinde etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Nihai {riiniin kalitesine etki eden faktdrler
sirasiyla; tedarik¢i Kkalitesi, tedarik¢i firmanin
fiyatlandirma politikasi, tedarike¢inin is birligine
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yatkinlig1 ve sorumlulugu, teslimat, tedarik edilen
parganin kalitesi ve lojistiktir.

Nihai triine dogrudan etki eden tedarikei kalitesi
ve teslimat Kriterleri arasindan tedarikei kalitesi
faktoriiniin daha giiclii bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Buna karsin teslimat kriteri de
dogrudan etkiye sahip oldugundan zayif etki olarak
adlandirmak tam anlamiyla dogru olmayacaktir.
Dogrudan veya dolayli etki olup olmamasina
bakilmaksizin nihai iiriin tizerinde en giiclii etkiye
sahip olan 3 kriter bulunmaktadir. Bunlar,
tedarik¢inin kalitesi, tedarikc¢inin fiyatlandirma
politikasi ve tedarikcinin is birligine olan yatkinligi
ve sorumlulugudur.

Glintimiizde miisteri memnuniyetinin en 6nemli
kriteri olan kalite, ilgili irtin ve hizmetin en kii¢giik
parcasindan kendini belli etmeye baslar. Bu en
kiiglik parga zincirleme bir reaksiyon olusturarak
son miusterinin firmalar ile ilgili algisina kadar
ulasir. Tedarikgi ile ana firma arasinda ayna iliskisi
s6z konusudur. Bu yiizden tedarik¢i kalitesinin
yliksek olmasi ana firmanin da kalitesinin
yukselmesine katki saglar. Tedarik¢i kalitesinin
siirekli yiikselmeye devam etmesi ana firma
acisindan O6nemlidir. Karsilikli olarak
iyilestirmelere gidilmelidir. Bu sebeple tedarikgi ile
ana firma is birligi icinde olmalidir. Tedarik¢inin
ana firmaya sundugu fiyatlandirma politikasindaki
kolayliklar bu is birligini gili¢clendirecektir.
Tedarik¢i firma ile saglam bir is birliginin
kurulmasi nihai iriiniin kalitesini ve dolayisiyla
miisteri memnuniyetini arttiracaktir. Tedarikei
firmanin kalite seviyesinin siirekli iyilesmesi ana
firmanin Uriinlerinin Kkalitesinin artmasini ve
prestijinin yiikselmesini saglayacaktir. Bu prestij
ile genis ve devamli misteri iliskileri
kurulacagindan iki firmanin da rekabet giicii
artacaktir. Rekabet giicliniin yiikselmesi ile pazar
payl genisleyecek olan firmalar sektorlerinde hizla
biiyliyecek ve her firmanin hedefi olan ‘lider firma’
konumuna ilerleyeceklerdir. Bu sebeple tedarikei
se¢iminin dogru yapilmasi bir firmanin devamliligi
icin olduk¢a o6nemlidir. ilgili tedarik¢i secim
kriterlerinin nihai iriin kalitesine olan etkileri
kiiciik dahi olsa tim bu etkilerin dolayli ya da
direkt etkilerle bir diger kriteri etkiledigi ve bu
durumun zincirleme olarak nihai iiriin kalitesine
etki ettigi goz ardi edilmemelidir.

Sonu¢ olarak, bu calisma ile ana firmalarin
tedarikei secimlerinde odaklanmasi gereken temel
kriterler hakkinda bir c¢ergeve sunulmustur.
Firmalarin kriter segimlerini dogru yapmasi ve
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boylece dogru tedarikciyi secebilmeleri adina
yapilmis bu ¢alisma, tedarike¢i secimi kriterleri
hakkinda gelecek ¢alismalara farkli bir bakis agisi
sunmaktadir.

lleride yapilacak calismalarda, ankete katilan firma
sayist artirillarak bu ¢alismada uygulanmis olan
anket hem firma hem tedarik¢i tarafindan cift
tarafl olarak  cevaplandirilabilir.  Ayrica,
calismadaki veriler 6zel sektorde faaliyet gésteren
firmalara aittir. Bu ¢alismanin benzer uygulamasi
kamu sektori ile 6zel sektoriin karsilastirmasi
seklinde yapilarak iki sektoriin  tedarikei
secimindeki farkliliklari tespit edilebilir. Bu durum
sektorel farklhiliklar1 temel alarak tedarikei
seciminin dogru yapilmasi konusunda énemli bir
calisma olacaktir. Ek olarak, firmalarin nihai
tirtinlerinin kalitesi icin tedarikei seciminde dikkat
etmesi gereken noktalar1 tespit eden bu ¢alismaya
daha fazla kriter eklenerek yapisal esitlik modeli
gelistirilebilir. Ayrica 6nerilen model sektor temelli
kriterler ile test edilerek her sektore 6zel olacak
sekilde tedarikgi secim kriterleri
degerlendirilebilir.
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