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Ozet

Lyotard, modernligin sona erdigini postmodern bir ¢agin basladigini, bdylelikle bilginin dogasinin ve statiisiiniin degistigini
ileri stirmektedir. Lyotard’m bu iddiasi, modernitenin temel dayanagi olan iist-anlatilarin son buldugu, yaratici 6znenin yok
oldugu, insanin anlam diinyasinin yikildigi, iiretim ve teknoloji alanlarinda koklii doniisiimlerin meydana geldigi ve en
nihayetinde de modern yasamin tizerine inga edildigi biitiin ilkelerin gegerliligini yitirdigi varsayimma dayanmaktadir.
Lyotard, bu varsayimdan hareketle, akla ve bilgiye dayanan, kavramlar1 temel akilsal ilkelere gore sinirlandiran, evrensel
olan nesnel bilgiyi 6l¢iit alan, her agidan ortak yasama ilkeleri belirleyerek insanlarin ortak paydada bulusabilmelerini
saglayan modern diisiinme bi¢iminin sonunun geldigini ileri siirmektedir. Lyotard’a gére, modern diisiinme bigiminin son
bulmasiyla birlikte yeni bir yasam tarzi ve diigiinme bi¢imi olan postmodern durum ortaya ¢ikmugtir. Lyotard,
postmodernitenin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli nedeninin modern diisiinme bigimine ve ilkelerine duyulan giivensizlik
olduguna inanmaktadir. Bu nedenle Lyotard’a gore, postmodern durumda evrensel bakis acisinin, ilkelerin ve biitiinliigiin
yerini, farkliliklarin kutsanmasi, ilkesizligin yiiceltilmesi, bireysel bakis agis1 ve goreliligin egemenligi almigtir. Lyotard, her
kimligin, her kiiltiiriin, her inancin, her diisiincenin kendi dil oyunu i¢inde mesru olacagini ve farkliliklar arasinda kiyas
yapilamayacagini vurgulamaktadir. Lyotard’in bu diisiincesi, bazi iddialarin aksine, “her sey yapilabilir” ilkesini beraberinde
getirmektedir. Lyotard’in eserlerinde somutlasan bu ana ilke veya Ogretinin insan yasamimin tamamina etkisi agisindan
degerinin sorgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bdylesi bir sorgulamanin gergeklestirilecegi bu calismada, Lyotard'in
diisiinceleri baglaminda postmodernist bilgi anlayisini inceleyecegiz ve bu anlayisin bilim, sanat, felsefe gibi insan
etkinliklerine dayali insan yagamini iyilestirip iyilestiremeyecegini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Postmodernite, Bilgi, Dil Oyunlari, Ust-Anlati
Abstract

Lyotard argues that modernity has come to an end, a postmodern age has begun, and thus the nature and status of knowledge
has changed. This claim of Lyotard is based on the assumption that meta-narratives, which are the main foundation of
modernity, have collapsed, the creative subject has disappeared, the human world of meaning has been destroyed, radical
transformations have occured in the fields of production and technology, and ultimately all the principles on which modern
life has constructed have expired. From this point of view, Lyotard claims that the modern way of thinking which is based on
reason and knowledge, limits concepts according to basic mental principles, takes universal objective knowledge as a
criterion, and enables people to meet on a common ground by determining co-living principles in every respect, has come to
an end. According to Lyotard, with the end of modern one, the postmodern condition, which means a new way of life and
thinking has emerged. Lyotard believes that the most important reason for the emergence of the Postmodernity is the
distrustfullness of modern principles and thoughts. For this reason, according to Lyotard, the modern one has replaced by
postmodern; universal perspective, principles and integrity by the blessing of differences have replaced by the glorification of
unprincipled, the individual perspective and the dominance of relativity. Lyotard emphasizes that every identity, every
culture, every belief, every thought can be legitimated in its own language game and that no comparison can be made
between differences. Contrary to some assumptions, this thought of Lyotard brings with it the principle of “anything goes”.
However, we must take into question the worth of Lyotard’s master principle or doctrine which is occurred in his works in
terms of its affects in entire human life. Therefore, in this study, where such an inquiry will be carried out, in the context of
Lyotard's thoughts, we will investigate the postmodernist conception of knowledge and try to evaluate that whether this
conception can improve human life which is based on human activities like science, art, philosophy.
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Giris

Giliniimiizde modernligin karsiti olarak kullanilan postmodern teriminin ne oldugunu belirlemek
bakimmdan oncelikle “modernlik nedir?” sorusunu yanitlayarak modernlige karsi yoneltilen
elestirilere kisaca deginmek yerinde olacaktir. Modernlik hem belirli bir tarihsel déneme hem de belli
baz1 ilkelere dayanan diisiinme bicimine isaret eden bir terimdir. Daha agik bir ifadeyle, modernlik
terimi, bir taraftan Yeni Diinya’nin kesfiyle baglayan Ronesans ve reform déneminin ardindan gelen,
yeni ¢ag olarak adlandirilan tarihsel doneme karsilik gelecek sekilde kullanilirken, diger taraftan da ilk
ve asil 6rnekleri antik donemde goriilen, belirli bir diisiinme bigiminin ad1 olarak kullanilmaktadir.! Bu
baglamda modern diisiinme bi¢imi ya da modernlik, daha dnce sorgulanmaksizin kabul edilen ne varsa
sorgulama nesnesi yaparak yeniden degerlendiren, hep yeniden insa etmeyi ve onarmay1 amaglayan,
varlikla, bilmeyle ve dile getirmeyle ilgili bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat modernlikle
modernizmi birbirine karngtirmamak gerekmektedir. Hep siirekli kurmay1 onarmay1 ve yenilemeyi
amaglayan modernlikten farkli olarak modernizm, bir defa belirlenmis olan1 hicbir degisiklik
yapmaksizin her zaman ayni sekilde siirdiirmeye, hep alict konumunda edilgin olmaya, elestiriden
kacinip olan1 oldugu gibi kabul etmeye, aklin ve bilginin aragsallastirilip siradanlastiriimasina ve en
nihayetinde de postmodernligin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Dolayistyla siklikla yapildig:
gibi modernlikten modernizmin anlasildigi boylesi bir durumda her seyin i¢ ice gegerek
belirsizlesmesi, aklin arag kilinmasi ve irrasyonel olana doniismesi kagimlmaz olmaktadir.? Bu
nedenle modernligi modernizmden ve postmodernlikten ayiran temel 6zelliklerin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Modernligin temel 6zelliklerine bakildiginda, akla ve bilgiye dayanan, kavramlar
temel akilsal ilkelere gore sinirlandiran, sinanabilen, paylasilabilen, denetlenebilen genel-gecer bilgiyi
Olciit alan, elestirip yeniden yapilandiran, evrensel olan, zamanin 6zellikle gelecek boyutunu hesaba
katan, bireyin kendisini kisi ve yurttas olarak gormesini olanakli kilan, her agidan ortak yasama
alanlar1 belirleyerek insanlarin ortak paydada bulusabilmelerini saglayan bir diisiinme bi¢imi oldugu
acikca goriilmektedir. Gliniimiizde postmodernlik, modernligin tam da bu 6zelliklerini elestirmektedir.
Postmodern diisiinme big¢imini benimseyenlerin modernligi hangi gerekcelerle elestirdigine
bakildiginda, bunlarin baginda modernligin her seyi genellestirdigi, kaliplara soktugu, sabitlestirdigi,
yalnizca gelecege yoneldigi, simdiyi hice saydigi, tekili ve bireyselligi yok ettigi iddialariin yer aldig1
goriilmektedir. Bu bakimdan modernligin tam karsit1 olarak kendini gosteren postmodernligin, aklin
modern kullanmimina karsi ¢ikarak akli ve bilgiyi aragsallastiran, her tiirden sinirlamayi, reddeden
tekili, bireyi her seyin iistiinde goren, evrenselligi degil, bireyselligi 6n plana ¢ikaran, genel-gecer
olandan kagmip goreliligi temel alan, zamanin yalmizca simdiki boyutunu hesaba katan bir tutum
oldugunu sdylemek miimkiindiir.> Boylesi bir diisiinme bigimini benimseyen Fransiz diisiiniir Jean
Frangois Lyotard ise postmodern diisiinme bigiminin en 6nemli kuramcilarindan biri olarak kabul
edilmektedir.

Lyotard’in postmodernizm ile ilgili diistincelerine bakildiginda, 6ncelikle onun felsefe, siyaset, sanat,
bilim ve etik gibi insana 6zgii etkinliklerin dogasini o giine kadar yapilanin aksine {ist-anlatilardan
bagimsiz olarak ve yeniden degerlendirerek ortaya koydugu goriilmektedir. Bu baglamda Lyotard’in
diisiincelerinin hareket noktasini ise “Marx¢1”, “Hegelci”, “Kantc1” {ist-anlatilar/meta-anlatilar basta
olmak iizere, postmodern duruma yol acan etkenler olan biitiin totaliter iist-anlatilarin, yikilmisg
olduklari, yeniden yapilandirilmalarinin ve insa edilmelerinin de hicbir sekilde miimkiin olmadig
varsayimi olusturmaktadir. Lyotard, bu varsayima dayanarak varolan biitiin {ist-anlatilarin
hedeflediklerini gerceklestirememeleri ve basarisizliga ugramalart sonucunda postmodern durumun
ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir. Bu bakimdan geleneklerden kopus olarak da nitelendirilebilecek olan

1 Cotuksdken, 2012, s. 91.
2 Cotuksodken, 2013, s. 239.
3 Cotuksodken, 2013, s. 245-246.
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postmodern durum, biiylik anlatilara karsi toplumda sliphe ve inangsizligin dogmasina yol agmustir.
Lyotard, {ist-anlatilara karsi toplumda kendini gdsteren siiphe ve inangsizligin nedenlerini,
modernizmin {ist-anlatilar1 adim1 verdigi, “rasyonellik”, “ilerleme”, “aydinlanma”, “evrensellik”,
“Ozgiirlik” gibi bir diizine temel kavrami, elestirel bir durus gelistirmeye de olanak tanidigim
diisiindtigli dil oyunlar1 aracilig1 ile analiz ederek ele almaktadir. Bu analizin sonucunda Lyotard,
postmodern durumun toplumda kendini gosteren kusku hali ile birlikte baglayan yeni bir yasam
tarzinin adi1 oldugu saptamasinda bulunmaktadir.

Beraberinde bilginin mesruiyeti sorununu getiren postmodern durumda, modern durumun aksine bilgi,
yalnizca teknolojik iiretim icin bir ara¢ konumundadir. Boylelikle bilginin, alinip satilmak igin varolan
bir “meta” haline doniistiigiini kabul eden ve bu duruma dikkat ¢eken Lyotard, Postmodern Durum
adli kitabinda bilginin bu doniisiimiiniin nedenlerini irdeleyerek ayni zamanda bilginin doniisiimiiniin
diinyay1 anlamamizi nasil degistirdigini sorusturmaktadir. Lyotard’in bu sorusturmasin1 konu edinen
bu ¢aligmada, insansal bir olanak olarak bilme etkinliginin {iriinii olan bilginin alinip satilabilen ticari
bir meta haline donligmesinin insan yasaminda yarattig1 sorunlari ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu
amagla Lyotard’in bilgi anlayisi dogrultusunda bilginin neligi sorunu irdelendikten sonra bilginin
enformasyona ve ticari bir metaya doniisim siireci ele alinacak, ardindan bir yontem olarak dil
oyunlarinin bu siiregteki islevi ortaya konulacak ve boylelikle postmodern duruma yol agtigi
diisiiniilen iist-anlatilarin sonuna gelindigi iddiasi elestirel bir bakis acisiyla agikliga kavusturulacaktir.
Sonugta da “postmodern diistinme bigiminin ya da felsefenin bize bilgi vermesi olanakli midir?”,
“postmodern bilgi olarak adlandirilan bilginin veya okuma ve yazma bigiminin insan yasamia yeni
bir sey katmasi miimkiin miidiir?”, “postmodern diisiinme bicimi insan etkinliklerini giiclendirip
canlandirabilir mi?”, “postmodern perspektif insanlarin degerli ve anlamli bir yasam siirdiirmeleri
bakimindan dogru bir rehber olabilir mi?” gibi sorulara yanit vermek miimkiin olacaktir.

Lyotard’in Diisiincesinde Bilginin Neligi Sorunu

Modern ve postmodern terimlerini yapi bakimindan birbirinden farkli iki sOylem tiirliniin sifatlari
olarak goren Lyotard, bu terimleri ayn1 zamanda yine yapisal olarak ayrilan iki farkli bilgi tiiriiniin
sifatlar1 olarak da almaktadir. Bu agidan bakildiginda Lyotard’in diisiincesinde “bilgi’nin, sdylemin
yapisina uygun bir sekilde yine sdylemin iginde ortaya ¢ikan bir {iriin oldugu soylenebilir. Ancak
modern ve postmodern terimlerinin Lyotard tarafindan séylemin ve/veya bilgi tiirlerinin sifat1 olarak
alinmasi, bu terimlerin belirli bir déoneme isaret eden sifatlar olarak nitelendirilmesinden oldukca
farklidir. Daha agik bir ifadeyle, Lyotard’a gore, modern ve postmodern sdylem yalmzca belirli bir
doneme ait sdylem degildir. Bu sifatlarin belirli bir doneme isaret edecek sekilde kullanilmalari, birer
sOylem tiirline ait sifatlar oldugunun goz ardi edilmesi anlamina gelmektedir. Modern ve postmodernin
yalnizca belirli bir donemi niteleyen sifatlar olarak goriilmemesi gerektigine isaret eden Lyotard’a
gbre, postmodernite, modernitenin O6zellikle mesruiyetini insanhi@i  6zgiirlestirme amacina
dayandirarak kazanmaya ¢alistig1 ya da iddia ettigi baz1 6zelliklerinin yeniden yazilmasidir.* Nitekim
Lyotard’in bu diisiincesi bilgi anlayisinda da agikca goriilmektedir.

Lyotard, bilgi anlayisini en agik ve net bigimde bilginin iki farkl: tiirii olarak gordiigii bilimsel bilgi ve
anlatisal bilgiyi ortaya koyarken acikliga kavusturmaktadir. Diger bir ifadeyle bilimsel ve anlatisal
bilgi arasindaki iliski Lyotard’in bilgi anlayisiin temel dayanagini olusturmaktadir. Lyotard’a gore,
bilgi, yalnizca betimleyici ifadeler biitiiniine isaret eden bir terim degil, bundan ¢ok daha fazla igerige
sahip bir terimdir. Oyle ki bilgi, “yapmayi-bilme, yasamayi-bilme, dinlemeyi-bilme vb.” pek ¢ok

3

diisiinceyi igeren bir terimdir. Bu agidan bakildiginda “bilgi bir insami ‘iyi’ betimleyici sOylemler

kadar ‘iyi’ buyurucu sdylemler, ‘iyi’ degerlendirici soylemler vb. ... dile getirmeye de yetenekli kilan

4 Lyotard, 1987, s. 8-9.
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sey” olarak karsimza ¢ikmaktadir® Lyotard’in bilgi kavramina yaklasimi, onun “bilgiler’e
(connaissance) dair diisiinceleriyle daha goriiniir hale gelmektedir. Genel olarak bilginin, bilime, hatta
bilgilere indirgenemeyecegini ifade eden Lyotard’a gore, bilgiler, “biitiin diger sdéylemler disinda
nesneleri betimleyen ve dogru ya da yanlis olduklar sdylenebilen sdylemlerin biitiiniidiir. Buna gore
bilim de bu bilginin bir alt kiimesi olacaktir”.® Lyotard, buradan hareketle bilimsel bilginin bir sdylem
tiirii oldugunu belirtmektedir.” Ancak bir sdylem tiirii olarak bilimsel bilgi bilginin biitiiniinii degil,
yalnizca bir kismini olusturmaktadir. Bilginin diger bir yarist ise Lyotard’in anlatisal (narratif) bilgi
olarak adlandirdigi sdylem tiirinden olusmaktadir. Dolayisiyla Lyotard, bilgiden sadece bilimsel
bilginin anlasilmasina kars1 ¢ikarak anlatisal bilgiyi bilimsel bilginin karsisinda konumlandirmaktadir.
Nitekim Lyotard’a gore, gegmisten bugiine kadar her zaman bilimsel bilgi, anlatisal bilginin {istiine
eklenmis, onunla gatisma ve yaris halinde olmustur.® Lyotard diisiincesinde anlatisal bilgi, en genel
anlamda bir seyin nasil yapilacagina iliskin bilgiye karsilik gelirken, bilimsel bilgi bir seyin ne
olduguna dair betimleyici ifadelerden olusan bilgiye karsilik gelmektedir. Bu noktada Lyotard’in,
bilimsel bilgi ile betimleyici ifadeleri kastederken, betimlenen seyi, yani bilginin nesnesinin
Ozelliklerini g6z ardi ettigini ve bir ifadenin bilimsel bilgi olarak nitelendirilebilmesi i¢in betimleyici
olmasini yeterli bir kosul olarak gordiigiinii sdylemek miimkiin goriinmektedir.® Ancak boyle
alindiginda betimleyici ifadeler iceren, ama bilimsel olmayan, s6z gelimi felsefi bir bilgi ile bilimsel
bilgiyi birbirinden ayirmak olanaksiz hale gelmektedir.

Lyotard’in anlatisal bilgiden ne anladig1 Cashinahua yerlilerinin anlatilarindan (Sykiilerinden) verdigi
orneklerle daha anlasilir bir hale gelmektedir. Lyotard, bir Cashinahua éykii-anlaticisinin anlatimina
daima “iste sunun hikayesi -her zaman sdylenildigini duydugum gibi. Size onu kendi iislubumla
anlatacagim. Dinleyin” diyerek belirli bir formiille basladiginm1 ve ayni sekilde “iste bu hikdyenin sonu.
Bu hikayeyi size sdyleyen insan sudur (bir Cashinahua ismi) ya da Beyazlara sdyleyen adam sudur
(bir Ispanyol veya Portekiz ismi)” diyerek yine degistirilemez bir formiille sona erdirdigini
belirtmektedir.’® Lyotard’a gore, boylesi anlatilar, bir taraftan anlatilan toplulukta neyin
yapilabilecegini ve neyin yapilamayacagini belirlerken, diger taraftan da Sykiiyli anlatma bi¢imi s6z
konusu toplulukta anlatict olmak isteyenlere anlaticinin nasil anlatici olma yetkisi kazandigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle anlatilarin igerikleri toplumda yapilabilecek olanlarin siirini
belirlerken, anlatiy1 sunus sekli bu sinirlardan toplumsal iliskilerdeki en temel olani, yani konugsmaya
ve dinlemeye iliskin yetkiyi elde edis bigimini 6gretmektedir. Oykiiler, mitler, efsaneler, masallar vb.
olarak karsimiza gikan anlatilar, bir taraftan toplumsal kurumlarin mesruluk kazanmalarina diger
taraftan da yerlesik kurumlarin biitiinlesmesine iliskin olumlu ya da olumsuz oOrnekleri temsil
etmektedirler. Bu bakimdan toplumlarda yeterlilik Olgiitlerini belirleyen ve bu Oolgiitlerin nasil
uygulanmalar1 gerektigini sunan anlatilar, insanlara i¢inde bulunduklar kiiltiir icinde neyin “dogru” ve
“yanlis” ya da neyin “iyi” ve “kétii” oldugunu gostermektedir.!! Nitekim Lyotard’in ifadesiyle,

anlatida, Ornegin gokylizii, mevsimler, bitkiler ve hayvan {istiine betimleyici
sOylemler, ayn1 gondergeler ya da akrabalik, cinsiyet ayrimi, ¢ocuklar, komsular,
yabancilar vb. gibi konularla ilgili olarak ne yapilmasi gerektigini belirleyen
Odevlendirici  (déontique) soylemler, Ornegin sorunla Kkarsilasma (défi) gibi
durumlarda ortaya ¢ikan sorgulama (soru sorma, yanit verme, bir kiimeden bir birim
secme) sdylemleri, degerlendirme sdylemleri vb. kolayca yer bulabiliyor.?

5 Lyotard, 2014, s. 42.
6 Lyotard, 2014, s. 41.
7 Lyotard, 2014, s. 41.
8 Lyotard, 2014, s. 20.
9 Lyotard, 2014, s. 52.
10 Lyotard, 1997, s. 54.
1 | yotard, 2014, s. 44.
12| yotard, 2014, s. 44.
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Buradan hareketle anlatilarla aktarilan seylerin, toplumsal bagi olusturan pragmatik kurallar kiimesi
oldugunu ifade eden Lyotard’a gore, anlatilar, ayn1 zamanda insanin i¢inde yer aldigi toplulugun
kendisiyle ve cevresiyle iliskisinde nasil yapacagina, nasil konusacagina, nasil dinleyecegine dair bilgi
verme islevine sahiptir.’® Anlatilarin bu islevi, sadece anlatisal bilgi igin gecerli bir islev olarak
kalmamakta, bilimsel bilgi i¢inde gegerli bir islev olarak kullanilmaktadir. Oyle ki bilimsel bilgiyi
kullanan bilim adamlari, “vahsi, ilkel, az gelismis geri kalmis, yabancilasmis; kanilardan,
goreneklerden, otoriteden, dnyargilardan, cehaletten, ideolojilerden” olustugunu diistindiikleri, “kadin
ve cocuklara uygun bir takim masal, mit ve efsanelerden ibaret” olarak gordiikleri anlatisal bilginin bu
islevini rahatlikla kullanabilmektedir.!* Bu baglamda bilimsel bilginin dogru bilgi oldugunu, ancak
anlatiya bagvurarak bildirebildigini, anlatinin bilimsel bilgi igin bilgi-olmayan anlamina geldigini,
anlat1 olmazsa bilimsel bilginin de kendi kendini yalnizca varsaymak zorunda kalacagini ve bunun
sonucunda da reddettigi duruma, yani savi kanitsamaya ve Onyargiya diisecegini belirten Lyotard,
anlatisal bilgi de gecerli olan biitiin islevlerin bilimsel bilgide icin de gecerli oldugunu ileri
siirmektedir.’® Lyotard’a gore, tipki anlatilarda goriildiigii gibi bilimde de bir seyin nasil yapilacagi
bilme, nasil konusulacagi bilme ve nasil dinlenecegini bilme yetki sinirlarin1 belirlemektedir. Daha
acik bir ifadeyle, bilim s6z konusu oldugunda bir seyin nasil yapilacagini bilme kurallari, bilimsel
olmanin, bilimsel diiglinmenin, bilimin siirlart dahilinde konugmanin ve dinlemenin kurallart yetki
kazanmanin kosullarini olusturmaktadir. Anlatisina anlatiyr kimden 6grendigini belirterek baslayan ve
boyle yaparak anlatisinin mesrulugunu referanslandiran Cashinahua Gykii-anlaticist gibi bilim
adaminin da kendi “anlatisinin” mesrulugunu referanslandirmasi gerekmektedir. Buradan hareketle
“bilim insaninin her seyden once “hikayeler anlatan”, ancak bunlar1 dogrulamak zorunda olan biri”
oldugunu belirten'® Lyotard’a gére, burada karsimiza c¢ikan ve sorgulanmasi gereken asil sorun
mesrulastirma sorunudur. Yapisal olarak birbirinden farkli olan bilimsel bilgi ile anlatisal bilginin
mesrulagtirma bi¢imleri bakimindan da farklilik gosterdigini ileri siiren Lyotard, bilimsel bilginin
anlatilarin igleyisine gore isledigi halde, anlatilarin mesrulastirildigr gibi mesrulagtirilmadigin
savunmaktadir. Bilimsel bilginin aksine anlatisal bilgi, kendi mesrulastirma sorununa oncelik
vermemekte ve kendisini, tartisma ya da kanita gerek duymaksizin aktariminin pragmatiginde tasdik
etmektedir.” Bu bakimdan anlatilarin yapmakta oldugu seyi yapmak olgusuyla kendilerini
mesrulastirdiklarini  sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik bilimin, mesrulastirma ic¢in kanita,
kanitlamaya ve tartismaya basvurmasi gerekmektedir.

Buraya kadar ana hatlariyla ele alinan Lyotard’in bilgi anlayisina felsefi temelleri bakimindan elestirel
bir gozle bakildiginda, onun bilgiyi sdylem olarak gordiigii, ancak bunu yaparken bilgiyi bilgi yapan
seyi sorgulamadigi, yani “bilgi nedir?” sorusunu yanitsiz birakarak bilginin neligini goz ardi ettigi
goriilmektedir. Bu noktada Lyotard’in eksik biraktigi noktalari tamamlayabilmek agisindan, “bilgi
nedir?” ya da “bir seyi bilmek ne anlama gelmektedir?” sorusuna yanit vererek bilginin neligini ortaya
koyan Aristoteles’in bu konudaki diisiincelerine genel hatlariyla deginmek yerinde olacaktir. Metafizik
adli eserine “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler™® diyerek baslayan Aristoteles felsefesinde
bilgi ya da bir seyi bilmek, en genel anlamda bir seyi o sey yapan seyi, yani bir seyin dogasini/yapisini
bilmek demektir. Aristoteles’in ifadesiyle “her seyi, onun niteligini, niceligini veya yerini degil, ne
oldugunu, Ornegin insanin veya atesin ne oldugunu bildigimizde en tam bigimde bildigimizi
diislinliriz. Hatta bu yliklemlerin kendilerini de ancak ne olduklarini, yani 6rnegin nicelik veya

13 Lyotard, 2014, s. 46.

14 Lyotard, 2014, s. 55.

15 Lyotard, 2014, 59.

16 | yotard, 2014, s. 114.
7 Lyotard, 1997, s. 65.

18 Aristoteles, 2010, 980a.
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niteligin ne oldugunu bildigimizde biliriz”.** Ancak bilgi sahibi olmak ya da bilmek istenen seyin,
yapisal Ozelliklerinin, varlik tarzinin, tiiriinin ve cinsinin ne oldugunu goéz 6niine almadan bir seyi
bilmek miimkiin degildir. Bu bakimdan “bilgi nedir?” ya da “bir seyi bilmek ne demektir?” sorusunun
tek ve mutlak bir yanitinin olmadigim sdylemek miimkiin goriinmektedir. S6zgelimi hangi ilacin ne
tir bir hastaligin tedavisinde kullanilabilecegini bilmek, hangi durumda ne sekilde davranilacagini
bilmek veya deniz seviyesinde suyun 100 derecede kaynadigini bilmek de bilgi sahibi olmak demektir.
Ancak buradaki s6z konusu bilgiler, ayni nesne alanina ait olan, ayni tiirden bilgiler degildir. Bilmek
veya bilgi sahibi olmak i¢in yoOneldigimiz nesnenin yapisal ozellikleri varlik tiirii, cinsi ve tarzi
degistiginde edinilen ya da edinilmeye c¢alisilan bilginin tiirii de degismektedir. Bununla birlikte,
bilgiyi edinmede izlenen yol/yontem ve bilginin kaynagi degistiginde de elde edilen bilginin tiirii
farklilik gostermektedir.’’ Bu durumu bir &rnek iizerinden agiklamak gerekirse, doga yiirilyiigii
sirasinda karsilastigimiz bir agacin duyularimiz vasitastyla bir erik agaci oldugunu ve bu agacin yesil
renkte, eksi ve sert meyvelerinin bulundugunu dile getirmek de bir bilgi ortaya koymaktir; erik
agacinin bir canli, canlilardan cins bakimindan bir bitki ve bitkilerden bir agag tiirii oldugunu dile
getirmek de bilgi ortaya koymaktir; fakat ortaya konulan bu bilgilerden higbiri ayni tiirden bilgiler
degildir. Dolayisiyla Aristoteles’in diislincelerine bakildiginda, bilginin neligini, bilme nesnesi yapilan
seyin yapisal ozelliklerine, varlik tiirline, varlik tarzina ve bilmede kullanilan yontem ve yeti tiiriine
bagl olarak farkli bigimlerde dile getirdigini,?* buna karsilik Lyotard’m bilginin neligiyle ilgisinde
bilgiyi bilgi yapan seyin ne oldugu sorusunu yanitsiz biraktigini, bilginin sadece bilimsel bilgi ile
anlatisal bilgi olarak iki tiirlinden s6z ettigini sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan bir tiir yasam etkinligi olan bilginin bir biitin oldugunu hatirlatan Takiyettin
Mengiisoglu’na goére, bilginin yasam igerisindeki yeri ve uygulanisi géz 6niinde bulunduruldugunda
bu etkinligin birbirinden koparilmamasi gereken alanlara ya da tiirlere ayrildigi goriilmektedir. Daha
acik bir ifadeyle bilginin, naif ya da dogal bilgi, bilimsel bilgi, felsefi bilgi, sanatin sagladig: bilgi gibi
tirleri bulunmaktadir. Bilginin bu tiirlerine Lyotard’in bilgi anlayisiyla ilgisinde bakildiginda, onun
bilgiyi bilimsel ve anlatisal olarak iki tiire ayirdigin1 ve diger bilgi tiirlerinden hi¢ s6z etmedigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bunun yani sira Lyotard’in anlatisal bilgi olarak adlandirdigi bilgi
tiirliniin birebir olmasa bile Mengiisoglu’nun naif bilgi olarak ortaya koydugu bilgi tiiriiyle orttistigi
goriilmektedir.??

Insanin goziinii yasama agmasiyla baslayip, gdziinii diinyaya kapatmasiyla son bulan naif ya da dogal
hayat bilgisi, insan yasaminin en 6nemli tirtinlerinden biridir. Siirekli olarak gelisen, ¢ogalan ve iistiine
yenileri eklenen bu bilginin kaynagi yasamdir. Daha agik bir ifadeyle yasamin insana kazandirdigi
deneyimlerden meydana gelen bu bilgi, “insanin dogal olaylarla, nesnelerle, olup-biten her seyle
karsilasmasinda, aile, okul, is-hayatinda sosyal cevredeki insanlarla olan aligverislerinde karsilastigi
etkin ve edilgin hayat durumlarinda elde ettigi ¢ok somut olan bir bilgidir”.?® Insan hayatinin temel
dayanagini olusturan naif bilgi, diger biitiin bilgilerin de kaynagin1 meydana getirmektedir. Bir yasam
etkinligi olarak karsimiza g¢ikan naif hayat bilgisi, yasam igerisinde insanin her tiirlii insana 6zgi
etkinlikle bulunabilmesini ve bilme, yapip etme, degerlerin sesini duyma, tavir takinma, idelestirme,
sevme, calisma, egitme, egitilme, devlet kurma, konugsma vh. gibi varlik kosullarindan?®* kopmamasini
saglamaktadir. Ancak insanin varlik kosullariyla bagi olan boylesi bir bilginin hayata dogrudan veya

19 Aristoteles, 2010, 1028a 35.

20 Ozcan, 2011, s. 316.

2 Ozcan, 2011, s. 317.

2 Mengiisoglu, 1988, s. 74-75.

23 Mengiisoglu, 1988, s. 75.

24 Mengiisoglu, “insanin bilen, yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, dnceden gdren ve onceden belirleyen,
isteyen, Ozgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisinin bir seye veren, seven, ¢alisan, egiten ve egitilen, devlet
kuran, inanan, sanat ve teknigin yaraticisi olan, konusan, biyo-psisik bir yapiya sahip olan bir varlik oldugunu” ve biitiin bu
fenomenlerin insanin varlik-kosullarini olugturdugunu ifade etmektedir. Ayrica bakiniz, Mengiisoglu, 1988, s. 13.
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dolayli olarak hizmet ettigini ifade eden Mengiisoglu, yerinde bir tespitle bu anlamda bir bilgide
degerlerin ve deger 6gelerinin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.?®

Naif hayat bilgisinin bu 6zellikleri géz 6niine alindiginda Lyotard’in anlatisal bilgi olarak adlandirdig
bilgi tiirliyle paralellik gosterdigini sdylemek daha miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii akrabalik,
cinsiyet ayrimi, cocuklar, komsular, yabancilar vb. gibi konularla ilgili olarak ne yapilmasi gerektigini
belirleyen 6devlendirici sdylemler i¢eren, herhangi bir sorunla Karsilasildigi durumlarda ortaya ¢ikan
sorgulama sdylemlerine ve degerlendirmelere yer verilen oykiiler, mitler, efsaneler, masallar vb.
olarak karsimiza ¢ikan anlatilar araciligiyla aktarilan anlatisal bilgi®® de tipki naif hayat bilgisi gibi
yasamdan kazanilan deneyimlerden olugsmaktadir. Ancak Lyotard anlatisal bilgiyi insan yasamindaki
onemli yeri agisindan degil de toplumda yetki kazanmanin bir kosulu olmas1 bakimindan ele almakta
ve buradan hareketle bilimsel bilginin karisinda konumlandirarak bu iki tiir bilgiyi mesrulastirilmalari
bakimindan sorgulamaktadir. Oysa Mengiisoglu’nun da belirttigi lizere bu iki bilgi tlirii birbirinin
karsit1 olmadiklar1 gibi bir biitiiniin tamamlayic1 pargalarini olusturmaktadir. Nitekim bilimsel bilgi,
naif hayat bilgisinin yalnizca dogrudan bir uzantis1 olmakla kalmamakta, ayni zamanda onun
temellendirilip derinlestirilmesini saglamaktadir.

Bilimsel bilgi, tipki naif hayat bilgisi gibi varolanlara dogrudan ya da dolaysiz bir tavirla (intentio
recta) yonelir. Fakat bu yonelim rastgele degildir, yontemlere dayanan bir yonelimdir. Oysa naif hayat
bilgisi bilimsel bilgi gibi yontemlere dayanmamaktadir.?” Bu nedenle naif bilgi, bilimsel bilgi gibi
arastirma yapip derinlesmemektedir. Bilimsel bilgi ise yontemlere dayandigi, boylelikle de arastirma
yapip derinlesebildigi i¢in dogal yasam igerisinde karsilasma olanagimizin olmadig1 alanlar ortaya
cikarmakta ve bu alanlar1 yasamin hizmetine sunmaktadir. Bu baglamda yerinde bir tespitle bilimsel
bilginin dayandig1 yontemlerin 6nceden belirlenmis hazir receteler olmadigini, bilimin bu yontemleri
isbasindayken buldugunu ve hazir olarak karsilastigimiz yontemlerin yalnizca birer ¢erceve oldugunu
belirten Mengiisoglu, bilimsel yontemlerin bilimsel bilgi tarafindan varolan seylerle, fenomenlerle,
durumlarla, olaylarla hep yeni bastan igeriklendirilmeleri gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii bilimsel
bilgi s6z konusu oldugunda varolan seylerden, fenomenlerden, olaylardan, durumlardan, insan
basarilarindan bagka belirleyici herhangi bir otorite bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda bilim
icin bir yagam etkinligi olan bilgiye biitiin insan yeteneklerinin katildigini, insan yetenekleri arasinda
siki bir ilgi ve is birliginin bulundugunu, bundan da higbir bilim insaninin kusku duymadiginm
sOylemek miimkiindiir. Mengiisoglu hakli bir saptamada bulunarak ancak bu niteliklere sahip olan
bilimin hayata hizmet ettigini belirtmektedir.?® Dolayisiyla bilimsel bilginin nesne alanim varolan
seyler, fenomenler ve onlarin arastirilmasi olusturmaktadir. Bunun disindaki sorular, sézgelimi “bilimi
bilim yapan sey nedir?”” gibi bilimin kendisi hakkindaki sorular, bilimi ilgilendirmedigi gibi bilim de
boyle sorular sormamaktadir. Bu tiir sorular bilimin degil, felsefenin nesne alanini olusturan
sorulardir.?

Naif hayat bilgisinin ve bilimsel bilginin nesne edinip problem yapmadigi seyleri sorun haline
getirebilen, nesne alani biitiin bir varlik alanin1 kapsayan felsefi bilgi, “6rnegin bilginin ilerlemesi nasil
olup-biter, arastirma nasil gergeklesir, hakikat olan bilgi, hakikat olmayan bilgiden nasil ayirt edilir”
gibi pek ¢ok soruyu ele alip cevaplandirabilmektedir.®® Diger bir ifadeyle, bilimsel bilgi alaninda her
bilim yalnizca kendi nesne alani igerisinde elde ettigi bilgi hakkinda hesap verirken, felsefe ise felsefi
bilgiyle bilginin biitlinii hakkinda hesap vermektedir. Bunun yani sira felsefi bilgi, bilim, felsefe, sanat,

%5 Mengiisoglu 1988, s. 75.
26 | yotard, 2014, s. 44.

27 Mengiisoglu, 1988, s. 76.
28 Mengiisoglu, 1988, s. 77.
2% Mengiisoglu, 1988, s. 78.
30 Mengiisoglu, 1988, s. 80.
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teknik gibi biitiin insan basarilarinin yaraticist olan insanin kendisini, varolan seyler biitiinii
icerisindeki yerini, ortaya koydugu basarilarin niteligini, insanla onun kendisi gibi varliklarin
olusturdugu topluluklari, bunlar arasindaki iliskileri ve biitiin bunlar1 yoneten ilkelerin neler oldugunu
aragtirmaktadir. Boylelikle felsefi bilginin bilim de dahil olmak iizere biitiin varlik alanlarimi ve bunlari
belirleyen ilkeleri nesne edindigini, her seyin anlamini, kaynagini, kkenini sorusturdugu ve bu soru
orgiisiiniin onun i¢in son derece énemli oldugu goriilmektedir.®

Bu agidan bakildiginda bilimsel bilgi ile felsefi bilgi arasinda dogrudan bir ilgi oldugunu séylemek
miimkiin goriinmektedir. Insanlik tarihine bakildiginda da agikca goriilebilecegi iizere, bilimsel bilgi
ile felsefi bilgi higbir zaman birbirinden ayr olarak ortaya ¢ikmamustir. Ciink{i hem bilimsel bilginin
hem de felsefi bilginin kaynagini naif hayat bilgisi olusturmaktadir. Bu nedenle bilimleri felsefeden ve
naif bilgiden koparmak, onlarin kisirlasmasina ve verimsiz olmasina neden olmaktadir.®? Nitekim
yalmzca anlatisal bilgi ile bilimsel bilgiyi bir bilgi tiirii olarak goren, felsefi bilgiden s6z etmeyen,
felsefeyi diinya goriigityle aym anlamda ele alan® ve bdyle yaparak gorelilige kapi aralayan®
Lyotard’in diisiinceleri bu duruma o6rnek teskil eder niteliktedir. Bu baglamda Lyotard, “bilim,
kendisini yararli diizenlilikleri koymakla sinirlandirmadigi 6lgiide ve hakikati aradikga, kendi
oyununun kurallarint mesrulagtirmakla yiikiimlii kilinmistir. Bilim boéylece kendi konumuna bagh
olarak bir mesruluk sdylemi iiretmekte, bu sdylem felsefe olarak adlandirilmaktadir™®® diyerek bilim
ve felsefe arasindaki iliskiyi olumsuz bir bakis agisiyla ortaya koymaktadir. Oysa Lyotard’
diistindiiginiin aksine birbirine siki sikiya bagli olan bilim ve felsefe, attigi her adinda birbirini
gerektirmektedir. Oyle ki bilim bilgisini temellendirebilmesi bakimindan felsefenin yardimima
gereksinim duymaktadir. Felsefe ise bilgisini temellendirmek bakimindan bilimin yardimia ihtiyag
duymayip, temellendirmesini kendi kendisine yapmak zorunda olsa da varolanlarla ve yasamla bagini
koparmamak igin bilimsel bilgi ile naif hayat bilgisine basvurmaktadir.®*® Bunun nedeni insan
diinyasina ait bilgilerin bir biitiiniin tamamlayici parcalar1 olmasidir. Bu durum goz ardi edildiginde
Lyotard’in yaptig1 gibi bilimi mesruluk séylemi {ireten bir oyun, felsefeyi de mesruluk sdylemi olarak
gormek kagmilmaz olacaktir.

Lyotard’da Bilgiyi Mesrulastirma Yontemi Olarak Dil Oyunlar

Lyotard, teknolojik bakimdan gelismis toplumlardaki bilginin ve bilimin dogasini, bilimsel ve anlatisal
bilgi arasindaki farki, bilginin alinip satilan ticari bir metaya doniisiip mesrulastirilmasini ve gelecekte
meydana gelebilecek toplumsal doniisiimlere iligkin diisiincelerini, postendiistiyel c¢aga veya
postmodern c¢aga girerken bilginin statiislinlin degistigi hipotezine dayanarak ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Lyotard, postmodern toplumu, bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji gibi
bilim ve teknoloji alaninda yasanan yeni gelismelerden dogan hizli degisme toplumu olarak
gormektedir. Buradan da anlasilacagi iizere, Lyotard, enformasyon anlaminda bilginin 6nceligi ve
bilgisayarlasmanim 6nemi konusunda, postmodern toplumu toplumun bilgisayarlagsmasi olarak goren
postendiistriyel toplum kuramcilari ile ortak paydada bulusmaktadir. Ciinkii postendiistriyel toplum
kuramcilar1 gibi Lyotard da bilgi ve teknolojinin toplumsal drgiitlenmenin en temel ilkeleri haline

31 Mengiisoglu, 1988, s. 80-81.

32 Mengiisoglu, 1988, s. 81.

3 Lyotard, 1987, s. 6.

34 Felsefe diinya goriisii ile bir tutulmamas: gereken bir alandir. Diinya goriisii tiimiiyle 6zneldir. Bu nedenle de kisiden
kisiye, gruptan gruba, toplumdan topluma, cagdan ¢aga degiskenlik gostermektedir. Felsefe diinya goriisii ile bir tutuldugu
zaman, bu felsefenin de diinya goriisii gibi 6znel ve goreli oldugunu, yani kisiden kisiye, gruptan gruba, toplumdan topluma,
cagdan ¢aga degiskenlik gosterdigi anlamina gelmektedir. Boylesi bir durumda da 6znel ve goreli olmayan, genel-gecer
felsefeden s6z etmek miimkiin olmayacag: gibi felsefi bilgi de olanaksiz hale gelecektir. Ayrica bakiniz Mengiisoglu, 1988,
56. Dipnot.

% Lyotard, 1997, s. 11-12.

36 Mengiisoglu, 1988, s. 82.

174



Sevgi OZCAN

geldigini ileri siirmektedir.®’ Bilgideki degisimi toplumsal ve kiiltiirel degisim ile ilgisinde ele alan
Lyotard’a gore, toplumlar postendiistriyel ¢caga, kiiltiirler postmodern ¢aga girerken bilginin dogasi ve
statiisii de degismis, yasanan bu degisim ile birlikte en ileri bilim, teknik ve teknolojiler dil ile ilgilenir
hale gelmistir. Oyle ki “fonoloji ve dilbilim kuramlari, iletisim ve sibernetik sorunlari, modern cebirler
ve bilisim (bilgi-islem), bilgisayar ve kullandiklar: diller, dillerin biribirine ¢evrilmesi sorunlar1 ve dil-
makine bagdasabilirliklerinin aragtirilmasi, bellekleme sorunlar1 ve veri bankalari, telematik ve ‘akill®
terminaller gelistirilmesi, paradoksoloji” bu durumun en agik kanitlaridir.®

Postendiistriyel cagda bilgi ve bilgi edinme siirecinde yasanan degisimde azimsanamayacak Olciide
fazla etkiye sahip olan teknolojik dontigiimlerle birlikte dogasi degisen bilgi, satilmak igin iretilen,
yeni liretimde degerlendirilmek icin kullanilan meta sdylem haline gelmistir. Bilginin yapisindaki bu
degisim, bilgi edinme siirecinde, yani bilginin arastirilmasi ve iletilmesi siirecinde de degisimin
yasanmasin beraberinde getirmistir.®® Bilgi edinme siirecinde ilk asamay1 olusturan bilginin
arastirilmasi, postmodern c¢ag Oncesinde belirli bir uzmanlik ve bilgi birikimi gerektirirken,
postmodern cagda bu gereklilik ortadan kalkmig ve artik uzman olmayanlarin da bilgiye rahatlikla
ulasmalar1 olanakli olmustur. Benzer sekilde bilgi edinme siirecinin ikinci asamasini olugturan bilginin
iletilmesinde de degisim yaganmis ve postmodern Oncesi ¢agin aksine, postmodern ¢agda artik bilgi
kiigiiltiilmis alet ve aygitlar vasitasiyla, standart olarak, herkesin ulagabilecegi maliyetlerde, kullanima
hazir, yarar amagl islevsel bir bicimde iletilir hale gelmistir. Ancak postendiistriyel ¢agda cesitli
kanallardan gegerek ulasilan bu bilgi, modern cagdaki kendisi bir amag¢ olan, temellendirilmis,
rasyonel, kesin ve agik-secik olarak kavranabilen bilgi degil, enformasyon anlaminda islevsel kullanim
degeri olan aragsal bilgidir.*® Dolayisiyla artik higbir seyin eskisi gibi tam ve kesin olarak
bilinemeyeceginin kesfedildigi, epistemolojinin dnceki tiim temellerinin giivenilir olmadiginin ortaya
cikarildig1 zaman*! olarak nitelendirilmesi miimkiin olan postmodern ¢agda bilgi, enformasyon oldugu
Olciide, yani ise yaradigi, iretilebildigi ve siirdiiriilebildigi olglide kullanim degerine sahiptir ve
degerlidir.

Diger taraftan postmodern cagda bilisim toplumlarinda enformasyona doniisen bilgiyi bir de diinya
Olceginde iktidar yariglar1 agisindan degerlendiren Lyotard’a gore, iiretimde kullanilmak tizere bir
metaya doniigen bilgi, artik diinya genelindeki iktidar yariglarinin arenasinda en 6nemli ¢ekisme ve
catisma konularindan biri olarak goriilmektedir. Postendiistriyel ve postmodern ¢agda {iretimin araci
olan bilim ve bilgi, ulus devletlerin {iretim kapasitelerini artiran ve onlar1 diger devletlerden istiin
kilan bir gii¢ olarak goriilmektedir. Daha acik bir anlatimla, ilk olarak daha fazla topraga hakim olup
daha genig bir alanda egemenlik kurmak isteyen, ardindan da endiistriyel alanda egemen olmak
istegiyle ucuz isgiicii ve hammadde icin savas veren ulus devletler, postendiistriyel caga gelindiginde
ise sanayi, askeri, ticari ve siyasi alanlarda ayricalik sahibi olabilmek i¢in bilginin iiretimi ve yayilimi
konusunda savasir hale gelmislerdir.*? Dolayisiyla her seye oldugu gibi devlete bakisin da degistigi
postmodern ¢cagda bilgi, devletle iligskisinde iktidari mesrulagtirmanin bir araci haline doniigmiistir.

Postmodern ¢agda bilim ve bilginin ulus devletlerin iiretim kapasitelerini artiran ve onlart diger
devletlerden istlin kilan bir gii¢ haline gelmesiyle kendini gdsteren bilim ve bilgiyi mesrulastirma
sorunu, aslinda iktidari mesrulagtirma sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buradan hareketle
insanlardaki giivensizligi gdz Oniine almadan bilginin statiisiiniin degerlendirilemeyecegini belirten
Lyotard’a gore, iist-anlatilara duyulan inancin yitirildigi, giivensizligin ve sliphenin egemen oldugu

37 Kellner, 2011, s. 423.
3 |yotard, 2014, s. 11.
3 Lyotard, 2014, s. 12.
40 Lyotard, 2014, s. 13-14.
41 Giddens, 1994, s. 47.
42 |yotard, 2014, s. 15-16.
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postmodern ¢agda bilimsel bilginin iktidar gibi bir takim dis gli¢lere her zamankinden daha ¢ok ihtiyag
duymasi bilginin mesrulagtirilmast sorununun iktidarin mesrulastirilmasi sorunu haline gelmesine yol
agmistir.*®* Bu baglamda Lyotard’in bilgi ve iktidar sorunu olarak nitelendirdigi mesrulastirma sorunu
postyapisal bir diisinme ¢izgisine sahip olan Michel Foucault’un goriigleri ile paralellik
gostermektedir. Iktidarin bilgiye, bilginin iktidara siirekli eklemlendigini diisinen Foucault’un
ifadesiyle,

Iktidarm falanca kesfe, filanca bilgi bicimine ihtiyaci oldugunu sdylemekle

yetinmemeli, iktidar igleyisinin bilgi nesneleri yarattigi, bunlari ortaya ¢ikardigi,

enformasyon biriktirdigi ve kullandig1 da sdylenmelidir. Tktidarm, iktisadi iktidarm

gilindelik olarak nasil isledigi bilinmezse iktisadi bilgiden hicbir sey anlasilamaz.

Iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine

yol agar.*
Diger bir ifadeyle Foucault’a gore, her bilgi alan1 beraberinde birtakim iktidar iliskilerini getirdigi
gibi, her iktidarn isleyisi de belirli tiirden bilgiler tiretmektedir. Dolayisiyla hem Lyotard’in hem de
Foucault’un goriiglerine gore, iktidar ile bilgi arasinda karsilikli bir belirleyicilik iliskisi vardir ve bu
belirleyicilik iliskisiyle baglantili olarak sOylem olan bilimsel bilgi, diinya 6l¢eginde egemen olan
iktidarin sdylemi tarafindan belirlenmektedir.*®

Bu baglamda mesrulastirmayi, “bir yasa koyucuyu bu yasay1 norm olarak yiiriirliige koymaya yetkili
kilan siire¢ olarak™ tanimlayan ve bilimi, bilimsel bilgiyi mesrulagtirma sorununun, ‘“Platon’dan beri
yasa koyucuyu mesrulastirma sorunuyla ayrilmaz bigimde baglantili” oldugu belirten*® Lyotard, dil
oyunlar1 vasitasiyla olusan sOylemi mesrulastirma araci olarak gormektedir. En ileri, geligmis
toplumlardaki bilginin temellendirilmesi ve/veya mesrulastirtlmasi sorununu Ludwig Wittgenstein’dan
odiing aldig1 dil oyunlar1 kavramsallastirmasina bagvurarak ele alan Lyotard’a gore, “dil olgularini ve
bu olgularin da 6zellikle pragmatik yonlerini, 6n plana almak, vurgulamak” i¢in 6nemli ve gerekli olan
dil oyunlar1 yontemi, dildeki farkli ifade bigimlerinin kategorilerini ve bu ifade bi¢cimlerinin kullanilig
tarzlarini belirleyen kurallari igermektedir.*’ Lyotard, dil oyunlar1 yontemi {izerine birbiri ile baglantil
tic belirlemede bulunmaktadir. Bu belirlemelerden ilkine gore, dildeki farkli ifade bigimlerinin
kullanig tarzlarimi belirleyen kurallar dil oyuncularimin {izerinde uzlastiklar1 nesneler olduklari igin
kendi baslarina bir mesruluklarindan ve/veya gecerliliklerinden s6z etmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte ikinci belirlemeye gore ise dil oyunundaki bu kurallardaki en ufak bir degisiklik yapmak dil
oyununun yapisinin degismesine yol agmaktadir. Ugiincii ve son belirlemeye gore her tiir soylem dil
oyunlar1 igerisinde bir hamleye, yani bir dil edimine karsilik gelmektedir. Lyotard, bu iiglincii
belirlemeden hareketle, dil edimlerinin ya da dil hamlelerinin toplumsal ya da sosyal bagim, yani
insanlar arast iligkilerle kurulan bagin temelini olusturdugunu belirtmektedir.*®

Diger taraftan dil oyunlarinin da gesitlilik gosterdigini belirterek, diizanlamsal dil oyunu, buyurucu dil
oyunu, degerlendirici dil oyunu gibi farkli dil oyunlarindan s6z eden Lyotard hem bigim bakimindan
hem de pragmatik bakimdan farklilik gosteren dil oyunlarinin birbiriyle karsilastirilamaz oldugunu
belirtmektedir. Her bir dil oyununun farkli bir 6lgiite gore gecerlilik ve/veya mesruluk kazandigina
dikkat ¢eken Lyotard’a goére, bilimsel bilgiyi olusturan “diizanlamsal (denotative) dil oyunu, dogruluk
ol¢iitiine; buyurucu (prescriptive) dil oyunu, eyleme yo6nelik olup, adalet veya mutluluk olgiitiine;
degerlendirici (performative) dil oyunu ise teknikle iligkili olup, verimlilik dlgiitiine gére gegerlik

43 Lyotard, 2014, s. 21.

4 Foucault, 2012, s. 35.

45 Evre, 2007, s. 12.

46 |yotard, 2014, s. 22.

47 Lyotard, 2014, s. 23-25.
“8 Lyotard, 2014, s. 25-26.
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)

% Bu noktada Lyotard’mn bilimsel bilgiyi, dogrulugu, eylemi, degerlendirmeyi, adaleti,
mutlulugu dil oyunlarina dayandirdig1 ve gegerliliklerini dil oyunlariyla sinirlandirdigi goriilmektedir.
Fakat boyle bir temellendirme, dil oyunlar1 disinda nesnel bir diinyadan s6z edilemeyecegi sonucunun
dogmasina yol acacaktir. Ciinkii bu temellendirme dilden ya da dil oyunlarindan bagimsiz bir
realitenin varligin1 reddetme varsayimina dayanmaktadir. Ancak Cotuksoken’nin ifade ettigi gibi
temel hareket noktasi dis diinyay: dile indirgeyen bir distincenin, dis diinya ile dil arasindaki bagin
kopmasi ile sonuglanmasi olasi goriinmektedir. Boylesi bir durumda ise bilgi diinyasindan s6z etmek
olanaksiz hale gelecektir. Oyle ki Cotuksdken’nin de yerinde bir saptamada bulunarak belirttigi gibi
bilgi diinyasi, ashinda dis diinya, diisiinme ve dilden olusan {i¢ alanm ortak iiriiniidiir. insan1 insan
yapan biitiin olanaklarin kendine yer buldugu birbirinden koparilmasi olanaksiz olan bu ii¢ alan, bir
biitiiniin tamamlayici parcalarini olusturmaktadir. insan ancak ve ancak dis diinyay: diisiinme ve dil
sayesinde kendisi ve diger insanlar i¢in anlasilir kilabilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, insanin biitiin
olanaklar1 ya da her tiirden yasama alan1 bu ii¢ alanda kendine yer bulmaktadir. Bu baglamda diisiinme
ve dilin varlig1 biitiiniiyle tek tek insanlarin varolmasina baglidir. Bu bakimdan disiinme bir iglev
olarak tek tek insanlar tarafindan gerceklestirilen bir insan fenomenidir. Dil ise varolma bakimindan
toplumsal baglamda soyutluk gdsteren, bireysel bakimdan da somut olarak kendini disa vuran insanin
bir varlik kosuludur. Dolayisiyla insanin diisiincelerini, i¢ diinyasini dil araciligiyla disa vurmasi ve
kendini ifade etmesi, onun toplumsal bir varlik oldugunun en agik gostergesidir. Bu nedenle insanin
hem dis diinyay1r hem de kendi i¢ diinyasimi kendisi ve diger insanlar agisindan anlagilabilir kilmasi,

kazanmaktadir’

ancak diisiinme ve dil vasitasiyla miimkiin olabilmektedir. Diisiinmenin iiriinii olan diisiincenin su ya
da bu sekilde dile getirilmesi ise kavramlar araciligiyla gerceklestirilmektedir. Nitekim kavramlar
varolani, bilme, dile getirme ve iletmeyi saglayan c¢ercevelerdir. Bu agidan kavramlar, dis diinya,
diisiinme ve dil arasinda bag kurmay: saglayan koprii gorevi gdrmektedir. Insan dil araciligryla
kurdugu kavramlari ve diisiince diinyasim diger insanlara ileterek nesne haline getirmektedir. Iste tam
da bu nedenle diisiinen bir varlik olarak insani, insanlar1 birbirine baglayan ortak yapilarin, yani
kavramlarin ya da ortak diistinme yapilarinin var olmasi gerekmektedir. Ciinkii toplumsal iliskilerde
belli bir dlgiide de olsa bir nesnelligin ve anlasma zeminin olmasi ancak bu sayede miimkiindiir.*
Baska bir deyisle Lyotard’in ifade ettigi gibi insanlar arasi iliskilerle kurulan toplumsal ve sosyal bag
cesitli dil hamlelerinden olusan dil oyunlarina indirgendiginde nesnellikten, adaletin, erdemin,
bilginin, o6zgirliigiin, dogru eylemin vb. ne oldugundan, dolayisiyla her konuda bir anlagsma
zemininden, birlikte baris iginde yasamaktan séz etmek de imkéansiz hale gelmektedir. Bunun
sonucunda ise toplumun tiimiiyle kutuplasmasi, basinda, insanlar arasi sohbetlerde, yasalardan,
hukuktan, kamuoyundan, barigtan, savastan, insan olmaktan, sosyallesmekten, toplumdan vb. insan
yasamina dair pek ¢cok seyden dem vuran, konusan, tartisan, hatta bununla kalmayip birbiriyle savagan
bir y1gin insanin birbirini 6ldiirmesi ka¢inilmaz olmaktadir.

Lyotard’in Postmodern Duruma Yol A¢an Etkenler Olarak Gordiigii Ust-Anlatilarin Sonu

Postmodern bir bakig agistyla modern bilgi yapilarini elestiren ve modern bilimin hakikati aradikca
kendi oyununun kurallarini mesrulagtirmakla yikimli oldugunu belirten Lyotard, modern bilimin
kendisini hakli ¢ikarmak i¢in “Tin’in diyalektigi, anlamin hermenutigi, us yiiriiten ya da ¢alisan
Oznenin Ozgiirlesmesi, zenginligin yayilmasi gibi su ya da bu biiyiikk anlatiya” basvurdugunu ve
gonderme yaptigim ifade etmektedir.®® Yapisi geregi smirlari net, dngoriilebilir énceden belli olan
tarihsel bir amaca gondermede bulunan Aydinlanma, Marksizm, Alman idealizmi, Hegelci, Kantci
felsefi ogretiler vb. modern bilginin mesrulastirma araglari olan biitiin ist-anlarin ortak 6zelligi,
insanlik tarihinin nihai bir hedef dogrultusunda ozgiirleserek siirekli ilerledigi anlayisia sahip

49 Evre, 2007, s. 15.
%0 Cotuksoken, 1998, s. 13-14.
51 Lyotard, 2014, s. 7.
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olmalaridir. Lyotard, mesrulastirici ve totaliter olarak nitelendirdigi iist-anlatilara karsi c¢ikip savas
actigr gibi bilimin, aklin ve teknolojinin insam Ozgiirlestirecegi, tarihin bu dogrultuda siirekli
ilerledigini igeren aydinlanmaya ve aydinlanmaci degerlere de karst ¢ikmaktir.®> Bu baglamda
Lyotard, bu meta-anlatilarin totaliter bilgi iddialarindan ibaret oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii
Lyotard’a gore, kendisi disinda kalan biitiin bilgi tiirlerini reddederek kendisini yagamin
aciklanmasinda tek otorite olarak goren modern bilim ve modern bilgi yapisinin dayanagini olusturan
meta-anlatilar, diger biitiin bilgi iddialarim1 yok sayan tekelci bir yapiya sahiptir. Ancak postmodern
caga girmekle birlikte totaliter modern bilim ve meta-anlatilardan olusan modern bilgi
inandiriciliklarim ve giivenilirliklerini yitirmistir.

Nitekim Lyotard’in postmodernizm ile ilgili diisiincelerine bakildiginda, onun felsefe, siyaset, sanat,
bilim ve etik gibi insana 6zgii etkinliklerin dogasin1 o giine kadar yapilanin aksine iist-anlatilardan
bagimsiz olarak ve yeniden degerlendirerek ortaya koydugu goriilmektedir. Postmodern ¢ag ile birlikle
bilim, sanat, felsefe, siyaset, ahlak gibi insan yasaminin olmazsa olma fenomenlerinin birbirinden
ayrilarak Ozerklestigini, bu bakimdan zamanimizin ayirt edici 6zelliginin dil oyunlarinin bolik
porciikliigii oldugunu diisiinen Lyotard’a gore, bdyle bir cagda artik {ist-anlatilarin varligindan so6z
etmek imkansizdir.®® Bu dogrultuda Lyotard’in diisiincelerinin hareket noktasim ise “Marxg1”,
“Hegelci”, “Kantg1” lst-anlatilar/meta-anlatilar basta olmak {izere, postmodern duruma yol agan
etkenler olan biitlin totaliter iist-anlatilarin, yikilmig olduklari, yeniden yapilandirilmalarinin ve insa
edilmelerinin de hi¢bir sekilde miimkiin olmadig1 varsayimi olusturmaktadir. Lyotard, bu varsayima
dayanarak varolan biitiin iist-anlatilarin hedeflediklerini gergeklestirememeleri ve basarisizliga
ugramalart sonucunda postmodern durumun ortaya ¢iktifini 6ne siirmektedir. Bu bakimdan
geleneklerden kopus olarak da nitelendirilebilecek olan postmodern durum, biiyiik anlatilara kars
toplumda siiphe ve inangsizligin dogmasima yol agmistir. Lyotard, iist-anlatilara karsi toplumda
kendini gdsteren siiphe ve inangsizligin nedenlerini, modern bilginin mesrulastirma araglari olan iist-
anlatilarinin igeriginde yer alan, “rasyonellik”, “ilerleme”, “aydinlanma”, “evrensellik”, “6zgiirliik”
gibi bir diizine temel kavrami, dil oyunlar1 aracilig: ile analiz ederek ele almaktadir. Diger bir ifadeyle
Lyotard, iist-anlatilara kars1 toplumda kendini gdsteren stiphe ve inangsizligin nedenlerini, dil oyunlar
araciligryla modern bilimin mesrulastirma anlatisini irdeleyerek ortaya koymaktadir.

Lyotard’a gore, mesrulastirma anlatisinin, siyasi ve felsefi olarak iki boyutundan s6z etmek
mimkiindiir. Mesrulastirmanin séylem aracihigi ile gergeklestigi géz Oniine alinarak ifade edilecek
olursa, mesrulastirma anlatisinin siyasi boyutunu “6zgiirliik kahramani olarak insanlhigi konu alan
sdylem” olusturmaktadir.®* Siyasi mesrulastirma anlatisim1 kullanan devlet, ilerleme yolunu gdstermek
icin bir list-anlat1 olan totaliter mesrulastirici 6zgiirliik anlatisina bagvurmaktadir. Siyasi mesrulastirma
anlatisindan farkli olarak felsefi mesrulagtirma anlatisinda ise 6zne “spekiilatif (diisiinsel) ruhtur”.%® Bu
mesrulagtirma anlatisinin felsefi olmasi, felsefi veya diislinsel bir anlatiya dayanmasindan ileri
gelmektedir. Dolayisiyla tist-anlatilarla temellendirilen modern bilgi s6z konusu oldugunda felsefi
olarak neyin dogru oldugu, siyasi olarak neyin adil oldugu bu iist-anlatilara dayanarak mutlak ve
evrensel temellerle haklilagtirilmakta, belirlenmekte veya mesrulastirilmaktadir. Bilginin mutlak ve
evrensel temellerle haklilastirllamayacagi, haklilagtiriliyor olsa bile artik bdylesi bilgilerin ya da iist-
anlatilarin giivenirliklerini ve inanilirliklarim kaybettiklerini ileri siiren Lyotard, “postmoderni meta-
anlatilara yonelik inanmazlik (ineredulity) olarak” tamimlamaktadir.®® Modernitenin yerini
postmoderniteye birakmasiyla egemenlik kazanan postmodern bilginin amaci, modern bilgide oldugu

52 Eyre, 2007, s. 8.

53 Sarup, 1995, s. 175.
5 Lyotard, 2014, s. 64.
% Lyotard, 1997, s. 78.
% |yotard, 1997, s. 12.
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gibi hakikat degil, islersellik (performativity) dir. Lyotard, islersellik terimi ile “girdi/cikti
denklemindeki en iyi imkani elde etmeyi kastetmektedir.” Fakat Lyotard ayni zamanda bilginin
islersellik Olciitiiyle mesrulagtirilmasini da reddetmekte ve “bunun yerine paralojiye dayali

mesrulastirma bicimini dnermektedir”.%®

Lyotard, postmodern bilginin temel ilkesinin modern bilginin temel ilkesi olan homolojiden, yani
benzesme soOyleminden farkli olarak paraloji, yani farklilik sdylemi oldugunu belirtmektedir.
Homolojiye dayali bilginin ayniliga, benzerlige, esitlige, uzlasmaya vurgu yaptigini, paralojiye dayali
bilginin ise akla aykir1 olma riski tasisa da farkliliklara, yeniliklere, ayriliklara vurgu yaptigini ileri
siiren Lyotard’a gore, paralojiye dayali bir bilgi olan postmodern bilgi, “otoritelerin basit bir araci
degildir. Farkliliklara olan duyarliligimiz1 arindirmakta, karsilastirilamazligimiz, hosgérme yetimizi
pekistirmektedir. ilkesi, uzmanm homolojisi degil, yenilik¢inin paralojisidir”.>*® Modern bilgide veya
Uist-anlatilarda oldugu gibi mutlak ve evrensel temelle mesrulastirilmayan, aksine belli bir
baglamsallik igerisinde yerel ve gecici kurallara bagli olarak paraloloji ile mesrulastirilan postmodern
bilgi, kiiciik anlatilarda kendini gostermektedir. Farkliliga dayali paralojik olarak dil oyunlar1 aracilii
ile mesrulastirilan kiigiik anlatilarin kendi baglamsalliklart dl¢iisiinde mesru sayilabilecegini belirten
Lyotard, her kimligin, her kiiltliriin, her inancin, her diislincenin kendi dil oyunu i¢inde mesru
olacagimi ve farkliliklar arasinda kiyas yapilamayacagim vurgulamaktadir.®® Dolayisiyla Lyotard,
farkliliklar arasinda herhangi bir mukayese yapilamayacagini ileri siirerek pozitivizmin pekistirdigi
nihilizmden tutarsiz bir sekilde tiiretilmis “her sey yapilabilir*®® ilkesine de kapi aralamaktadir. Bu
durumda ise “her kiiltiir, her inang, her kimlik, her diisiince, her eylem degerli midir ya da aym
degerde midir”, “bir seyin alisilmisin disinda ya da farkli olmasi o seyin degerli olabilmesi icin yeterli
bir kosul mudur?” gibi sorulara yanit vermek ¢ok da miimkiin gériinmemektedir. Ancak buna ragmen
farkliliklar1 bir biitiin haline getirmeyi amaglayan evrenselci bakis agilarini adeta siddetle elestiren
Lyotard, hayret uyandiran bir ¢agrida bulunmaktadir: “Gelin biitiinliige karsi bir savas baglatalim,
gelin sunulmayana taniklik edelim, farkliliklari etkin kilip, adin onurunu kurtaralim”.? Buradan
hareketle “postmodern, modernin igerisinde sunulamayani, sunumlamanin kendisinde ileri gotiiren
olacaktir® diyen Lyotard bu ¢agrisiyla, her agidan ortak yasama ilkeleri belirleyerek insanlarin ortak
paydada bulusabilmelerini saglayan ve insana yakisir sekilde birlikte yasamalarini miimkiin kilan her
tiir diisiinme bi¢imine kars1 savas baglatmaktadir.

Boylelikle Lyotard, postmodern ¢ag ile birlikte iist-anlatilarin sonunun geldigini iddia ederek aslinda
akla ve bilgiye dayanan, kavramlar1 temel akilsal ilkelere gore sinirlandiran, simanabilen,
paylasilabilen, denetlenebilen genel-gecer bilgiyi 6lciit alan, elestirip yeniden yapilandiran, evrensel
olan, zamanin Ozellikle gelecek boyutunu hesaba katan, bireyin kendisini kisi ve yurttas olarak
gormesini olanakli kilan, her agidan ortak yasama alanlari belirleyerek insanlarin ortak paydada
bulusabilmelerini saglayan modern diisiinme bigiminin sonunun geldigini ileri siirmektedir. Boylesi
bir iddianin ise insan diinyasina ait biitiin fenomenlerin, insanin bilme, idelestirme, egitme-egitilme,
yapip etme, tavir takinma, degerin sesini duyma gibi varlik kosullarmin, adalet, sevgi, dostluk gibi
degerlerin, yani insani insan yapan Ve insan yasamini anlamli kilan biitiin her seyin yok sayilmasi

57 Lyotard, 1997, s. 101.

58 Evre, 2007, s. 14.

% Lyotard, 1997, s. 14.

60 Eyre, 2007, s. 15.

61 Kuguradi’nin de yerinde bir tespitle ifade ettigi gibi bir insanin biitiin yapip etmelerini “her sey yapilabilir” ilkesine
dayanarak gerceklestirebilmesi igin kendisinin bir yiiziiniin oldugunu, yani bir kisi oldugunu ve karsisinda yapip
etmelerinden etkilenecek kisiler bulundugunu unutmas: gerekir. Diger bir ifadeyle, kisi, kendi yiiziinii sildiginde ve insanlarin
yiiziinii kendi gozlerinden sildiginde “her sey yapilabilir” ilkesine gore hareket edebilir, ancak bu bir insanin insan olmaktan
ya da insanin degerine uygun yasamaktan vazge¢cmesi anlamina gelmektedir. Ayrica bakiniz; Kuguradi, 2010, s. 16-20.

62 |yotard, 1997, s. 159.

8 Lyotard, 1997, s. 158.
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anlamma geldigini sdylemek miimkiindiir. insanin yiiziiniin unutuldugu® bu durum, geriye insanligim
gelecegine dair hicbir umudun kalmamasi demektir. O halde Nietzsche’nin dilinden sunlar1 soylemek
yerinde olacaktir: “Bugiin daha biiyiik olmak isteyen higbir sey gérmiiyoruz; kuskulaniyoruz, her sey
hep asagiya, daha asagiya gidiyor, daha ince daha safdil, daha kurnaz, daha rahat, siradan daha esit
olana dogru (...)”; Boylelikle “insandan korkuyla birlikte ona olan sevgimizi de yitiyoruz; ona olan
derin saygimizi, umudumuzu, onu istememizi, insanin goriiniisii simdi bize bikkinlik veriyor. — Bugiin
Higgilik (Nihilizm) bu degil de nedir?..”.%% Dolayisiyla Nietzsche nin bu sézlerine kulak verdigimizde
postmodern perspektifin insana ve insan yasamina nihilizmin gozliikleriyle baktigini ileri siirmek
yanlig olmayacagi gibi yerinde bir degerlendirme olacaktir.

Sonug¢

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Lyotard’in postmodernizmi endiistri sonrasi toplumun i¢inde
bulundugu bir durum olarak, modernizmi ise bilim ve devleti mesrulastirma amaciyla kullanilan st-
anlatilar toplami olarak tanimladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda postmodernizmin
bir bilgi bi¢cimi oldugu on kabuliiyle kapitalist toplumlarda, bilgi, bilim ve teknolojiyi inceledigi
goriilen Lyotard, postmodern bilginin, toplumsal yapmnin analiz edilmesi igin kesinlikle ve oncelikli
olarak ele alinmasi gereken bir olgu oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii toplumlarin sekillenmesinde
bilginin en az kiiltiir ve siyaset kadar etkin rol oynadigini diisiinen Lyotard’a gore, toplumsal yapinin
analiz edilmesinde temel tutamak noktasinin kiiltiir ya da siyasetten ziyade bilgi olmasi gerekmektedir.
Fakat diger taraftan dil tartigmalar1 ¢ergevesinde, bilginin hali ve 6nemi noktasinda Lyotard’in yaptigi
gibi postmodern bilgiyi bilisim ve iletisim teknolojilerine bezenmis, stirekli degisen bir olgu olarak ele
almak ve bu baglamda da bilgiyi iireten-tiikketen iliskisine indirgemek, objektif, nesnel bir bilginin var
olamayacag diisiincesine kapi aralamaktadir. Oysa Mengiisoglu’nun da yerinde bir tespitle belirttigi
gibi bilgi, bilingli ve akilli varlik olarak karsilastigi nesneleri bilmek isteyen insanin, iginde bulundugu
diinyada gesitli nesnelerle bilmeye yonelik kurdugu iligki olarak kendini goésteren bilme etkinliginin
tiriiniidiir. Lyotard’in diislindiigliniin aksine, insan bu bilme etkinliginde {ireten degil, bilen 6znedir;
karsilagtig1 nesneler ise tiiketilen degil, bilinen objelerdir. Buradan hareketle, bilme etkinliginin, 6zne
ve nesne ya da bilen ve bilinen arasindaki iligkiden olusan bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir.® Ancak bdyle alindiginda bilgi diinyasindan s6z etmek olanakli olmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki iliskiden olusan bilgi diinyasi, en temelde dis
diinya, diisiinme ve dilin ortak iiriiniidiir. Insan1 insan yapan biitiin olanaklarmn kendine yer buldugu
birbirinden koparilmasi olanaksiz olan bu {i¢ alan, bir biitiiniin tamamlayic1 parcalarini
olusturmaktadir. insan ancak ve ancak dis diinyay1 diisinme ve dil sayesinde kendisi ve diger insanlar
icin anlagilir kilabilmektedir.” Buna karsilik 6zne-nesne veya bilen-bilinen iliskisinin belirsizlestigi
postmodern durumda bilgiden s6z etmek de pek olanakli goriinmemektedir.

Sonug olarak Lyotard’in ilk Onciilerinden oldugu ¢agimizin moda diisiinme bigimi olarak karsimiza
¢ikan postmodernizm, ¢okiis kiiltiiriintin, yani bilimselligi ve bireysel giivenlik ve refahi bas deger
sayan bir anlayigin iriindiir. Cagimizda bu anlayigin bayragina sikica sarilan postmodernist
diistiniirlerin dilinden dokiilen iyi yasam oOgiitlerini Nietzsche’nin ifadeleriyle belirtmek gerekirse,
“Bilgelik yorgun diisiiriir, degeri yok higbir seyin; arzu etmeyeceksin”® ya da “Hepsi bir, degeri yok
higbir seyin, diinya anlamsiz, bilgi bogar”.%® Giiniimiizde biitiin aligveris merkezlerinde, marketlerde
Nietzsche’nin verdigi mesaji1 “san ¢izgide dur, diisiinme, firsat1 yakala, hemen al” sloganiyla agik¢a

64 Kuguradi, 2010, s. 16.

85 Nietzsche, 2013, s. 58.

86 Mengiisoglu, 1992, s. 47-48.
67 Cotuksoken, 1998, s. 13.

68 Njetzsche, 2004, s. 166.

69 Nijetzsche, 2004, s. 194.
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gormek ve okumak miimkiindiir. Nitekim ayni durum “bilginin” adeta hap olarak yutturuldugu
postmodern egitimde de gecerlidir. Ancak biitiin bunlar postmodern ¢agin zavalli, yorgun, diiskiin
insaninin ifadesidir. Cagimizda baskin olan bu ifade ve diisiinme bigimi, kiiresel hale gelen nihilizmin,
cok hakikatliligin, goreliligin, cok anlamliligin, farkliligin, ¢ok kiltiirliligiin dogurdugu degersizlik,
anlamsizlik, caresizlik, kafa karigikligi ve siirekli rekabet iginde olmanin bir goriiniimidiir. Bu
goriinlimii postmodern diigiinme bi¢imi, insanligin sézde yiikselisi olarak ayaklara takilan prangalari
ozgiirlik, yoksullugu ve yoksunlugu siikiirle karsilama, nihilizmi ve anlamsizligi ise bir deger olarak
sunmaktadir. Dolayisiyla postmodern diisinme bigimiyle nesnel bir bilgiye ulagmanin olanakli
olmadigini, postmodern bilgi olarak adlandirilan bilginin insan yasamina yeni bir sey katamayacagini,
postmodern perspektifin insana 6zgii etkinlikleri canlandiramayacagini ve insanlarin degerli ve
anlamli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in yol gosterici olmayacagini sdylemek miimkiin goriinmektedir.
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