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BASKAN BUSH VE OBAMA DONEMLERI “IRAN
NUKLEER KRIZi”: YAPTIRIM VE MUZAKERE ARASINDA
ULUSLARARASI HUKUKUN ROLU
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Oz

Bu ¢alisma Iran niikleer krizinin ¢dziimiine giden siirete uluslararast hukukun yaptirim ve
miizakere giiciinii tartiymaktadir. Caliyma Baskan Bush ve Obama dénemlerine odaklan-
makta ve bu donemlerde Iran Niikleer Anlagmasina giden siireci uluslararast hukukun roli
agisindan degerlendirmektedir. Uluslararas: hukukun devletleri caydirma hedefine déniik
olarak ne gekilde kullanildig1 sorusuna cevap arayan calisma, Iran Nitkleer Anlagmasina
giden siire¢te ABD tarafindan uygulanan yaptirimlari kirilma noktas: olarak almaktadr.
Bu dogrultuda 2010 yilinda baslayan ve 2011-2014 yillarinda yogunlasan bu yaptirimlarin
Cenevre Anlagsmasina giden siireci nasil hizlandirdigini ortaya koyarken, uluslararast hu-
kukun miizakere ve yaptirim giicii arasinda krizleri ¢6zme roliinii ele almaktadur.
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“IRAN NUCLEAR CRISES” IN PRESIDENT BUSH AND
OBAMA ERAS: THE ROLE OF INTERNATIONAL LAW
BETWEEN SANCTIONS AND NEGOTIATIONS

Abstract

This paper discusses the sanctions and negotiation power of international law in the pro-
cess leading to the resolution of the Iran nuclear crisis. The study focuses on President Bush
and Obama's term and evaluates the process leading to the Iran Nuclear Deal in this period
in terms of the role of international law. The study, seeking an answer to how international
law used to deter states, takes the sanctions imposed by the USA in the process leading to
the Iran Nuclear Agreement as a breaking point. In this respect, it reveals how these sanc-
tions, which started in 2010 and intensified in 2011-2014, accelerated the process leading
to the Geneva Agreement while addressing the role of international law in solving crises
between the negotiation and sanctioning power.

Keywords: Iran Nuclear Agreement, International Law, US Foreign Policy, Negotiation, Sanc-
tion
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Giris

Niikleer silahsizlanma, niikleer enerjinin barig¢il kullanimi ve niikleer yaptirimlar gibi
basliklarla 6ne ¢ikan uluslararasi hukukta niikleer enerji sorunsali, son donemde Cenevre
goriigmelerinde varilan fran Niikleer Anlagmasi ile giindemdeki yerini korumaktadir. Bu
dogrultuda gerek ABD ve Iran gerekse de uluslararasi aktorler agisindan hayli kritik olan
niikleer faaliyetler sorunsali, uluslararasi hukuka dair tartigmalar1 da igerisinde barindi-
ran bir siireci ifade etmektedir. Alt1 gizilen bu nokta ile, Bagkan Obama déneminde iran
niikleer krizinin ¢6ztimiine yonelik olarak uluslararasi hukukun alt1 ¢izilmis, miizakere ve
yaptirim basliklar1 6ne ¢ikmigtir. Krizin ¢oziimiine yonelik ortaya konulan iki zit kutbu ifa-
de eden miizakere ve yaptirim kavramlar1 ayni zamanda Iran Niikleer Anlagmasina giden
siirecin uluslararas1 hukuk boyutuna dair iki kutuplu bir yansimay1 da ortaya koymakta-
dir. Oyle ki, s6z konusu siirecte uluslararast hukuk; fran ile niikleer faaliyetleri noktasinda
anlagmaya varilmasinda bir miizakere arac1 oldugu gibi ayn1 zamanda bir yaptirim elini
de temsil etmistir. ABD dis politika yapim siirecine dair sik¢a dile getirilen “havug-sopa”
argiimanini hatirlatan bu iki yonden hareketle s6z konusu ¢aligma ile uluslararas: hukukun
Iran Niikleer Anlagmasina giden siirecte bir baski unsuru olarak nasil ortaya ¢iktig1 analiz
edilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma dort boliimden olusmakla birlikte bilhassa Bagkan
Bush ve Obama dénemlerine odaklanmakta, yaptirimlarin yogunlastirildigi 2010-2014 yil-
lar1 {izerinde durmakta ve bu yaptirimlarin fran iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Alt1 gizilen hususlar gergevesinde birinci bolimle birlikte uluslararasi hukukta niikleer
enerji baghg ele alinmaktadir. Temelde Baris igin Atom Projesi'nden uluslararasi antlagma-
lara uzanan siire¢ analiz edilerek, niikleer silahsizlanmaya ve niikleer yaptirimlara dair s6z
konusu anlagsmalarda 6n gériilen maddeler ele alinmakta, diinyada niikleer enerji kullanimi
kritik edilmektedir. Tkinci boliimde Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlagmasrna
(Non-Proliferation Treaty-NPT) iiye olmayan bati dis1 devletlere deginilmekte ve bu dev-
letlerin NPT’ye bakislari ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde ise Iran niikleer faaliyetlerinin
diinii ve bugiinii tarihsel perspektiften incelenmekte; franda faaliyette olan baslica niikleer
tesisler ortaya konmaktadir. Dérdiincii béliimle birlikte, ABD'nin fran niikleer politika-
sina deginilmekte ve sz konusu politikaya dair yiiratillen miizakereler ele alinmaktadir.
fran niikleer krizi, kriz kapsaminda miizakere siireci ve Cenevre goriismelerine deginilen
bu boliimde ABD'nin Iran’a yonelik uygulamaya konulan yaptirimlar1 uluslararast hukuk
agisindan nasil ele aldig1 ortaya konulurken; séz konusu yaptirimlarin iran ekonomisine
yansimalari kritik edilmektedir. One ¢ikarilan bagliklar ercevesinde uluslararasi hukukun
yaptirim ve miizakere eksenli isletilisi fran Niikleer Anlagmasina giden siire¢ dogrultusun-
da analiz edilmektedir.

Baris I¢in Atom Projesinden NPT (Niikleer Silahlar1 Onleme
Anlagmasi-Nuclear Non Proliferation Treaty)’ye Uluslararasi
Hukukta Niikleer Enerji

Niikleer teknoloji ile tanigan, niikleer silah tiretme kapasitesine erigsen ve 2. Diinya Sava-
srnda kullanan ilk tilke olarak ABD, 1953 yilinda ABD Bagkan1 Dwight Eisenhower'in BM
Genel Kurulu'nda Barig I¢in Atom konugmast ile niikleer faaliyetlerini agik sekilde yiiriit-
meye baglamistir. Proje ¢ercevesinde esas olarak niikleer reaktor yapiminda kullanilmasi
6ngoriilen maddelerin toplanma, depolanma ve korunmast islemlerinden sorumlu olacak
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ve s6z konusu teknolojinin baris¢il kullanimini denetleyecek bir kuruma duyulan ihtiyag
vurgulanmistir. ! Niikleer teknolojinin denetlenmesine iliskin ortaya konulan bu vurgu ile
1 Temmuz 1968 tarihinde Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlagsmas: kabul edil-
mis; antlagma kapsaminda su maddeler onaylanmustir:

« Birinci madde ile niikleer giicii olan devletler ele alimmgs; anlasmaya taraf niikleer giicii olan
her devletin niikleer silah ya da patlayici niikleer araglar: bagka bir devlete devretmemelerini
ya da bu yonde herhangi bir yardimda bulunmamalarini 6ngormektedir,

o Ikinci madde ile birlikte niikleer giice sahip olmayan devletler ele alinmus; hicbir sekilde séz
konusu giice erisim dogrultusunda bir maddeyi kullanmayacaklar: taahhiit altina alinmstir,

o Antlasmamn tigiincii maddesi ile UAEK ya (Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu-Internati-
onal Atomimc Energy Agency) niikleer enerji tesislerini denetim yetkisi verilirken; antlasmay:
imzalayan her devletin UAEK ile ayri bir giivenlik denetim protokolii imzalamalar: ve dene-
timlerin yiiriitiilme sekilleri karara baglanmugtir. 2

Alt1 gizilen maddelerle birlikte Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumunun statiisiiniin belir-
lenmesine dair siire¢ BM 6nderliginde 1955 yilinda Cenevrede yapilan Atom Enerjisinin
Baris¢il Kullanim: Konferansinda baglatilmig; 26 Ekim 1956da 81 devlet tarafindan oy bir-
ligi ile kabul edilmistir.> Haziran 2011 tarihi ile 151 iiyeye ulagsan UAEK, niikleer teknolo-
jinin barigeil kullaniminin yayginlastirilmas hedefinin altini ¢izmektedir. Bununla birlikte
BM Giivenlik Konseyi ile hareket eden UAEK, niikleer teknolojinin denetlenmesi baghg:
altinda ¢esitli yaptirim yetkilerine de sahiptir.* Bu dogrultuda NPT ye taraf olan ve niikleer
silaha sahip olamayan iilkeler, niikleer silaha sahip olma girisiminde bulunmama kosulu ile
niikleer teknolojinin barig¢il amagli kullanimindan faydalanabilme yetkisine sahiptir. Bahsi
gegen devletlerin faaliyetlerini ve s6z konusu taahhiitlerine ne kadar uyduklarini kontrol
etme yetkisi de UAEK’ya verilmistir. 1971 yilinda denetlemelerin ne sekilde ve hangi esas-
lar dogrultusunda olacagina dair “Model Protokol” hazirlanmis; sadece taraf tilkenin izin
verdigi tesislere ve yalnizca o tesislerin kisith boliimlerine denetleme yapilabilecegi 6ngé-
rilmiistiir.> Uygulamada cesitli yetersizliklerin ortaya ¢ikmasi dolaysi ile zellikle Irak’in
Kuveyt’i isgali sonrasinda “Ek Protokol” hazirlanarak UAEK biinyesinde yeni diizenleme-
lere gidilmistir. Bu diizenleme ile esas olarak UAEK’ya protokole taraf olan tilkenin niikleer
tesislerine haber verilmeden ani denetimler gergeklestirebilme yetkisi verilmistir.®

! History, “Eisenhower on Atomic Energy”, https://www.history.com/topics/us-presidents/eisenhower-on-atomic-
energy-video (Erigim Tarihi: 29.02.2019)

2 United Nations, Office for Disarmament Affairs, The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/text/ (Erisim Tarihi: 10.05.2019).

*  US Department of Energy, “The Hsitory of the Nuclear Energy”, Washington DC, s:4-15, https://www.energy.gov/
sites/prod/files/The%20History%200f%20Nuclear%20Energy 0.pdf (Erisim Tarihi: 05.06.2019).

*  International Atomic Energy Agency, 2007, IAEA Safety Glossary, https://www-pub.iaea.org/mtcd/publications/
pdf/pub1290_web.pdf (Erisim Tarihi: 06.04.2019).

®  Mark Hibbs, 2012, The Unspectacular Future of the JAEA Additional Protocol, http://carnegieendowment.
0rg/2012/04/26/unspectacular-future-of-iaea-additional-protocol (Erisim Tarihi: 10.03.2019).

¢ International Atomic Energy Agency, 1959, The Texts of the Agency’s Agreements With The United States, http://
www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1959/infcirc11.pdf (Erisim Tarihi: 02.04.2019).
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Siireg igerisinde Irak ve Kuzey Korenin antlagmaya uymamasinin yani sira Pakistan ve
Hindistan'in ¢esitli niikleer denemeler yapmas: da NPT’yi tartigilir hale getirmistir. Bu tar-
tismalarda, NPT nin evrensellik sorununa vurgu yapilarak; antlasmaya taraf olmayan Hin-
distan, Pakistan ve Israile karsi alinacak tutumun ortaya konulmamasi, NPT’yi iptal eden
devlete yonelik alinacak tutumun belirsizligi, silahsizlanma hedefinin uygulanmasindaki
sorunlar gibi bagliklar 6ne ¢ikmistir. Niikleer silahsizlanma temelinde ele alinan bir baska
antlasma da Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmas: Anlagmas: olmustur. BM Silah-
sizlanma Konferans, biinyesindeki Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi Komitesini, Aralik
1993 ay1 igerisinde s6z konusu anlagmay1 hazirlamakla gorevlendirmistir. Bu kapsamda
miizakereler 1994 yili itibari ile Cenevrede yiiriitillmiis; taslak metin 10 Eyliil 1996da New
York'taki BM Genel Kurulu'nda onaylanmis, 24 Eyliil 1996 da da imzaya agilmistir. Anlasma
158 olumlu oya karsilik, 3 olumsuz (Hindistan, Biitan, Libya) ve 5 ¢ekimser (Kiiba, Suriye,
Liibnan, Mauritius, Tanzanya) oyla kabul edilmis ve temelde su maddeleri 6ngérmiistiir:

o Antlasmaya taraf konumunda olan ve niikleer silah sahibi her devlet soz konusu silahlar:
devretmemeyi ya da baska devletlere yardim ya da 6zendirmede bulunmamay: taahhiit eder.

« Niikleer silah sahibi olmamakla birlikte antlasmaya taraf olan devletler ise, niikleer silahlara
dogrudan ya da dolayl olarak ulasmamay: ya da bu dogrultuda herhangi bir yardim alma-
may1 taahhiit eder.

o Antlagmaya taraf her devlet UAEK'min yetki ve giivenlik denetimlerini kabul ederek gerekli
diizenlemelerin yapilmasini taahhiit eder. 7

NPT’ye Uye Olmayan Bat1 Dis1 Devletlerin Niikleer Faaliyetlere
Bakis1

Birinci baglikta deginilen Baris Igin Atom Projesi ve Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onle-
me Anlagmasi siirecinden de anlasildig1 iizere batili ve bat1 dis1 tilkelerin niikleer silahlara
bakis1 degisiklik gosterebilmektedir. Yukarida kisaca deginilen Irak ve Kuzey Korenin an-
lagsmaya uymamasi ve Hindistan'in da niikleer denemeler gerceklestirmesi niikleer faali-
yetlerin yiiriitiilmesi anlayisinda batili ve batili olmayan devletler arasindaki farki gosterir
nitelikte olmugtur. Bu noktadan hareketle batili olmayan devletlerin niikleer faaliyetlere ba-
kigina kisaca deginilecek oldugunda Niikleer Silahlart Onleme Anlagmasi’ni imzalamayan
iilkelerden biri olarak Hindistan'in “ilk saldiran olmama” anlayis1 dogrultusunda hareket
ettigi gozlenmektedir. * Bununla birlikte Hindistan Niikleer Silahlar1 Onleme Anlagmasrna
iiye olmamasinin ise niikleer silahlara destek oldugu anlamina gelmedigini ifade etmekte-
dir. Anlagmaya tiye olmamasini anlagsmanin evrensel bir niikleer silahsizlanma rejimi ya-
ratmaktan uzak oldugu iddiasina dayandiran Hindistan, bu yonil ile s6z konusu anlagma-
nin kusurlu bir anlagma oldugunu ve niikleer giice sahip devletler nezdinde ayricalikli bir

United Nations, Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, https://www.un.org/disarmament/wmd/
nuclear/npt/text (Erisim Tarihi: 06.09.2019).
8 Sundaram, K., Ramana, M.V. (2018), India and the Policy of No First Use of Nuclear Weapons, Journal for Peace
and Nuclear Disarmament, Vol 1, No 1, s:152-168.
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“kuliip” olusturma hedefine hizmet ettigini savunmaktadir.” Hindistan agisindan niikleer
silahsizlanmaya ve batili devletler ile bu baslik altindaki anlagmazliklarin ¢6ztimiine doniik
olarak atilan en énemli adim ise 2006 yilinda kaydedilmistir.

2006 yili itibari ile ABD-Hindistan arasinda sivil nitkleer teknoloji konusunda is birligi
baslatilirken, Hindistan 22 niikleer santralin 14’tiniin sivil amagh kullanimini ve bunla-
rin Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu'nun giivencesi altina almayi taahhiit etmistir.'® Bu
tarihten itibaren uranyum ticareti ve niikleer tesislerin kullanimina iliskin UAEK ile te-
maslarda bulunan Hindistan, 2016 yilinda Niikleer Tedarik¢iler Grubu (NTG)na tyelik
bagvurusunda bulunmus ve niikleer silahsizlanma baglig: altinda batili devletlerle ne de-
rece entegre hareket ettigini ortaya koymustur."' Yine 2016 yilinda Niikleer Tedarik¢iler
Grubu’na tiyelik bagvurusunda bulunan Pakistan ise NPT’ye iiye olmayan bat1 dis1 devlet-
lerden bir digeridir. Hindistandan farkli olarak NTG’ye bagvurmasina ragmen Pakistan, Ek
Protokol'ti imzalamamis ve UAEK ile bu yonde herhangi bir temas kurmamistir. NPT ye
kars1 olan ve anlagsmay1 “ayrimci” olarak tanimlayan Pakistan, 2015 yilinda anlasmanin im-
zalanmayacagini ve Pakistan’in tipki niikleer silaha sahip devletler gibi kendini savunmaya
hakki oldugunu ifade etmistir.’* Pakistan her ne kadar NTG'ye iiyelik bagvurusu ile niikleer
ihracat kisitlamalarindan muaf olmay1 hedeflese de iiyelik bagvurusunda sivil/niikleer yakit
ayrimi yapmadigindan olumlu kargilanmamugtir.

NPT’ye iiye olmayan bir diger bati disi iilke olarak Kuzey Kore ise 2005 yilinda niikleer
silahlara sahip oldugunu agik¢a ilan etmis ve Cin’in ev sahipliginde gergeklestirilen Altili
Miizakerelerden gekilirken, s6z konusu miizakereler Temmuz 2005’te tekrar baslatilmis-
tir.® Her ne kadar bu gorlismelerle birlikte tiim niikleer silah ve tesislerin islevsiz hale
getirilecegi yoniinde miizakereler gergeklestirilmis olsa da Kuzey Kore kendisine hafif su
reaktorii saglanana kadar anlagsmanin olas1 olmadigini ifade etmistir. Kuzey Korenin
niikleer faaliyetlerinden taviz vermemesi ise “onleyici saldir1 doktrini” iizerinden agiklan-
maktadir.” Bu doktrin kapsaminda olas: saldirilarin 6niine gegilebilecegi ifade edilirken,
niikleer giiciin doktrinin 6nemli bir pargasi oldugu vurgulanmaktadir. Alt1 gizilen strate-
jik doktrin gergevesinde ozellikle de Kim Jong Un donemi ile birlikte niikleer faaliyetlere
vurgunun yani sira niikleer ve fiize test denemelerinde de artis gozlenmistir. 2012 yilinda

°  The Times of India, 2007, India Dismisses NPT as “flawed” Treaty, https://timesofindia.indiatimes.com/world/
rest-of-world/india-dismisses-npt-as-flawed-treaty/articleshow/1799434.cms (Erisim Tarihi: 05.06.2019).

1 Council on Foreign Relations, 2010, The U.S. India Nuclear Deal, https://www.cfr.org/backgrounder/us-india-
nuclear-deal (Erisim Tarihi: 04.05.2019).

11 Kazi, R. (2016), India The NSG and the Chinese Impasse, E-International Relations, s:1-3, https://www.e-ir.info/

pdf/64799 (Erisim Tarihi: 03.06.2019).

2 Hmdustan Times, 2015 Will not Sign Nuclear Non Prohferatlon Treaty: Pakistan, https://www.hindustantimes.
BrXNg5W .

(Erigim Tarihi: 04.05.2019).

3 International Peace Institue, 2010, https://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2010/04/pdfs koreachapt2.pdf
(Erisim Tarihi: 04.06.2019).

" Council on Foreign Relations, 2021, North Korean Nuclear Negotiations, https://www.cfr.org/timeline/north-
korean-nuclear-negotiations (Erisim Tarihi: 04.06.2019).

> EU Council on Foreign Relations Policy Brief, 2017, Pre-Empting Defeat: In Search of North Korea’s Nuclear

Doctrine, s: 2-11, ttps://ecfr.eu/archive/page/-/ECFR-237-In search of North Koreas nuclear doctrine.pdf
(Erigim Tarihi: 04.05.2019).
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Kuzey Kore Anayasasrna devletin niteliklerine dair niikleer gii¢ tanimlamasini da ekleyen
Jong Un, bu adimi ile NPT’ye ne derece mesafeli durdugunu ortaya koymustur.'® Bat1 dig1
iilkelerin NPTye ve niikleer silahsizlanma miizakerelerine bakisinda 6ne ¢ikan bu gelis-
meler NPT ye olan mesafeli durusu ortaya koyar niteliktedir. S6z konusu mesafeli durusun
Iran cephesinde de var olup olmadig asagidaki béliimle birlikte ele alinacaktir.

Iran’in Niikleer Faaliyetleri

Niikleer faaliyetler agisindan tarihsel siireg igerisinde gegirilen agamalar giiniimiiz iran
niikleer politikasini anlamlandirma noktasinda olduk¢a 6nemlidir. ABD dis politikasi ag1-
sindan da oldukga kritik bir konu bashg1 olan Iran niikleer faaliyetleri Soguk Savas dé-
neminde 1957 yilinda $ah Riza Pehlevi iktidarinda ve ABD destegi ile baglatilmistir. Bu
dénemde bolgede 6nemli bir ABD miittefiki olarak politikalar ortaya koyan Iran, 1958'de
ABD ile yapilan anlagma sonrasinda Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu'na tiye olmus;
1974 yilinda ise Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlagmast’ni imzalamigtir. Gerek
ABD gerekse de uluslararasi sistem ile ortak hareket edilen bu siire¢te Almanya ve Fransa
ile de Niikleer Yakit Kontratlar1 imzalanmugtir.”” 1953 tarihinde ‘Baris I¢in Atom’ bashg1
altinda ABD Bagkani Eisenhower tarafindan yapilan konugmada dost ve miittefik tilkelerin
aragtirma reaktorleri ve niikleer santraller gercevesinde desteklenmesi politikasi kapsamin-
da 1968 yilinda ABD tarafindan Tahran Universitesi'nde aragtirma reaktorii kurulmustur.'®
Sah yonetimi 1974 yilinda yaptig1 bir konusmada ABD ile gelinen noktada miittefik olma-
nin 6nemini gu sozlerle ifade etmistir:

Uluslararas: sistemde giiniimiizde baskin olarak niikleer giice sahip olan ve olmayan
iilkeler miicadelesi yasanmaktadir. Iran olarak biz de niikleer giice sahip olmayan iilke
kategorisinde oldugumuzdan ozellikle ABD ile bu dogrultuda gelistirilecek iliskilere ve
dostluga biiyiik onem vermekteyiz.”

fran yonetimi 1979 yilina gelindiginde Iran Islam Devrimi ile birlikte gerek ABD gerekse
de Avrupali birgok devlet nezdinde oldukga tartigmali bir déneme girmistir. Islam Dev-
rimi esas olarak franda ‘Ne Dogu Ne Batr’ slogani gercevesinde gelisen bir anlayis1 ortaya
koymus; bu dogrultuda gelistirilen politikalar rejim ihraci anlayisini da beraberinde getir-
mistir. Sah dénemine nazaran ciddi bir politik déniisiime giren Iran yonetimi, niikleer po-
litikalarindan ise Humeyni'nin bunu Islami bulmamas: gerekgesi ile vazgegmistir. Niikleer
faaliyetlerin durdurulmasi karari, esas olarak Busehr santralinin yani sira bir¢ok niikleer
tesisin Irak savag ugaklari tarafindan bombalanmasiyla tekrar ele alinmis ve bu gergevede
1983 yilinda Iran tekrar niikleer faaliyetlerine basladigini agiklamistir.® Dini lider Humey-
ninin onayini alarak niikleer ¢aligmalara tekrar baslayan Cumhurbagkan: Rafsancani; her

1o Age.s: 6-8.

17" Bahgat, G. (2006), Nuclear Proliferation: The Islamic Republic of Iran, Iranian Studies, Vol 38, No 3, 5:307-323.
8 Ages:307-323

1 Milani, A. (2010), The Shah’s Atomic Dreams, Foreign Policy, https://foreignpolicy.com/2010/12/29/the-shahs-
atomic-dreams/ (Erisim Tarihi: 06.09.2019).

20 QOzcan, N., Ozdamar, O. (2009), Iran’s Nuclear Program and the Future of US-Iranian Relations, Middle East
Policy, No 1, s:3-5.
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ne kadar Almanya ve Fransa ile niikleer ¢calismalar temelinde iliskilerini ilerletmeye caligsa
da ABD ile olan ihtilafi nedeniyle basarili olamamuistir. Bolgede miittefik olusturma nokta-
sinda ABD ve Israil'i kargisina alan iran Islam Cumhuriyeti 1980’lerde Kuzey Kore ve Libya
ile iligkilerini gelistirmis; 1989 yilinda da SSCB ile teknoloji, ticaret, ekonomi ve bilim alan-
larinda gesitli is birligi antlagsmalar1 imzalamigtir. Sovyet blogu ile Rafsancani déneminde
yaganan bu yakinlagmanin ardindan, 1990’11 yillarda is birligi daha da artmus; 1995 yilinda
Iran Rusyanin Bugehr’i yeniden inga etme teklifini kabul etmistir.>!

Rusya ile gelistirilen niikleer is birliginin yani sira 1990’larda Cin ile niikleer is birligi ant-
lagmalar1 imzalanmis ayrica Hindistandan 10 megavatlik niikleer arastirma reaktorii alin-
mistir?? fran bélgede niikleer faaliyetleri noktasinda iligkilerini bu sekilde gelistirirken;
ABD yénetimi Irana kargt ciddi yaptirimlar uygulamaya baslamugtir. Yaptirim kararlar:
esasen Clinton dénemine uzanmaktadir. Uygulanan yaptirimlar Iran iizerinde caydiricihik
noktasinda ¢ok da etkili olmazken; Irakin Kuveyt’i isgali ve Korfez Savasrnin ardindan
fran, niikleer calismalarin 6nemini bir kez daha kavramistir. Bu gergevede niikleer faaliyet-
lere daha somut sekilde agirlik verilmesi ve niikleer teknolojiyi, iiretilebilecek niikleer si-
lahlari ‘caydiriciligin’ bir unsuru olarak gérme politikasi ortaya ¢ikmugtir. Iran stratejisinin
6nemli bir pargasini olugturan niikleer faaliyetler bashg: gerek i¢ gerekse de dis politikada
etkinligini devam ettirme siyaseti olarak ortaya konulmus, bélgesel ve kiiresel diizlemde
dnemli aktdr olma hedefinin bir pargasi olarak ele alinmigtir. Her iilkede oldugu gibi iranda
da farkli politik gruplar olmakla birlikte (reform yanlisi, pragmatist, muhafazakar...) niik-
leer faaliyetler konusunda biiyiik bir uzlagma ile hareket edilmekte; niikleer strateji ile ulus-
lararas1 kamuoyunda etkili bir aktor olunacag: goriisii savunulmaktadir.

ABD’nin iran Niikleer Politikasi ve Miizakereler

Niikleer kriz boyunca tiyesi oldugu dolayisiyla yiikiimliiliiklerinin bulundugu uluslararasi
anlagmalara uymadig1 ve bu kapsamda uranyum zenginlestirme basta olmak tizere niikleer
faaliyetlerinin durdurulmasi istenen Iran, bu tarihten itibaren ABD ile iliskileri agisindan
en ¢ok tartigilan {ilkelerden biri olmustur. Siirecin baglamasi ile UAEK’nin Iranda yaptigi
denetimlerle ortaya konulmustur ki; fran dogal uranyum ithalat ve baz tesislerin ingaa-
tiyla ilgili zamaninda UAEK’ya bilgi verme konusunda ihmalkéir davranmig; bu nedenle
NPTden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirme noktasinda yetersiz kalmistir. Uranyum
zenginlestirme iddialari konusunda bir bulguya rastlanmamis; UAEK Irandaki sorunu esas
olarak ¢alismalar hakkinda rapor verilmemesi ve ek protokoliin imzalanmamis olmasi ola-
rak ifade etmistir.”* Bu gercevede Iran, niikleer programuyla ilgili bilgilendirmeleri yapmus;
uranyum zenginlestirmeye yonelik ¢aligmalarini durdurmus ve 18 Aralik 2003 tarihinde
ise UAEK vyetkililerine habersiz ve zamansiz denetim yapma yetkisi veren Ek Protokol’ii
imzalamstir.

' Fite, B., Kasting, N. (2012), US and Iranian Strategic Competition: The Impact of China and Russia, A Report
of the CSIS Burke Chair in Strategy, s: 44-46, https://www.csis.org/analysis/us-and-iranian-strategic-competition-
impact-china-and-russia (Erigim Tarihi: 07.09.2019).

2 Ages:12-17.

»  International Atomic Energy Agency, IAEA and Iran: Chronology of Key Events, https://www.iaea.org/
newscenter/focus/iran/chronology-of-key-events (Erisim Tarihi: 08.09.2019).

24 International Atomic Energy Agency, 2003, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic
Republic of Iran, https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-69.pdf (Erisim Tarihi: 09.10.2019).
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Ek Protokol gercevesinde Iranin 2003 yilinda niikleer faaliyetlerinin kapsamini agiklayan
raporunda P2 santrifijj tipi planlarina sahip olduklarina dair ibarenin bulunmamas, sant-
rifiij paralarinin mengei ve tagindiklar1 yerler konusunda bilgi verilmemis olmasi, franin
hem P2 santrifiijleri hem de lazer izotop zenginlestirme arastirmas: faaliyetlerine yonelik
kapsamli bilgi vermesi konulari tizerinde durulmustur. Bu siiregte krizin ¢6ztimiine yonelik
UAEK ve AB Ugliisiiniin (Ingiltere, Fransa, Almanya-E3 Negotiation) yapici 6nerilerine
ragmen Bush y6netimi muhalif tavrini siirdiirmiis; Hatemi yonetimindeki Iran, niikleer
programina dair goriigmelerini Bati ile var olan anlagmazliklar1 ¢6zme noktasinda ilerlet-
mis ve niikleer faaliyetlerinin barigcil amaglarla yiriitiildigiini ifade etmistir.” Bush yo-
netimi Iran niikleer faaliyetlerini barig ve istikrara yonelik tehdit olarak tanimlamis ve bu
gergevede 2002 yili Niikleer Durum Degerlendirmesi Raporunda da benzer ifadeler kulla-
narak faaliyetlere son verilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

Iran ile olast miizakere ihtimalinin ise zenginlestirme programinin tamamen sonlandi-
rilmasina bagli oldugu ifade edilmistir. Hateminin Cumhurbagkanligi doneminde nispe-
ten daha iyimser olan iligkiler “ser ekseni” ¢ikisi®® ile gerginlesirken; Iranda 2005 yilinda
Ahmedinejadin yonetimi devralmast ile Iran niikleer programu iki iilke arasinda daha da
kritik hale gelmistir. Bu ercevede fran NPT'den kaynaklanan haklarini savunurken; Bush
yOnetimi tarafindan Iran niikleer faaliyetleri bélgesel ve uluslararast boyutta ciddi bir teh-
dit olarak ortaya konmus; 27 Nisan 2005 tarihinde Kongreye sunulan ve Iran politikasina
odaklanan raporda su bagliklara yer verilmistir:’

o [ran'in niikleer silah gelistirmeye uzanan faaliyetleri,
o Farkls terorist gruplarla yiiriitiilen temaslar ve verilen lojistik ve maddi destek,

« Bélge barist icin hayli 6nemli olan Arap Israil barisimin karsisinda durulmast ve aym
sekilde davranan iilkelere destek olunmast,

o Iranin kendi vatandaslarina doniik olarak temel insan haklart anlayisindan uzak
muamelelerde bulunmas,

« Rejim ihract politikast kapsaminda radikal unsurlarin desteklenmesi.

S6z konusu bagliklar ¢ercevesinde Iranin ortaya koydugu politik yaklagimlar elestirilmekle
birlikte; 2004 ve 2005 yillar1 Iran tarafindan vyiiriitiilen niikleer ¢alismalarin uluslararast
sistem (UAEK) ile uyum igerisinde devam ettirildigi bir siireg olmugtur. Buna karsilik fran
niikleer programinin baris¢il degil de niikleer silah amaci ile yiiritaldaigiini 1srarla vurgu-
layan ABD ve Israil uranyum zenginlestirme faaliyetinin tamamen durdurulmas: gerektigi-
ni savunmus; Iran taviz vermeyip UAEK ile is birligini azaltmigtir. Nisan 2006da Cumhur-

»  Ekinci, A.C. (2009), Iran Niikleer Krizi, USAK Yayinlari, s:57-61.

% “Ser Ekseni” tanimlamasi 29 Ocak 2002 tarihinde donemin ABD Bagkani George W. Bush tarafindan terdrii
destekleyen ve kitle imha silahi tireten devletleri tanimlamak amac ile kullanilmgtir. Birligin Durumu konugmasinda
s6z konusu kavrama yer veren Bagkan, ABD'nin terérizmle miicadelesinde bu kavramla tanimladig: devletlere kars
yapilacak miicadelenin énemine deginmistir. Ilgili konusma i¢in: The New York Times, 2015, The ‘Axis of Evil’
Speech, https://www.nytimes.com/video/us/politics/100000004021075/the-axis-of-evil-speech.html (Erigim Tarihi:
05.06.2019).

¥ Watson Institue for International Studies, The United States and the Iranian Nuclear Program: Policy Options,

http://www.choices.edu/resources/twtn/documents/choices-twtn-iran-options.pdf (Erisim Tarihi: 03.09.2019).
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bagkan1 Ahmedinejad niikleer faaliyetleri konusunda uluslararasi anlagmalar ¢ergevesinde
faaliyetlerine devam edeceklerini ifade etmistir. Bu gelismelerle birlikte UAEK ile is birligi
yapilmadig1 gerekgesi ve Bush yonetiminin yogun baskisi sonucu konu Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyine gotiriilmiistiir®® Konu BM Giivenlik Konseyine taginmis olmasina
ragmen ABD'nin taraftar oldugu sekilde sert kararlar ¢ikmamig; Washington yonetimi-
nin 1srarci tutumu ise gortismeleri sik sik kilitlenme noktasina getirmistir. Esasen taraflar
birgok kez masaya oturabilme firsat1 yakalamis fakat 6nceki donemlerden kalan sorunlar
(1953 Musaddik darbesi, 1979 rehine krizi..) nedeniyle, niikleer kriz Washington ve Tahran
yonetimlerinin disinda uluslararasi aktorler aracihigi ile siirdiirtilmeye ¢alisiimistir.

Niikleer kriz siirecinde bir taraftan Giivenlik Konseyinin yaptirim uygulama konusunda
bolinmiis olmasi ve diger taraftan ABD ara segimlerini Demokratlarin kazanmis olmasi
fran ile sorunlarin ¢éziimiine dair umutlari arttirirken; Savunma Bakani Donald Rum-
sfeld’in degistirilmesi de bu yonde alinmis bir karar olarak degerlendirilmistir. Yeni Sa-
vunma Bakani Robert Gates'in Iran politikasi ile ilgili olarak durup beklemenin rasyonel
olmadigini, harekete gegilerek ABD'nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edilmesi
gerektigini ifade etmesi Washington yonetiminin sorunun ¢éziimiine iliskin pragmatist
bir tutum takinacagi seklinde yorumlanmistir.?® Fakat {ran yonetimi her ne kadar Irak ve
Suriye konulart ile ilgili olarak miizakerelere katilmasi yontinde ABD tarafindan davet edil-
digi dogrultusunda haberler alsa da bugiine kadar Iran’a yoneltilen sert elestiriler ve askeri
miidahaleye uzanan tehditler dolayisiyla giivensizligini dile getirerek resmi temasta bulu-
nulmasi gerektigini ifade etmistir. Bu gergevede Suriye ve Irak konularinda masaya oturan
ve onceki doneme nazaran yol kat eden taraflar niikleer goriismeler konusunda istenen
gelismeyi elde edememistir. Bu siirecte niikleer kriz bashg1 altinda Iran ile iliskilerinde en
kritik donemlerini yagamis olan Bush yonetimi uluslararasi aktorler vasitasi ile sorunu ¢6z-
meye ¢aligmus fakat yeterli adimlarin atilamamasi ve her iki yonetimde de miizakere karsiti
gruplarin olmasi dolayisiyla ¢oziime ulasilamamigtir.

Bagkan Obama déneminde ise iran yonetimi yapilan Cumhurbagkanligi segimleri sonra-
sinda niikleer goriigmeler ergevesinde P5+1 iilkeleri*® ile goriisme talebinde bulunmus;
bu dogrultuda Ekim ayinda Cenevrede gergeklestirilen goriigmelerle birlikte sahip oldugu
diisiik oranli uranyumun iigiincii bir tilkeye devredilmesine dair anlagmayi kabul etmis-
tir.*! Her ne kadar uranyum zenginlestirme konusunu digarida biraksa da fran’in goriisme
talebine olumlu bakan Obama y6netimi, bu hamleyi yeni dénemde uygulamay: planladig:
fran ile diplomatik agilim politikast agisindan olumlu degerlendirmis ve Cenevre goriisme-
leri vasitasi ile dogrudan temas firsat1 yakalamistir. Bu donemde diyaloga son derece agik

# A.g.es:94-96.

» Brzezinski, Z., Gates, R.M. (2004), Iran: Time for a New Approach, Report of an Independent Task Force, Council
on Foreign Relations, s:3-8, https://cdn.cfr.org/sites/default/files/report pdf/0876093454 content.pdf (Erigim Tarihi:
09.06.2019).

%0 P5+1 2006 yilinda niikleer programu ile ilgili olarak Iran ile diplomatik miizakereleri yiiriiten gruptur. BM
Giivenlik Konseyinin bes daimi {iyesi ile (Cin, Fransa, Rusya, Birlesik Krallik ve ABD) Almanyadan olusmaktadr.
Esasen Haziran 2006 yilinda Cin, Rusya ve ABD, 2003’ten itibaren fran ile niikleer faaliyetlerine iligkin miizakere
yiiriiten {i¢ AB iilkesine (Ingiltere, Fransa ve Almanya) Iran ile kapsaml miizakere igin teklif gtiirmiistiir. AB tigliisii
teklifi kabul etmis ve bu tarihle birlikte ran ile niikleer faaliyetlerine iligkin miizakereler P5+1 biinyesinde devam
etmistir.

' Damato, J. (2011), US Strategic Competition with Iran: Energy, Economic Sanctions and Nuclear Issue, Center

for Strategic and International Studies, s:26-42.
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olundugunun sinyallerini veren Obama yonetimi, Iran ile etkili miizakereler yiiriitmeyi
amaglamig; bu dogrultuda bagar1 saglanamamasi durumunda ise uluslararas: aktorlerle
Iran konusunda daha genis bir ittifak zemini kurmay1 éngérmiistiir.> Obama ydnetimi
Iran’a baskinin tavizle sonuglanacag fikrini terk etmemekle birlikte, fran’in 1.200kg diisiik
diizeyde zenginlestirilmis uranyumunu (DZU) Tahran Arastirma Reaktorii i¢in gereken
yakit ¢ubuklar ile takas edilebilecegi gibi tekliflerle isbirligini arttirma noktasinda gaba
gostermistir.

Cenevre anlagmasinin uygulanmasi esnasinda iilkesindeki muhaliflerin baskis1 nedeniyle
tutum degisikligine giden Ahmedinejad, iran'a daha fazla garanti verilmesi yoniinde talep-
te bulunmugtur. Bu gelismeler {izerine Obama ydnetimi, Iranli yetkililerin higbir zaman
diyaloga ger¢ekten ilgi gostermediklerini iddia etmis ve goriismeler éncesinde (25 Eyliil
2009) Ingiltere ve Fransanin Iran’in yeni bir tesis insa ettigi yoniindeki agiklamalarini hatir-
latarak UAEK’n1n Tahran yonetimini kinamasini talep etmistir.® Bu gelismeler sonrasinda
Rusya ve Cin'in de katilimi ile gergeklestirilen toplantida (27 Kasim 2009) iran’in s6z ko-
nusu tesise dair UAEK’y1 bilgilendirmemesi kinanarak; uranyum zenginlestirme faaliyetle-
rinin sonlandirilmasi istenmistir.>* Alt1 gizilen bu noktalarla birlikte niikleer faaliyetlerinin
iilkesi agisindan gurur meselesi oldugunu yineleyen ve Batililarin uranyum zenginlesti-
rilmesinden vazgegilmesine yonelik taleplerini devrimci degerlere vurgu yaparak redde-
den ve bu sekilde iilke igindeki megruiyetini saglamlastirma yoluna giden Iran ydnetimi
ile diplomasi gergevesinde niikleer goriismelerden sonug alinamamustir. Esasen bu siiregte
Brezilya ve Tiirkiye'nin girisimleri ile miizakereler canlandirilmaya ¢alisiimigsa da Obama
yonetimi diplomatik miizakereler siirecinde Iranin nitkleer hammadde stoklarinda artiga
gittigini ifade ederek s6z konusu teklifi geri gevirmistir. Bu adimin ardindan iran ve P5+1
ilk olarak Aralik 2011'de Cenevrede sonrasinda Ocak 2011'de Istanbulda bir araya gelmis;
fakat bu girisimlerden de herhangi bir sonug alinamamuistir. *

Niikleer Yaptirimlar ve Iran’a Etkileri

Yaptirim kavrami “bir davranigin degistirilmesi i¢in zora bagvurmak ve belirli faaliyetler
i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklara erisimi kisitlamak anlamlarinda kullanilabilmektedir. * Bu
yonii ile BM tarafindan da ihtilaflarin ¢oziilme siirecinde baris¢il olmayan adimlar olarak
ele alinan yaptirimlarin, kalkinma ve uzun vadeli barisin tesisi igin yardimci unsurlar ol-
madig vurgulanmaktadir. Alt1 gizilen bu nokta BM Ticaret ve Kalkinma Konferansrnda
da vurgulanmis ve bilhassa ekonomik yaptirimlardan BM sart1 hitkiimleri ile bagdasmayan
bir yontem olarak kaginilmasi gerektigi ifade edilmistir. Uluslararasi hukukta uygulanis bi-
cimleri ile hedeflenen iilkelerle ihracat ve ithalatin sinirlandirilmasi ya da mali-siyasi bagla-

2 Ages:26-42.

*  Lean, A. (2011), Democracy Promotion, Sanctions and Iran: Obama’s Policy Trade Off, Mount Saint Vincent
University, Department of Political Science, Research Project, s:28-36.

*  Damato, J. (2011), US Strategic Competition with Iran: Energy, Economic Sanctions and Nuclear Issue, Center
for Strategic and International Studies, s:26-42.

» BBC  Tirkge, 2013, “Turkiye iran Anlasmasinin ~ Neresinde?”,  http://www.bbc.com/turkce/
haberler/2013/11/131126_iran_turkiye (Erigim Tarihi:10.03.2019).

¢ Tlieva, J., Dashtevski, A., Kokotovic, E (2018), Economic Sanctions in International Law, Journal of Economics, Vol
9, No 2, s: 201-203.
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r1 kisitlayan veya tamamen kesen uygulamalar olarak da ele alinan yaptirimlari*” uygulanig
yontemlerine gore siniflandirmak miimkiindiir: tek tarafli ambargo, cift devlet ambargosu
ve BM Giivenlik Konseyi ambargosu. Devletlerin ambargo uygulama siireglerine dair farkli
yontemler olarak one ¢ikan bu uygulamalarin yani sira ambargonun stratejik amagli olmast
ya da stratejik amagl olmamasi agisindan da siniflandirmaya gidilebilmektedir. Stratejik
olmayan ambargo uygulamasinda kisa vadeli hedeflerle hareket edilirken, stratejik amagl
ambargo uygulamasinda asagidaki agamalarla hareket edilmekte ve uzun vadeli hedeflerin
alt1 gizilmektedir:*

1. Hedeflenen devletleri 6zel ve ikili miizakere yolu ile tegvik etmek,
2. Hedeflenen durum agikga talep edilir ve kamuya duyurulur,

3. Olas1 ihtimallere kars1 miittefiklere danisilir,

4. Ekonomik olmayan diizeyde ambargo baglatilir.

Yukarida ifade edilen stratejik bir ambargo uygulamasinin temel agamalarindan da anla-
stlacag1 iizere ABD tarafindan Iran’a uygulanan ekonomik ve siyasi ambargo uzun vadeli
stratejik hedeflere dayanmaktadir. Bu hedefler Iranda niikleer faaliyetlerin sonlandirilma-
sindan rejim degisimine uzanirken, ABD a¢isindan uluslararasi hukuka da yansiyan 6nem-
li kavramlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu noktadan hareketle niikleer caydiricilik kavrami ABD
ulusal giivenlik stratejisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu strateji ile ABD olas1 bir tehdit ya
da saldir1 gelmeden evvel rakip ya da diisman devlet {izerinde caydiricilik yaratma hedefi
giitmektedir. Ozellikle de Soguk Savas déneminde ABD'nin iizerinde sik¢a durdugu bu
strateji Soguk Savas sonrasinda yerini “ilk saldiran olmama” yaklasimina birakmustir. 1995
yili NPT Gozden Gegirme ve Genisletme Konferansrnda da tizerinde durulan bu yaklagim
ABD ulusal giivenlik stratejisinde 6nemli bir yer edinirken, ikinci Bush Baskanlig1 déne-
minde Kapsamli Test Yasag1 Anlasmasi (Comprehensive Test Ban Treaty) dogrultusunda
onemli gelismeler yasanmistir. Bu donemde s6z konusu anlagmanin ABD ¢ikarlarina uy-
gun olmadigini savunan ABD Senatosu sagc1 kanadi, niikleer silahlarin yayilmasini 6n-
lemek i¢in miicadele edilmesi gerektigini fakat kendilerini baglayan anlagmalarla bunun
yapilmasinin rasyonel olmadigini ifade etmistir. Bu yaklagimla birlikte 2000 yilinda gergek-
lestirilen NPT Gozden Gegirme Konferansr'nda da NPT ye taraf devletler ve ABD arasin-
daki anlagmazlik gilin yliziine gikmistir.*

Bu konferansta ABD miiittefiklerine, silahli kuvvetlerine ve topraklarina olas: bir saldir1-
nin disinda NPT’ye taraf olan niikleer silah sahibi devletlere kars: silah kullanmayacagini
teyit etmistir. Bu teyit NPT ye taraf devletlerle 6nemli bir goriis ayriligin: ifade ederken,
NPT’nin yasal ve siyasi giiciinii zayiflatabilecegi yoniinde de elestiriler almistir.* Baskan
Bush déneminde atilan bu adimlarin yani sira iran niikleer politikasinda uluslararast hu-
kuk agisindan “yaptirim” kavrami 6ne ¢ikmus; oyle ki askeri miidahale segenegi dahi tarti-

7 Age,s: 201.

*  Galmohammadi, V., Imani, P. (2016), The Legitimacy of Economic Sanctions Againts Islamic Republic of Iran
in the Light of International Economic Law: Legal Effects and Economic Consequences, Mediterranean Journal of
Social Sciences, Vol 7, No 3, s: 60-70.

¥ Slemmens E.K. (2010), Developing U.S. Nuclear Weapons Policy and International Law: The Approach of the
Obama Administration, University of Florida Faculity Publications, s:25-32.

0 Age s:27.
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stimistir. Bagkan Obama dénemi Iran niikleer politikas ise yaptirim agisindan siirekliligi,
miizakere agisindan ise degisimi temsil eden bir donem olmugstur. Bagkan Obama kendin-
den 6nceki donemlere nazaran uluslararasi hukukun miizakere ve diplomasi yéniinii daha
fazla vurgulamakla birlikte niikleer silahlardan armdirilmis bir diinya vizyonu yaratma
hedefinin uluslararas: hukukla desteklenerek daha giiglii hale getirilmesini 6ngormiistiir.
Alt1 gizilen bu nokta ile yaptirim segenegini koruyarak uluslararasi hukukun miizakere ve
diplomasi yollarinin isletilmesi ile bir nevi opinio jiiris (bir eylemin yasal bir yitkiimliilitk
olarak yiiriitiilmesi) durumunun yaratilmas: hedeflenmistir. S6z konusu hedefe paralel se-
kilde Obama yonetimi strateji belgelerinde NPT’yi niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme
rejiminin merkezi olarak gordiigiinii 6nemle vurgulamistir.*' Miizakere ve diplomasiye
yapilan vurgu fran’t NPT rejimine entegre etme hedefine déniik olarak kullanilan dnemli
bir ara¢ olmakla birlikte yaptirim secenegi de bu dénemde varligini korumustur. Oyle ki
Bagkan Obama donemi Irana niikleer yaptirimlarin en agir sekilde uygulandigi dénem
olmustur.

Miizakere ve yaptirim arasinda fran’t NPT rejimine entegre etme siireci bu sekilde ele ali-
nirken, Kasim 2011'de yayinlanan UAEK raporu ile Iran’in niikleer miizakerelerde is birligi
noktasinda hareket etmedigine ve niikleer faaliyetlerin askeri amaglara ulasabilecegine dair
kaygilar dile getirilmistir. Obama yonetimi caydiricilik unsuru olarak 6zellikle bu donemle
birlikte yaptirimlar iizerinde yogunlagmistir. Raporla birlikte 21 Kasim tarihinde Ingiltere
ve Kanada Iran bankalarindaki islemlerini durdurma karar almus; ek olarak Amerika Bir-
lesik Devletleri de Iran’in niikleer faaliyetleri ile ilgili olabilecek olan kisi ya da kurumlara
doniik yaptirimlar uygulayacagini ifade etmistir.*? Iran Merkez Bankasi iizerinden Tahran
yoénetimine baski kurmay1 amaglayan ABD, imzaladig1 Savunma Yetki Yasas1 kapsaminda;
fran Merkez Bankast ile yapilan ve petrol satim siirecindeki ddeme iglemlerine iligkin siireci
tikayan 6nlemler ortaya koymustur. Fakat bu noktada petrol fiyatlar tizerinde herhangi bir
oynamanin ABD ekonomisi agisindan da kritik sonuglar dogurabilecegi endisesi nedeniy-
le, Kongrenin de bagkan iizerindeki baskis1 sonucu Ocak 2012'de AB Iran petrolii iizerinde
alti aya yayilan bir ambargo {izerinde anlagmistir.*® Giivenlik Konseyi'nin Iran’a yénelik
yaptirimlarinin temel hedefi Tahranin niikleer ¢alismalarini ve fiize gelistirme sistemini
engellemek olmustur.

Bu kapsamda s6z konusu yaptirimlar fran’a silah satigi, yaptirim listesinde ismi olan 6zel
ve tiizel kisilerin mal varliklarinin dondurulmasi ve seyahat yasag: gibi konularda diizenle-
meler igerirken; devletleraras: tek tarafli yaptirimlar ise bankacilik ve finans sistemi, petrol
ve otomotiv sektdrii ve Iran riyali baghklarini kapsamaktadir. Bu gercevede Irana yone-
lik yaptirimlar 2010 yilinda tekrar baslamis sonrasinda diplomatik miizakerelerin sonug
vermemesinin de etkisiyle 2011 yili sonlarinda siklastirilmistir. 2010 yilinda onaylanan ve
yitriirliige giren CISADE* (The New US Sanctions On Iran) yasasi ile iran’a yonelik yapti-

4 Ages:34-36.

# Cordesman, A., Gold, B., Schulte, C. (2014), Iran: Sanctions, Energy, Arms Control and Regime Change, Center
for Strategic and International Studies Report, s: 35-49, https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/
legacy files/files/publication/140122 Cordesman IranSanctions Web.pdf (Erisim Tarihi: 07.09.2019).

# Ataev,N.,(2013). “Economic Sanctions and Nuclear Proliferation: The Case Of Iran” In Partial Fulfillment of the
Requirements fort he Degree of Master of Arts in Economic Policy in Global Markets. Budapest, Hungary.s.25-26.

#US Department of the Treasury, The New US Sanctions On Iran, http://www.treasury.gov/resource-center/
sanctions/Programs/Documents/CISADA _english.pdf (Erigim Tarihi: 02.10.2019)
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rimlarin sertlestirileceginin sinyalleri verilmistir.*® Stire¢ déhilinde Batil1 iilkelerin baskisi
ile uluslararasi bir finans kurumu olan SWIFT Iran’ agindan ¢ikarmayi kabul etmis; iran
riyali bu siiregte deger kaybederken, karaborsa faaliyetleri artis gostermis, Mart 2013’te
sonlanan mali yilda ekonomi % 6 oraninda daralmistir.*® 26 Ocak 2011 tarihinde Iran riyali
% 8 oraninda deger kaybetmis; 6 Agustos 2012 tarihinde ise tekrar % 5 oraninda devaliias-
yona ugramis ve Merkez Bankasi resmi kuruna gdre 1 dolar 15,500 Iran riyaline yiikselmis-
tir. IMF verilerine gore Iran Gayri Safi Yurtici Hasila oran1 2012 yili itibari ile %2 oraninda
daralmig; 2013 yilinda ise bu oran diigmeye devam ederek %1,5 civarinda kaydedilmistir.*”

Buna ilaveten Iran dis ticaret hacmi %28 oraninda daralirken, ithalatin da %18 oraninda
azaldig1 gozlemlenmistir. IMF gelinen durumda Cumhurbagkani Ahmedinejad’in teh-
ditkar tavirlarinin Iran ekonomisine zarar verdigini belirtirken; ABD yénetimi ekonomik
baski yolu ile Iran’a ydnelik politikasinda diplomatik izolasyonu énemli bir arag olarak
kullanmigtir. Bu dogrultuda AB disinda yer alan ve ran’in petrol ihracatinin %44’{iniin
gergeklestirildigi Japonya, Giiney Kore, Tiirkiye ve Hindistan'a yonelik ikna diplomasisi yii-
riittmiis; s6z konusu tlkelerin yani sira Giiney Afrika, Malezya, Sri Lanka ve Tayvanin da
frandan ham petrol ve petrol iiriinleri ithalatinin kismen de olsa azaltilmasi saglanmistir.*®
Bu donemde Washington yonetiminin diplomatik ¢abalari sonucunda Cin’in 550.000 va-
ril olan ham petrol alimi 420.000 varile, Japonyanin 320.000 varil olan ham petrol alimi
210.000 varile inmistir. Ayrica, Tiirkiyenin 200.000 varil olan ham petrol alim1 120.000
varile ve Hindistan'in 320.000 varil olan ham petrol alim1 200.000 varile diistirillmis; bu
sekilde Iranin 72 milyar dolar olan petrol gelirlerinin 30 milyar dolara geriletilmesi he-
deflenmistir. Iran gayri safi milli hasilasinin %60’in1 olusturan (2011-2012 yillar1 arasinda)
petrol gelirleri bu sekilde diisiince, Iran giinliik ham petrol ihracati 1,1 milyon varile kadar
gerilemigstir.** OPEC verilerine gore yaptirimlar 6ncesinde giinliik 3,5 milyon varil petrol
iireten Iran, yaptirimlar sonrasinda iiretimi azaltmug; Uluslararasi Enerji Ajansrna gére
2013 yili Ekim ay1 itibari ile iiretim giinliik 2,5 milyon varile gerilemistir. Bu verilerle bir-
likte agagidaki grafikte de goriildiigii {izere Iran petrol ihracatinin en fazla diisiis yasadig
dénem 2011-2014 yillar1 olmustur.

fran ekonomisinde kilit role sahip olan petrol iiretimindeki bu diisiis sosyal ve ekonomik
hayata dair farkli aksakliklar1 da beraberinde getirmis; karaborsa faaliyetlerinin artma-
sindan igsizlik oranlarinin yiikselmesine varan birgok sorun ortaya ¢ikmistir. Yaptirimlar
nedeniyle Iran riyali hizla deger kaybederken; uluslararasi piyasalarda yabanci déviz cin-
sinden kaynak bulmanin zor oldugu bir dénemde bu tiirden bir dalgalanma ran ekono-

* US Department of the Treasury, Office of Foreign Assests Control: Sanctions, Programs and Information, https://
home.treasury.gov/policy-issues/office-of-foreign-assets-control-sanctions-programs-and-information

(Erisim Tarihi: 06.09.2019).

% Macaluso, A. (2014), The Apparent of Iran Sanctions: Iran, Rouhani and the Nuclear Deal, The Hague Institue
for Global Justice, Working Paper, s: 10-16, https://www.thehagueinstituteforglobaljustice.org/wp-content/
uploads/2015/10/Working-Paper-2-Iran-Sanctions 1409326879.pdf (Erisim Tarihi: 06.09.2019).

¥ International Monetary Fund Country Report, 2014, Islamic Republic of Iran, https://www.imf.org/external/
pubs/ft/scr/2014/cr1493.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2019).

#  Macaluso, A. (2014), The Apparent of Iran Sanctions: Iran, Rouhani and the Nuclear Deal, The Hague Institue
for Global Justice, Working Paper, s: 10-16, https://www.thehagueinstituteforglobaljustice.org/wp-content/
uploads/2015/10/Working-Paper-2-Iran-Sanctions _1409326879.pdf (Erisim Tarihi: 06.09.2019).
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Grafik 1. Iranin Yillik Petrol Ihracati (Milyon Varil)>®
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misini enflasyonist bir baski igerisine sokmustur.® Yaptirimlarin etkisini azaltmak amaci
ile bu dénemde benzin ve ekmege yonelik devlet destegi kaldirilarak 60 milyar dolarlik bir
ytikiin hafifletilmesi saglanmigsa da siibvansenin ortadan kalkmast ile bu tirtinlerde iki kat
iizerinde yasanan fiyat artigt sosyal hayatta fran halki agisindan olduk¢a olumsuz bir etki
yaratmustir. Yaptirimlar dolayisiyla sanayi kesimi de oldukga biiyiik yara almig; kisitlamalar
nedeniyle iilkede varlik gosteremeyen yabanci sermayeli firmalar iilkeden ¢ekilirken; sa-
tis, hammadde tedariki ve para transferi gibi sorunlar dolayisiyla birgok isletme kapanmis
ve bu baglamda igsizlik oranlar1 da artmigtir. Resmi rakamlara gére %15’ler de seyreden
issizlik gengler arasinda %40’lara kadar ¢ikmustir.>> Ortaya konulan bu verilerle birlikte

Grafik 2. Yaptirimlarin fran Ekonomisi Uzerindeki Etkisi®
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*  FRED Economic Data, 2020, Crude Oil Exports for Iran, https:/fred.stlouisfed.org/series/IRNNXGOCMBD
(Erisim Tarihi: 06.07.2019).

s Ataev,N.,(2013). “Economic Sanctions and Nuclear Proliferation: The Case Of Iran” In Partial Fulfillment of the
Requirements fort he Degree of Master of Arts in Economic Policy in Global Markets. Budapest, Hungary.S. 29-35.
2 A.g.es:29-35.

* Evaluacion Riesgo Pais, 2016, Iran: Sanction Relief is First Step in Improving Economy, https://www.credendo.
com/es/node/414 (Erisim Tarihi: 06.09.2019).
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agagidaki grafikte de gosterildigi tizere yaptirimlari yogunlastirildigi 2010-2014 yallar: cari
ag1gin ve gayri safi milli hasilanin da oldukga 6nemli diistisler yasadig: yillar olmustur.

S6z konusu yaptirimlarla birlikte Iran iizerinde niikleer faaliyetleri konusunda baski ya-
ratilmasi hedefi derinlestirilirken; yaptirimlarin etkisinin en {ist seviyeye ¢iktigi 2013 yili
fran’t Cenevre Anlagmasi igin masaya sevk eden en dnemli faktorlerden biri olmustur.

Cenevre Anlagmasi

Gerek Ahmedinejad sonrasinda yonetime gelen Hasan Ruhani’nin ilimli séylemlerinin ge-
rekse de Dis Isleri Bakan1 M. Javad Zarif’in etkisi ile niikleer goriismeler de dahil olmak
tizere bir¢ok sorunun ¢oziimiine dair iyimser bir hava olugsmusg; P5+1 goriigmeleri Cenev-
rede tekrar baglamigtir.>* Obama yonetiminin de yeni Cumhurbagkan1 Ruhani’ye olumlu
yaklagimi sonrast fran ve ABD kanadinda diplomatik ¢6ziim yéniinde irade giiglenmeye
baslamis; taraflarin Cenevrede temsil diizeyleri yiikselmis; ilk defa fran ve ABD Dusisleri
Bakanlar1 ayni masada oturarak bir sorunu miizakere ederken, Cenevre Anlagmas: taraflar
arasinda on yildir yapilan ilk anlasma olmustur. Bu gergevede 25 Kasim 2013’te alt1 ay siire
ile uygulanacak gegici bir anlasmaya varilmis ve anlasmanin birinci asamasinda Iran ag1-
sindan su hedefler gozetilmistir: >

» Mevcut %20 zenginlestirilmis uranyumun yarisini Tahran Arastirma Reaktoriinde
yakit olarak kullanilabilecek duruma getirmek i¢in bulunduracak, diger yarisin1 %5’in al-
tinda zenginlestirilmis orana diisiirecek,

o Alt1 aylik bir siire igerisinde uranyum zenginlestirme orani %5’i gegmeyecek,

« Natanz ve Fordo uranyum zenginlestirme tesisleri ile Arak agir su reaktoriinde gelis-
tirme faaliyetlerini donduracak,

« Zenginlestirme i¢in yeni tesis kurulmayacak,

o Kullanilmis yakitin yeniden islemi yapilmayacak ve yeniden islem yapilabilecek te-
sisler inga edilmeyecek,

« UAEK’nin Kapsamli Giivenceler Anlasmasinda gegmeyen niikleer baglantili tesislere
girmesine izin verilmesine ilaveten bu kurulusa kendi niikleer programi hakkinda ilave
bilgi saglanacak ve kapsamli denetime razi olunacak.

Birinci agamada fran tarafindan esas olarak bu adimlarin atilmasi beklenirken; P5+1 tilke-
leri igin ise su adimlar 6ngorulmiistiir:>

o fran ham petrol satislarini engellemeye yonelik ilave girisgimler durdurulacak,

o fran’m petrol satislarindan kazandigi ancak dondurulmus bulunan gelirin {izerinde
uzlagildig1 kadari serbest birakilacak,

« ABD'nin ve AB’nin petrokimya, altin ve diger degerli madenler ihracatina yonelik
yaptirimlari askiya alinacak,

* Mazhar, M., Goraya, N. (2014), Geneva Deal: Beginning of a New Era Between Iran-US Relations, Journal of
South Asian Studies, Vol 29, No 1, s:73-89.

*  Kaztman, K., Kerr, P, Nikitin, M. (2014), Iran: Interim Nuclear Agreement and Talks on a Comprehensive
Accord, Congressional Research Service, s:7-13.

®  Ages:13-14.
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« ABD'nin Iran’in otomotiv sanayisine ve sivil ulagtirma giivenligine yénelik dngdrdii-
&l yaptirimlar1 uygulanmayacak,

« ABD, BM ve AB vasitas ile yeni yaptirimlar konulmayacak, irana 8 milyar dolarlik
bir kaynak aktarilacak,

« Iran’in insani ihtiyaglarinin ve yurt disindaki égrencilerin 6demelerinin karsilanma-
s1i¢in yurtdisinda dondurulmus gelirin kullanilmasi i¢in gerekli adimlar atilacak.

Birinci agamada bu adimlarin atilmasi hedeflenirken ikinci agamada esas olarak su baglik-
lar tizerinde durulmusgtur:*

« Uzun donemli ve kalic1 bir anlagmaya varilmasi,

« Taraflarin hak ve ytikiimliiliiklerinin NPT ve UAEK Kapsamli Giivenceler Anlagma-
sina dahil edilmesi,

« BM yaptirimlarinin tamamen kaldirilmasi,

o Arak Agir Su Reaktorii ile ilgili endiseleri tamamen ortadan kaldiracak, kullanilmaig
yakitin yeniden islenmesini miimkiin kilacak diizenlemelerin yapilmasi,

o UAEK’nin giiglendirilmis denetleme sisteminin hayata gegirilmesi, Ek Protokoliin
onaylanmas1 ve uygulanmasi,

o P5+1 iilkeleri ile fran arasinda sivil niikleer igbirliginin yapilmasi, modern hafif su
reaktorleri, aragtirma reaktorleri, niikleer yakit ve ARGE tedariki tizerinde kapsaml bir
uzlagsma saglanmasi.

Kargilikli olarak bu maddeleri igeren Cenevre Anlagmasi, ABD-Iran arasindaki niikleer
krize daimi bir ¢6ziim getirmekten ziyade, taraflarin karsilikli olarak “giiven arttiricr” ted-
birler almasi seklinde yorumlanmuigtir. S6z konusu gelismelerle birlikte Cenevre Anlagmast
sonrasinda 20 Ocak 2014’te Ortak Eylem Plani devreye sokulmus ve bu plan ¢ergevesin-
de Iran niikleer faaliyetleri nispeten azaltilmus, niikleer tesislerdeki denetimler arttirilmis
bunlara kargilik olarak frana yonelik yaptirimlar hafifletilmistir.*® Ortak Eylem Plani ger-
cevesinde Iran ile yiiriitillen miizakereler esas olarak Iran ile UAEK arasinda, Iran ile P5+1
iilkeleri arasinda ¢ok tarafli gériismeler ve P5+1 ile Iran arasinda ikili gdriigmeler olmak
iizere iig temel diizlemde gergeklestirilmistir. fran Niikleer Giivenlik Anlagmast'nin deneti-
minden sorumlu olan UAEK ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi tarafindan verilen ilgili
kararlarin uygulanmasini da denetlemekle sorumlu olup bu ¢ergevede son olarak da Ortak
Eylem Plani gergevesinde alinan kararlarin uygulanip uygulanmadigini da denetleme go-
revini tistlenmistir.”

Esas olarak siyasi gortismeleri etkilemesi dolayisiyla oldukga kritik olan UAEK ozellikle
23 Mayis'ta agiklanan son raporla birlikte, Ruhani yénetiminin niikleer bilgi paylasimi
noktasinda iyilesme kaydettigini bildirmistir. Yine bu raporda uranyum zenginlestirme

The White House, 2015, Remarks by the President on the Iran Nuclear Deal, Washington DC, https://
obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/08/05/remarks-president-iran-nuclear-deal
(Erisim Tarihi: 09.06.2019).
US Department of State, Nuclear Agreement With Iran, https://2009-2017.state.gov/p/nea/p5/index.htm
(Erisim Tarihi: 09.06.2019).
’8  Katzman, K. (2015), Iran: US Concerns and Policy Implicatins, Washington DC, Congressional Research Service,
5:16-27.
»®  Ages:16-27.
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faaliyetinin 6nemli ol¢iide azaltildig1 ve 24 Kasimda yapilan anlagmadan bu yana, %5’in
iizerinde zenginlestirme faaliyetine gidilmedigi kaydedilmistir.®’ Bu raporla birlikte Iran’in
Cenevre anlagmas: yiikiimliiliiklerini yerine getirme noktasinda sorumlu davrandigini
belirten UAEK, bir taraftan da BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlarin yerine
getirilmedigini ifade etmis; askeri kurumlarla baglantili olarak baglatilan ¢esitli faaliyetle-
rin ve nitkleer baslik gelistirme ¢aligmalarinin oldugu yoniinde siiphelerinin bulundugunu
ifade etmistir.® UAEK ile denetimler temelinde bu sekilde miizakerelerini yiiriiten Iran
yonetimi bir taraftan da P5+1 iilkeleri ile ok tarafli siyasi miizakereleri yiirtitmiistiir. P5+1
iilkeleri adina AB Dis {ligkiler ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton
ile fran Dis Isleri Bakani M. Javad Zarif tarafindan yiiriitiilen ¢oklu miizakerelerde 20 Tem-
muza kadar nihai ¢6ztime varilmas: hedeflenmistir.

16 Haziran 2014’te yapilan miizakereler ile birlikte besinci turunu tamamlayan miizakere
siirecinin diger bir goriigme zemini P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda yiiriitiilen ikili goriis-
meler olmustur. Ozellikle ABD ile iran arasinda yiiriitiilen ve kamuoyuna agiklanmayan
temaslarin oldukga etkili oldugu bu siireg, Ruhaninin is bagina gelmesi sonrasinda Um-
man’1n bagkenti Muskat'ta yapilan goriismelerle baglamis; bu ger¢evede Cenevre anlagma-
sinin da bu gizli goriismeler sonrasinda kaydedilen bir gelisme oldugu iddia edilmistir.%
Esasen ¢oklu goriigmelerden sonu¢ alinamadigr durumlarda ikili goriismelerin oldukga
kritik oldugu bu siiregte dzellikle ABD ve Iran yonetimleri gerek niikleer faaliyetler gerekse
de ikili iligkilerin genel seyri agisindan ilerleme kaydetme firsat1 yakalarken; s6z konusu
gortismeler niikleer faaliyetler temelinde farkli basliklar (faaliyetlerin ne sekilde ve hangi
agamalara yiiriitiilecegi..) altinda gerceklestirilmistir. P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda yiirii-
tiilen gerek ¢ok tarafli gerekse de ikili miizakerelerde, esas olarak ABD, Almanya, Fransa ve
Ingiltere etkili olmugtur.

Bu cercevede Batili iilkeler nezdinde miizakere bagliklar1 Iran’in niikleer faaliyetlerini
bariscil zeminde tutmak ve askeri diizlemde herhangi bir noktaya kaymasini engellemek
zemininde sekillenmistir. Miizakere siiresince ABD yo6netimi ve miittefik ilkeler esas ola-
rak, fran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin durdurulmasi, yakit déniistiirme faa-
liyetlerini sonlandirilmasi, Arak'taki Agir Su Niikleer Reaktorii ingasinin durdurulmasi,
santrifiij sayisinin 20 binden 5 binin altina indirilmesini, Niikleer Denemelerin Kapsamli
Yasaklanmasi1 Anlagmasi ile Niitkleer Giivenlik Anlagmasi Ek Protokoli'nii onaylanmasi ve
bu gercevede UAEK ile tam anlamuyla is birligine gidilmesi bagliklarina odaklanmuslardir.
Alt1 gizilen konu bagliklarinda yiiriitiilen temaslar neticesinde 14 Temmuz 2015 tarihi ile
birlikte, Iranli ve AB’li diplomatlar 12 yillik bir siirecin ardindan miizakerelerde anlagmaya
varildigini agiklamislardir.®

© TAEA Atoms for Peace, 2014, “Impelementation of the NPT Safeguards Agreement and Relevant Provisions of
Security Council Resolutions in the Islamic Republic of Iran”, https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2014-28.pdf
(Erigim Tarihi: 05.07.2019).

' ISIS, 2014, Analysis of TAEA Iran Safeguards Report, http://isis-online.org/uploads/isis-reports/documents/
ISIS Analysis TAEA Report 7Nov2014-Final.pdf (Erisim Tarihi: 05.08.2019).

Sinkaya, B. (2006), “IL. Korfez Savasi Sonrasi Irak’ta Yonetimin Yeniden Tesisi,” M. Sahin ve Tagtekin, M. (der.), II.
Korfez Savasi, Ankara, Platin Yayinlari, s:20-25.

¢ The White House, 2015, The Iran Deal, https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2015/07/14/iran-deal
(Erisim Tarihi: 07.06.2019).

66 | Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, IV/2 (2019)



Meysune YASAR

Sonug

Galisma ile Tran niikleer faaliyetlerine iliskin yiiriitiilen miizakerelerde (ABD, P5+1 iilkeleri
ve Iran arasinda) uluslararasi hukukun yaptirim ve miizakere giicii ele alinmistir. Bilhassa
Bagkan Bush ve Obama dénemlerine odaklanilmis olup, bu dénemlerde yiiriitiilen fran
niikleer miizakerelerinin yaptirim ve miizakere ekseninde ne sekilde ele alindig tartigilmis-
tir. Bagkan Bush ve Obama dénemlerine Iran niikleer miizakereleri agisindan kargilastir-
mal1 olarak bakildiginda en belirgin fark uluslararasi hukukun ele alinis bigimidir. Bagkan
Bush déneminde uluslararast hukukun miizakere yonii nispeten zayif kalirken, Baskan
Obama déneminde Iran niikleer faaliyetleri agisindan miizakere ve angajman bagliklari
one ¢ikmigtir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki, Baskan Obama yonetimi her ne kadar
miizakere ve angajman kavramlarina yogun bir vurgu yapsa da doneminde ran niikleer
faaliyetlerinin sinirlandirilmasina iliskin yaptirim segenegini de etkin sekilde kullanmustir.
Bagkan Bush doénemi ile karsilastirmali olarak bakildiginda niikleer miizakerelerde bir sii-
reklilik unsuru olarak karsimiza ¢ikan bu politika, miizakere ve angajman kavramlarini da
icerisine alarak fran Niikleer Anlagmasrna giden siireci hizlandirmistir.

ABD'nin dis politika davranigina dair ortaya konulan “havu¢-sopa” yaklagiminin klasik bir
ornegi olarak degerlendirebilecegimiz bu yaklagimin yani sira her iki bagkan déneminde
de 6ne ¢ikan bir diger kavram ise ‘caydiricilik” olmustur. Bu kavram ¢ergevesinde bakildi-
ginda Bagkan Bush yonetimi miizakere ve angajman segenegini caydiriciligin bir unsuru
olarak gormeyerek askeri miidahaleye uzanan segenekleri dahi tartigmistir. Bagkan Obama
ise P5+1 tilkeleri ile yiiriittigli miizakereler ve BM Giivenlik Konseyi gatis1 altindaki yap-
tirmlarla iki eksenli bir politika ile caydiricilik segenegini devreye sokmustur. Bu yoni ile
Bagkan Obama déneminde ABD'nin Iran niikleer politikasinda uluslararasi hukuk caydiri-
c1 bir unsur olarak éne ¢ikmistir. S6z konusu caydiriciigin en énemli agamasi ise yaptirim-
larin uygulanmaya basladig1 2010 yilinda kendini gostermekle birlikte 2011 yilindan 2014
yilina uzanan siiregte artarak devam etmistir. Uluslararas1 hukukun devletler {izerinde et-
kinligini gormek agisindan hayli kritik olan séz konusu siireg, Barack Obama donemi dis
politika parametrelerinin ve bunlarin Iran niikleer politikasina yansimalarinin anlagiimast
noktasinda da olduk¢a 6nemlidir.

Obama Doktrini olarak ifade edilen s6z konusu politika “smart power-akilli gii¢” kavrami
ile diplomasi ve yaptirimlarin birlestirilmesi olarak kendini gostermistir. Bu dogrultuda
diplomasi ayagindan vazgegmeden ekonomik yaptirimlarla Iran’i niikleer faaliyetlerini
sifirlama dogrultusunda etki altina almay1 hedefleyen Obama yonetimi, uluslararasi hu-
kuktan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini sik sik vurgulamistir. Bu noktadan da
anlagilacagi iizere Iran’in niikleer faaliyetlerini sinirlandirma hedefini ABD ekseninden ¢i-
kartip uluslararasi sisteme yayma noktasinda hareket etmistir. fran’in niikleer faaliyetlerini
sinirlandirma hedefinin ABD ekseninden ¢ikartilip uluslararasi sistemde bir norm olarak
uygulama girisimi Obama yonetiminin uluslararas: hukuk agisindan opinio jiiris (bir ey-
lemin yasal bir yiikiimliiliik olarak yiiriitiilmesi) hedefi ile hareket ettigini gostermistir. Bu
hedef dogrultusunda bir taraftan ABD’nin niikleer silahsizlanma hedefine doniik olarak
uluslararas1 hukuku ne derece etkin sekilde kullandig1 vurgulanmak istenirken, diger ta-
raftan stratejik bir rakip olarak Iran’in niikleer faaliyetleri konusunda sinirlandirilmasi én-
gortlmiistiir. Uluslararast hukuka yapilan vurgunun en belirgin gostergesi Baskan Obama
déneminde NPT rejimine ve UAEK’ya yonelik vurguda; stratejik bir rakip olarak fran’in
sinirlandirilma hedefi ise miizakerelerin yiiriitiilme bigiminde kendini gostermistir.
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Miizakerelerin yiiriitiilme bigimlerinin degerlendirilmesi ¢aliymanin “Niikleer Yaptirimlar
ve [rama Etkileri” baghg altinda ele alindi1 iizere stratejik olan ve olmayan olmak iizere iki
farkli kategoride degerlendirilebilmektedir. Hedeflenen devletlerin miizakereye tesvik edil-
mesi, kamuoyunu siirecin duyurulmas, olas1 olumsuzluklara kars1 miittefiklere danigilma-
s1ve ekonomik olmayan diizeyde ambargo uygulanmasi olmak tizere dort agamada isletilen
miizakere siireci ABD’nin Iran niikleer miizakerelerinde stratejik amaglar dogrultusunda
hareket ettigini gostermistir. Alt1 gizilen bu noktalarla birlikte yine bu bélimde (Niikleer
Yaptirimlar ve Irana Etkileri) gerek yiiriitiilen miizakerelerin gerekse de uygulanan yapti-
rimlarin Iran ekonomisine nasil etki ettigi ve ¢éziime giden siireci ne derece hizlandirdig
ortaya konmugtur. Ozellikle Iran’in izolasyon ve yaptirimlardan siyrilarak diinyaya entegre
olma ihtiyacini da tetikleyen séz konusu miizakere ve yaptirimlar, uluslararas: hukukun et-
kin sekilde ele alinmas1 ve kullanilmas1 durumunda uzun vadeli ¢6ziimler dogurabilecegini
ve dolayis1 ile nihai hedef olan uluslararas: istikrar ve barisin saglanabilecegini gostermistir.
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