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Bireysel Bagvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi Yasag:

Prohibition of Abuse of The Right to Individual Application
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2010 tarihli Anayasa Degisikligi ile anayasa yargisinin temelini olusturan bireysel bagvuru mekanizmasi,
hukuk sistemine dahil olmustur. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amaci tastyan ve i¢ hukukun son
asamasini olugturan bireysel bagvuruda, bagvuru hakkinin kétitye kullanildig: tespit edilen basvurular
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmektedir. 6216 Sayili Yasasrnin 51. maddesinde ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 83. maddesinde bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasaklanmuistir.
Bagvuru hakkinin kétitye kullanilmasi, bagvurunun reddi ve disiplin para cezasi olmak iizere iki
farkli hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Bagvurunun reddedilmesi halinde basvurucu tarafindan ileri
stiriilen temel hak ihlali iddialar1 incelenmemekte ve bu karara iliskin itiraz yolu da bulunmamaktadir.
Calismada bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasaginin hukuki kaynaklar: ve amaci ele alindiktan
sonra AYM ve IHAM Kkararlar1 1s181nda yasagin kapsami belirlenmeye calisilmustir. Yasagin bir diger
hukuki sonucu olan disiplin para cezasinin hukuki niteligi tartisilmis ve bu cezanin muhatabinin kim
olabilecegi sorusu takip edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Bagvuru, Bagvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Bagvuru Hakkinin
Agikga Kétitye Kullanilmasy, Disiplin Para Cezasi, Anayasa Mahkemesi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi.

ABSTRACT

With the Constitutional Amendments made in 2010, the individual application mechanism, which
forms the basis of the constitutional judiciary, has been included in the legal system. In the individual
application, which aims to protect fundamental rights and freedoms and constitutes the last stage of
domestic law, applications that are found to be abused are rejected by the Constitutional Court. Abuse
of the right to application is prohibited in Article 51 of Law no. 6216 and Article 83 of the Constitutional
Court Rules of Procedure. Abuse of the right to apply results in two different legal consequences,
namely the rejection of the application and a disciplinary penalty. In case the application is rejected, the
allegations of violation of fundamental rights put forward by the applicant are not examined and there
is no appeal against this decision. In the study, after the legal sources and purpose of the prohibition of
abuse of the right to application were discussed, the scope of the prohibition was tried to be determined
in the light of the decisions of the Constitutional Court and the European Court of Human Rights. The
legal characteristic of the disciplinary fine, which is another legal consequence of the prohibition, was
discussed and the question of who could be the addressee of this penalty was followed.

Keywords: Individual Application, Abuse of Right to Application, Manifestly Abuse of Right to
Application, Disciplinary Fine, Constitutional Court, European Court of Human Rights.
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GENEL OLARAK

7 Mayi1s 2010 tarihli ve 5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun ile anayasa yargisina bireysel
basvuru mekanizmasi déhil edilmistir. 30 Mart 2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (AYM Yasasrnin) ile bireysel basvuru yolu
olusturulmustur. Bireysel bagvurunun kabulii hakkinda uzun yillar yapilan tartismalarda temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi konusunda “sihirli bir degnek” benzetmesi yapilmig!? ve bu mekanizmanin
anayasa yargisi icin onemi anlatilmaya caligilmistir. Thtiyaca binaen getirilen bireysel bagvuru
mekanizmasi, kamu giicii karsisinda bireylere temel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahalelerde
ikincil ve olaganiistii bir hukuk yolu sunmugtur.® Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) nezdinde
de Anayasa Mahkemesi (AYM) bireysel bagvuru yolu, etkili bir i¢ hukuk yolu olarak goriilmiig*
boylelikle IHAM éniine gelen Tiirkiye aleyhine bagvurularin sayisinda azalma yasanmistir. Ote
yandan bireysel basvuru mekanizmasinin hukuk sistemine dahil olmas: ve islevsellik kazanmasi
ile AYM’nin tstesinden gelmesi gereken bir is yiikii problemi ortaya ¢ikmigtir. Dolaysiyla yiiksek
niifusa sahip bir iilkede bireysel adaletin tesis edilmesi tek bir yargi organindan beklenemeyecegi i¢in
Mahkeme'nin tali niteliginin yaninda, yapilan bireysel bagvurularda belli sartlar da aranmigtir.”> Bu
kapsamda, AYM Yasasr'nin 51. maddesinde ve I¢tiiziigiin 83. maddesinde bireysel bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmas: yasagina yer verilmistir.

Calismanin temel amaci bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi yasaginin temel hak ve
hiirriyetler {izerindeki etkilerini tespit edebilmektir. Bu amag ile oncelikle bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmas: yasag1 genel olarak agiklanmis ve bu yasagin normatif kaynaklar: incelenmis,
yasagin getirilmesindeki esas gayenin ne olabilecegine iliskin varsayimlar iizerinde durulmustur.
Bu minvalde anilan hitkiimlerde yer alan bagvuru hakkinin agik¢a kotiiye kullanilmasi ifadesindeki
“a¢ik¢a” kavraminin anlami ve yorumu hakkinda fikir yiiratalmistir.

Bagvuru hakkinin kétiiye kullanimina iliskin tespitin Anayasa Mahkemesi tarafindan basvuru inceleme
stirecinin hangi asamasinda ve ne sekilde yapildigi normatif kaynaklardan anlagilamamaktadir. Bu
nedenle AYM kararlarindan yasagin ne sekilde ve ne zaman tespit edildigi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Hukuki realizm akimini takip eden eldeki ¢aligmada hukukun yargi kararlarindan olustugu fikri®
temel kabul edilerek AYM’nin bu konu 6zelinde vermis oldugu ve yayimladig: kararlarin tamami
tilketilmis ve s6z konusu yasagin kapsami anlagilmaya ¢alisilmigtir. Mahkemenin bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasinda tercih etmis oldugu usul yolu ve bu konudaki tereddiidii kararlar iizerinden

AYM, Arslan ilhan ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/6357, 04/07/2018 paras 27-28.

2 Ibrahim Sahbaz, ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Sorunlar, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti\ Anlami, Kapsam1 ve Olas: Sorunlar) Paneli (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2011) 71.

3 Oykil Didem Aydin, ‘Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru’ (2011)
15(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121.

4 Atilla Nalbant, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasal Bireysel Bagvuru’ (2015) 31(1) Anayasa Yargist 423, 424.

5  Ali Riza Goban, ‘Bireysel Bagvuru: Anayasa Mahkemesi Igin Agir Is Yiikit Sorunu’ i¢ Ahmet Taskin (ed), ATHM ve
Tiirkiye II, Uluslararas: Sempozyum (Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari Yayin No: 8 2010) 186-187.

6  Ertugrul Uzun, Hukuk Gostergebilimi (2.Basi, Nora Kitap 2020) 173.
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ortaya konulmusgtur. AYM i¢tihadindan olusturulan bagliklar ise karar 6rnekleriyle gesitlendirilerek
meselenin tartigmali ve temel hak ve 6zgtirlikler ile baglantili yonlerine dikkat ¢ekilmistir.

Caligmanin ilerleyen agamasinda yasak kapsaminda verilen disiplin para cezasinin hukuki niteligi
tizerinde durulmustur. Ceza hukukunun mu yoksa idare hukukunun mu kapsaminda yer aldig1
incelemesi, insan haklar1 perspektifi ile belirlenmeye ¢alisilmis buna ilaveten literatiirde yer alan
goriislere de yer verilmistir. Disiplin para cezasinin kim ya da kimler hakkinda hitkmedilebilecegi
sorusu sorulmus, bu soruya teori ve pratik eksende yanitlar aranmstir. Diger yandan bireysel bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasi sayilabilecek eylemlerin saiki hakkinda AYM ve IHAM yaklagimu ile
tartigilmistir.

Caligmanin son kisminda ise I[HAS madde 35/3(a)da kabul edilebilirlik gart1 olarak diizenlenen
bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi THAM kararlar1 iizerinden ele alinmistir. Bu agsamada
[HAM ve AYM igtihadindaki farkliliklar tespit edilerek meselenin temel hak ihlali iddias1 {izerinde
dogurdugu sakincalar ortaya konulmustur. Bu karsilastirma sonunda bilhassa Anayasa Mahkemesi
yaklagimindaki eksik ve belirsiz alanlar {izerinden ¢6ztim 6nerileri dile getirilmistir.

. ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURUDA HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGI

A. BIREYSEL BASVURU VE BASVURU HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI YASAGI

12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucunda anayasa degisikligi kabul edilmis olup 1982
Anayasasrnda bireysel bagvuru yoluna yer verilmistir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru mekanizmasinin getirilmesi, 1961 Anayasasinin ortaya ¢ikisindan bu yana tartigilmis ve
giindemde tutulmus olsa da bu mekanizma 2012 yilindan itibaren islev kazanmustir.” 5982 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile
Anayasa degisikligi gerceklesmis ve bireysel bagvuru mekanizmasi anayasa yargisinin 6énemli bir
pargas1 olmugtur. Boylelikle Anayasa madde 148de “bireysel basvuru” kurumu diizenlenmis ve
“herkesin” Anayasada ongoriilen haklarinin kamu giicti nedeniyle ihlal edildigi iddiasint AYM’ye
tasima yolu agilmustir.

Alman anayasa anlayisinda “Verfassungsbeschwerde” olarak isimlendirilmis olan bu miiessese,
Tiirkge'ye “anayasa sikayeti” olarak evrilmistir.® Tiirk anayasa yargisinda “bireysel bagvuru” teriminin
tercih edilmesinin altinda “sikdyet” ifadesinin olumsuz bir muhtevés: oldugu ya da bu kavramin
genis bir kapsama sahip oldugu diisiincesi yer alabilmektedir.” Baska bir agidan diisiiniildiigiinde
“sikdyet” kavraminin ceza hukukuna i¢kin yorumunun cezai yaptirim talebini ¢agristirtyor olmasi da

7 Tahsin Erding, ‘Karsilagtirmali Olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki (Anayasa $ikayeti)” (2015)
6(20) TADD 87, 91.

8  Servet Armagan, ‘Federal Almanyada Anayasa Sikayeti’ (1971) 5(7) Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirma
Dergisi 53, 54.

9  Bahadir Kiling, ‘Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan
Uygulanabilirligi’ (2008) 24(1) Anayasa Yargis1 17, 22.
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ileri siiriilebilir.'® Tiim bu gériislerle beraber, AYM Yasasrnda yer aldig1 sekliyle “bireysel basvuru”

kavraminin bu mekanizmanin isimlendirilmesinde kullanilmas, birkag agidan karigikliga veya hataya
neden olabilmekte ve istenen karsilig1 saglayamamaktadir. Bunlardan ilki, Anayasa Mahkemesine
bagvurabilecek hak sahiplerinin tamaminin “birey” ifadesinin siimuliinde yer alamamasidir. Ote
yandan s6z konusu ifade, “halk davas: basvurusu” kurumu ile “bireysel basvuru” mekanizmas i¢
ice olmadig1 halde boylesine bir anlam ihtiva ediyormus gibi yorumlanmaya da agiktir. Son olarak
IHAM’a yapilan bireysel bagvuru ile AYM’ye yapilan bireysel bagvurunun birbiri ile karigtirilmaya
miisait oldugu da ileri siiriilmektedir.!! Diger taraftan anayasa hukuku doktrininde yer alan gercek
anayasa sikayeti ve gercek olmayan anayasa sikayeti ayrimi dikkate alindiginda bireysel bagvuru
ifadesi kapsaminin yeterli olmadig1 da anlagilmaktadir.!> Agiklanan tiim bu sebeplere ragmen
mevzuat ve ictihat ile tutarlilik saglanmasi ve anlagilabilir olmasi adina ¢aliygmamizda “bireysel
bagvuru” terimi tercih edilmistir.

Daha once de belirttigimiz tizere, temellerini hak ve ozgiirliiklerin kétitye kullanimina iliskin
doktrinden alan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina anayasa yargisinda da yer verilmistir.!®
Bu yasagin anayasa yargisinda iglevsel olmasimnin temelinde Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel basvuru sayilarinda asiriligin 6nlenmesi ve is yikiiniin hafifletiimesi amaci yer aldig:
ileri siiriilmektedir.'* AYM Yasasrnin 51. maddesinde ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin
83.maddesinde bireysel bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi yasaklanmigtir.

B. YASAGIN HUKUKI KAYNAKLARI VE YORUMU

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagi, AYM Yasas1 madde
51 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii madde 83’te hiikiim altina alinmigtir. AYM Yasast'nin “bagvuru
hakkinin kotiiye kullanilmas:” kenar baglhikli 51. maddesi su sekildedir:

“Bireysel basvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandigi tespit edilen basvurucular aleyhine, yargilama
giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk Lirasimdan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina
hiikmedilebilir”.

Bu hitkiim incelenecek olursa bagvuru hakkinin agik¢a kétiiye kullanilmas: durumunda AYM’nin
hangi usulii izlemesi gerektiginin muglaklik tasidig: fark edilmektedir. Bu nedenledir ki, buradaki

10 Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakk: (Adalet Yayinevi 2012) 69-71.

11 Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart Serisi - 7 (Avrupa
Konseyi 2018) 4.

12 Gergek anayasa sikéyeti (echte Verfassungsbeschwerde), kamu giicii tarafindan temel hakki ihlal olan kiginin
anayasa mahkemesine dogrudan bagvurabilmesidir. Ote yandan gercek olmayan anayasa sikayetinde (unechte
Verfassungsbeschwerde) ise, kisi dogrudan temel hak ihlaline kaynak olan kurali anayasa mahkemesine tasryabilmektedir.
Ayrintili agiklama igin bkz Fazil Saglam, ‘Anayasa $ikayeti — Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi Sorunlar’
i¢ Ece Goztepe ve Aykut Celebi (edr), Demokratik Anayasa (1. Basi, Metis Yayinlar1 2012) 420-423.

13 Hak ve &zgiirliiklerin kotiiye kullanimina iligkin tartigmalarin tarihsel kékeni igin bkz Sevtap Yokus, Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesinde ve 1982 Anayasasi'nda Hak ve Ozgiirliiklerin Kotiiye Kullanimi (Yetkin Yayinlar1 2002) 39-53.

14 Hiseyin Ekinci, Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel Bagvurularin Incelenmesi Usulii’ i¢ Musa Saglam
(ed), Bireysel Basvuru “Anayasa Sikayeti” (HUKAB Sempozyum Serisi 2011) 160.
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ilk soru AYM’nin basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi halinde nasil bir karar vermesi gerektigidir.
Bunun yani sira bir diger 6nemli ve hiikiimde belirtilmemis olan husus ise hiikiimde gecen agik¢a
kavraminin etkisinin ne oldugu ve hangi durumlarin bagvuru hakkinin kétiye kullanilmasi
sayilacagidir. Bu sorulara yanit aramadan 6nce, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 83. maddesine
bakalabilir. Kanun hitkmiiyle benzer bir diizenlemeye sahip olan I¢tiiziigiin 83. maddesi su gekildedir:

“Basvurucunun istismar edici, yaniltici ve benzeri nitelikteki davranislariyla bireysel basvuru hakkin
agikga kotiiye kullandiginin tespit edilmesi halinde incelemenin her asamasinda basvuru reddedilir ve
yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilebilir”

Her iki diizenleme birlikte okundugunda anlagilmaktadir ki, bireysel basvuru hakkinin kétiiye
kullanilmas1 yasagi, bagvurunun reddedilmesi ve disiplin para cezasmnin verilmesi seklinde iki
farkli hukuki sonuca baglanmigtir. Buna ragmen AYM Yasasrnda, Igtiiziigiin aksine bagvurunun
reddedilebilecegi ifadesi yer almamaktadir. Hal byleyken kanun hitkmiiniin bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmas1 durumunda, bagvurunun reddi karar1 verilmesi igin yeterli olmadig diistiniilebilir. Hakkin
kétiiye kullanilmasi, diiriistlitk kurali temelinde evrensel bir nitelik tasimakta ve hukukun genel ilkesi
olarak kabul edilmektedir.!> Dolayistyla hitkiimde agik¢a diizenlenmemis olsa bile AYM tarafindan
bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinin 6niine gegilmesi genel hukuk ilkesi geregince miimkiindiir.

[¢tiiziikte yer alan diizenleme ile beraber AYM Yasasrndaki bagvurunun reddedilmesi yolunun
eksikligi lafzi anlamda giderilmis olsa da halihazirda bu degisiklik mahkeme ictihadi i¢in yeni bir
uygulama olmamustir. Bu tespitin anlagilabilir olmasi adina ¢alismanin devaminda AYM’nin basvuru
hakkinin kétiiye kullanilmas: halinde vermis oldugu karar tiirleri incelenmistir.

Son olarak bahsetmek gerekir ki 2018 degisikligi oncesinde Igtiiziigiin 83. maddesi, bagvuru
hakkinin agik¢a koétiiye kullanilmasi halinde “para cezas: verilir” ifadesi tasimakta ve baska da bir
usul dngérmemekteydi.'® Yukarida da degindigimiz iizere AYM Yasast madde 51'de ise “disiplin
para cezasina hiikmedilebilir” sekilde bir ifade mevcuttu. Kanunda takdir yetkisi kapsaminda
ongoriilen bir usule iliskin Igtiiziikte emredici bir dilin kullanilmasi normlar hiyerarsine aykirilik
yaratabilecekken, yer alan ifade kanuna uygun sekilde degistirilmis!” ve bugiinkii seklini almustir.
Boylelikle ictiiziikteki emredici ifade Kanun lafzina uygun hale gelmistir.

I. ANAYASA’YA UYGUNLUK

Bireysel bagvuru hakkinin kétitye kullanilmas: yasagina iliskin normlar hakkinda akla ilk gelebilecek
olan s6z konusu hiikiimlerin Anayasaya uygunlugu tartismasidir.'® Bireysel bagvuru hakkini

15 H Tahsin Fendoglu, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak Ve Ozgiirliklerin Sinirlanmast (Ay. Md.13)’
(2002) 19 Anayasa Yargisi 111, 141.

16 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Bi¢im Yoniinden Degerlendirilmesi’ (2015) 31(1)
Anayasa Yargis1 35, 111.

17 Sirin (n 11) 278.
18  Ali Erdem Doganoglu, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Bagvuru Hakkinin Kotiiye Kullanilmas: Yasagy
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diizenleyen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun (AYM

Yasast) donemin Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk Partisi) tarafindan Anayasa Mahkemesinde
iptal davast agilmis olsa da bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasina iliskin hitkéimler iptal
edilmemistir.'® AYM Yasa’sinin iptal davasina konu olmasi ve dava agma siire sartinin saglanmamast
hasebiyle s6z konusu yasanin yeniden Anayasa Mahkemesinin denetimine iptal davasi ile sunulmasi
miimkiin degildir. Ote yandan ilgili hiikiimlerin yalnizca Anayasa Mahkemesi tarafindan kullaniliyor
olmasi da itiraz yolunun bu hiikiimler i¢in devreye sokulamayacag: seklinde yorumlanmaktadir.2
Buna ragmen Mahkeme’nin 6niine gelen bireysel bagvuruda, AYM Yasasrn: anayasaya aykir1 bulmasi
durumunda, somut norm denetimi yapip yapamayacagi akla gelebilir. Anayasa Mahkemesinin davaya
bakmakta olan mahkeme sifatindan hareketle somut norm denetimi yapabilecegi diisiiniildigi
takdirde, bireysel bagvuruyu incelemekte olan “Bolim” bu denetimi yapamayacaktir. Dolayisiyla
“Bolim” bu durumu bekletici mesele sayacak ve somut norm denetimi yapmast igin dosyay1 Genel
Kural'a sevk edecektir. Bu usul her ne kadar AYM Yasasi Tasaris'nda yer almaktayken, sonrasinda

Kanunda diizenlenmemis olsa da s6z konusu usuliin uygulanamayacagi séylenemez.?!

Bireysel bagvuruya konu olan kamu giiciiniin yasama boyutu distintildiigiinde, 6216 sayili Kanunun
bireysel bagvuruya konu olabilecegi ihtimali degerlendirmeye agiktir. Bu niyet ile konu tartigmaya
acildiginda, 6216 sayili Kanunun bireysel bagvuru hakkini diizenleyen 45.maddesinin diizenleyici
idari islemleri ve yasama iglemlerini kamu giicii olduklar: halde bu islemleri bireysel bagvurunun
konusu olarak gormemesi engeli karsimiza ¢ikmaktadir. Idarenin diizenleyici islemlerine karst
yargt yolu acik oldugundan nihai kararin bireysel bagvuruya konu olmasi miimkiindiir. Ne var ki
yasama islemi olan kanunlar i¢in ise dogrudan temel hak ihlali iddiasi ile bireysel bagvuru miimkiin
olmazken dolayli olarak da kanunlar, bireysel bagvurunun konusu yapilamaz. Bu durum karsisinda
ilgili kanunun, kamu giicti kavramini anayasaya aykiri olarak daraltici sekilde hitkiim altina
aldig1 elestirisi yapilabilir.? Buna ragmen kamu giicii kavraminin boyutlarindan biri olan yasama
islemleri, ki bu islemler TBMM tarafindan tesis edilir, bireyin temel hak ihlali iddias: tasiyan bireysel
bagvurusuna konu edilebilmelidir.?* Sonug olarak bireysel bagvuru hakkinin kétitye kullanilmast
yasagini diizenleyen hiikiimlerin mevcut sistemde Anayasa Mahkemesi denetimine sokulmasi
imkén déhilinde degildir.

2. BIREYSEL BASVYURU HAKKININ “ACIKCA” KOTUYE KULLANILMASI

Hem Kanun metninde hem de Igtiiziik'te bireysel bagvuru hakkinin agik¢a kétitye kullanilmasi
yasaklanmis, hukukun koruma disinda birakilmistir. Her iki hitkiimde ve AYM igtihadinda da var

(2018) 67(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 535, 538.

19  Anayasa Mahkemesi, E 2011/59, K 2012/34, 01.03.2012.

20 Doganoglu (n 18) 539.

21  Saglam (n 12) 440-443.

22 Ece Goztepe, ‘Tirkiyede Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa $ikayeti) 6216 Sayili Kanun
Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2011) 95 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 13, 26.

23 Tolga Sirin, ‘Tiirkiyede Anayasa Sikayeti (Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi {le Mukayeseli Bir
Inceleme)’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2013) 333.
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olan “a¢ik¢a” ifadesinin ne sekilde yorumlanacagy, yapilan bireysel bagvurular i¢in 6nem tagimaktadir.
Bu kavramin anayasa yargisi tarafindan nasil ele alindig1 ve gelen bagvurulara nasil uygulandigi
konusu, temel hak ihlali iddiasinin akibeti tizerinde ciddi bir etkiye sahiptir. Bagvuru hakkini a¢tk¢a
kotiiye kullandig: tespit edilen bagvurularin dogrudan reddedilmesi ve ihlal iddiasinin bagka bir
yol ile incelenmesinin miimkiin olmamasi da kavram iizerindeki tartigmalar1 arttirmaktadir. Ote
yandan bu kavramin genis yorumu, Mahkemenin is yiikiinii hafifletebilecek, incelenmesi gereken
bireysel bagvurularin da reddedilmesine neden olabilecegi gibi kavramin dar yorumu ayni sekilde
Mahkeme'nin is yiikiiniinii arttirabilecektir.>* Bu kavramin ne sekilde ele alinmas gerektigi Kanun
ya da Igtiiziik'te belirtilmediginden kavramin anlamsal incelemesini yapmak yerinde olacaktir.

Oncelikle “a¢ik” kelimesinin etimolojik olarak “kapal olmayan, dleni, bariz” anlamlarini biinyesinde
barindirdig: soylenebilir. Kelimenin anlami geregi, bagvuru hakkinin agik¢a kétiiye kullanilmast,
yasaga aykiriligin herkesce bilinebilecek bir sekilde ortayakoyulmasi gerekliligini akla getirebilir. Diger
yandan, hukuk literatiiriinde “agtk¢a” kavraminin Ingilizce kargiligi olarak kabul edilen “manifestly”
ifadesi koken olarak benzer anlamlar icermekle beraber “prima facie” tabirini de karsilamaktadir.
“Prima facie” tabiri ise Latince kokenli olup “at first sight, first appearance™> anlamlarina tekabiil
etmektedir. Bu terim, uzun yillar Latincede “ilk bakista, ilk izlenimde” anlamlarini tasimis ve bu
sekliyle de giiniimiiz Ingilizcesinde yer edinmistir.?® Dolayistyla dilbilimsel bir yéntem ile bagvuru
hakkinin agik¢a kotiiye kullanilmasinin, s6z konusu yasaga aykirihigin ilgili bagvuruda ilk bakista ve
apagik sekilde anlagilmasi gerektigi sdylenebilir. Fakat soz konusu kavramin, uygulamada nasil bir
etkisinin oldugu ayrica ele alinmasi gereken bir konu olup kavramsal karsilif1 saglayip saglamadig:
incelenmelidir.

Bu agamada bireysel bagvurunun esasina iliskin kabul edilemezlik nedeni olan basvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olmast kriterindeki a¢ik¢a kavrami tizerine diistinmek yardime olacaktir. Hem
AYM hem de THAM igtihadinda yer alan agik¢a dayanaktan yoksunluk hali bagvurunun kabul
edilemez bulunmas: igin yeterlidir. IHAM yapilan bagvurularda, éne siiriilen iddialarin temelsiz
oldugunu tespit ettigi ve prima facie Sozlesmesel bir ihlalin olmadig: kanaatine vardig bagvurular:
acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir.?” Dolayisiyla ITHAM 6niine
gelen basvurularda, Sozlesmede yer alan bir hakkin ihlal edildiginin agik ve belirgin bir sekilde
anlagilmamasini, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksunlugu olarak kabul etmistir. Bu yaklagimin
AYMde de benimsendigini soylemekle beraber uygulayicilarin, bagvurunun dayanaksizliginin
acik olmasmin diginda kavrami genis yorumladigi?® ve agikca tavsifini her durumda aramadig
ifade edilebilir. Oyle ki verilen kararlarda kimi yargiglar tarafindan kargioy kullanilmasina ragmen
bagvurunun dayanaktan yoksun oldugunun “agik¢a” nitelemesini nasil tasidig literatiirde sikga dile

24  Biilent Algan, ‘Bireysel Bagvurularda ‘A¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk’ Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu
ve Uygulanmasr’ (2014) 63(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 247, 256.

25  “Online Etymology Dictionary” <https://www.etymonline.com/> Erisim Tarihi 5 Eyliil 2021.

26  Ayrintili agiklama igin bkz George Nils Herlitz, “The Meaning of the Term ‘Prima Facie’ (1994) 55(2) Louisiana Law
Review 391.

27  David Harris, Michael O’'Boyle, Ed Bates ve Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Mehves Bingéllii
Kile1 ve Ulag Karan cev, (1. Basi, Sen Matbaa 2013) 812.

28  Algan (n 24) 256.
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getirilen bir soru olmustur.?? ITHAM igtihadinin bu meseleyi seffaf kilmada yetersiz kalmasi nedeniyle

konu 6zelinde “bos bir kara kutu”benzetmesi yapilmakta ve bu kutunun i¢eriginin nasil doldurulacag:
da tartisma konusu olmaktadir.3® Ornek vermek gerekirse, tartismanin merkezinde yer alan agtk¢a
kavraminin etkisi, Fedaral Alman Anayasa Mahkemesinin a¢ik¢a dayanaktan yoksunlugun reddi
kararini oybirligi ile alabilmesi sartinda kendisini gostermektedir.>! Bu diizenlemeye benzer bir
sartin yoklugunda AYM ve IHAM kapsaminda, a¢tk¢a kavraminin pratikteki tezahiirii, etimolojik
karsiligini tam anlamiyla bulamamis ve mevcut kavrama atfedilen anlam 6ngoériilebilir kilinamamastir.

Bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksunlugu hakkinda séylediklerimiz, bireysel bagvuru hakkinin
acikca kotiiye kullaniminin anlagilmasinda 6nem arz etmektedir. Zira ne agik¢a dayanaktan yoksunluk
ne de bagvurunun agik¢a kotiiye kullanilmas: hitkiimlerinde agik¢a kavraminin ne anlama geldigi,
hangi sartlarda ve ne sekilde aranaca@: belirtilmis degildir. Bu belirsizlik ne yazik ki kimi zaman
uygulayicilarin agikga kavraminin ¢izdigi (ya da ¢izmesi gerektigi) sinirin digina ¢tkmasina elverisli
bir zemin hazirlamaktadir. Oyle ki bagvuru hakkinin agik¢a kétiiye kullanilmasi ile reddedilen
Dagistan Kogak (2) bagvurusunun® karsioyunda, Mahkemenin séz konusu yasagin kapsamini genis
bir sekilde ele aldig1 elestirisi dile getirilmistir. Bu elestiri, s6z konusu davada bagvuru hakkinmn
kétitye kullanilmasinin uygulayicilarin hepsi icin yeterince agtk olmadigini ve agik¢a kavraminin
yasagin kapsaminda daraltic1 bir faktor olarak kullanilmadigini da gézler oniine sermektedir.

Diger yandan bagvurunun kétiiye kullanilmasi yasagini diizenleyen IHAS 35/3(a) hitkmiinde, AYM
Yasast'ndan farkl olarak agtk¢a kavramina yer verilmemistir. Buna ragmen IHAM igtihadinda yasak
kapsaminda goriilen haller igin bireysel bagvuru hakkinin amacina agrk¢a aykirilik aranmaktadir.3?
Galigmamizin ilerleyen kisimlarinda hem AYM hem de IHAM kararlar1 iizerinden yasagin kapsami
incelenirken bu meseleye yeniden deginilecektir.

C. ANAYASA MAHKEMESI’NIN YAKLASIMI

Onceki baslik altinda agikladigimiz iizere AYM Yasasrnin 51. maddesinde bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmas1 durumunda disiplin para cezast dngoriilmiis olsa da hukuki usuliin ne olacag: konusu
belirsizligini korumaktadir. I¢tiiziigiin 83. maddesinde ise bagvurunun reddedilecegi ve disiplin
para cezasinin verilebilecegi hitkiim altina alimmuistir. AYM, basvuru hakkinin kétiiye kullanildigini
tespit ettigi ilk dort bagvuruda diigme ya da kabul edilemezlik karari vermistir. Bunula beraber
bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmas: halinde bagvurunun reddedilmesi yolu sonraki kararlarinda
Mahkeme'nin istikrarla takip ettigi bir usul olmustur.

29 Harris vd (n 27) 813.

30 Helen Keller, Andreas Fischer, ve Daniela Kiihne, ‘Debating The Future Of The European Court Of Human Rights After
The Interlaken Conference: Two Innovative Proposals’ (2011) 21(4) European Journal of International Law 1025, 1046.

31 Konu ozelinde, diger ulusal anayasa mahkemelerindeki uygulama o6rnekleri i¢in bkz Korkut Kanadoglu, Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru (1. Baski, On Iki Levha 2015) 180-181.

32 AYM, Dagistan Kogak Bagvurusu (2), B No: 2018/5489, 25.02.2021, Uye Recai Akyel ve Uye Selahattin Mentegin sunmug
oldugu karsioy.
33 IHAM, Zhdanov and Others v. Russia, App No: 12200/08, 35949/11, 58282/12, 16.07.2019 para 81.
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1. YASAGA AYKIRILIGIN TESPITi

Anayasa Mahkemesi, Oniine gelen davanin her agamasinda bagvuru hakkinin kétiiye kullanimini
tespit edilebilmekte ve bu tespit ile de bagvuruyu reddedilebilmektedir. Mahkeme bu konuda belirgin
bir yol ¢izmemekle beraber yapilan bagvurularda cesitli asamalarda ve farkli yontemlerle yasaga
aykariligi tespit etmektedir. Hangi asamalarda yasaga aykirilik tespitinin gerceklestiginden bahsedecek
olursak, Mahkeme hem kabul edilebilirlik inceleme siirecinde hem de esas inceleme asamasinda
yasaga aykirilig1 saptayabilmektedir. Bu nedenledir ki bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi anayasa
yargisinda kabul edilebilirlik sartlarindan sayllmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yasaga aykirilik nedeniyle reddettigi basvurular oncelikle 6n incelemeden
gecmekte sonrasinda Komisyona sunulmaktadir. Bilindigi tizere Komisyon kabul edilebilirlik
incelemesini kendisi yapabilecegi gibi Boliim tarafindan yapilmasina da karar verebilir. Mahkeme’nin
bu konu 6&zelinde vermis oldugu kararlarin bir kisminda yasaga aykirilik Boliim tarafindan
kabul edilebilirlik asamasinda tespit edilmektedir.>* Ote yandan Béliim Baskani tarafindan kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verildigi takdirde yasaga aykirilik bu
agamada da giindeme gelebilmektedir. Dolayisiyla bireysel bagvuru incelemesinde belli bir asamada
basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi yasaginin dikkate alindig1 veya tespit edildigi soylenemez.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger mesele de yasaga aykiriligin ne sekilde tespit edildigidir.
Bu meselenin aydinlanmasi i¢in belli bir yontemin yoklugunda ictihat tizerinden elde edilen bazi
usullerden bahsedebiliriz. Oncelikle Mahkeme’nin yasaga aykiriligi cogu kez kendi tespit ettigi
sdylenebilir. Mahkeme kimi zaman Merkezi Niifus Idaresi Sisteminden yaptig1 sorgulama® ile
kimi zaman da incelenmekte olan bagvurunun kendisinden anlagilmasi ile yasaga aykirilig1 ortaya
koymustur. Ote yandan Komisyon tarafindan yapilan 6n inceleme asamasinda dlii bagvurunun tespit
edilmesi ve konu hakkinda bagvuru vekillerine eksiklik bildirimi génderilmesi®¢ ile de Mahkeme
yasaga aykirilig1 tespit etmistir. Bir bagka kararda ise bagvurucularin 6lmiis oldugu Adalet Bakanlig:
tarafindan tespit edilmis ve Mahkemeye bildirilmistir.>” Karar érneklerinden anlagilacag iizere
yasaga aykirihigin tespiti farkli sekillerde ortaya cikabilmekle beraber belli bir usule baglanmamastir.
Calismamizin bu asamasinda Anayasa Mahkemesinin giiniimiize kadar yasaga aykir1 buldugu
kararlarin tamami incelenerek konu 6zelinde vermis oldugu karar tiirlerinden bahsedilecektir.

34 AYM, Ahmet Talha Hayat ve Digerleri Basvurusu, B No: 2015/2006, 21.02.2019 para 4; AYM, Ali Ekber Cegi ve Digerleri
Bagvurusu, B No: 2015/5463, 23.01.2019 para 3; AYM, Kerem Elmas Basvurusu, B No: 2015/5465, 21.02.2019 para 4.

35  AYM, Arif Simbil ve Digerleri Basvurusu, B No: 2013/8660, 04.02.2016 para 7; AYM, Mehmet Denk ve Digerleri Basvurusu,
B No: 2013/6264, 06.04.2016 para 7; AYM, Hakki Aslan Basvurusu, B No: 2013/6145, 14.04.2016 para 4; AYM, Giilen
Siinget ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2014/3567, 30.06.2016 para 6; AYM, Murat Soydan Paksoy Digerleri Basvurusu,
B No: 2014/1999, 13.07.2016 para 5; AYM, Harun Yalgin ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2014/15254, 17.11.2016 para 8;
AYM, Selanik Aslan ve Digerleri Basvuru, B No: 2014/491,11.01.2017 para 8; AYM, Kemal Denk ve Digerleri Basvurusu, B
No: 2014/17989, 23.02.2017 para 6; AYM, Nilgiin Gokay ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/3303, 12.01.2017 paras 7-8.

36 AYM, Abdulkerim Sen ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/15441, 9/6/2020 paras 4-5.

37  lgili kararda, bagvurucular bagvuru tarihinden sonra vefat etmis, bu nedenle &lii bagvuru gergeklesmemistir. Mahkeme,
bagvurucunun esash unsur hakkinda eksik bilgi vermesi nedeniyle bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigina kanaat
getirmis, bagvurucu aleyhine 500,00 TL disiplin para cezasina hitkmetmis ve bagvuruyu reddetmistir. AYM, Ahmet
Eroglu ve Digerleri Basvurusu, B No: 2013/9418, 09.09.2015.
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2. ANAYASA MAHKEMESI’NiIN YASAGIN TESPiTi HALINDE VERMi$S OLDUGU KARAR
TURLERI

A. DUSME KARARI

AYM Yasas1 50/5 maddesi ‘davadan feragat halinde diisme karar: verilir” seklinde diizenlenmistir.
Bunun yaninda yargilamanin her asamasinda verilebilir olan diisme kararmin bagka sekilleri de
[¢tiiziikte belirtilmigtir. Bu calismanin konusu AYM’nin diisme karari vermesi olmadigindan bu
baslik altinda bagvuru hakkinin kétiiye kullanimimin tespiti ile diigme karar1 verilmesi arasindaki
baglant: incelenecektir.

AYM’nin bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinda verdigi ilk kararlarindan olan S.0. basgvurusu
bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Mahkeme makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias:
ile yapilan bagvuruda, bagvurucunun ayni olay ve iddia iizerinden ITHAM’a bireysel basvuruda
bulundugunu tespit etmigtir. Bagvurucu IHAM’a yaptig1 bagvuru dahilinde Adalet Bakanligi Insan
Haklar1 Tazminat Komisyonuna da bagvurmustur. Komisyon inceleme sonucunda bagvurucunun
mékul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermis ve basvurucu lehine 10.000,00 TL
tazminata hitkmetmistir. S6z konusu bagvuruda, AYM basvurucunun ihlal iddiasinin Komisyon
karariyla kendisine takdir edilmek {izere hiikmedilen tazminat ile neticelendigini belirtmistir.
Dolayisiyla yapilan bagvuruda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalktig: gerekcesiyle Mahkeme ‘diisme”
karar1 vermistir. Bununla beraber Mahkeme, IHAM bagvurusunun ve bagvurucunun Komisyon
karar ile lehine takdir edilen tazminatin Mahkeme’ye bildirmemesini, I¢tiizitk 59/5 maddesinde
yer alan bagvuru ile alakali sartlardaki degisikligin Mahkeme’ye bildirilmesi zorunluluguna aykir1
bulmustur. Bundan hareketle bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigina hitkmetmis ve
bagvurucuya 500,00 TL disiplin para cezasi vermistir.>8

Buna ilaveten, Mahkeme 2015 tarihinde vermis oldugu Ramazan Ay ve Digerleri kararinda da benzer
bir yaklagim sergilemistir. Bagvurucularin ayni olay ve ihlal iddiasi tagtyan IHAM bagvurusunun
ve bu kapsamda Komisyona yapilan miiracaatin sonucunda hitkmedilen tazminatin Mahkeme’ye
bildirilmemesi I¢tiiziik madde 59/5% aykir1 bularak bagvurunun kétiiye kullanildigina ve disiplin
para cezasina hiikmedilmistir. Bu kararda da Mahkeme yapilan bagvuruda “ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kalkmis olmas:” sebebiyle diigme karar1 vermistir.>

Bahsi gecen her iki karara da dikkat edildiginde basvuru hakkinin kétiye kullanilmasinin
neticesinde dogrudan diigme karari verilmedigi goriilmektedir. Tki 6rnekte de diisme kararinin
gerekgesi basvurucularin ihlal iddias ile hak kazandiklar1 tazminatin, bagvurunun incelenmesinin
devam edilmesi gerekliligini ortadan kaldirmasidir. Bagvuru hakkinin kotiiye kullanildig: tespiti icin
Mahkeme AYM Yasasrnda yer aldig1 sekliyle bagvurucuya disiplin para cezasi vermek ile yetinmistir.
Dolayisiyla Mahkeme’nin bagvuru hakkinin kétitye kullanilmasinin usul yolu olarak diisme kararini
benimsedigi sdylenemez. Ote yandan bagvuru hakkinin kétiiye kullanimi ile diigme kararinin
iliskilendirilebilecegi kararlar bu iki 6rnek ile sinirlidir.

38  AYM, S.0. Bagsvurusu, B No: 2013/7087, 18/09/2014 paras 24-30.
39  AYM, Ramazan Ay ve Digerleri Basvurusu, B No: 2013/7784, 10.03.2015 paras 25-32.
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Mahkeme sonraki kararlarinda bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmas: tespiti ile diisme karari
incelemesini ayirmistir. Bagvuruculardan birinin bagvurusunu Igtiizitk 59/5 maddesine aykiri
hareket ettigi gereke¢esiyle bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edip reddederken, ayni
davada bagka bir bagvurucunun bagvuru yaptiktan sonra 6ldiigii gerekgesiyle bagvurusu igin diigme
karar1 vermistir.** Mahkeme'nin bagvuruculardan bazilar1 i¢in bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmast
tespiti yaparak disiplin para cezasina hitkmettigi ve diger basvuruculardan bazilar icin ise diigme
karar1 verdigi karar 6rneklerinin sayisi arttirilabilir.*! Bu kararlar 1s1¢1nda konumuz igin yapacagimiz
tespit, Mahkeme’nin 6nceki iki kararinda sergiledigi yaklasimini degistirmis oldugu ve artik bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmas ile diisme karari arasinda bir baglant: kurmaktan 6zellikle kagindigidir.

B. KABUL EDILEMEZLIK KARARI

Konu 6zelinde ele almamiz gereken bir diger karar tiirii de kabul edilemezlik kararidir. AYM 6niine
gelen bir bagvuruda esasa iliskin incelemeye gegmeden 6nce yapilan bagvuruyu kabul edilebilirlik
incelemesine tabi tutar. Kabul edilebilirlik sartlarini saglayan bir bagvuru artik esasen incelenebilir
hale gelmektedir.*> Anayasa Mahkemesi'nin kabul edilebilirlik sartlarini adeta bir ‘Gn-inceleme™?
agamasi gibi takdir etmesinin birtakim sebepleri olabilir. Bu varsayimlardan son derece 6nemli olam
kabul edilebilirlik sartlar1 tagriyan madde 48’in Mahkeme’nin is yiikiinii hafifletme amaci tasidig
fikridir.** Keza kabul edilebilirlik sartlar1 AYM’ye yapilan basvurular igin bir filtre gérevi gérmekte,
ciddiyet tagimayan ya da basvurucu agisindan olumsuz sonug¢lanmas: anlagilabilir gekilde ortada
olan bagvurularin esas incelemeye girmeden kabul edilemez bulunmasini saglamaktadir.*> Bu
yoniiyle kimi hukukeular tarafindan bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagi da burada yer alan

kosullara ek olarak kabul edilebilirlik sartlarindan biri olarak sayilmaktadir.*6

Mahkeme bagvuru hakkinin kétitye kullanildigr tespitinde bulundugu iki farkli bagvuruda kabul
edilemezlik karar1 vermistir. Bunlardan ilki 2014 tarihli Abdurrehman Uray basvurusu, digeri ise
2015 tarihli Kemal Toraman basvurusudur. Mahkeme ilk kararda bireysel bagvurudan 6nce 6lmiis
olan basvurucu adina avukat tarafindan yapilan basvuruyu, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
olarak gormiistiir. Bilindigi {izere bagvurucunun bireysel bagvuru yaptiktan sonraki siirecte hayatin
yitirmesi durumunda bagvurucunun mirasgilar1 bagvuruyu devam ettirebilmektedir. Bagvurucunun
6limiinden sonra makul bir siire igerisinde, ki bu siire ictihatta 4 ay olarak kabul edilmektedir,
miras¢ilari bagvuruyu devam ettirme iradesinin gerekli menfaati tasidigina yonelik Mahkeme’nin

40  AYM, Arslan llhan ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2014/6357, 04.07.2018 paras 27-32.

41  Ornekler i¢in bkz AYM, Akin Oztig ve Digerleri Basvurusu, B No: 2016/14924, 28.11.2019; AYM, Ahu Yiiriiyen ve
Digerleri Basvurusu, B No: 2015/9698, 28.11.2018.

42 Berkan Handemir, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Segkin Yaymcilik 2015) 303.

43 Aydin (n 3) 156.

44 Alparslan Altan, ‘Alparslan Altan’in Konusmasi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti\ Anlam,
Kapsami ve Olast Sorunlar) Paneli (Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar:1 2011) 142, 148.

45  Ekinci (n 14) 151.
46 Ozbey (n 10) 300.
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kanaatinin olugmasi halinde bagvuru kabul edilebilmektedir.#” Peki élen bir kimse adina bireysel

basvuru yapilmasi miimkiin miidiir? Bu sorunun cevab1 ayr1 bir calismanin konusu olmakla beraber,
hélihazirda Mahkemenin yasayan kimselerin dogrudan ya da yasal temsilcileri ile yaptig1 basvurulari
inceledigini sdyleyebiliriz.* Cesitli iilkelerin anayasa yargisinda 6len kimse adina bagvuru yapilmasi
miimkiin olabilmektedir. Fakat Anayasa Mahkemesi, yapilan bireysel bagvuruda kamu giici
miidahalesinin bagvurucunun dogrudan ve kisisel bir hakkini etkilemis olmasini aramaktadir.*

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 43. ve 513. maddelerine gore aksi kararlastirilmadigi ya da isin
niteliginin aksini gerektirmedigi hallerde, bireyin hayatini kaybetmesi ile var olan vekélet iliskisi son
bulmaktadir. Bundan hareketle bireysel bagvurudan énce 6len kimse ile avukat arasindaki vekélet
iliskisi sona ereceginden, Mahkeme yapilan bagvuruda incelenebilecek giincel bir hakkin olmadig: ve
“kisi yoniinden yetkisizlik karar1” verilmesi gerektigi kanaatindedir. Abdurrehman Uray basvurusunda
o6len basvurucuya ait bilgilerin ger¢ege uygun olarak basvuru esnasinda bildirilmemesi, Mahkeme’yi
yaniltic nitelikte goriilmiis ve bagvuru hakkinin kétitye kullanildig gerekeesiyle bagvuruyu yapan
avukata 2.000,00 TL disiplin para cezas verilmistir.>

Bahsi gegen diger kabul edilemezlik karar1 olan Kemal Toraman basvurusunda ise bagvurucunun, ig
hukuk yollarinin tiiketilmesinden itibaren 30 giinliik bagvuru sitiresine aykirt hareket ettigi halde bunu
Mahkeme’ye bildirmedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla Mahkeme ‘Siire asimi” nedeniyle bagvuruyu
kabul edilemez bulmustur. Buna ilave olarak bagvurucularin nihai kararin kendilerine teblig edildigi
tarihi gercege aykir1 olarak Mahkeme’ye sunmasi, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak kabul
edilmis ve bagvuruculara 500,00 TL disiplin para cezasi verilmistir.>!

Onceki baglikta izah ettigimiz iizere diigme kararlarindaki tespiti burada da yinelemekte fayda
gormekteyiz. Mahkeme basvuru hakkinin kétiiye kullanilmas: durumunda dogrudan diigme karari
vermedigi gibi kabul edilemezlik karar1 da vermemektedir. Incelenen iki 6rnekte de kabul edilemezlik
kararinin gerekgesi, mevcut kabul edilebilirlik kosullarinin eksikligi iken bu bilgilerin Mahkemeden
saklanmasi bagvuru hakkinin kotitye kullanilmasi olarak degerlendirilmis ve bagvuruyu yapan avukat
ve basvurular disiplin para cezasi ile cezalandirilmistir. Diger taraftan, 2017 tarihli Ahmet Karakus
ve digerleri kararinda Mahkeme, bireysel bagvuru sartlarina uymayan bagvurucular hakkinda “stire
asimi” nedeniyle kabul edilemezlik karar: verirken ayni davadaki bir bagka bagvurucunun bireysel
basvurudan ii¢ yil once 6lmiis oldugunu tespit ederek bagvuru hakkinin kétiye kullanildigina
hitkmetmigtir. Bireysel basvurudan 6nce 6len bagvurucu admna bagvuruyu yapan avukata ise
2.000 TL disiplin para cezasi vermistir.>? Bu 6rnekten de anlagilacagi gibi Mahkeme artik kabul
edilemezlik kriterleri ile bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmas: incelemesini birbirinden ayr1 olarak
degerlendirmektedir.

47 AYM, Fatma Miige Tekin ve Ozge Tekin Bagvurusu, B No: 2014/2504, 20.03.2019 paras 44-49.

48  Sirin (n 11) 30.

49 Latin Amerika Ulkelerinde bu konunun mevcut anayasa yargsinda nasil ele alindig1 icin bkz Sibel Inceoglu, Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Amerika Modelleri (On Iki Levha Yayincilik 2017) 151-164.

50 AYM, Abdurrehman Uray Basvurusu, B No: 2013/6140, 05.11.2014 paras 30-39.

51 AYM, Kemal Toraman ve Digerleri Basvurusu, B No: 2013/1761, 21.01.2015 paras 23-30.

52 AYM, Ahmet Karakus ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2014/12095, 22.03.2017 paras 23-25.
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Sonug olarak Mahkeme’nin, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinda tercih ettigi usul yolu higbir
zaman ‘diisme karari” ya da “kabul edilmezlik karar:” olmamistir. Yine de AYM Yasasrnda takip
edilecek olan usuliin belirtiimemis olmasinin ictihatta tereddiit dogurdugunu ve I¢tiiziik ile konuya
bir nebze de olsa agiklik getirildigini séyleyebiliriz.>?

C. BASVURUNUN REDDI

Bireysel bagvurunun ikincil ve olaganiistii bir bagvuru yolu oldugunu sdylemistik. Bu nedenle
olagan hukuk yollari, temel hak ihlali iddiasin1 ¢6zmede oncelikli bir pozisyona sahip olmakla®*
beraber AYM temyiz merci degil “diger bir mahkeme”>® olarak anilmaktadir. Ikincillik ilkesinden
hareketle asil beklenen, s6z konusu hak ihlali ile birincil yakinlig1 olan yargi organlarinca meselenin
¢oziime kavusturulmast, bu olmadigi takdirde i¢ hukukta son ¢are olarak AYM’ye bagvurulmasidir.>®
Anayasa Mahkemesinin olaganiistii ve son ¢are olmasmnin i¢ hukukta siirdiriilebilmesi igin
yapilan basvurularin hukuki bir stizgecten gecirilmek suretiyle bazilarinin incelenmesine son
verilmektedir.”” Kabul edilebilirlik incelemesinin yapildigi bu agsamalar ise yalnizca sekli sartlarin
arandig1 6n inceleme ve bu incelemeyi gegen basvurular i¢in 6ngoriilen kabul edilebilirlik basamag:
olugturmaktadir.>® Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu asamanin varligi Mahkeme’nin gayri ciddi
bagvurular ile mesgul edilmemesi ve olugacak olan agir is yiikiiniin hafifletilmesi yoniiyle 5nemlidir.>”

Bahsettigimiz 6n inceleme, Komisyonlar Bagraportériiniin gozetiminde mevcut bulunan
“Bireysel Basvuru Biirosu” tarafindan yapilir ve yapilan inceleme sonunda “bagvurunun reddi”
karari verilebilir.®® Ayrica vurgulanmalidir ki, “basvurunun reddi kararim” verme yetkisinin
I¢tiiziik ile Komisyonlar Bagrapotoriine taninmasi, kimi hukukgular tarafindan Anayasaya aykiri
bulunmaktadir.®! Ictiiziigiin 66 § (3) hitkkmiine gore bagvurunun siiresinde yapilmamasi ya da
basvuru belgelerindeki eksikliklerin siiresi igerisinde tamamlanmamas: halinde Komisyonlar
Bagraportorii tarafindan bagvurunun reddine karar verilir. Bu ret kararina kars: itiraz yolu agiktir.
Ne var ki saydigimiz bu iki hal diginda Mahkeme, bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi ve miikerrer
basvurularda da bagvurunun reddi karar1 vermektedir.®? Digerlerinden farkli olarak bu iki durumda,
inceleme Komisyonlar Basrapotorii tarafindan degil Boliimler veya Genel Kurul tarafindan
yapilmakta ve verilen karara kars1 itiraz yolu da bulunmamaktadir.

53 Doganoglu (n 18) 543.

54  Erding (n7) 116.

55 Kanadoglu (n 31) 42.

56  Tolga Sirin, ‘Uciincii Yilda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Kamu Hukukg¢ular: Platformu, ‘Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru” Konulu 5. Toplant:
(2015) 66, <https://kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Tolga_Airin_333_1.pdf> Erisim Tarihi 16 May1s 2021.

57  Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi (Legal 2012) 69.

58 Nazmiye Giiveyi, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamast (1. Bast, On Iki Levha 2015) 55.

59 Coban (n5) 199.

60 Dogru (n57) 74.

61  Ozbey (n 10).

62  Ayrintih agiklama igin bkz Ali Erdem Doganoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda ‘Bagvurunun Reddi
Kararr’ (2018) 13(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 497.
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Bagvuru hakkinin kétitye kullanilmasi halinde AYM Yasasrnin agik¢a Mahkeme'nin takip edecegi usule

deginmedigini buna ragmen Ictiiziikkte bagvurunun reddedileceginin diizenlendigini agiklamigtik.
Mahkeme bu konu hakkinda verdigi ilk kararlarida bagvuru hakkini kétiiye kullanan basvurucu ya
da vekil hakkinda disiplin para cezasina hitkmederken basvuruyu reddetmemis, diger ihlal iddialarina
iliskin kabul edilebilirlik sartlarin1 incelemistir.%®> 2015 tarihli Mehmet Giiven Ulusoy basvurusu ile
beraber Mahkeme artik bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasinin tespitinde dogrudan bagvurulari
reddetmeye baslamigtir. Bu yaklagimin Igtiiziikte yer alan diizenlemeye uygun oldugunu sdylemekle
beraber Mahkemenin usuldeki bu degisimi normatif bir yenilikten kaynaklanmamaktadir.5 Siiregelen
ictihadu ile beraber Mahkeme, bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasinda kabul edilemezlik kararinin
veya diigme karar1 verilmesi belirsizligine son vermistir. Boylelikle de literatiirde bu belirsizligin
ortadan kalmas: i¢in bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasiin kabul edilebilirlik sartlarina eklenmesi
gerektigi cagrisi® da cevap bulmustur. Sonug olarak AYM nezdinde bireysel bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmasindan dogan iki farkli hukuki sonug, bagvurunun reddi ve disiplin para cezasidir.

3. YASAGIN KAPSAMI

AYM Yasasrnda yer alan diizenleme ile bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmas: yasagi, Mahkeme’ye
yapilan bagvurularda gozetilmesi gereken bir husu haline gelmistir. Genel hukuk ilkesi olarak goriilen
hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin bireysel bagvurularda nasil uygulanacag: ise yasada acikea
belirtilmemistir. Boylesine bir genel hukuk ilkesinin uygulanmasi, bazi tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir. Soyle ki, 6zel hiikiimlerdeki kapsamin net olmamasi kimi zaman genel hukuk
ilkesinin uygulanmasinda keyfilik yolu dogurabilmektedir.” Bu nedenle Mahkeme’nin yasagin
kapsamina dair bir tespitte bulunurken ayrica 6zen gostermesi beklenmektedir. Zira bu ilkenin genis
yorumlanmas ve akabinde para cezasina hitkmedilmesi, Mahkeme’ye bagvuracak kimseler iizerinde
caydirici bir etkiye neden olabilecektir.®® Ote yandan yasak kapsaminin belirlenmesinde son derece
muglak bir kavram olan “kétiiye kullanma” ibaresinin, yasal diizenlemelerde de netlik tasimadig:
digtintildiiglinde, hak arama ozgiirliigiine engel teskil etmeyecek sekilde hiikiim altina alinmasi
yerinde olacaktir.®

AYM Yasasrnda hangi durumlarin bagvuru hakkinin kétiiye kullanimi sayilacagina dair bir belirleme
yapilmamis olsa da Igtiiziik madde 83’te, yasagin kapsamina iliskin baz1 dlgiitler getirilmistir. Bu
diizenlemeye gore “basvurucunun istismar edici, yamltici ve benzeri nitelikteki davramslar”’® bagvuru

63 AYM’nin bagvurucunun iddialarindan bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigini tespit ettigi ve diger iddialar1 kabul
edilebilirlik agisindan incelemeye devam ettigi ve bagvurunun tamamini reddetmedigi son karari igin bkz AYM, Yiimrii
Dilek Basvurusu, B No: 2013/4189, 21.05.2015.

64  AYM, Mehmet Giiven Ulusoy Basvurusu, B No: 2013/1013, 02.07.2015 paras 33-35.

65 Doganoglu (n 18) 543.

66 Giiveyi (n 58) 122.

67  Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasag: (Filiz Kitabevi 1995) 16.

68 Handemir (n 42) 376.

69  Giveyi (n 58) 123.

70  Anayasa Mahkemesi Ictiiziik 83. madde: “Basvurucunun istismar edici, yamltict ve benzeri nitelikteki davramslariyla
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hakkinin koétitye kullanilmast anlamina gelmektedir. Peki basvurucunun istismar edici, yaniltici ve
benzeri nitelikteki davranslari, hangi durumlar1 kapsamaktadir? Ictiiziik hitkmiine baktigimizda
sayilan davranislarin pratikteki karsiliginin ne olacagi ve nasil belirlenmesi gerektiginin net olmadig1
anlasilmaktadir. Bu nedenledir ki Mahkeme’nin ictihat yolu ile belirlemis oldugu birtakim kistaslar

yasaga aykiriligin tespitinde kullanilmaktadir.

AYM'nin bu alandaki ilk karari olan S.0. basvurusunda Mahkeme, bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmas1 kavramini, “bireysel basvuru usuliiniin amacina agik¢a aykir: olan ve Mahkemenin
basvuruyu geregi gibi degerlendirmesini engelleyen davramslar”!' olarak kabul etmistir. Yine ayni
kararda THAM kararlarina atif yapilarak bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi hallerine yer
verilmistir. Sayilan bu haller sunlardir:

“Mahkemeyi yamltmak amaciyla kasten gercek olmayan maddi vakialara dayamilmasi veya bu nitelikte
bilgi ve belge sunulmast,

Bagvurunun degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi,

Bagvurunun degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve soz konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte
yeni ve dnemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle basvuru hakkinda dogru
bir kanaat olusturulmasimin engellenmesi,

Medeni ve mesru elestiri simirlari sakli kalmak kaydiyla bireysel basvuru amaciyla bagdasmayacak
surette hakaret, tehdit veya tahrik edici bir iislup kullanilmas,

Soz konusu basvuru yolu kapsanunda ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasina
iliskin amagla bagdasmayacak surette iceriksiz bir basvuruda bulunulmasidir’”?

Mahkeme verdigi ilk karari ile konuya agiklik getirmeye ¢alismis olsa da bu hallerin sinirli sayida olup
olmadig1 ve kullanilan soyut kavramlarin karsiliginin ne oldugu 6ngoriilebilirlik tasimamaktadir. Her
ne kadar Mahkeme ardi ardina verdigi kararlarda S.0. bagvurusunda yer alan ve yukarida basgliklar
haline dile getirdigimiz halleri tekrarliyor olsa da bunlarin sinirl sayida oldugunu diistinmek dogru
olmayacaktir. Zira 2016 tarihli Osman Sandik¢i basvurusunda, Igtiiziik hitkmiinde yer alan “benzer
nitelikte davramglar” ifadesi vurgulanmus ve ilgili davraniglarin sinirh sayida olmadigi belirtilmigtir.”?
Yine bir bagka kararda bu hitkmiin ilgili davraniglar agisindan tiiketici olmadig ifade edilmistir.”*
Bu durumda Mahkemenin 6ngérmiis oldugu hallerin sinirli sayida olmadig1 ve soyut kavramlarla

belirsizlik tagidigi akilda tutularak, her yeni olay ozelinde aranilan niteliklerin neler oldugunun

bireysel basvuru hakkini agik¢a kotiiye kullandiginin tespit edilmesi halinde incelemenin her asamasimda bagvuru
reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk Lirasimdan fazla olmamak iizere disiplin para cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilebilir”

71 AYM, S.0. bagvurusu, 2013/7087, 18/9/2014, par. 28.

72 Ibid 29.

73 AYM, Osman Sandik¢t Bagvurusu, B No: 2013/6297, 10.03.2016 para 36.
74 AYM, Pirfani Sahin Basvurusu, B No: 2014/5755, 14.11.2018 para 35.
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belirlenmesinde éngoriilebilir bir yaklasimin olmadigi séylenebilir.”> Bu agsamada konu 6zelinde

Mahkeme igtihadinin tiiketerek yasaga aykiri hallere dair belirledigimiz basliklar tizerinden
yasagin igerigine iliskin degerlendirme yapmaya ¢alismak yerinde olacaktir. Bu amag¢ ile Anayasa
Mahkemesinin Subat 2022 tarihine kadar yasak kapsaminda buldugu ve yayimladig: yiiz yirmi
bes (125) bagvurunun tamami incelenmistir. Bu kararlarin altmis ti¢ (63) tanesi 6lii adina basvuru
oldugundan ¢aligmamizda bu kararlarin bir kismina yer verilmistir.

A. GERCEGE AYKIRI BiLGi, BELGE VE OLAY

Konu 6zelinde ilk karar olan S.0. basvurusunda bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigina dair
orneklerden ilki, “Mahkemeyi yaniltmak amaciyla kasten gercek olmayan maddi vakialara dayanilmas:
veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi” olmustur. Calismamizin bu asamasinda Mahkemenin hangi
halleri bu kapsamda tuttugu tespit edilmeye calisilmustir.

AA. 6LU ADINA BASVURU

Bu hallerden ilki, bagvuru hakkinin kétitye kullanilmasi kararlarinin bityiik bir kismini olusturan
olen bir kimse adina bireysel bagvuru yapilmasidir.”® Mahkeme 6lii adina bagvurularda takip ettigi
yaklagimi bu konuda verdigi ilk karar olan Abdurrehman Uray basvurusunda’’ ortaya koymus ve
sonrasinda siiregelen kararlarinda da bu yaklasimi tekrar etmistir. [HAM kararlarina atif yapan
AYM, “magdur” statiisiiniin iddia edilen ihlalden dogrudan etkilenen kimse olmasi gerektiginin’3
altin1 ¢izmistir.”® Olmiis bir kimsenin magdurlugunun ortadan kalkacagi kabul edildiginden bir
baskasinin 6len kimse adina bireysel basvuruda bulunmasi miimkiin degildir. Elbette iskence
yasag1 ve yasama hakkina iliskin ihlal iddialarinda kimi zaman magdur yakinlar1 da magdur adina

basvuruda bulunabilmektedir, bu 6zellikli durumu hari¢ tutmak gerekir.80

IHAM Kkararlarina yapilan géndermenin yaninda AYM, Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesine atif
yaparak hukuken taninan kisiligin baslangicina ve sonunu isaret etmistir. Buna gore gercek kisiler
sag dogmak ile kisilik kazanmakta ve 6liim ile kisilik kaybetmektedir. Tiirk Borglar Kanununun 43.
ve 513. maddesine gore aksi kararlastirilmadigi ya da isin niteliginin aksini gerektirmedigi hallerde

75 Doganoglu (n 18) 551.

76  Subat 2022 tarihi itibariyle, Mahkemenin bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigin tespit ettigi ve yayimladig kararlardan
yaklagik olarak 60 tanesi bagvurudan 6nce 6lmiis olan kimse adina yapilan bireysel bagvurular hakkindadir.

77 AYM, Abdurrehman Uray Bagvurusu, B No: 2013/6140, 05.11.2014.

78 IHAM, Brumarescu v. Romania, App No: 28342/95, 28.10.1999 para 50; IHAM, Burden v. United Kingdom, App No:
13378/05, 29.04.2008 para 33.

79  AYM, Giilen Siinget ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/3567, 30.06.2016 para 29; AYM, Ramazan Yalgin ve Digerleri
Bagvurusu, B No: 2014/15360, 12.01.2017 para 27; AYM, Cengiz Ko¢ ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2014/18188,
08.03.2017 para 12; AYM, Murat Soydan Paksoy Digerleri Basvurusu, B No: 2014/1999, 13.07.2016 para 23.

80 IHAM’n, bireylere “actio popularis’, yani toplum yararinin {istiin tutularak {igiincii sahis tarafindan dava agma hakkinin
taninmamasinin yaninda, kimi 6zellikli durumlarda magdur yakininin magdur adina bagvurusunu kabul ettigine 6rnek
olarak bkz IHAM, flhan v. Turkey, App No: 22277/93, 27.6.2000 paras 49-55.
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bireyin yasamini yitirmesi ile vekalet verdigi vekil arasindaki iliski de son bulmaktadir.! Bahsi
gecen hukuki dayanaklardan hareketle Mahkeme, temel hakki kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
ileri siirilen bireyin, bireysel bagvuruda bulunmaksizin vefat etmesi durumunda onun adina bir
baskasinin bagvuruda bulunamayacagini kabul etmistir.3? Sonug olarak 6len magdur adina baskast
tarafindan yapilan bireysel bagvuru, mahkemeyi yaniltmak amaci giittiigiinden bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmas: anlamina gelmekte ve basvuru reddedilmektedir. Mahkeme siireklilik arz
eden i¢tihadina uygun olarak yakin tarihli kararlarinda da 6lmiis kimse adina bireysel basvuru
gerceklestiren avukatlar hakkinda disiplin para cezasina hitkmederek kararin bir 6rneginin ilgili
barolara gonderilmesine ve bagvurunun reddine karar vermektedir.%?

Bu agamada akla, bagvuru esnasinda magdurun 6lmiis oldugu bilgisine avukatin vakif olmadig:
ihtimali gelebilir. Zira “Mahkemeyi yamltmak amaciyla kasten gercek olmayan maddi vakialara
dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmas:” ifadesinde yaniltic1 bilginin kasten kullanilmas:
gerektigi anlagilmaktadir. Olmiis bagvurucular adina yapilan bir bireysel bagvuruda, avukatlar
bagvuru esnasinda bu bilgiye vakif olmadiklarin: ileri stirmiis ve vekéletndme olmaksizin dlen
magdurlarin miras¢ilarina ait veraset ilamini Mahkeme’ye sunmustur. Mahkeme bu kararinda 6lmiis
bir kimse adina vekalet iligkisi tizerinden bireysel bagvuru yapilamayacaginin yaninda boylesine
bir bagvurunun takip de edilemeyecegine hiikiim getirmistir.3% Mahkeme'nin bu karar iizerinden
yaniltic1 bilgi, belge ve gergek olmayan maddi vakalarin ileri siiriilmesi eylemlerinde “kast” unsurunu
degerlendirmesi beklenebilirdi ki bu karar s6z konusu tartisma icin son derece elverisliydi. Boylelikle
hitkiim fikrasinda yer alan “a¢ik¢a” kavraminin yasaga aykir: davranigin manevi unsuruyla dogrudan
ya da dolayl bir baglantisinin olup olmadig1 da tartisilabilirdi. Fakat Mahkeme bu minvalde bir
tartisma agmayarak dogrudan soz konusu bagvuruyu reddetmis ve avukatlar aleyhine idari para
cezasmna karar vermistir. Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmas: yasaginda “kasten yaniltici olma”
ifadesi bulunmasina ragmen, magdurun 6liimiind gizleme kast1 olmadig1 durumlarda da avukatlara
disiplin para cezasinin verilmesi elestirilerin merkezinde yer almistir.3> Oyle ki dosyanin genelinden
ve igeriginden magdurun bagvuru 6ncesinde 6lmiis oldugunun anlasilabilecegi bireysel bagvurularda
da Mahkeme bu yaklagimindan vazgegmemistir.36

81 AYM, Abdurrehman Uray Basvurusu, B No: 2013/6140, 05.11.2014 paras 25-28; AYM, Emin Yilmaz Bagvurusu, B No:
2014/3930, 29.06.2016 paras 26-29; AYM, Abdulhalim Ozdemir ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/9850, 16.11.2016
paras 25-28; AYM, Harun Yalgin ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/15254, 17.11.2016 paras 39-40; AYM, Selanik
Aslan ve digerleri bagvuru, 2014/491, 11/1/2017, par. 22-24; AYM, Aynur Tung ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/9843,
22.03.2017 para 24; AYM, [brahim Sénmez Basvurusu, B No: 2014/16979, 10.05.2017 para 24; AYM, Ali Bilbay ve
Digerleri Bagvurusu, B No: 2014/13550, 26.10.2017 para 23.

82 AYM, Abdurrehman Uray Basvurusu, B No: 2013/6140, 05.11.2014 para 30; AYM, Demirdoven Koyii Tiizel Kisiligi
ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/14359, 25.12.2018 para 41; AYM, Agit Esenboga ve Digerleri Basvurusu, B No:
2015/11241, 03.042019 para 40; AYM, Hava Sipahioglu ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2016/4317, 12.11.2019 para 24;
AYM, Ihsan Uygun ve Nuran Kaya Basvurusu, B No: 2017/28373, 29.12.2020 para 45.

83 AYM, Ali Demir Basvurusu, B No: 2015/3357, 10.01.2019 paras 15-16; AYM, B.C.. ve Digerleri Basvurusu, B No:
2015/10144, 09.05.2019 paras 59-60; AYM, Adem Kanat ve Fatma Kanat Basvurusu, B No: 2015/16838, 10.10.2019 paras
57-58; AYM, Sincar Gokalp Basvurusu, B No: 2017/24631, 03.06.2020 paras 24-25; AYM, Abidin Megse ve Digerleri, B No:
2019/11213, 29.06.2021 paras 27-30.

84  AYM, Abdulkerim Sen ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/15441, 09.06.2020 paras 47-48.

85 Doganoglu (n 18) 560.

86  AYM, Fara¢ Ogredik Bagvurusu (2), B No: 2014/20409, 02.02.2017 paras 13-14; AYM, Ali Sevim ve Digerleri Bagvurusu,
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Olii adina basvurular hakkinda séylenmesi gereken son detay, bagvuru esnasinda magdurun 6lmiis

oldugunun bilgisinin her ne surette olursa olsun Mahkeme’ye sunulmas: gerektigidir. Bagvurucunun
basvuru 6ncesi 6ldiigiiniin tespitinde, avukatin sonradan sundugu mirascilarin davay: takip etme

beyanlar1 bagvurunun reddedilmesini 6nleyememektedir.”

BB. YANILTICI VEYA GERCEGE AYKIRI BEYANLAR

Bu baglik altinda incelenebilecek bir diger mesele de bireysel basvuru kapsaminda sunulan bilgi ve
beyanlarin yaniltici veya gercege aykir: olmasidir. Nihai kararin teblig edildigi tarih hakkinda siire
agtm1 yasamamak icin farkli beyanda bulunulmasi®® ya da gercek olmadigi halde tebligin yanhs
adrese yapildiginin iddiasi® bagvuru hakkinin kétiiye kullanimi anlamina gelmektedir. Bagka bir
ornekte, karar diizeltme talebinin mékul siirede sonu¢lanmadigina iligkin bir bireysel basvuruda,
Mahkeme, bagvuru yapilmadan 8 ay 10 giin 6nce bu talebin reddedildigini tespit etmistir. Dolayistyla
bagvurucularin gercege aykir1 beyani bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagiin ihlali olarak
goriilmiis ve bagvuruculara disiplin para cezasi verilmesi suretiyle bagvuru reddedilmistir.”® Bir bagka
bireysel basvuruda, taraflarca talep olmaksizin Yargitay'n karar diizeltme yoluna gittigine iliskin
iddianin gercege aykur1 oldugu tespit edilmistir. Bu iddiay1 ileri siiren bagvurucunun basvurusu hakkin
kotiiye kullanimi gerekgesiyle reddedilmistir.”! Maddi vakalara iliskin gergege aykir1 beyan tastyan
bagvurularda, bagvuru hakkinin kotiiye kullanildig1 gerekeesiyle bagvurunun reddedildigi 6rneklerin
sayst arttirilabilir. Bagvuruya konu olayda teror orgiitii tiyelerinin babasini éldiirdiigiinii ileri siiren
bagvurucunun babasinin hayatta oldugu ve olen kimse ile ayni ismi tagidigi Mahkemece tespit
edilmis ve yasaga aykir1 bulunmustur.”? Benzer bir igerige sahip bir bagvuruda babasinin terér drgiitii
saldirisinda yaralandigini iddia eden bagvurucunun gercege aykir1 beyanda bulundugu elde edilen
bulgularla ortaya konulmugtur.”® Bagka bir bagvuruda Cezaevi Miidiirliigii tarafindan, oda degisikligi
esnasinda esyalarina el konuldugu ve geri verilmedigi iddiasinin gercekle 6rtiismedigi ve bagvurucunun
yaniltict beyanda bulundugu saptanmustir.”* Mahkeme ya da savcilik karari olmaksizin hukuka aykirt
olarak evinde arama yapildigini iddia eden basvurucu hakkinda hélihazirda arama izni oldugu tespit
edilmistir.”> Mahkeme bahsi gecen érneklerin tamaminda bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigina

hitkmetmis ve bagvuruculara disiplin para cezasi vermek suretiyle bagvuruyu reddetmistir.

B No: 2015/3364, 17.07.2019 paras 28-30.

87  AYM, Ali Sevim ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2015/3364, 17.07.2019 paras 35-37.

88 AYM, Kemal Toraman ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2013/1761, 21.01.2015 para 29; AYM, Salih Tutal Bagvurusu, B No:
2014/11644, 14.10.2015 paras 27-29.

89  AYM, Erkan Karabacak Basvurusu, B No: 2014/5757, 19.07.2017 paras 26-32.

90 AYM, Koray Denizcilik ve Ticaret A.S. ve Mehmet Koray Araz Basvurusu, B No: 2014/8778, 08.12.2016 paras 13-16.

91  AYM, Mehmet Giiven Ulusoy Basvurusu, B No: 2013/1013, 02.07.2015 paras 33-35.

92 AYM, Cuma Ciftci Basvurusu, B No: 2014/277, 14.10.2015 paras 27-29.

93 AYM, Mirze Bozma Basvurusu, B No: 2013/5319, 13.04.2016 paras 31-33.

94  AYM, Mehmet Resit Arslan Bagvurusu (2), B No: 2013/7902, 24.02.2016 paras 28-30.

95  AYM, Mehmet Cagirict Basvurusu, B No: 2013/3020, 23.03.2016 paras 53-56.
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Peki davaya konu olan hemen her maddi olaya iliskin herhangi bir yanlis beyanin ileri siiriilmesi,
bagvuru hakkinin kétitye kullanilmas: anlamina gelir mi? 2016 tarihli I.S. ve digerleri basvurusunda
Mahkeme, yabanci uyruklu bagvurucunun davaya konu olay hakkinda gercege aykir1 bilgi sundugunu
tespit emistir. Buna gore, basvurucu Yabancilar Sube Miidiirliigiinde tutulma nedeni, siiresi ve tarihi
hakkinda ger¢ege aykir1 beyanda bulunmustur. Mahkeme bu konu 6zelinde daha 6nce uygulamadig:
bir yaklasim sergileyerek bagvurucunun eksik ve yaniltici bilgi vermesi hakkinda bir ayrima gitmistir.
Mahkeme, basvurucunun yaniltici beyanini, bagvuru neticesi ile dogrudan iliskilendirmis ve bu
durumun hos gérilebilir bir “insani hata veya hak arama ¢abasina bagli bir zorlama” olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir.”® Mahkemenin bu karardaki yaklasimi, boylesine bir ayrim yapmaktan
ziydde bagvurucunun yabanci uyruklu olmasi ve kimi zaman bunun neden olabilecegi hata ve yanlis
anlamalarin mézur goriilebilecegi vurgusu da olabilir. Nitekim 2020 tarihli Bilal Cetiner basvurusunda
Mahkeme Ceza Infaz Kurumunda tutulan bagvurucunun davaya konu olan nihai kararin tebligi
hakkinda yaniltic beyani tespit ettiginde boylesine bir ayrima gitmemistir.”’ Yine 2020 tarihli Cenk
Celik basvurusunda, davaya konu olan suca dair ele gecirilen sug esyasinin miktari ve degeri hakkinda
yaniltict bilgi sunan bagvurucu hakkinda Mahkeme bahsi gegen ayrimi tekrar etmemistir.”® Boyle
bir ayrimin gozetildigi varsayimi, bagvurucunun yasaga aykiri sayilabilecek eylem veya ihmallerinin
“insani hata veya hak arama ¢abasina bagl bir zorlamanin” disinda tutulacagi anlamina gelmektedir.
Boylelikle gercege aykir1 veya yaniltici bilgi, belge veya olay aktaran bagvurucunun yasaga aykirilik
teskil edebilmesi i¢in eylemin kasten yaniltma amaci tagimast beklenecektir. Her ne kadar LS. ve
digerleri kararinda, Mahkeme’nin insani hatadan kaynakli durumlari yaniltici bilginin disinda
tutmasi, yasaga aykir1 davraniglarin yalnizca kasten islenebilir olduguna dair bir anlam yaratsa da
Mahkeme bu yaklagimini sonraki kararlarinda yinelememistir. Bahsettigimiz yakin tarihli Bilal
Cetiner basvurusu ve Cenk Celik basvurusunda basvurucunun sundugu maddi vaka ile 6rtiismeyen
bilgiyi, eylemin kast1 hakkinda ayrim gozetmeksizin, basvuru hakkinin kétiiye kullanimi saymis ve
bagvurular: reddetmistir.

B. ESASLI UNSUR HAKKINDA BIiLGi

AYM’nin basvuru hakkinin kétitye kullanimi olarak kabul ettigi bir diger durum ise “Basvurunun
degerlendirilmesi noktasinda esasl olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi” olmustur. Bu ifadede yer
alan esasli unsurun ne olduguna Mahkeme tarafindan bir saptama yapilmadigindan ¢alismamizda
ictihat izerinden bir belirleme yapilmaya ¢alisiimistir.

AA. MUKERRER TAZMINAT DOGURACAK BASVURULAR

Bireysel bagvuru formunda yer almasi gereken hususlar AYM Itiiziigii 59 § 2 hitkmiinde sayilmistir.
Bununla beraber, davanin degerlendirilmesinde esasli unsur sayilan ve yasak kapsaminda kabul

96  AYM, LS. ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/15824, 22.09.2016 paras 86-89.
97  AYM, Bilal Cetiner Bagvurusu, B No: 2019/42199, 14.10.2020 paras 22-24.
98  AYM, Cenk Celik Basvurusu, B No: 2018/13456, 21.10.2020 paras 29-31.
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edilen hallerden ilki Mahkeme Igtiiziigii 59 § 2 (1) hitkkmiinde yer alan “Basvurucunun Mahkeme

ontinde devam eden bir baska basvurusu varsa numaras:” bildirme yiikiimliligidir. Hikme gore
basvurucunun Mahkemede devam eden baska bir basvurusu varsa, bunu basvuru dilek¢esinde
belirtmelidir. Mahkeme, basvuruya konu ayni olay ile ihlal iddialarinin daha 6nce de bireysel
basvuruda ileri siirtilmesinin, miikerrer tazminat dogurabilecegini belirtmistir. Sayilan bu gerekgeler
sebebiyle miikerrer tazminata yol agabilecek bagvurularin bildirilmemesi halinde bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi nedeniyle bagvuruyu reddetmistir.’® Ayni sekilde, yapilan bireysel bagvuru
oncesinde THAM ya da AYM nezdinde ayni olay ve ihlal iddialarina iliskin tazminata hitkkmedildigini
tespit eden AYM basvurulari reddetmistir.!% Elbette devam eden bireysel bagvuruya iliskin bagvuru
formundaki bagvuru numarasi kisminin bos birakilmas: sonucunda bagvurunun reddedilmesi ve
bagvurucularin kimi zaman st sinirdan disiplin para cezasina ¢arptirilmasi elestiriye agiktir. Zira
bu durum daha once izah ettigimiz “insani hata” kaynakl olabilecegi gibi dogrudan yaniltma kasti
tasimayabilir. Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinda aranan istismar edici, yamiltici ya da benzeri
nitelikte davranis ile beklenen etkinin basvuru formunda yer alan ibarenin bos birakilmasi ile
saglanmis olabilecegi stiphelidir.

BB. TAZMINAT KOMiSYONU KARARI

Esasli unsur hakkinda giindeme gelebilecek bir diger durum ise bireysel bagvuru 6ncesinde Adalet
Bakanligi Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu!?! tarafindan verilmis olan ihlal kararinin ve tazminata
hitkmedilmesinin Mahkeme’ye bildirilmemesidir. Bilindigi gibi Tazminat Komisyonu, yargilamanin
mékul stirede olmadigina ya da mahkeme kararlari icrasinin geg, eksik olmasi veya hig yerine
getirilmemesine iligkin bagvurular: tazminat yolu ile ¢6ziime kavusturmak amacini tagimaktadir.
Bagvurucunun bireysel bagvurusunda yer alan ayni olay ve ihlal iddialar ile Tazminat Komisyonuna
yaptig1 miiracaat sonucu tazminata hitkmedilmesi ve bunun bireysel basvuru esnasinda Mahkeme’ye
bildirilmemesi bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmistir.!%2 Kimi zaman bireysel
basvuru oncesinde yapilan Tazminat Komisyonu basvurular1 anayasa yargilamas: devam ederken
neticelenmis olabilmektedir. Boyle bir durumda da yapilan miiracaat ve giderimin Mahkeme’ye
bildirilmesi beklenmis ve bu durum bireysel basvurunun degerlendirilmesinde esashi unsur
olarak kabul edilmistir.!% Ote yandan bireysel bagvurudan énce Tazminat Komisyonu’na yapilan
miiracaatin sonucu ister bagvurudan 6nce ister sonra sonug¢lanmis olsun, bagvurucunun mékul
siireye iliskin bagvurusundan feragat etmesi de bagvurunun reddedilmesine mani olamamugtir.!%*

99  AYM, Ahmet Eroglu ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2013/9418, 09.09.2015 paras 31-33; AYM, Mehmet Denk ve Digerleri
Bagvurusu, B No: 2013/6264, 06.04.2016 paras 44-45; AYM, Edaviye Tiirker ve Digerleri Basvurusu, B No: 2016/2625,
28.11.2019 paras 24-26.

100 AYM, Cevdet Geng Bagvurusu (2), B No: 2014/9043, 29.09.2016 paras 24-26; AYM, Cenker Aslan ve Firdes Dogan
Bagvurusu, B No: 2015/17803, 09.10.2019 paras 22-24; AYM, Agit Sev ve Digerleri Basvurusu, B No: 2019/42367,
09.07.2020 paras 16-18.

101 Adalet Bakanlig: Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu, 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun uyarinca kurulmustur.

102 AYM, Yildirim Turgut Basvurusu, B No: 2014/12199, 07.12.2016 paras 15-17.
103 AYM, Halil Oztung ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2014/8651, 22.06.2017 paras 31-34.
104 AYM, Ali Sevim ve Digerleri Basvurusu, B No: 2015/3364, 17.07.2019 paras 41-42.
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Mahkeme, makul siire ihlali iddiasindan vazge¢menin, zamaninda Mahkeme’ye sunulmamis olan
olgular iizerinde bir etkisinin olmayacagina kanaat getirmistir.'%> Dolaysiyla, Tazminat Komisyonu
miiracaatinin  bildirilmesi ve giderim kararinin verilmesi tizerine makul siire sikdyetinden
vazgecilmesi durumunda bagvurunun reddedilmeyecegini, bagvuru hakkinin kétitye kullanilmig
olmayacagini varsayabiliriz.

Bagvuru hakkinin kétitye kullanilmasi hallerini bagliklar halinde ele almaya caligsak da bu halleri
birbirinden ayirmak her zaman kolay olmayabilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, atama
isleminin haksiz iptali sonucu olusan maas farkinin yasal faiziyle beraber bagvurucuya 6denmesine
ilisin nihai kararin konu oldugu bir bagvuruya bakilabilir. Bagvurucu hitkmedilen meblagin
kendisine geri 6denmedigini ileri stirmiistiir. Fakat Mahkeme hitkmedilen miktarin basvurucuya
6dendigini ve giderimin saglandigini tespit etmistir. Maas farkinin 6denmesi kararinin icra edildigi
bilgisi, bireysel bagvurunun degerlendirmesinde esasl unsur kabul edilmis, bu nedenle de basvuru
hakkinin kétiiye kullanildigina karar verilmistir.!%® Bagvurucunun gergege aykiri beyani pek tabii
“Mahkemeyi yamltmak amaciyla kasten gercek olmayan maddi vakialara dayanlmasi veya bu nitelikte
bilgi ve belge sunulmasi” anlamina gelebilmekte ve bir onceki bashigin konusu olabilmektedir. Bu
sebeple s6z konusu bagliklar arasinda keskin bir ayrima gidilmedigi akilda tutulmalidir.

Bireysel bagvurunun incelenmesinde esash unsurun ne olabilecegine iliskin bir degerlendirme yapmaya ve
kararlar {izerinden belli durumlar: kategorize etmeye ¢alistik. Sonug olarak esasl unsurun ne oldugu tespit
ettigimiz bazi 6rnekler disinda halen belirli bir gercevede ortaya konulamadig gibi bu unsurun bagvurucular
tarafindan tahmin edilebilir oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Béylesine bir belirsizligin, ig
hukukta son yargi merci olan AYMde korunmaya devam etmesi ve buna karsilik bagvurucularin veya yasal
temsilcilerin para cezasiyla kargilasmasi kanaatimizce agir bir sonug dogurmaktadir. Ustelik bagvurunun
biitiiniiniin reddedilmesi ve ihlal iddialarinin esastan degerlendirilmeye alimmamasi da Mahkeme nezdinde
boylesine bir belirsizlige baglanmistir. Ote yandan Mahkeme'nin kendi igerisinde de bu durumun yarattigt
olumsuz ve agir sonuglara kars: yiikselen sesler yok degildir. 2021 tarihli Dagistan Kogak (2) basvurusunda,
yasak kapsaminda bugiine kadar verilen bagvurunun reddi kararlarindan ilkinde karsioy dile getirilmistir.
Ilgili kararda, bagvurucu aym konu ve ihlal iddiasina sahip onceki bireysel bagvuru ve bagvuru sonucunda
elde ettigi giderim hakkinda MahkemeYyi bilgilendirmemistir. Buna istinaden Mahkeme, basvurucunun
esash bir unsuru sakladig1 gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.!%” Karsioyda yer alan goriise gére, bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasina iligkin I¢tiizitk hitkmii, Mahkeme gogunlugu tarafindan amacina aykar1 ve
‘asirt kati” uygulanmaktadir. Mahkeme'nin rahatlikla tespit edebilecegi bir bulgu hakkinda, ki bagvurucunun
daha 6nce de ayn1 konuda bireysel bagvuruda bulundugu kayitlarda yer almaktadir, bagvurunun kétiiye
kullanilmasi karari verilmesi karsioyda dogru bulunmamistir. Karsioyun devaminda, Mahkemenin Ulusal
Yargi Ag Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden kolaylikla elde edebilecegi bilgi ve belgelerin basvurucu
tarafindan sunulmamig olmasi kotii niyet olarak addedilmemistir. Son olarak bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmasmda aranan niteligin Mahkeme’nin kendi imkanlariyla erisim saglayamayacagi bilgi ve belgeler

105 AYM, Siileyman Yom Basvurusu, B No: 2015/3429, 22.01.2019 paras 24-27.
106 AYM, Yiicel Aktay Basvurusu (2), B No: 2018/31550, 25.02.2021 paras 30-33.
107 AYM, Dagistan Kogak Basvurusu (2), B No: 2018/5489, 25.02.2021 paras 23-25.

276



( Betiil Polat Goral )

hakkinda gergege aykiri yaniltict bilgilendirme oldugu belirtilmistir.!® Karsioyda yer alan elestiri, bagvuru

hakkinin kétiiye kullanilmasinda esasl unsurun belirlenebilir kilmabilmesi adina son derece 6nemlidir. Zira
Mahkeme bagvurucunun eksik veya yanls bilgilendirme yapmasinda kétii niyet ve istismar edici niteligi her
defasinda siiphe gotiirmez bir sekilde tespit etmemektedir. Bu durumun sonucunda ise hitkiimde yer alan
agikga kavraminin beklenen etkisini yok sayilmaktadir.

C. BASVURU SONRASINDAKI GELISMELER

AYM'nin bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasina iliskin yaptig: tespitlerden biri de “Basvurunun
degerlendirilmesi stirecinde vuku bulan ve soz konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve
onemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle basvuru hakkinda dogru bir
kanaat olusturulmasimin engellenmesi” olmustur. Bu kez Mahkeme bireysel bagvuru sonrasinda
ortaya ¢ikan gelismelerin yargilama seyrini etkileyebilecek nitelikte olmasi halinde basvurucu
tarafindan bildirilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Ictiiziik 59 § 5 hitkmiinde ise bu yiikiimliilitk
diizenlenmektedir. 1lgili hiikme gére; “Basvuru formunda belirtilen bilgilerde ve basvuruyla ilgili
kosullarda herhangi bir degisiklik oldugunda bunun Mahkemeye bildirilmesi zorunludur”

Mahkemenin bu konu ézelinde verdigi ilk kararlardan olan S.0. ve Ramazan Ay kararlarinda da bagvurucu
bireysel bagvuru oncesinde yapmis oldugu Tazminat Komisyonu bagvurusunu, bagvuru agamasinda
bildirmedigi gibi yargilama devam ederken Komisyon kararmm da bildirmemistir. Mahkeme Ictiiziik
madde 59/5 hitkmiinde yer alan ytikiimliiliigiin ihlal edilmesi gerekgesiyle bagvurucuya disiplin para cezast
vermis ve bagvuruyu reddetmistir. 1% Ayni sekilde bagvurucunun anayasa yargilamasi devam ederken
ayn1 olay ve iddia iizerinden THAM tarafindan ihlal karari verilmesi ve tazminata hitkmedilmesinin

Mahkemeye bildirilmemesi de bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmistir.!1°

AA. BASVURU KONUSU HAKKINDA GELISMELER

Bagvuru sonrasinda bildirilmesi gerekli goriilen gelismelere, bagvuruya konu davanin yeniden
derdest olmasini ya da davanin nihai karara baglanmasini veyahut bagvuru konusu hakkinda bir
gelisme yasanmasini 6rnek verebiliriz. Itiiziikte ve itihatta yer alan bildirilmesi zorunlu ve bagvuru
ile ilgili onemli ve yeni gelismelerin neler olabilecegine iliskin bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle
Mahkeme kararlarimin incelenmesi konunun anlasilabilir kilinmasi i¢in yerinde olacaktir.

Bagvurunun konusu olan borcun bagvuru sonrasinda bagvurucuya 6denmesi bilgisinin Mahkemeye
bildirilmemesi, Mahkeme’nin degerlendirmesi {izerinde etki yaratacagindan vyasaga aykir
bulunmugtur.!!! Yargitay'in bireysel bagvuruya konu kararibozarak idari para cezasinin kaldirilmasina

108 1dib, Uye Recai Akyel ve Uye Selahattin Mentes'in sunmus oldugu karsioy.

109 AYM, S.O. Bagvurusu, B No: 2013/7087, 18.09.2014; AYM, Ramazan Ay ve Digerleri Basvurusu, B No: 2013/7784,
10.03.2015 para 32.

110 AYM, Necat Oztekin Bagvurusu, B No: 2014/510, 09.06.2016 para 26.
111 AYM, Dursun Agikbas ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2017/35837, 07.09.2021 paras18-21.

277



(Bireysel Basvuru Hakkmin Kétiiye Kullamlmas: Yasag )

hitkmetmesi 12, beraat karar1 vermesi'!3, bagvurucu hakkinda verilmis olan mahk{imiyet kararini
kaldirmasi!'%; bagvuruya konu kararin, Bagsavciligin karar diizeltme bagvurusu iizerine Yargitay

tarafindan bozulmasi!'®; ayni sekilde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi ile mahkamiyet

kararinin yeniden incelenmeye alinmasi bu nedenle bagvuruya konu davanin derdest olmasi!'!%;
bireysel bagvuru sonrasinda basvurucularin Maliye Bakanligina yaptig1 basvurunun reddedilmesi
ve bu karara iligkin bagvurucularin idare mahkemesinde agtig1 davanin halen gériiliiyor olmasi!!’;
bagvurucunun magdurluk statiisiinii ortadan kaldiracak nitelikte, davaya konu aracin trafik
tescil kaydinin silinmesi ve motorlu tasitlar vergilerinin terkin edilmesi !'8; sikayet konusu olan
kamulagtirmasiz el atmaya dayali hitkkmedilen tazminatin bagvurudan sonra édenmesi'!® AYM
tarafindan basvuru icin 6nemli gelismeler olarak kabul edilmistir. Bunlarin yaninda bagvurucunun
yeniden yargilama talebinin reddine iliskin itirazinin reddedilmesi karari, kanun yararina bozularak
basvuruya konu davanin yeniden goriilmeye baslanmasina iliskin gelismenin de Mahkeme’ye
bildirilmesi beklenmistir.!?* Sayilan bu &rneklerin tamaminda Mahkeme bireysel bagvuru
sonrasinda ortaya ¢ikan bu geligmelerin yargilama siirecinde bildirilmemesini basvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmistir. Bu nedenle de yapilan bagvurulari reddetmis ve miktarlari

farklilik gostermekle beraber bagvurucular i¢in disiplin para cezasina hitkmetmistir.

BB. CMK M.141 TAZMINAT YOLUNUN TUKETILMESIi

Mahkeme’nin bu baslik altinda bagvuru hakkinin kétitye kullanilmasi olarak gordiigii bir diger durum da
bireysel bagvuru sonrasi, ayni olay hakkinda bagvurucunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141. maddesi kapsaminda diizenlenen tazminat yoluna bagvurmasidir. $6yle ki, CMK madde 141,
Anayasada koruma altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan bagimsiz diisiiniilemez. Anayasa
madde 19/9 hitkmiinde agik¢a kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina aykari isleme tabi tutulan kimselerin
ugradig1 zarar1 devletten tazmin edebilecegi belirtilmistir. Dolaysiyla Anayasanin kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakki kapsaminda sundugu giivencenin CMK madde 141 ile ete kemige biiriindiigiinii
soyleyebiliriz. S6z konusu hukuk yolunun bireysel bagvuru icin 6nemli tarafi ise etkili bir hukuk yolu
olarak kabul edilmesidir. Her ne kadar bu kabule iliskin AYM ictihadi zaman igerisinde degisiklik

gostermis olsa da son tahlilde Mahkeme, s6z konusu tazmin istemini, titkketilmesi gereken bir hukuk yolu

112 AYM, Sirzat Karayel Basvurusu, B No: 2014/1312, 08.06.2017 paras 22-23; AYM, Mehmet Kandemir Bagvurusu, B No:
2016/1050, 08.02.2018 para 19.

113 AYM, Cj. Bagsvurusu, B No: 2015/1736, 07.02.2018 para 22.

114 AYM, Abdiilselam Sultan ve Hakan Soytemiz Basvurusu, B No: 2015/1781, 21.03.2018 paras 21-23.

115 AYM, Arslan Ilhan ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2014/6357, 04.07.2018 paras 27-28.

116 AYM, Aydin Cetinkaya Bagvurusu, B No: 2015/547, 18.04.2018 paras 18-19; AYM, Mahmut Ceylan Basvurusu, B No:
2015/1440, 28.06.2018 paras 18-19.

117 AYM, Yilmaz Ekinci Basvurusu, B No: 2018/16428, 28.01.2021 paras 36-37; AYM, Ziilfiikar Gtizel Basvurusu, B No:
2017/39625, 29.06.2021 paras 27-29.

118 AYM, Besir Konu Basvurusu, B No: 2018/15128, 13.04.2021 paras 23-27.

119 AYM, Ayse Akin ve Digerleri Basvurusu, B No: 2018/36083, 17.11.21 paras 18-21.

120 AYM, Selman Kaplan ve Digerleri Bagvurusu, B No: 2013/7302, 20.04.2016 paras 51-52.
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olarak gdrmiistiir.'?! Bu dogrultuda bireysel bagvuruda bulunmus olan bir kimsenin konu déhilinde

i¢ hukuk yollarindan biri olan bu miiesseseyi de titketmis olmas1 gerekmektedir. Mahkeme bireysel
bagvuru sonrasinda CMK madde 141 kapsaminda tazminat davasit agan bagvurucunun bu gelismeyi
Mahkeme’ye sunmasini beklemektedir. I¢tiiziik madde 59/5’te yer alan yiikiimliiliige aykir1 olarak,
bireysel bagvuru sonrasinda agilan tazminat davasinin Mahkeme'ye bildirilmemesi bagvuru hakkinin
kotitye kullanilmasi olarak kabul edilmistir. Mahkeme s6z konusu tespitte bulundugu bagvurulari
reddetmis ve miktar1 farklilik gostermekle beraber bagvuruculara disiplin para cezasi vermistir.!?2

Yasak kapsaminda goriilen kararlarda bireysel basvurunun degerlendirilmesini etkileyecek
onemli ve yeni gelismelerin bildirilmemesi halinde, Mahkemenin s6z konusu gelismelerin neden
degerlendirmeyi etkileyebilecegini agiklamasi sik rastlanan bir yaklasim olmamigtir. Bunun yaninda
Mahkeme CMK madde 141 tazminat yoluna bagvurunun bildirilmemesine iliskin verdigi bagvuru
hakkinin koétiiye kullanilmasi kararlarinda, bu eksik bilgilendirmenin ni¢in bireysel bagvurunun
degerlendirmesini etkileyebilecek nitelikte oldugunu agiklamistir. $oyle ki basvurucunun agmisg
oldugu tazminat davasi neticesinde ihlalin gerceklesmis olduguna ve tazminata hitkmedildigi
varsayiminda, basvurucunun bu tutukluluk ile alakali ileri siirdigii hak ihlali iddialar1 ve sonuglari da
ortadan kalkacaktir. Budurumda dabagvurucunun hakihlaliiddiasinailiskin giderimisaglandigindan
basvurunun diigmesine hitkmedilecektir. Diger bir ihtimal olan agilan tazminat davasinin bagvurucu
aleyhine sonuglanmasi halinde i¢ hukuk yollar: tiiketildiginden ihlal iddias1 hakkinda esas incelemeye
gegilebilecektir. Son olarak agilan tazminat davasinin derdest olmasi ihtimalinde ise bagvuru yollar:
titketilmemis sayilacagindan basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmesi gerekebilecektir.
Anlasilacag tizere agilan tazminat davasinin seyrine iliskin farkli olasiliklarda Mahkeme’nin basvuru
hakkinda verecegi karar ve takip edecegi usul yolu degiseceginden, bagvurucunun tazminat davasini
actigina dair bilgiyi her haliikirda Mahkeme’ye bildirmesi gerekli goriilmiistiir. Oyle ki tazminat
davasinin bildirilmesi yiikiimliiliigii igin kesinlesmis bir hilkme sahip olmas1 bile sart degildir. 123

Son olarak verebilecegimiz bir 6rnek de bireysel bagvuruya konu tutuklamaya iliskin dava
derdest iken bagvurucunun tutuklulugu hakkinda tazminat davas: agmasi ve bunu Mahkeme'ye
bildirmemesidir. Ilgili bagvuruda, bagvurucunun tazminat yolu bagvurusu, 12.Yargitay Ceza Dairesi
ictihadinda asil davay: etkileyecek nitelikte kabul edildiginden, tazminat yolunun reddedilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle de halihazirda reddedilecek olan bir tazminat davas: yolunun
basar1 sansmin diisik oldugu ifade edilmistir. Zira, AYM bireysel basvuru i¢in olagan kanun
yollarinin tiiketilmesinde, basvuru yolunun mékul bir bagari sansi tagimasini beklemekte ve
basvurucular1 “basarili olamayacaklart belli olan bir duvara” yonlendirmeyi kabul etmemektedir.!?4

121 Ayrintili agiklama igin ayrica bkz Abdulkadir Sultanoglu, ‘Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikéyeti) Usuliinde Cmk Md.
141'deki Hukuk Yolunun Etkililigi Sorunu) (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2020) 91-104.

122 AYM, Bayram Tiirk Bagvurusu, B No: 2014/15613, 18.04.2018 paras 29-31; AYM, Engin Cirakoglu Basvurusu, B No:
2014/8520, 10.10.2018 paras 27-29; AYM, Mehmet Sirin Ekol Basvurusu, B No: 2016/853, 04.04.2019 paras 30-32.

123 AYM, Celal Uygur Bagvurusu, B No: 2016/12442, 12.11.2019 paras 25-27; AYM, Yilmaz Benzer Basvurusu, B No:
2017/40336, 28.11.2019 paras 30-32; AYM, Mustafa Oz¢elik Basvurusu, B No: 2017/3927, 10.12.2019 paras 31-33; AYM,
H.Y. Bagvurusu, 2017/7439, B No: 11.12.2019 paras 32-34; AYM, Kadir Volkan Yavuzcan Basvurusu, B No: 2016/60438,
03.06.2020 paras 33-35; AYM, Hiiseyin Tolga Coskuner Basvurusu, B No: 2017/35511, 09.09.2020 paras 41-43.

124 Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel Basvuru Hakk: (1. Basi, On ki Levha 2015) 115.
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Bu nedenle de bagvurucunun zaten reddedilecegi 6ngoriilen bir tazminat davas: agmas: sonucunda
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi bu nedenle de kabul edilemezlik karar1 verilmesi varsayimi agir1
kat1 bulunmustur. Bu yorumdan hareketle Mahkeme basvurucunun mékul bir sansi olmayan
tazminat davasi yoluna basvurmasini, halihazirda bireysel bagvuruyu etkileyebilecek nitelige sahip
bulunmamustir. Sonug olarak basvurucunun bu bilgiyi Mahkeme’ye sunmamasi, bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak saptanmamustir.'2>

Mahkeme etkili bir bagvuru yolu kabul ettigi tazminat davasinin kesinlesmemis olmasina ragmen
bildirilmesi gerektigini bu konu 6zelinde verdigi kararlarda tekrar etmistir. Fakat bir 6nceki paragrafta
bahsi gecen 2021 tarihli Ozlem Dalkiran bagvurusunda, séz konusu tazminat yolunun bagvurucu
i¢in basar sansinin yiiksek olup olmadigini degerlendirmistir. Bagvurucunun tutuklulugu hakkinda
heniiz nihai karar olmadigindan, tazminat davasinin reddedilecegi varsayimi ile hareket etmis ve etkili
olmayan bir hukuk yolu i¢in kabul edilemezlik karar1 verilemeyeceginin altini ¢izmistir. Mahkeme
bu karariyla beraber tazminat davasi acan basvurucular arasinda bir ayrima gitmis ve tazminat
yolunun hangi sartlarda etkili olup olmayacagini incelemistir. Yapilan bu ayrim ve degerlendirme
Mahkeme’nin 6nceki i¢tihadindan farklilik tasimaktadir. Bununla beraber, Mahkeme’nin basvuru
sonrasindaki geligmelerin bireysel bagvuru incelemesine etkisini degerlendirmesi sik karsilagilan bir
yaklagim degildir.

D. BASYURU USLUBU

Bireysel bagvuruda basvurucunun ya da yasal temsilcisinin kullanmis oldugu tslup kimi zaman
bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi kararina gerekce olabilmektedir. “Medeni ve mesru elestiri
smrlart sakli kalmak kaydiyla bireysel basvuru amaciyla bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya
tahrik edici bir iislup kullamlmasi”™?® Mahkeme tarafindan bagvuru hakkinin kétitye kullanilmast
olarak kabul edilmistir.

[¢tiiziik madde 83’te yer alan “..benzeri nitelikteki davramslariyla...” ifadesinden, bagvuru hakkinin
kétiiye kullanilmasi hallerinin sinirli sayida olmadigi anlagilabilmektedir. Buna gore, bagvurucunun
hak arama ve kendini ifade etmenin 6tesinde megru ve medeni sinirlarin disina ¢ikarak kigkirtici bir
tislup kullanmasi hukuken korunan bir deger olarak goriilmemistir. Elbette sert bir dile sahip olan ya
da hiciv iceren veya tartigmaci her ifade kétiiye kullanma olarak addedilmemektedir. Mahkeme'nin
bu konuda kullandig1 sinir bagvurucunun medeni ve mesru elestiri sinirini asmasidir. Bu dogrultuda
Mahkeme veya ihlalde bulundugu iddia edilen kamu otoritesi biinyesindeki makam ve bireylere
kars1 hakaret edici, tehditkar veya kiskirtici bir dil kullanmasi bu kapsama girebilmektedir.

125 Ayrintih agiklama igin bkz AYM, Ozlem Dalkiran Basvurusu, B No: 2017/35203, 21.01.2021. Karsioyda yer alan
goriise gore, CMK m.141/1-e hiikiimde tutuklamaya iliskin davanin beraat veya takipsizlik ile sonuglanmasi gerektigi
belirtilmigtir. Zira bagvurucu hakkinda beraat ya da takipsizlik kararinin verilmesi bu kapsamda tazminat almast i¢in
yeterlidir. Dolayisiyla tutuklulugun hukuki olup olmadigina ilisgkin CMK m.141/1-e bendi etkili bir yol degildir. Fakat
CMK m.141/1-a bendi tahliye olan bagvurucu igin beraat veya takipsizlik karar1 sart1 aranmadigindan etkili bir hukuk
yoludur. Bu nedenle de bagvurucunun bu yolu titketmis olmasi gerekirdi ki bagvurucu zaten tazminat davasi agmigtir.
Netice itibariyla bagvurucu, bagvuru yollarin: tiketmemistir, bagvurusu kabul edilemez niteliktedir.

126 AYM, S.0. Basvurusu, B No: 2013/7087, 18.09.2014 para 28.
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Mahkemenin basvurucunun tslubuna iliskin basvuru hakkinin kotiiye kullanildigina kanaat

getirdigi tek karar1 2016 tarihli Osman Sandik¢i bagvurusu olmustur. S6z konusu kararda bagvurucu
farkls tarihlerde olmak tizere Mahkeme’ye ti¢ farkli dilek¢e sunmustur. Mahkeme, bagvurucunun
birinci basvuru dilekgesinde sorusturma, kovusturma ve temyiz agamalarinda gorev alan yarg: ve
emniyet mensuplarina yonelik asagilayici ve tahkir edici ifadeler kullandigini not diigmistiir. S6z
konusu agagilayici ve tahkir edici ifadelerin birinci bagvuru dilek¢esinin hangi sayfalarinda yer aldig:
belirtilse de ifadelerin kendisine kararda yer verilmemistir. Sonrasinda, Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru Biirosu bagvurucudan AYM Yasasrna ve Ictiiziige uygun yeni bir dilek¢e hazirlamasini
istemigstir. Bagvurucu bu istege binaen hazirladig: ikinci bagvuru dilekgesinde tislubunu siirdiirmiis ve
dogrudan Bireysel Bagvuru Biirosu Raportériine yonelik “dilekgenin yazilis gayesini asan, yakisiksiz ve
saldirgan ifadeler” kullanmistir. S6z konusu ifadeler su sekildedir; “uydurulan bahaneler”, belirterek
... ben elimde olan tiim belgeleri fotokopi-or[i}jinal demeden size gonderiyorum. Gerisi sizin siitiiniiziin
kalitesine kalms”. Bagvurucu bilgi edinme amaci tagtyan tigiincii dilekgesinde bagvurucularin “birinci
sinif”, kendisinin “ligiincii veya besinci sinif vatandas” olarak gortldigini belirtmistir. Mahkeme
basvurucunun saldirgan tislubunda 1srarci olmasina dikkat cekmis ve kullanilan ihtilafli ifadelerin
Anayasa Mahkemesi basta olmak tizere dogrudan kamu otoritelerini hedef alan saldirgan ve rahatsiz
edici olduguna kanaat getirmistir. Bireysel basvuruda bulunan kimsenin kendisini daha iyi ifade
etme ¢abasi g6z oniinde bulundurularak bagvurucunun dslubu bu ¢abanin 6tesinde, medeni ve
mesru elestiri smnirinin disinda bulunmugstur. Dolayisiyla yapilan bagvuru, bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmasi gerekgesiyle reddedilmis ve bagvurucuya 2.000 TL disiplin para cezasi verilmistir.'2”

Bagvurucunun asagilayici ve tahkir edici ifadelere birinci bagvuru dilek¢esinde yer vermesine
ragmen Mahkeme’nin basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi karar1 vermemesi ve bagvurucunun
Bireysel Basvuru Biirosu tarafindan uyarilmas: dikkat ¢ekicidir. Zira bagvurucunun yargi ve
emniyet mensuplarina yonelik asagilayic1 ve tahkir edici ifadeler tasiyan birinci bagvuru dilekgesi
dogrudan reddedilmemistir. Mahkeme’nin bu yaklagimi, basvuruda yer alan saldirgan ve rahatsiz
edici ifadelerin 6ninceleme asamasinda resmi bir uyar: mekanizmast ile diizeltilmeye tesvik edilmesi
yoniindedir. Osman Sandikg1 bagvurusu, basvuru iislubunun yasaga aykirilik tegkil etmesi konusunda
Mahkeme'nin verdigi ilk ve tek karar oldugundan bu yaklasimin sonraki basvurularda da takip edilip
edilmeyecegine iliskin bir varsayimda bulunmak dogru olmayacaktir.

Bu meselenin bir diger yiizii de mahkemeye sunulan dava dilek¢esindeki ifadeler hakkinda dava
tarafina ya da yasal temsilcisine yonelik adli ya da idari para cezasmna hitkmedilmesinin ifade
ozgiirliigine miidahale teskil edebilecegidir. Bu konuda IHAM, mahkemeye sunulan beyan ifade
olarak kabul etmis ve bu beyana iliskin verilecek para cezalarinin da ifade 6zgiirligiine bir miidahale
oldugunu pek ¢ok kararinda belirtmistir.!?® AYM de mahkemeye sunulan beyani ifade saymakla
beraber ozellikle avukat beyanlarinin adil yargilanma hakki agisindan kilit 6nem tagimasi nedeniyle
yapilan miidahalenin ¢ok istisnai olabilecegini belirtmistir.'>” Buna ilaveten yalnizca para cezast

127 AYM, Osman Sandik¢t Basvurusu, B No: 2013/6297, 10.03.2016 paras 37-46.

128 IHAM, Saday v. Turkey, App No: 32458/96, 30.03.2006; IHAM, Ayhan Erdogan v. Turkey, App No: 396/56, 13.01.2009
para 21; IHAM, Umit Bilgi v. Turkey, App No: 22398/05, 03.09.2013.

129 AYM, Kenan Giil basvurusu, B No: 2015/17892, 19.02.19 para 51.
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degil, bagvurunun reddedilmesi de ifade ozgirliigiine bir miidahale sayilabilecektir. Dolaysiyla
AYM’nin bireysel bagvuruda kullanilan dislubun yasak kapsamina girip girmedigini incelerken
ihtilafli ifadelerin ifade 6zgiirliiglintin koruyucu kapsaminda olup olmadigini da degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ihtilafli ifadelerin agik¢a basvuruda ele alinmasi ve nigin ifade
Ozgirliglintin kapmasi disinda kaldiginin cevaplanmasi gerekmektedir.

E. iCERIKSIZ BASVURU VE DIGER VARSAYIMLAR

AYM kapsaminda bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi hallerinin sonuncusu, “Séz konusu
basvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iliskin amagla
bagdasmayacak surette iceriksiz bir basvuruda bulunulmasidir”. Her ne kadar Mahkeme'nin belirttigi
bagliklardan biri bahsi gegen nitelige sahip iceriksiz bagvurular olsa da Mahkeme’nin bu tespiti
yaptig1 bir bagvuru olmamustir. Bu nedenle hangi tiir bagvurularin ihlalin ortaya konmas: ve ihlal
sonuglarinin giderimine aykir1 nitelikte iceriksiz bir bagvuru sayilacagi acik degildir.

Bu asamada bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi hallerinin Mahkeme tarafindan simnirli
sayida goriilmedigini'®® yeniden hatirlatalim. Bundan hareketle, inceledigimiz bashklar disinda
bazi varsayimsal hallerin de bagvuru hakkinmn kétilye kullanilmasi yasagini ihlal edebilecegini
soyleyebiliriz. AYM ictihadinda yer alan diger varsayimlar kapsaminda sayabilecegimiz haller ise
bagvurunun bir baskasina zarar verme amaci tagimast, bagvuruda hukuka aykir1 delillerin sunulmas:
ve Mahkeme miizekkeresine eksik ve 6zensiz cevap verilmesidir.

Saydigimiz bu son varsayimlar icin 6rnek vermemiz gerekirse 2018 tarihli Pirfani Sahin basvurusu
ele alinabilir. Ilgili kararda, bagvurucu hakaret davasi sonucunda verilen para cezasinn ifade
ozgirliglini ihlal ettigi iddiasi ile Mahkeme’ye basvurmustur. Mahkeme ise bagvurucunun
davraniglarinin bir bagkasina zarar vermeye yonelik saldir1 niteliginde oldugunu, “..bireysel basvuru
yolunun taraflar arasindaki hesaplasmanin bir arac haline doniistiiriilmeye ¢calisildigini...” belirtilerek
yapilan basvuruyu istismar niteliginde gérmiistiir.'*! Mahkeme'nin ifade 6zgiirliigii ihlali iddiast
tastyan bir bagvuruda, bagvurucunun hukuka aykir: delil sunmast ve taraflar arasindaki husumetin
boyutu ile bireysel basvuru arasinda kuvvetli ilisgki oldugunu tespit etmesi ve buna istinaden
basvuruyu reddetmesi elbette elestiriye agiktir. Zira bagvurusu reddedilen basvurucunun tahmin
edilecegi tlizere ifade ozgiirliigii hakk: ihlal iddias1 Mahkeme tarafindan degerlendirilememistir.
Yapilan bagvuruya konu olan hakaret davasi ve sonucunda verilen para cezasinin ifade 6zgiirligiine
bir miidahale oldugu agiktir. Ustelik bu miidahalenin hukuka aykir1 olmas: durumunda AYM’nin
ihmal suretiyle ifade 6zgiirliigii hakk: ihlalinde bulundugu giindeme gelebilecektir.

Diger varsaymmlar icin soyleyebilecegimiz son durum ise bagvurucunun Mahkeme miizekkeresine
Ozenli cevap vermemesi olacaktir. Mahkeme miizekkeresinin 6zenli bir sekilde yanitlanmamasi kural
olarak yasak kapsaminda goriilmemektedir. Buna ragmen Mahkeme, yakin tarihli bir kararinda

130 AYM, Osman Sandik¢i Bagvurusu, B No: 2013/6297, 10.03.2016 para 36.
131 AYM, Pirfani Sahin Bagvurusu, B No: 2014/5755, 14.11.2018 para 44-47.
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basvurucunun gerekli aragtirmayr yapmaksizin miizekkereyi eksik yanitlamasmni yasaga aykiri

bulmus ve bagvurucu sirkete disiplin para cezasi vermistir.!3?

Bagvuru hakkinin kotitye kullanilmasi yasag kapsaminin belirlenmesi adina inceledigimiz Mahkeme
kararlarindan anlagilmaktadir ki yasaga aykirilik tegkil eden haller sinirli sayida olmamakla beraber
varolan hallerin igeriginin nasil doldurulacagi her seferinde 6ngériilebilir degildir. Bilhassa verdigimiz
son karar drneklerinde de goriildigii gibi Mahkemenin kural olarak yasaga aykiri olmayan halleri
de yasak kapsamina almasi ve kapsamin bu sekilde genisletilmesi temel hak ihlalinin incelenmesine
mani olabilmektedir. {1k derece ve temyiz asamalarinda dahi dava taraflarinin kétiiniyetli bagvurulari
para cezast ile sonuglaniyor ve yargilamaya devam ediliyorken Anayasa Mahkemesi nezdinde yasaga
aykirihgin bagvurunun reddi ile sonuglanmasi son derece agir bir sonu¢ dogurmaktadir. Yasagin
kapsaminin her halde basvurucu i¢in ongoriilebilir olmamasi, tistelik kimi zaman bu kapsamin
Mahkeme tarafindan genisletilebilmesi ve bireyin bu kapsamda goriilen bagvurusunun ihlal iddias
incelenmeden reddedilmesinin bagvurucu i¢in ikinci bir yaptirim niteligi tasimasi bu meselenin
temel sakincalari arasindadir. Ote yandan kimi hukukeular tarafindan Mahkeme is yiikiiniin sz
konusu yasak ile hafifletildigi ileri siiriilse de Mahkeme’nin yasaga aykir1 buldugu karar sayisinin
gorece azlig1 varsayilan bu amag ile ortiismemektedir. Dolayisiyla is yiikiiniin hafifletilmesi gayesi,
bu mekanizmanin olumsuz sonuglarinin temel hak ve 6zgiirliikler tizerinde yarattig1 sakincalarin
yaninda 6nemli bir islev olarak goriilmemelidir. Bireysel bagvuru yolundaki bu sakincalarin, AYM
Yasasrna ve Ictiiziigiine yasak kapsamindaki hallerin agik¢a yer aldigi bir hitkmiin eklenmesi ile
giderilmesi miimkiindiir. Yasaga aykiri hallerin seffaflik ile ortaya konmasi bireysel basvuruda
bulunacak olan basvurucularin kendi bagvurularini bu kriterler sayesinde kontrol edebilmelerini
saglamis olacaktir.!3®* Bununla beraber yasaga aykirilik halinde AYM'nin ilk karar 6rneklerinde
oldugu iizere bagvuruyu dogrudan reddetmedigi ve ihlal iddiasini incelemeye devam ettigi yaklagimi
yeniden takip edilebilir.

4. DiSiPLiIN PARA CEZASI

Bireysel bagvuru mekanizmasinin Anayasada diizenlenmesinden 6nce yapilan tartismalarda “kotiiye
kullanim tazminat1” giindeme gelmistir. Bu tartigmalarda Federal Alman ve Ispanyol sisteminde
yer alan uygulamalar 6rnek gosterilerek bireysel bagvurunun taninmasi durumunda, Tiirk hukuk
sisteminde de benzer bir uygulamaya ihtiya¢ duyulacagi belirtilmistir. Boylelikle hak arama
ozgirligine iliskin endise sakli kalmakla beraber suiistimal edici, netice elde edilemeyecegi acik olan
bireysel bagvurular i¢in para cezasinin ihtiyaca binaen diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmistiir.!*4
Nitekim bireysel bagvurunun kabulii ile beraber basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasina iligkin

disiplin para cezas1 da AYM Yasasr'nda ve I¢tiizigiinde hiikiim altina alinmugtir.

132 AYM, Bagkent Gazino Isletmeciligi Turizm Gida Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, B No: 2017/4991, 21.07.2020 para 24-26.

133 Agikga dayanaktan yoksunluk kriteri hakkinda benzer bir 6nerinin sunuldugu ¢alisma igin bkz. Keller, Fischer ve Kithne
(n 29) 1047.
134 Kiling (n9) 52-53.
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Yasaga aykirilik halinde uygulanacak olan disiplin para cezasi bagvurucunun adli sicil kaydina
islenmemektedir. Ote yandan Mahkeme sisteminde de buna benzer bir kayit uygulamasi
bulunmamaktadir. Ayrica disiplin para cezasina hitkmedilmesi, bagvurucunun kotiiye kullanim
olusturmayan diger bagvurular iizerinde de olumsuz bir etkiye sahip degildir.!3>

Tiim bu 6zelliklerinin yaninda disiplin para cezasi, yapilan bagvurular: yaptirim tehdidi ile karsi
karsiya biraktigindan, kimi yazarlarca bagvurucularin mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir

miidahale olarak goriilmiig!3®

ve cezanin kismen yitksek olmayan bir {ist sinira sahip olmasi bu
agidan olumlu kargilanmistir.'*” Diger taraftan para cezasinin, Mahkeme’ye yapilacak olan “gereksiz”
basvurular {izerinde caydirici bir etkisi olacag1 da 6gretide yer alan baska bir gériis olmustur.!3® Bu
yol ile Mahkeme’nin sahip oldugu is yiikiiniin bireysel bagvuru miiessesesinden beklenen kamusal
faydanin niine gegmesinin dnlenmesi amaci tasidig ileri siiriilmektedir.!3° Yine de Mahkeme’nin
bu konu 6zelinde inceleme disinda tuttugu karar sayisi dikkate alindiginda s6z konusu yasagin

Mahkeme'nin i yiikiiniin hafifletilmesine etkili bir katki sundugu s6ylenemez.

A. DiSiPLiN PARA CEZASININ HUKUKI NITELIGIi

AYM Yasas1 madde 51de diizenlendigi iizere basvuru hakkini kétitye kullandigi tespit edilen
bagvurucuya disiplin para cezasmnin verilebilecegini, bunun hakimin takdir yetkisi déahilinde
oldugunu soylemistik. Benzer sekilde AYM Yasasrnin 60 § 5 hitkmiinde yer aldig: sekliyle, Anayasa
Mahkemesi bagkan ve iiyeleri hakkinda kotiiniyetle ret talebinde bulunan kisiler i¢in de disiplin
para cezasi 6ngorillmiistiir. Maddenin devaminda, verilen disiplin para cezasinin bireysel bagvuru
hakkinin veya ret talebinin kotiiye kullanildigi durumlarda verilebildigi, “verildigi anda kesin olan
ve derhal infazi geren” bir yaptirim oldugu belirtilmistir. Ote yandan verilen disiplin para cezasinin
tahsilinin 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi oldugu
da madde metninde ifade edilmistir.

AYM Yasasrndaki diizenlemeye benzer sekilde, 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanununun 329.
maddesine gore kotiiniyetle veya haksiz dava agan taraf icin besyiiz Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina
kadar disiplin para cezas1 6ngoriilmektedir. Yine HMK madde 446da Kanun kapsaminda verilen disiplin
para cezalarinin, yargilamanin seyrini koruma amaciyla diizenlendigi hiikiim altina alinmigtr.!40

Disiplin para cezasina iliskin bahsettigimiz kanuni diizenlemelerde bu yaptirimin hukuki niteligine
iliskin bir vurgu yapilmadig1 goriilmektedir. Ote yandan 6gretide disiplin para cezasinin hukuki

135 Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Rehberi (1. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari 2015) 236.

136 Ozbey (n 10) 382.

137 Handemir (n 42) 376.

138 Coban (n 5) 212.

139 Ekinci (n 14) 158.

140 S6z konusu hitkmiin devaminda ise disiplin para cezalarinin kesin ve derhal yerine getirilmesi gerektigi, 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegi de yer almaktadir. Dolayisiyla bu
yaptirim, AYM Yasasr'nda bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi veya kotiiniyetli ret talebi hakkinda 6ngoriilen
disiplin para cezasi ile ayni hukuki méahiyete sahiptir.
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niteligine dair bir goriis birligi de olusmamustir. $6yle ki disiplin para cezasi kararinin yargisal bir

karar olarak kabul edilemeyecegi, zira hukuki uyusmazhigin ¢oziimiine yonelik bir karar olmadigy,
en azindan katki sunmadig1 bu nedenle de idari nitelikte bir karar oldugu ileri siiriilmektedir.!4!
Aksi goriise gore de disiplin para cezasi nitelik itibariyla idari para cezasindan farklidir ve Kabahatler
Kanunu kapsaminda degil, kendi 6zel hiikiimleri gercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.'*? Bagkaca
hukuk sistemlerinde yer alan 6rneklerin aksine Tiirk hukuk sisteminde Kabahatler Kanunu ceza
hukuku alanindan styrilmig ve idare hukuku alanina dahil edilmistir.!*> Diger taraftan disiplin para
cezasinin ceza hukuku kapsaminda sayilmasa bile cezai yoniiniin dikkate alinarak AYM’nin “genel
yargilama yetkisinin” bu cezay1 verebilmeyi kapsamadigi da ileri siiriilen bir goriis olmustur.'44 Her ne
kadar disiplin para cezasinin hukuki niteligine iliskin 6gretide goriis birligi olmasa da ¢alismamizda
insan haklar1 hukuku perspektifinden konunun ele alinmasiyla 6gretideki tasnifin 6tesine gegilmesi
gerektigi islenmistir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesi esasinda hukuk sisteminde “muhtemel
muhataplarimin - mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabileceginin®

ongoriilebilir, bilinebilir ve erisilebilir olmas1 demektir.!4>

Bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasina
iliskin hem AYM Yasas'nda hem de Ictiiziikteki diizenlemelerde, yasagin kapsamina iligkin bir
belirleme yapilmamustir. Diger yandan belirlilik ilkesi yalnizca kanunlar1 degil mahkeme igtihadini,
Ogretiyi ve yiritmenin diizenleyici islemlerini de kapsamaktadir. Disiplin para cezasinin takdir
edildigi bagvuru hakkinin kétitye kullanilmasi yasaginin kapsami, diizenlendigi pozitif normlarda
belirli ve ongoriilebilir degilken, ¢alijmamizda da edindigimiz sonuca binaen AYM ic¢tihadinda
da yasagin kapsaminin ongoriilebilir oldugu séylenemez. Hangi durumlarin basvuru hakkinin
kotiiye kullanmasi yasagi kapsaminda yer aldigi, muhataplar tarafindan mevcut mevzuat ve igtihat
tizerinden 6ngoriilebilir ve bilinebilir olmadigindan, takdir edilen disiplin para cezasinin belirlilik
ilkesine uygun olmadig: elestirisi getirilebilir.

Bu konunun tartismaya agilabilecek diger bir yonil ise belirlilik ilkesi kapsaminda da diistintilebilecek
olan'46 ve Anayasanin 38.maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin
para cezasma uygulanip uygulanmayacagina iligkindir. Bu asamada disiplin para cezasinin
ogretideki hukuki niteliginin, ilkenin uygulanmasinda belirleyici role sahip olup olmadig1 sorusuna
cevap aranabilir. Ilkenin adindan da anlagilacag: iizere, islendigi esnada kanunun agik¢a sug
olarak diizenlemedigi bir eylemi gergeklestiren kimse hakkinda cezaya veya giivenlik tedbirine

141 Tahir Muratoglu, ‘Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlar1 Ve Bu Yaptirimlarin Hukuka
Uygunlugyw’ (2014) 19(30-31) Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 77, 88-97.

142 Yasar Giiglii, Idari Para Cezalari ve Diger Idari Yaptirimlar (4. Basy, Segkin Yayincilik 2020) 143.

143 Almanya drnegi hakkinda ayrintili agiklama igin bkz Hasan Dursun, ‘Almanyada Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik
Ilkesinin Uygulanmasr’ (2017) 9 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 203.

144 Ali Erdem Doganoglu, ‘Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru Yargilamasina Bagvurucunun Vekili Sifatiyla Katilan
Avukata Disiplin Para Cezast Vermeye Yetkili Midir?’ (2020) Ankara Barosu Uluslararas: Hukuk Kurultay: 485-496,
<www.ankarabarosu.org.tr/hukukkurultayi2020> Erisim Tarihi 3 Haziran 2021.

145 Anayasa Mahkemesi, E 2014/100, K 2015/6, 14.01.2015.

146 Oya Boyar, ‘Sugta ve Cezada Yasallik ilkesi’ i¢ Sibel Inceoglu (ed), fnsan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme (2. Basi, Beta Basim 2013) 293.
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hitkmedilememektedir. Bu ilkenin uygulanabilirlik kazanmast i¢in s6z konusu fiilin veya yaptirimin
su¢ veya ceza olarak addedilmesi gerekir. Peki sug ve ceza kavramlarinin belirlenmesinde kanundaki
tasnif ya da ogretideki belirleme yeterli midir? Bu soruya insan haklar1 perspektifinden bir yanit
verilmeye caligilirsa, IHAS madde 6’ta yer alan adil yargilanma hakkinin uygulama alanindan'4’
yardim almabilir. Bilindigi tizere adil yargilanma hakkinin uygulama alanlarindan biri de bagvurucuya
yoneltmis olan su¢ isnadin varligidir. Sug isnadinin belirlenmesinde ise Mahkeme, kendine 6zgii bazi
olctitler kullanmaktadir.

Taraf devletlerin sahip oldugu hukuk sistemlerinin birbirinden oldukga farkli olmasi ve bu gercegin
ortaya ¢ikardigi karmagiklik, [HAM tarafindan 6zerk yorum yéntemiyle agilmaya ¢aligiimaktadir.
Cezai nitelige sahip sug¢ ve yaptirimi tespit ederken Mahkeme, i¢ hukuk tarafindan belirlenmis
olan tasnifi dogrudan kabul etmemekte, kendi 6lgiitlerini olaya uygulamaktadir. Buradaki amag ise
Sozlesmenin uygulanmasinda birligin saglanmasi ve taraf devletlerin yiikiimlilitkten kagabilecekleri

bir alan yaratmanin éniine gegilmesidir.!4®

Mahkeme’nin bu amag ile kullandig dl¢iitler ise su sekildedir; i) sugun i¢ hukuktaki tasnifi, ii) sugun
niteligi, i) s6z konusu suga yonelik éngoriilen cezanin niteligi ve agirhgidir.'* Ol¢iitlerden ilki olan
sucun i¢ hukuktaki tasnifi, degerlendirmede baslangi¢c noktas: mahiyetindedir, zira i¢ hukukta ceza
hukuku igerisinde tanimlanan bir sug zaten IHAM tarafindan da cezai nitelikte kabul edilmektedir.'>°
Ote yandan i¢ hukukta ceza hukuku igerisinde siniflandirilmamig bir hukuk kuraly, diger dlgiitler ile
degerlendirilmektedir. Sugun ve cezanin niteligine iliskin degerlendirmede; bagvurucuya uygulanan
hitkmiin herkese uygulanabilir olup olmadiginal®!, s6z konusu hitkmiin muhatabr igin caydiric1 ve

cezalandirici bir nitelik tagiyip tasimadiginal®?

iliskin sorular sorulmaktadir. Cezanin agirligina dair
degerlendirmede ise s6z konusu hiitkiimde 6ngoriilen cezanin 6zgiirlitkten yoksun birakmasi, ceza {ist

stnirinin olmamasi!>® ya da verilen para cezasinin ddenmedigi takdirde hapis cezasina gevrilebilecek

147 Bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmas: halinde verilen disiplin para cezasinin ve bagvurunun reddi kararinin adil
yargilanma hakki kapsaminda medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili bir uyusmazlik sayilip sayilmayacag: da tartiyma
konusu olabilir. Bu konunun énem arz eden yonii, disiplin para cezasi ve bagvurunun reddi kararina karsi yarg: yolunun
bulunmamasidir. Disiplin para cezasi ve bagvurunun reddi kararinin medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili bir uyusmazlik
oldugu kabul edildigi takdirde mahkemeye erisim hakk: teméyiiz edecektir. Mahkemeye erisim hakki ayn1 zamanda
dava agma hakkini da kapsadigindan yasagin hukuki sonuglar1 ve bu sonuglara iliskin yargi yolunun bulunmamasi,
hakkin uygulanabilirligi ve esasi agisindan ciddi éneme sahiptir. Bu konu 6zelinde Tiirkiye aleyhine beklenen bir
bagvuru gerceklesmis, olii adina Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunan ve hakkinda disiplin para cezasi
ve bagvurunun reddi karari verilen bagvurucu THAM’a bagvurmustur. Bagvurucu, disiplin para cezasi ve bagvurunun
reddi kararina kars1 yarg yolunun bulunmayis1 ve karardan 6nce kendisine herhangi bir uyar1 yapilmamasi sikayetleriyle
mahkemeye erigim hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiistiir. [HAM halihazirda bagvuru hakkinda Hiikiimete bildirimde
bulunmus, Hitkiimeti yonelttigi sorular iliskin yazili gériis sunmaya davet etmistir. IHAM, Aktay v. Turkey, App No:
56064/16, 58000/16, 15087/17, 18.11.2020.

148 Harris vd (n 27) 207.

149 IHAM, Engel ve Others v. Holland, App No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1979 para 82.

150 Sibel Inceoglu, ‘Adil Yargilanma Hakkr' i¢ Sibel Inceoglu (ed), Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme (2. Basi, Beta Basim 2013) 212.

151 IHAM, Pakozdi v. Hungary, App No: 51269/07, 25.11.2014 para 20.

152 THAM, Oztiirk v. Germany, App No: 8544/79, 21.02.1984 para 53.

153 IHAM, Campbell and Fell v. United Kingdom, App No: 7819/77, 7878/77, 28.06.1984 paras 71-72.
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154

olmas1'~* gibi faktorler etkili olmustur. S6z konusu hitkme iliskin Sozlesmeye taraf devletlerde ortak
bir kabuliin olup olmadigi1 da Mahkemenin degerlendirmesinde etkili olabilmektedir.!>> Kisacast i¢
hukukta yer alan bir hiikiim héalihazirda ceza hukukunda siiflandirilmis ise Mahkeme tarafindan
adil yargilanma hakk: kapsaminda kabul edilmektedir. Dolayisiyla ilgili hitkiim, kanunsuz sug ve

ceza olmaz ilkesinin uygulama alanina da konu olabilmektedir.!>®

Yeniden disiplin para cezasina donecek olursak, agikladigimiz olgiitleri bu yaptirim agisindan
degerlendirmeye c¢alisabiliriz. Disiplin para cezasi i¢ hukukta dogrudan ceza hukukunda
siniflandirilmamis ve yukarida da degindigimiz gibi kendisine has normlarla hiikiim altina alinmstir.
O halde disiplin para cezasmnin ilk etapta cezai niteligi haiz oldugu séylenemez. Bu yiizden disiplin
para cezasmin diger olciitlerle degerlendirilmesine devam edilmelidir. Disiplin para cezas1 AYM
tarafindan hem bagvurucular hem de avukatlar hakkinda uygulanabilen bir yaptirimdir ve adli sicile de
islenmemektedir. Benzer bir 6rnek tizerinden, [HAM’in mahkemelerin i¢ isleyisi icin olan ve yalnizca
dava taraflar1 hakkinda verilmesi miimkiin olan tedbirleri, cezai nitelikte gormedigini soyleyebiliriz.
I¢ hukukta diizenlenen ve yargilama siirecindeki istismar edici davraniglar1 cezalandiran kurallar,
taraf devletlerin ortak meselesi olarak goriilmiistiir. I¢ hukukta ceza hukuku disinda diizenlenen
ve mahkemeler tarafindan uygulanan bu hukuk kurallar1 mahkemelerin isleyisini diizenleme amaci
giittiigiinden cezai nitelikte bulunmamistir.!>” Bagvurucularin miidafi olduklar1 davada, mahkemeye
itaatsizlik olusturan ve mahkemeyi gereksiz yere mesgul eden davranis nedeniyle haklarinda verilen
para cezasina iligkin bagvurusunda saymis oldugumuz dlgiitler sirastyla uygulanmigtir. I¢ hukukta
cezai alanda diizenlenmemis olan bu hukuk kuralinin ve cezasinin niteligi ile agirlig1 tizerinden
bir inceleme yapmustir. Avukatlarin mesleki sorumluluklarina aykir: hareket etmeleri her ne kadar
ciddiyet tagisa da Strazburg, basvurucularin sugunun cezai ya da disiplin amagl oldugunun agik
olmadigina karar vermis ve sonraki olgiite gegmistir. Verilen para cezasinin 6denmedigi takdirde
hapis cezasina dontismedigi, bununla beraber belli bir statiideki kimselere (avukatlara) verilmesi
nedeniyle s6z konusu para cezasi, bir sugun islenmesine yonelik ceza verilmesi degil daha ¢ok disiplin
yetkilerinin kullanilmasina benzetilmistir. Para cezasinin yiiksek olmasi ve tist sinirinin olmamasi da
dogrudan cezai nitelikte kabul edilmesi igin yeterli olmamistir.'*® Ote yandan i¢ hukukta ceza hukuku
kapsaminda diizenlenmis olan ve mahkemenin isleyisi i¢in 6zel bir statii gézetmeksizin herkes
hakkinda verilebilecek olan hapis cezalari ise cezai nitelikte kabul edilmistir.!>® Bu bilgiler 1s1ginda
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda hakkin kétitye kullanilmasi yasaginin, yalnizca bireysel
basvuruda bulunan bagvurucu ve avukatlar i¢in gecerli oldugu, 6ngoriilen cezanin 6denmemesi
halinde hapis cezasina ¢evrilmeyecegi, cezasinin adli sicile islenmemesi ve ceza kararina iligkin
temyiz yolunun bulunmamasi faktorleri dikkate alindiginda yasagin ve yatirimin cezai nitelikte

154 THAM, Balsyte-Lideikiene v. Latvian, App No: 72596/01, 04.11.2008 paras 59-61.

155 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk:: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi — 4 (Avrupa Konseyi
2018) 9.

156 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar-1.cilt (1. Basi, Avrupa
Konseyi 2012) 617.

157 THAM, Ravnsborg v. Sweden, App No: 14220/88 , 23.03.1994 para 33.
158 IHAM, Gestur Jénsson and Ragnar Halldér Hall v. Iceland, App No: 68273/14, 68271/14 , 22.12.2020 paras 84-98.
159 IHAM, Kyprianou v. Cyprus, App No: 73797/01, 15.12.2005 para 61.
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oldugunu sdylenmek giigtiir. IHAM kriterleri ile ele alindiginda bireysel bagvuru hakkinin kétiiye
kullanilmas1 halinde verilen disiplin para cezasinin, “mahkemenin kendi islemlerinin diizgiin ve

- »] 60

diizenli bir sekilde islemesini saglamak i¢in vazgecilmez giicii” *® mahiyetindeki disiplin su¢u olarak

kabul edilecegi varsayimda bulunabiliriz.

Meseleye farkli bir agidan bakacak olursak, disiplin para cezasinin hukuki niteliginin cezai olmadiginin
tespiti bu yaptirima iliskin THAM’a yapilan bagvurularin kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ve adil
yargilanma hakki kapsaminda incelenmeyecegi anlamina gelmektedir. Elbette Mahkeme'nin kullandig1
olgiitler mahiyeti itibariyla her olaya 6zgii farkli sonuglar dogurabilecek niteliktedir'®!, bu nedenle
mutlak bir tasnifin yapilmasi her zaman i¢in dogru sonuglar vermeyebilir. Yargilama siirecinin kétiiye
kullanilmas1 sonucu hitkmedilen para cezasinin ilkesel olarak sug isnadi teskil etmedigi Mahkeme
tarafindan kabul edilmistir.'®? Dolayisiyla bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasini halinde verilen
disiplin para cezasi [HAM? tasindiginda, Mahkemenin mevcut igtihadina paralel olarak bu para
cezasinin bir sug isnadindan kaynaklanmadigina karar vermesi beklenmektedir.

Disiplin para cezalarimna iliskin bir diger mesele de bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagina aykir
eylemin tasidig saiktir. TCK kapsaminda yer alan suglarin olusmasi bakimindan, kural olarak kastin
varlig1 aranmaktadir. Kabahatler i¢in ayrica belirtilmedigi stirece kasten ya da taksirle islenebilecekleri
hiikiim altina alinmis, béyle bir ayrim 6ngériilmemistir. 193 Diger taraftan disiplin hukukuna iligkin agtk
bir hitkiim olmadigindan, konu tartigmali da olsa disiplin su¢unun kasten ya da taksirle islenebilecegi
ileri siiriilmektedir.'®* AYM bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi gerekgesiyle reddettigi
bagvurularin higbirinde bu meseleye iliskin bir tartigma baglatmamistir. Bu nedenle meseleye ictihat
kanadindan dogrudan bir cevap verilmemis olsa da yine ictihat tizerinden bir analiz yapmak miimkiindiir.

Konu ile alakali 6rneklere bakacak olursak, magdurlarin bagvuru éncesinde 6ldiigiinii bilmediklerini
iddia eden avukatlarin, bu bilgiyi basvuru asamasinda bildirmemeleri nedeniyle yapilan basvuru
reddedilmistir.'®> Mahkeme bu kararinda, avukatlarin yasaga aykiri kabul ettigi davranislarinin kasten
ya da taksirle mi islendigi sorusunu sormamis ve bu tartismaya girmemistir. Mahkeme, vekaletname
sunmayan avukatlarin miiteveffalarin miras¢ilarina ait veraset ilamlarini davanin devami i¢in yeterli
gormemistir. Daha 6nce de vurguladigimiz iizere, 2016 tarihli bir kararinda ise yabanci uyruklu
bagvurucunun yaniltict beyanini, hos goriilebilir insani bir hata olmadiginin altin1 ¢izmis ve bu
nedenle bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigina hitkmetmistir. 1% Mahkeme’nin bu karari
dikkate alindiginda gergekten de eylemin saiki hakkinda bir ayrim yaptig: ve taksirli davranislari bu
kapsama dhil etmedigi diisiiniilse de sonraki kararlarinda béyle bir ayrim gozetilmemistir. I¢tiizitk

160 IHAM, Ravnsborg v. Sweden, App No: 14220/88 , 23.03.1994 para 34.

161 Harris vd (n 27) 207-208.

162 IHAM, Schreiber and Boetsch v. France, App No: 58751/00, 11.12.2003.

163 Duygu Tiiziin, ‘Kabahatler Kanununun Genel Hiikiimleri ve Idari Yaptirnmlar Uzerine Bazi Gézlemler’ (2020) 5(1)
Cankaya Univeristesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3315, 3321; Giiglii (n 140) 63-64.

164 Ayrintili agiklama igin bkz Colpan Miicahit Kiigiik, ‘657 Sayili Kanun Kapsaminda Disiplin Cezalar1 Ve Ceza Hukuku
Genel Ilkelerinin Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi’ (Doktora Tezi, Gazi Universitesi 2019) 45-46.

165 AYM, Abdulkerim Sen ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/15441, 09.06.2020 paras 47-48.

166 AYM, LS. ve Digerleri Basvurusu, B No: 2014/15824, 22.09.2016 paras 86-89.
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hitkmiinde yer alan “istismar edici, yamltict ve benzeri nitelikteki davranmslariyla” ifadesine ragmen

Mahkeme, muhataplarin (basvurucu ve avukatlar) davranislarinda kusur unsurunu aramamastir.
Kanaatimizce, bagvurucu i¢in son derece agir bir sonu¢ doguran basvurunun reddi kararinda,
Mahkemenin hitkme uygun olarak yasagin kapsamini genisleten bu yaklasimdan vazge¢mesi
ve her yeni olayda muhataplarin davranisinin tagidigi saik hakkinda bir degerlendirme yapmasi
gerekmektedir. Almanya 6rneginde oldugu gibi, disiplin para cezasinin verilmesinde kusur sarti
aranmayacaksa bile en azindan kusurun verilen para cezasi miktarinin belirlenmesinde bir 6l¢iit'®”
olabilecegi de akilda tutulmalidir.

B. DiSIiPLiIN PARA CEZASININ KiME VERILEBILECEGi SORUSU

Bu sorunun tartigmali olan yoni, disiplin para cezasinin avukatlar aleyhine de hitkmedilebiliyor
olmasidir. AYM Yasasrndaki diizenlemeye gore yasaga dair hakkinda disiplin para cezasi verilebilecek
kimseler i¢in “bagvurucular aleyhine” ifadesi kullanilirken, Ictiiziik hitkmiinde “ilgilinin” ifadesi
kullanilmaktadir. Mahkeme yasaga aykirilik gerekgesiyle bagvurucular aleyhine disiplin para cezasina
hitkmettigi kararlarin kimisinde, hitkiim kisminda yalnizca AYM Yasasi madde 51’ yani “basvurucular
aleyhine”ifadesinin yer aldig1 hitkmii gerekge gostermistir.'%® Yine de bu yaklagim bagvurucular aleyhine
verilen disiplin para cezalarinin tamaminda kendisini gostermemektedir. Fakat Mahkeme, avukatlar
aleyhine hiitkmettigi disiplin para cezalarinin tiimiinde hiikiim kisminda hem AYM Yasasi madde 51
hem de Ictiiziik madde 83%e atif yapmigtir. Mahkemenin bu yaklagimi Kanun ve Ictiiziikte yer alan
ifadelerin kapsami hakkinda bir ayrim yaptigini ve I¢tiiziikte gegen “ilgilinin” ifadesini avukatlar icin
yorumladigini diisiindirebilir. Mahkemenin bu yonde istikrarli bir igtihadi olmasa bile, avukatlar igin
disiplin para cezasina hitkmederken AYM Yasast madde 51’ tek bagina gerekge gostermekten imtina
ettigini sOyleyebiliriz. Bu dogrultuda, yasal diizenlemede avukatlara iligkin bir ibarenin olmayisi,
Almanya 6rneginde oldugu gibi bir yasa degisikligiyle ictihattaki uygulamaya paralel olarak avukatlara
da disiplin para cezasinin verilebilecegi seklinde diizenlenebilir.'®

Mahkeme’nin buzamanakadar yasak baglaminda vermis oldugu kararlarin altmus tig tanesinde avukat
aleyhine disiplin para cezasina ve kararin bir 6rneginin avukatin bagli oldugu baroya gonderilmesine
hitkmedilmistir. Bu kararlarin iki tanesi haricindeki diger kararlarin tamami 6lii adina basvurulara
iliskindir. Diger iki karardan birinde, bireysel bagvuruyu gerceklestiren avukatin bagvurucu
adina ayn1 dava konusu hakkinda THAM yargilama siirecini de takip etmesi ve tazminat kararini
Mahkeme'ye bildirmemesi gerekgesiyle avukat hakkinda disiplin para cezasina hitkmedilmistir.!”°
Diger kararda ise dava konusu su¢ esyasinin niceligi hakkinda sunulan yaniltic1 bilginin hangi
acidan bagvurunun avukati ile baglantili oldugu belirtilmeden avukat aleyhine disiplin para cezasina

167 Sirin (n 23) 736.

168 AYM, Abdiilselam Sultan ve Hakan Soytemiz Bagvurusu, B No: 2015/1781, 21.03.2018; AYM, Salih Tutal Basvurusu,
B No: 2014/11644, 14.10.2015; AYM, Osman Sandik¢t Bagvurusu, B No: 2013/6297, 10.03.2016; AYM, Yilmaz Ekinci
Basvurusu, B No: 2018/16428, 28.01.2021.

169 Sirin (n 56) 133.
170 AYM, Ali Dursun ve Miisliim Demir Bagvurusu, B No: 2014/12720, 19.02.2019 paras 89-92.
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hitkmedilmistir.!”! Bu yaklasgimdan hareketle Mahkeme’nin avukat aleyhine disiplin para cezasina
hitkmederken her defasinda yasaga aykir1 eylem ile avukatin davranislarini iligkilendirmedigini
soyleyebiliriz. Dolayisiyla bagvurucu adina bireysel bagvuruda bulunacak olan avukatin disiplin para
cezasinin hangi sartlarda kendisine de verilebilecegini tahmin etmesi kolay degildir. Avukatlarin,
yargilama siireci iginde bireyler ve mahkeme arasinda bir koprii gorevi gordiigii ve adaletin tecellisi
icin kilit 6neme sahip oldugu!”? dikkate alindiginda avukatlara yonelik yaptirimlarin hukuki
temelden ve belirlilikten yoksun olmas: elbette diisiiniilemez. Avukatlarin, mesleklerini icra ederken
ongoriilemez bir ceza tehdidi ile kars1 karsiya kalmalarinin, yarginin savunma kanadinda yaratacagi
caydirict etkinin yaninda, Mahkeme'nin avukatlara mesleki faaliyetlerinden hareketle disiplin para
cezasi vererek adeta bir meslek drgiitii gibi davrandigina yonelik elestiri de dile getirilebilir.!”3

Il. iINSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI’NE BIiREYSEL BASVURUDA HAKKIN
KOTUYE KULLANILMASI

A. GENEL OLARAK

Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasagi, ITHAS'n 17. maddesinde diizenlenen temel haklarin kétiiye
kullanilmasi yasag ile oldukga farklilik tagir.'”# Bagvuru hakkinin kétiiye kullamlmast usule iliskin bir
konu olarak kabul edilmis olup THAS madde 35/3(a) hitkmiinde diizenlenmistir. Bu hitkiimden de

anlagilabilecegi tizere bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi kabul edilebilirlik sart: olarak tanimlanmustir.

Yasaga aykiriligin 6zlinti olusturan “kétiiye kullanma” kavrami genel hukuk teorisi yorumu ile
hakkin amaci diginda ve zarar verici sekilde kullanimi olarak ifade edilmistir.!”> “Istisnai usuli
tedbir” olarak kabul edilen bagvuru hakkinin kétiye kullanilmasi yasagina aykirilik yalnizca
hakkin amaci ile bagdasmamasi ile degil ayn1 zamanda Mahkemenin isleyisini bozucu nitelikte
olmasi ile gergeklesmektedir.!’® Bagvuru amacinin degerlendirilmesinde yerel hukuk sisteminin
ve dilinin anlagilmas: gerektiginden Mahkeme i¢in yasaga aykirihigi tespit etmek her defasinda
kolay olmayabilmektedir.!”” Yine de taraf devletlerin bagvurucunun gercege aykur1 bilgi ve olgulara
dayandigina iliskin iddialar1 basvuru hakkinmn kotiiye kullanimi kararinin verilmesi igin yeterli
degildir. Mahkeme bu iddialarla bagli olmadig: gibi 6niine gelen delilleri degerlendirmede de
ozgiirdiir. 1”8

171 AYM, Cenk Celik Basvurusu, B No: 2018/13456, 21.10.2020 paras 29-31.

172 Tolga Sirin, Tiirkiyede Diisiincenin Tutsakhgi-2: Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili (Fatma Biigra Helvacioglu (ed), (1. Basi, Tekin
Yayinevi 2021) 188-189.

173 Doganoglu (n 144) 495-496.

174 Paulien de Morree, Rights and Wrongs under the ECHR (Intersentia 2016) 143-144.

175 IHAM, S.A.S v. France, App No: 43835/11, 01.07.2014 para 66.

176 IHAM, Zhdanov and digerleri v. Rusya, 12200/08, 35949/11, 58282/12, 16/7/2019, par. 79-81.

177 De Londras Fiona ve Kanstantsin Dzehtsiarou, Great Debates on the European Convention on Human Rights
(Macmillan International Higher Education 2018) 62.

178 IHAM, Lapshin v. Azerbaijan, App No: 13527/18, 20.05.2021 paras 79-81.
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B. YASAGIN KAPSAMI

Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmast yasagina aykirilik THAM igtihadinda dért farkli durumda

tespit edilmistir.'”® Bu dért durum disinda bir de diger varsayimlar igin bir bashk agacak olursak

yasaga aykirilik halleri su sekilde sayilabilir:

a.  Mahkeme’yi yaniltici, eksik ya da gergege aykir1 bilgi veya olay

b. Hakaret edici tslup

c. Dostane ¢oziim siirecinin gizliligi ilkesine aykirilik

d. Bagvurunun agikea karsi tarafa zarar vermek amaciyla yapilmasi veya gercek bir amagtan yoksun
olmast

e. Diger varsayimlar

Mahkeme’yi yaniltmak amaciyla, bilerek gercege aykir olay ve olgulara dayanilmas: bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi kapsaminda goriilmiistiir.' Keza bagvuru icin énemli bilgi ya da belgelerin
Mahkeme’ye sunulmamasi veya yargilamanin 6ziine iliskin bir gelismenin Mahkeme'ye bildirilmemesi
ve bagvurucunun bu eksiklige yeterli bir agiklama getirememesi de yasaga aykiri bulunmugtur.!8!
Mahkeme bagvurucu ve bagvurucunun avukatlari tarafindan bilinmesi kuvvetle muhtemel olan beraat
kararmin Mahkeme’ye bildirilmemesini “sorumsuzlugun can sikici bir tezahiirit” olarak gormis ve
yasaga aykir1 bulmustur. '32 Bagka bir kararda ayn1 avukat tarafindan iki farkli zamanda yapilan fakat
temelde ayni1 sayilabilecek bagvurularda avukatin eksik ve yaniltici bilgi sunmasi yasaga aykirilik olarak
goriilmiistiir. '8 Ote yandan deneyimsiz temsilcilerin bagvuru hakkinda gercege aykar1 bilgi yaydig: bir
bagvuruda, Mahkeme bu durumun temsilcilerin tecriibesizliginden kaynaklandigina kanaat getirmis

ve durumu “iyi niyetli bir hatanin sonucu” olarak gormiistiir.'84

Saydigimiz bu haller kapsaminda, bagvurucunun Mahkemeyi yaniltma niyeti siipheye yer birakmayacak
bir sekilde tespit edilmektedir.'®> Dolayisiyla IHAM'in bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle
kabul edilemez buldugu karar sayisinin gérece az olmasi, basvurucunun yasaga aykir1 olan niyetinin her
defasinda kolaylikla saptanamamasindan kaynaklanmaktadir.!8¢ Anayasa Mahkemesi igtihadina iliskin
yaptigimiz degerlendirmeyi yeniden hatirlayacak olursak, IHAM yaklagiminda oldugu gibi yaniltma
niyetinin her bagvuru i¢in makul bir kesinlikle tespit edilmedigini s6yleyebiliriz. Bagvuru hakkinin

kotiiye kullanilmasi konusunda THAM ictihadini benimseyen Anayasa Mahkemesinin I¢tiiziigiinde

179 William Anthony Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Philip Alston ve Vaughan
Lowe (edr), (1. Basi, Oxford University Press 2015) 780.

180 IHAM, Rehdk v. The Czech Republic, App No: 67208/01, 18.05.2004.

181 THAM, Mitrovi¢ v. Serbia, App No: 52142/12, 21.03.2017 para 33.

182 IHAM, Bekauri v. Georgia, App No: 14102/02, 10.04.2012 para 21.

183 THAM, Martins Alves v. Portugal, App No: 56297/11, 21.01.2014 paras 14-16.
184 IHAM, Podeschi v. San Marino, App No: 66357/14, 13.04.2017 para 88.

185 IHAM, Gross v. Switzerland, App No: 67810/10, 30.09.2014; IHAM, Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy, App
No: 38433/09, 07.06.2012.

186 Leo Zwaak, ‘Chapter 2: The procedure before the European Court of Human Rights’ i¢ Pieter van Dijk and others (edr),
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights (4. Basi, 2006) 193.
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yer alan diizenleme ile de drtiisecek sekilde bagvurucunun yaniltma niyetini her bagvuruda stipheye yer
birakmayacak sekilde ortaya koymasi gerekmektedir.

Yeniden THAM igtihadina dénecek olursak, yasak kapsaminda saydigimiz ilk hal igin farkli érnekler
vermeye devam edebiliriz. Ornegin bagvurucunun Mahkeme'ye sahte saglik raporu ibrazi'®” ya
da kimlikte sahtecilik yapmasi!® veya 6lii adina yapilan bagvuruda temsilcinin sahte yetki belgesi

189

sunma-®” suretiyle belgelerin tahrif edilmesi yasaga aykirilik 6zelinde kabul edilemez bulunmustur.

Bilhassa, bagvurucunun davaya konu belgelere bilerek zarar vermesi ya da Mahkeme’yi yaniltmay:

amaglayan kasti girigimlerinin tamami bu yasak kapsamda degerlendirilebilmektedir.!

Yasak kapsaminda inceleyebilecegimiz bir diger hal ise basvuru dilinin hakaret edici bir {isluba
sahip olmasidir. Bagvurucunun yalnizca Mahkeme degil davali Hiikiimet biinyesindeki makam
ve bireylere yonelik de kirici, hakaret edici veya kigkirtici bir tislup kullanmasi yasak kapsaminda
degerlendirilmistir.'! Elbette kullanilan iislubun yalnizca tartismact olmasi ya da hiciv igermesi
veya dogrudan saygisizca olmast her surette s6z konusu bagvurunun yasaga aykir: oldugu anlamina
gelmemektedir.192 Zira, bagvurucunun tslubu kesinlikle sert ve hararetli olsa da Mahkeme ihtilafl
ifadeyi dogrudan yasak kapsaminda gérmemekte ve olayin sartlar1 baglaminda ifadenin medeni ve
mesru elestiriyi asip asmadigini degerlendirmektedir.'®® Ayni zamanda Mahkeme bagvurucunun
hakaret ve tehdit iceren ifadeleri kullanmaya devam etmemesi igin bir wuyari mekanizmasi
dahi benimsemistir.'®* Bu uyar1 Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan yapilmakta olup
basvurucunun s6z konusu hakaret icerikli ifadelerine son vermesi gerektigini aksi halde dogacak
sonuglarin neler olabilecegini icermektedir. Dolayisiyla Mahkeme'nin uyarisi tizerine hakaret igerikli
ifadeleri kullanmaya devam etmeyen basvurucunun bagvurusu yasaga aykirilik nedeniyle kabul

187 IHAM, Jian v. Romania, App No: 46640/99, 30.03.2004.

188 IHAM, Drijfhout v. Holland, App No: 51721/09, 22.02.2011 paras 27-29.

189 IHAM, Poznanski and Others v. Germany, App No: 25101/05, 03.03.2007.

190 Hiiseyin Ekinci, ‘Kabul Edilebilirlik Kriterleri: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihadinin Anayasa Mahkemesi
Igtihadina Olas1 Etkileri’ i¢ Musa Saglam (ed), Bireysel Bagvuru: Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) (2. Basi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2013) 157.

191 Bagvurucu Mahkeme’ye, Mahkeme biinyesindeki birimlere ve Fransa yetkililerine hakaret edici ifadeler kullanmugtir.
S6z konusu ifadeler su sekildedir; “Devlet kara para aklama mekanizmast’, “mafya tirt faaliyetler” Bagvurucunun
tekrarlanan ve benzer ifadeler igeren bagvurular1 Mahkeme tarafindan bagvuru hakkinin kétitye kullanimi nedeniyle
kabul edilmez bulunmustur. IHAM, Duringer and Others and Grunge v. France, App No: 61164/00, 18589/02 ,04.02.2003.

192 Bagvurucularin ebeveynleri tarafindan Bulgar makamlarina ve yetkililerine yonelik “pedofil” ifadesinin kullanilmasi
Mahkeme tarafindan saygisizlik (disrespectful) olarak goértilmiistiir. Buna ragmen dava konusunun ve baglaminin
ebeveynler tizerinde yarattig1 agir duygusal yiik ve bagvurucularin bagvuru esnasinda heniiz resit olmamalar: dikkate
alinarak s6z konusu ifade yasaga aykiri bulunmamistir. IHAM, X and Others v. Bulgaria, App No: 22457/16, 02.02.2021
paras 142-147.

193 IHAM, Beg S.PA. v. Italy, App No: 5312/11, 20.05.2021 paras 70-73.

194 Farkli tarihlerde Mahkeme’ye dilekgeler sunan bagvurucu Mahkeme’nin uyarisina ragmen tehditkar ve hakaret iceren
ifadelerine devam etmistir. Bagvurucunun medeni ve megru elestiri sinirinin diginda bulunan ifadeleri su sekildedir:
“Letonya Devleti [Mahkeme]den korkmuyor, ¢iinkii [Mahkeme] onunla bir oyuncak gibi oynuyor”, “Mahkeme fasizmi
destekliyor”, “Oniimiizdeki sekiz yil boyunca gercegi kesfetme firsatini ve kendilerine tanri diyenlerin hak ettiklerini
almalarint saglamak igin [(firsat1] bulacagim”. Mahkeme basvurucuyu iislubu hakkinda uyarmis buna ragmen ayni
tutumu devam ettiren ve insan haklari ile alay eden bagvurucunun bagvurusunu kabul edilemez bulmugtur. IHAM,
Apinis v. Latvian, App No: 46549/06, 20.09.2011 paras 3-9.
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edilemez bulunmamaktadir.!®> Ote yandan bagvurucunun ihtilafli ifadesi igin éziir dilemesi ya da

buna benzer pismanlik igeren davraniglarda bulunmasi halinde Mahkeme basvuru hakkinin kétiiye

kullanildigina karar vermemektedir. 1%

Bu agamada yeniden AYM igtihadi ile bir karsilastirma yapacak olursak, her iki mahkemenin de
yaklagimlarinin paralel oldugunu séyleyebiliriz. Ancak daha 6nce de dile getirdigimiz tizere Anayasa
Mahkemesinin bagvuruda ihtilafli ifadelerin ne oldugu ve neden medeni ve mesru elestiri sinirini
agtig1 sorusunu agikea cevaplamasi hususundaki eksikligi gidermesi gerekmektedir. Zira Mahkeme
bu konudaki tek karar1 olan Osman Sandik¢r bagvurusunda ihtilafl ifadelerin yalnizca bir kismina
yer vermistir. Dolayisiyla ifade ozgiirliigiiniin bagvurucu ve temsilci i¢in bireysel basvurunun
belkemigini olusturdugu dikkate alindiginda her bir ihtilafli ifadenin Mahkeme tarafindan kendi
baglaminda ve agikea ele alinmasi gerektigini séyleyebiliriz.

[HAM kapsaminda bagvurunun kétiiye kullamlmasi olarak kabul edilen bir diger durum ise THAS
madde 39/2'7 ve Mahkeme I¢tiiziigii madde 62/2'%® hiikiimleri uyarinca taraflara yiiklenen ‘dostane
¢oziim goriismelerini gizli tutma 6devinin” ihlal edilmesidir. Elbette bu yiikiimlillitk Mahkemece mutlak
sekilde yorumlanamamakta ve kosulsuz bir yasak dogurmamaktadir.'®® Bagvurunun yapilan dostane
¢oziim gdriismelerine agikga atifta bulunmasi bagvuru hakkinin kétiiye kullanimi olarak goriilmiistiir. 2

Yasak kapsaminda sayabilecegimiz son hallerden biri de Mahkeme’ye gereksiz is yiikii yiikleyen

201 Ote yandan bu durumu tespit etmek kimi zaman

gercek bir amagtan yoksun olan bagvurulardir.
uygulayicilar icin bile yeterli kesinlikte olmayabilmektedir. Zira bagvurunun kabul edilebilir
bulundugu bir davanin karsioyunda s6z konusu bagvuru konusunun hukuken énemli bir dezavantaj
yaratmadig1 belirtilmistir. Karsioyun devaminda Mahkemenin agir1 is yiikii vurgulanarak ilgili
bagvurunun yasaga aykiri sayildigi, aslinda bagvurunun kabul edilemez oldugu ifade edilmistir.
202 Anayasa Mahkemesi tarafindan da yasaga aykiri kabul edilen bu durum igin hélihazirda bir

Mahkeme karar1 bulunmamaktadir.

195 Cek Cumhuriyeti yetkilileri ve halki i¢in agagilayic1 ifadeler kullanan bagvurucunun bu ifadelerinin bagvurunun
bitiiniinde nadiren yer aldig1 ve Mahkeme uyaris1 sonrasinda tekrarlanmadig: dikkate alinarak bagvurunun hakkinin
kétitye kullanimi tegkil etmedigine karar verilmistir. [HAM, Manoussos v. The Czech Republic, App No: 46468/99,
09.07.2002.

196 IHAM, Khachaturov v. Armenia, App No: 59687/17, 24.06.2021 paras 71-76.

197 THAS madde 39: 1. Yargilamanin her asamasinda, Mahkeme, davanin bu Sézlesme ve Protokolleri ile taninan insan
haklarina sayg ilkesinden esinlenen bir dostane ¢oziim yoluyla sonuglanmasini saglamak i¢in taraflara yardimer olabilir.
2. 1. fikrada tanimlanan islemler gizlidir. 3. Dostane ¢6ziim durumunda Mahkeme, olaylarin ve kabul edilen ¢6ziimiin
kisa bir 6zeti ile sinirli bir kararla bagvuruyu kayittan diisiiriir. 4. Bu karar, dostane ¢6ziime iliskin olarak kararda yer alan
esaslarin icrasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine iletilir. (https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.
pdf) Erisim Tarihi 3 Kasim 2021.

198 IHAM Igtiiziik madde 62/2: 2. Istisnai kosullarin hakli gésterdigi durumlarda, talep ve bununla birlikte deklarasyon
metni, dostane ¢oziime ulagma konusunda énceden bir girisimde bulunulmasa dahi Mahkeme’ye sunulabilmektedir.
(https://www.anayasa.gov.tr/media/7263/aihm_ictuzuk_2020.pdf) Erisim Tarihi 3 Kasim 2021.

199 IHAM, Popov v. Moldova (No. 1), App No: 74153/01, 18.01.2005 paras 48-49.

200 IHAM, Hadrabova v. The Czech Republic, App No: 42165/02, 466/03, 25.09.2007.

201 [HAM, Petrovi¢ v. Serbia, App No: 56551/11, 18.10.2011.

202 Olen kiz kardesi adina bireysel bagvuruda bulunan bagvurucu, kiz kardesinin hayattayken komsusu ile arasinda baslatilan
ve kiz kardesin éliimiinden sonra bagvurucu tarafindan devam ettirilen yargilama siirecine istinaden adil yargilanma
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[HAM igtihadindan yola ¢ikarak olusturdugumuz ve agiklamaya galistigimiz bu basliklarin disinda
bagka hallerde de yasaga aykirilik giindeme gelebilmektedir. Nitekim bu haller sinirli sayida
degildir.?} Davaya konu olaya iliskin hukuka aykir1 delilin Mahkeme’ye sunulmasi veya bagvurunun
salt siyasi propaganda amaci giitmesi diger varsayimlar igin sayilabilir.??* Buna ragmen bagvurunun
davali Devletin siyasi meselelerine iligkin elestiri veya goriis belirtmesi?®> ya da vatandaslarin
haklarina iliskin endige tagimasi>*® dogrudan yasaga aykirilik teskil etmemektedir.

[HAM yaklagim1 daha 6nce de bahsettigimiz gibi AYM tarafindan benimsenmis olsa da bazi farkliliklar
da yok degildir. Soyle ki, [HAM iin bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmast bir kabul edilemezlik
nedeni olarak diizenlenmesinin yaninda cezaya tabi degildir. AYM yaklagiminda ise bagvurunun
yasaga aykirt olmasi durumunda bagvurucunun diger iddialarinin incelenmesine imkan birakmayan,
bu nedenle de agir sonuglar1 olabilecek bagvurunun reddi karar1 verilmektedir.?%” Ustelik yine IHAM
yaklagiminda gériilmedigi iizere disiplin para cezast AYM Yasasinda ve Igtiiziikte bireysel bagvuru
hakkinin kotiiye kullaniminda bir yaptirim olarak diizenlenmistir. Uygulamadaki bir diger farklilik
ise, I[HAM Igtiizitk madde 80de diizenlenmis olan yeniden gézden gecirme mekanizmasinin anayasa
yargisindaki eksikligidir. THAM kararlarina yonelik kural olarak bir “temyiz yolu” olmadigindan
kimi zaman karar sonrasinda ortaya ¢ikan bazi 6zel haller ve bilgiler, Mahkemenin s6z konusu karar1
yeniden gozden gegirmesini gerektirebilmektedir. Her ne kadar boyle bir usul igtiiziikte diizenlenmis
olsa da bu talep i¢in oldukga sinirh birtakim sartlar belirlenmistir.2*® Hakkinda karar verilmis olan bir
bagvuruda, bagvuru hakkinin kétitye kullandigi sonradan anlagildiginda bu usuliin uygulanabilecegi
unutulmamalidir. Ayni jhtimalin Anayasa Mahkemesi kararinda gerceklesmesi halinde nasil bir yolun
izlenecegi Anayasa diizeyinde cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Bunlarin disinda bir diger ilgi gekici ayrim ise yasaga aykiriligin tespitinde kendini gostermektedir.

Daha o6nce izah ettigimiz iizere, Strazburg yasaga aykirilik nedeniyle kabul edilemez buldugu

kararlarda, bagvurucunun yaniltma kastini siipheye yer birakmayacak sekilde tespit etmektedir.2°

hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme bu bagvuruyu kabul etmis ve esastan incelemistir. Yargic David
Thor Bjorgvinsson ve Yargi¢ Giorgio Malinverninin sundugu karsioyda, yapilan bagvurunun bagvuru hakkinin kétiiye
kullanimi nedeniyle kabul edilemez oldugu belirtilmistir. IHAM, Micallef v. Malte, App No: 17056/06, 15.10.2009.

203 IHAM, Martins Alves v. Portugal, App No: 56297/11, 21.01.2014 para 9.

204 IHAM, Koch v. Poland, App No: 15005/11, 07.03.2017 paras 30-34.

205 Giivenlik giigleri tarafindan koylerini terk etmeye zorlanan koyliilerinin ugradiklar1 zararin talebine iligkin yapilan
basvuruda, Hitkiimet bagvurucularin siyasi propaganda amaciyla i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi iddiasinda bulunmustur.
Mahkeme bagvurucularin dayandiklari olgularin dogrulugundan hareketle Hitkiimet'in itirazini reddetmistir. S6z
konusu kararin muhalefet serhinde Yargi¢ Feyyaz Golciiklii, bagvurucularin i¢ hukuk yollarini tiiketmeden “Tiirk kargiti
propagandayi yaymak ve davayi kesin olarak giindeme getirmek niyetiyle Londradaki ‘Kiirt Insan Haklari Projesi’
araciligiyla uluslararast kurumlara” bagvuru yaptiklarini belirtmistir. Yargig Golciiklii hakkin kétiiye kullanilmas:
yasaginin evrensel bir hukuk ilkesi oldugunu vurgulayarak séz konusu bagvurunun uluslararasi arenayr yanls
yonlendirme amaci tagidigini ifade etmistir. IHAM, Akdivar ve Others v. Turkey, App No: 21893/93, 16.09.1996.

206 THAM, Loizidou v. Turkey, App No: 15318/89, 23.03.1995 paras 42-45.

207 Doganoglu (n 62) 528.

208 Rona Aybay, Insan Haklar: Hukuku (1. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2015) 169-70.

209 Mahkeme, bagvurucunun derdest olan davay: bildirmemesinde hileli bir niyet/kast (fraudulent intent) olmadigini
belirterek bagvuruyu yasaga aykir1 bulmamugtir. IHAM, G.LE.M. S.R.L. and Others v. Italy, App No: 828/06, 34163/07,
19029/11, 28.06.2018 paras 172-175.
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Oysa Anayasa Mahkemesi tarafindan her bagvuruda basvurucunun yaniltma niyeti makds bir

kesinlikle ortaya konmamaktadir.

Son olarak yasal temsilcinin ihmalkar ya da yaniltici davraniglarinin bagvurunun akibeti izerindeki
etkisi tartigmaya agilabilir. Avukatlarin temel hak ihlali iddialarinda Mahkeme’yi asilsiz sikayetlerle
mesgul etmemeleri, siirecin kurallarina hassasiyetle riayet etmeleri ve basvurucular1 da buna
yonlendirmeleri gerekmektedir. Ote yandan kasten ya da ihmal suretiyle gerceklegen istismar edici
davranislarinin sonucunda avukatlarin, bagvuruculari temsil etmekten yasaklanmasi miimkiindiir.?!°
[HAM Igtiizitk 36 § 4 (b) hitkmii uyarinca Daire Baskani yargilamanin her agamasinda, gerektigi
takdirde yasal temsilcinin bagvurucuyu temsil etmesini yasaklayabilmektedir.?!! Bu diizenlemenin
onemi, avukatin davraniglarindan kaynaklanan bir yasaga aykiriligin ortaya ¢ikmasi halinde hak
ihlali iddiasinin ne sekilde sonuglanacag: konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu hiikiim sayesinde
yasal temsilcinin yasaga aykiriik teskil edebilecek davraniglari, bagvurunun kabul edilemez
bulunmadan temsilcinin davadan yasaklanmast ile 6nlenebilir olmaktadir. Bu mesele AYM nezdinde
ele alindiginda yasal temsilcinin bagvuru siirecinde yasaga aykir: davranislarinin bagvurucunun hak
ihlali iddias1 tizerindeki olumsuz etkisinin ne gekilde giderilebilecegi belirsizdir. Belirttigimiz tizere
olii adima basvurular diginda AYM’nin avukatin yasaga aykiri davraniglari sonucunda bagvuruyu
reddettigi iki karari bulunmaktadir. Bu kararlarin birinde ayni bagvurunun IHAM nezdinde
karara baglanmis olmasinin bildirilmemesi ve digerinde de dava konusunun niteligi hakkinda
yaniltict bilginin sunulmasi yasaga aykiri bulunmugtur. 2'2 Bu kararlardan ilkinde bagvurucunun
magdur statiisti kalkmis olsa da ikinci kararda yasal temsilcinin gercege aykir1 beyan: sonucunda
basvurucunun bagvurusu reddedilmistir. Unutulmamalidir ki bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
yasaginin bagvurucularin temel haklarin korumasindan faydalanmama sonucunu dogurmamasi
gerekir.?!®> Temel hak ihlali iddias1 iizerinde sakinca yaratabilecek olan bu durumun ortadan
kaldirilmas: adina Anayasa Mahkemesi diizeyinde bu konuya ¢6ziim olabilecek bir yaklasimin
[HAM Ictiiziigii ile paralel bir diizenleme ile saglanabilecegi ileri siiriilebilir.

SONUC

Bireysel bagvurunun i¢ hukukumuza dahil olmas: ve islev kazanmasiyla beraber AYM is yiikii
sorunuyla kars1 karsiya kalmigtir. Bu problemin asilmast i¢in 6ncelikle, yapilan bireysel bagvurularda
bazi sartlar aranmistir. Genel hukuk ilkesi olarak sayilan hakkin kotiiye kullanilmasinin yasagina
da hem Mahkeme'nin is yiikiiniin hafifletilmesi hem de gereksiz yere Mahkeme’yi mesgul edecek
bagvurularin ilk etapta elenmesi amaciyla bireysel bagvuru siirecinde yer verilmistir. Her ne kadar

210 THAM, Petrovi¢ v. Serbia, App No: 56551/11, 18.10.2011.

211 [HAM Ictiiziik 36 § 4 (b): “Daire Baskan, istisnai durumlarda ve yargilamanin herhangi bir asamasinda, kosullarin veya
avukatin ya da yukaridaki bent uyarinca gorevlendirilen baska bir kisinin davranisinin gerektirdigi kanisina varmas
halinde, soz konusu avukatin veya kisinin basvuram bundan boyle temsil edemeyecegine veya basvurana yardimci
olamayacagina ve bagvuramn baska bir temsilci aramas: gerektigine karar verebilmektedir” (https://www.anayasa.gov.tr/
media/7263/aihm_ictuzuk_2020.pdf)

212 AYM, Ali Dursun ve Miisliim Demir Bagvurusu, B No: 2014/12720, 19.02.2019 paras 89-92; AYM, Cenk Celik Basvurusu,
B No: 2018/13456, 21.10.2020 paras 29-31.

213 Ilyas Dogan (ed), Insan Haklart Hukuku (4. Basi, Astana Yayinlari 2020) 857.
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yasagin konulmasindaki amaglarin bu oldugu iddia edilse de uygulamada yasaga aykir1 bulunan
basvuru sayst is ylikiini hafifletmede oldukea yetersiz kalmigtir. Getirilis amacina hizmet edemeyen
bu yasagin kapsaminin belirlenmesi adina normatif kaynaklar1 olan AYM Yasasi ve Ictiiziigii
incelendiginde “agik¢a” kavramui ile karsilasilmaktadir. Bu kavramin etimolojik agidan analizi ve
[HAM igtihadindaki manas1 dikkate alindiginda AYM igtihadinda bu kavramin kargilik bulmadigy,

diistiniilenin aksine yasagin dar yorumlanmasina bir katkisinin olmadig: anlagilmistir.

Bir diger 6nemli nokta, yasaga aykirilik halinde izlenecek usul, yasagin normatif kaynaklarindan biri
olan AYM Yasasrnin 51. maddesinde diizenlenmemistir. Buna ragmen Ictiiziigiin 83. maddesinde
yasaga aykirilik tegkil eden bagvurularin Mahkeme tarafindan reddedilecegi hiikiim altina almigtir.
Mahkeme bu konu 6zelinde verdigi ilk kararlarda usul hakkinda tereddiit yasasa da sonraki
kararlarinda bagvurunun reddi usuliinii istikrarla takip etmistir. Basvurunun reddedilmesi halinde
ise bagvurucunun diger ihlal iddialar1 da incelenmemekte, bagvuru bir biitiin olarak ve karara kars:
yarg1 yolu da olmaksizin reddedilmektedir.

Bagvurucunun temel hak iddialar1 tizerinde boylesine agir sonuglari olan yasagin kapsaminin
acikea belirlenmesi son derece 6nem arz etmektedir. Yasagin kapsamina iliskin anilan AYM Yasast
ve Ictiiziigti hiikiimlerinde belirleyici diizenlemeler olmadigindan eldeki ¢alijmada Mahkeme’nin
yasak kapsaminda buldugu ve yayimladig: bagvurularin tamamu tiiketilmistir. Buradaki amag ictihat
analizi ile yasaga iliskin basliklar elde etmek ve kapsamin sinirlarini ortaya koyabilmektedir. Bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasina iligkin ilk karar olan S.O. basvurusunda, “bireysel basvuru usuliiniin
amacina agik¢a aykiri olan ve Mahkemenin basvuruyu geregi gibi degerlendirmesini engelleyen
davramslar” seklinde yasaga iliskin genel bir ¢erceve ¢izilmistir. Buna ilave olarak ¢alismada igtihat
kaynakli olusturulan basliklar; gercege aykir1 bilgi, belge ve olay; esasli unsur hakkinda bilgi;
basvuru sonrasindaki gelismeler; bagvurunun iislubu; igeriksiz bagvuru ve diger varsayimlar sekilde
siralanmustir. Yine ictihat temelinde yasaga aykirilligin kasten yaniltmak amaci tagiyip tasimadig:
tartigmaya agilmig, Mahkeme'nin bazi kararlar1 disinda boyle bir sart aramadigi kanaatine varilmigtir.
I¢tiiziigiin 83. maddesinde yer alan “istismar edici, yamiltici ya da benzeri nitelikte davranis” ile
beklenen etkinin her somut olayda Mahkeme tarafindan aranmadigi, bu durumun da uygulamada

yasagin genis yorumlanmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Caligmanin ilerleyen asamasinda, disiplin para cezasinin hukuki niteligine iliskin literatiirdeki yogun
tartigmalar aktarilmis ve meseleye insan haklar1 perspektifinden bakilmaya ¢aligilmistir. Bu minvalde
adil yargilanma hakki kapsaminda sug isnadina ve kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine iliskin 6l¢iitler,
disiplin para cezasinin niteliginin belirlenmesinde kullanilmistir. IHAM igtihadindan yola gikilarak
stirdiiriilen inceleme sonucunda disiplin para cezasi, cezai niteligi haiz bulunmamistir. Disiplin
para cezasinin bir diger boyutu da bu cezanin kime ya da kimlere verilebilecegi sorusu olmustur.
Uygulamada bagvurucu ve bagvurucu avukatlarina disiplin para cezas: verilebilse de bu konudaki
yasal diizenleme eksikligine dikkat ¢ekilmistir. Kanunen {ist sinir1 belli olsa da verilen disiplin para

cezas1 miktarinin belirlenmesinde muhatabin kusurunun bir faktor olabilecegi ileri siirtilmiistiir.
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Son olarak bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi yasaginin IHAM nezdinde nasil ele alindig1 ve

yasagin kapsaminin ne olduguna iligkin bir degerlendirme yapilmaya ¢aligilmistir. IHAM’in bagvuru
hakkinin kétiiye kullanilmasina iliskin bagvurucunun Mahkeme’yi yaniltici kastinin, siipheye mahal
vermeyecek surette tespit edildigi anlasilmistir. Her iki mahkemede de var olan yasagin hem normatif
kaynaklar1 hem de uygulama sekli karsilastirilmistir. AYM kapsaminda simirli sayida olmayan ve
her somut olayda belirlenmesi gereken yasagin tespiti i¢in hukuken 6ngériilebilir bir diizenlemenin
yoklugu asikir olmakla beraber bu konudaki ihtiya¢ da goz ardi edilmemelidir. Ozellikle yasaga
aykir1 eylemin niteligine iliskin Mahkeme’nin genisletici yorumu temel hak iddialar1 tizerinde
ciddi anlamda olumsuz etkiye sahiptir. Bunun 6niine gegilebilmesi ve hukuki 6ngorilebilirligin
saglanabilmesi adina galiyma sonunda AYM Yasasi ve Ictiiziigiine getirilebilecek bir diizenleme ile
basvuru hakkinin kétitye kullanilmasi hallerinin agik¢a sayilmasi oneri olarak sunulmugtur. Buna
ilave olarak getirilis amacina hizmet etmenin uzaginda, one siiriilen hak ihlallerinin incelenmemesi

ile sonu¢lanan bu yasagin hukuki sonuglarinin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.
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