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Extended Abstract
Purpose

In this study, the lesson study model has been implemented in Teaching Practice
course, which is the part of Elementary Mathematics Teacher Education Program and the

problems that occurred in the implementation process have been examined.
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Method
This study is an implementation evaluation research, which is one of the qualitative
program evaluation approaches (Patton, 2014). Carried out with a group of prospective
teachers taking Teaching Practice course, because this study focuses on the implementation

of a new model in a certain period of time and in a specific context, it is also a case study.

Study Group

This study was carried out with 26 prospective teachers who were enrolled in
Teaching Practice course in the Elementary Education Department of a state university in the
Central Anatolia. The prospective teachers have implemented lesson study activities in state
elementary and secondary schools in the city center.

Implementation of the Lesson Study Model

Considering the schools that prospective teachers will do the teaching practice and
their cooperation, 8 study groups of 3 to 4 people have been formed. Each group was
assigned to complete at least 3 lesson study cycles throughout the term. To help prospective
teachers prepare qualified lesson plans and detailed work papers, they were provided with
the “Instructions for Lesson Study Research” and “Guidelines for Preparing a Lesson Plan”
documents (BUttin,2012), which involve such parts like examination of syllabus, determining
the difficulties and misconceptions of learners, teaching methods and assessment. The plans
prepared were put into practice in the research lessons in the schools. In these classes,
while one of the prospective teachers teaches, the others took observation notes. The
prospective teachers were provided with an observation form composed of open-ended
guestions (Butlin, 2012).

Data Collection

The study data were collected with an opinion form including 4 open-ended questions
and included the researcher’s field notes. The opinion form given to the participants at the
end of Teaching Practice course is composed of 4 questions, 3 of which are about the
problems encountered during lesson study activities (in planning/ work paper preparation,
research class and in writing evaluation/final report) and 1 of which is about suggestions for
the solution of these problems.

Data Analysis

The responses of prospective teachers to the open-ended questions in the interview
form were put to content analysis. The answers for each question have been examined in
detail and open coded. Based on these coding, similarities/differences have been determined
and categorized. On the other hand, the field notes written down by the researcher have
been assigned to these categories. The data obtained as a result of this process of

categorization have been used to detail and explore the views of teacher candidates.
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Results

It was ascertained that most of the prospective teachers had difficulties in identifying,
predicting and solving the difficulties learners experience with regard to the topics and
concepts they discuss in the research lesson. Besides, it has been revealed that there are
difficulties in specifying time to be allocated for the implementation of the activities in the
plans and designing activities and materials according to the levels of the students. It has
been also determined that the prospective teachers experienced difficulties in planning
lessons as they did not have enough cooperative learning experience and as they have to

follow the teaching program of the practice teacher.

During the implementation of the plans, that is, in the research lesson, difficulties that
stem from classroom management, from differences in the current practices and in the points
of views of practice teachers have emerged. Besides, such problems like inadequacy in pre-
knowledge level of the students, inadequate time allocated for the application of the plans
and inadequacy of physical environment of the classrooms have made the implementations

more difficult.

When evaluatingand writing up the final report, problems seemed to be occurred in
the assessment of effectiveness of research lessons, in generating joint solutions/ideas and

in practice teachers’ involvement in the process.
Discussion and Conclusion

This study has revealed both fundamental problems in all stages and problems
unique to each stage in the lesson study cycle. The fundamental problems experienced in
the implementation process include inadequacy of prospective teachers’ knowledge about
learners thinking styles, practice teachers’ inability to take part in the process actively,
restrictions brought about on prospective teachers by practice teachers’ current
practices/programs and beliefs about mathematics teaching/learning, assessment of the
effectiveness of lessons based on learners’ individual learning, inadequacy of the time
allocated, difficulties prospective teachers experience in cooperative learning environment
and constrictions caused by physical conditions of the schools. It has been reported that
similar problems have been experienced in the implementation of lesson study model in pre-
service teacher education programs in various cultures (Chassels & Melville, 2009; Catrrier,
2011; Cajkler & Wood, 2015, p. 113).

Before lesson study applications, the roles of practice teachers are to be defined very
well, and they are to be encouraged to be actively involved in the lesson study cycles by
considering their free times and working hours. Besides, professional experience of the

practice teachers is to be taken into consideration when choosing teachers who will take part
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in the lessonstudy. Furthermore, after lesson study model is introduced, volunteered

teachers are to be preferred.

With the help of practice teachers, a few students can be chosen as a sample case and
research lessons can focus on the works of these students. Thus, in the post-lesson
reflection meetings, in addition to the effects of lessons on overall learning in class, their

effects on individual’s learning can also be revealed.
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Ders imecesi, 6dretmen ve d6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerinde
kullanilan Uzakdogu merkezli bir 6gretmen egitimi modelidir. Son yillarda
gittikce artan bir sekilde dunyanin farkh Ulkelerinde ve kdltirlerinde
uygulanmakta olan ve etkililigiyle ilgili olumlu raporlar yayinlanan bu modelin
ogretmen egitimi sistemimiz igerisinde uygulanabilirliginin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Bu calismada ilkégretim Matematik Ogretmenligi
Programindaki Ogretmenlik Uygulamasi dersinde ders imecesi modeli
uygulamaya konulmus ve sliregte ortaya c¢ikan sorunlar incelenmistir.
Arastirma, dersi alan 26 6gretmen adayinin katiimiyla gerceklestirilmistir.
Calismanin verileri, adaylara yoneltilen acik uc¢lu sorulardan olusan 4
maddelik géris formundan ve arastirmacinin alan notlarindan elde edilmistir.
Veri analizi sonucunda genel olarak, &grencilerin disinme bigimlerinin
tahmin edilmesi ve bunlara yonelik ¢dzim Onerilerinin  Uretilmesinde,
uygulama o6gretmenlerinin surece katilmlarinda ve arastirma derslerinin
etkililiginin  degerlendiriimesinde sorunlar yasandidi belirlenmistir. Yine
arastirmanin bulgulari, ders imecesi ¢alisma dongusindeki planlama,
arastirma dersi ve degerlendirme basamaklarina 6zgl ¢esitli zorluklarin
ortaya ¢iktigini géstermistir. Calismanin sonucunda, yasanan bu zorluklarla
ilgili arastirmacinin alan notlari ve adaylarin bu zorluklarin ¢déziimine yonelik
gorusleri temel alinarak ileride bu yonde yapilacak galismalar i¢in ¢6zim
Onerileri ortaya konulmustur.
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ogretmenlerin  matematige, matematik 6grenmeye/6gretmeye iliskin  yerlesik
inanclarinin ve uygulamalarinin yeniden sekillendiriimesi (re-form) fikri temel alinarak
ilk asamada c¢esitli standartlar ve uygulayicilara yonelik tavsiye niteliginde
dokiimanlar hazirlanmis (6rnegin, NCTM, 1989, 1991), sonrasinda 0Ogretim
programlari ve materyalleri yenilenmis ve nihayetinde dersliklerin fiziki durumlari
iyilestirilmistir. Fakat zamanla, yukaridan asagiya dogru gergeklesen bu
degisikliklerin 6gretmenlerin matematik siniflarindaki uygulamalarina ve dolayl olarak
da o&grenci basarisina yeterince yansimadigi anlasiimis, bdylece s6zu edilen
gelisimin  hizindan ziyade niteligi sorgulanir hale gelmistir. Bu baglamda
gerceklestirilen uluslararasi karsilastirmal bir calismada, arastirmacilar Amerika’daki
ogrencilerin matematik basarisi agisindan diger bazi ulkelerdeki 6grencilerden neden
geride kaldiklarina odaklanmiglardir (Stigler & Hiebert, 1999). Farkli kualttrlerdeki
matematik siniflarint matematik 6grenme-6gretme  uygulamalari  agisindan
kargilagtiran bu arastirmacilar, s6z konusu problemin temel nedeninin 6gretmen
egitimi  yaklagimlarindaki farkliliklardan kaynaklandigini ortaya c¢ikarmiglardir.
Matematik siniflarindaki 6grenme-6gretme ortamlari agisindan c¢arpici farkliliklari
olmasi dolayisiyla 6zellikle Japonya’daki 6gretmen egitimi sistemine odaklanan bu
arastirmacilar, sistemin asagidan yukariya dogru bir degisim modeline dayandigina,
yani ogretmenlerin bizzat kendi matematik siniflarindaki sorunlari merkeze alarak
isbirligi icerisinde bu sorunlara ortak ¢ézumler olusturduklarina dikkat ¢ekmislerdir.
Boylelikle ogretmenlerin disaridan dikte edilen kural ve Onerilerin uygulayicisi
konumundaki pasif rollerinden siyrildiklarini; aktif olarak kendilerinin yonettikleri bir
gelisim surecinin dogal sonucu olarak da arzulanan degisimi gergeklestirebildiklerini
belirtmiglerdir. Etkileyici bu ilk sonuglardan sonra, takip eden yillarda Amerika’daki
diger arastirmacilarin yani sira dinya genelinde de birgok matematik egitimcisinin
ilgisini gceken ve Ozellikle de son yillarda gittikce artan sekilde farkh Glke/kulturlerde
cesitli uygulamalari yapilan bu 6gretmen egitimi yaklasiminin/modelinin adi lesson

study’dir.
Ders imecesi (Lesson Study)

Lesson study, ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde kullanilan, igbirligi
calismasina dayali, Japonya kdkenli bir 6gretmen yetistirme yaklasimidir. Lesson
study terimini dilimize dogrudan tercime ettigimizde, lesson study’e “ders calisma”

dememiz gerekir. Ancak Turkge’de baglamsal olarak ders c¢alismanin yaygin
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anlaminin  ¢ok farkli  oldugunu bilmekteyiz. Lesson study c¢alismasi,
ogretmen/6gretmen adaylarinin bir araya gelerek 6grencinin 6grenmesini saglayacak
etkili bir dersin grupga planlanmasini, yurutilmesini ve degerlendiriimesini icermesi
bakimindan akla 6gretmenler arasinda bir yardimlagsmayi, yani imeceyi getirmektedir.
O nedenle “Lesson Study” teriminin Tiirkgce’ye “Ders imecesi” olarak ¢evrilmesi daha

uygun olacaktir (Batin, 2012).

Ders imecesinin hem hizmet ici hem de hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde
dinya genelindeki uygulama bigimleri kulturel farkliliklardan dolayr gesitlilik
goOsterebilmektedir (Murata, 2011). Fakat nerede uygulanirsa uygulansin modelin
temel basamaklari ya da sure¢ icerisindeki 6gdeler genellikle degismemektedir.

Asagida bu basamaklar kisaca tanitiimistir.
Hedefin/Hedeflerin Belirlenmesi

Surecin bu ilk asamasinda, ogretmenler ders imecesi ¢alismalarinda
odaklanacaklari temel bir hedef belirlerler. Bu hedef ornegin, “0grencilerin problem
¢cbzme becerilerini gelistirme” gibi genel bir tema etrafinda sekillendirilebilecegdi gibi,
matematik 6gretim programinda yer alan 6rnegin, “rasyonel sayilari karsilastirir ve
siralar’ 6zel kazanimina yodnelik de olabilir. Bu tir acgik hedeflerin belirlenmesi
onemlidir, zira  Ogretmenler ders imecesi surecinin  planlanmasindan
degerlendiriimesine kadar her asamada bunlari hem bir 6lgut hem de kilavuz olarak
kullanirlar (Yoshida, 2008).

Ders Plani Hazirlama

Bu asamada ise oOgretmenler grup olarak ve yine isbirligi icerisinde bir
aragtirma dersi tasarlarlar. Aragtirma dersi, ders planinin uygulamaya konulacagi
gercek bir sinifta ydratilecek derstir (Lewis, 2002). Plan hazirlama surecinde
ogretmenler 6gretim programini, ders kitaplarini ve 6gretimde kullanilabilecek cesitli
materyalleri elegtirel bir bakis agisiyla inceler ve birbirlerinin deneyimlerinden
faydalanirlar. Ayrica akademik kaynak ve kisilerden de yardim alabilirler. Gelistirilen
ders plani, arastirma dersindeki her bir asamaya yonelik dgrencilerin muhtemel
tepkilerinin (anlayis, aciklama, ¢O6zum, vyanilgi vb.) neler olabilecegi ile ilgili
ogretmenlerin tahminlerini de igeren detayli bir rapor niteligindedir.
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Plani Uygulama

Birlikte hazirlanan plan gruptaki 6gretmenlerden biri tarafindan uygulamaya
konulur ve bu suregte diger 6gretmenler sinif icerisinde gozlem yaparlar. Gozlemci
konumundaki ogretmenler, dersi isleyen o6gretmenden ziyade siniftaki 6grencilere
odaklanirlar ve onlarin diasinme/anlama bigimleri ile ilgili veri toplarlar. Bu slrecte
ogrenme-6gretme ortami, ders sonrasi tartisma ve incelemeye yardimci olmasi igin

video gibi araglar ile kayit altina alinabilir.
Degerlendirme

Dersten sonra 6gretmenler tekrar bir araya gelirler ve amaclarina ne kadar
ulagtiklari, 6grencilerin anlama bigimlerine yonelik tahmin ve ongdrulerinin ne dlgude
gerceklestigi, ayni dersin bir daha islenmesi durumunda ne tur degigiklikler
yapabilecekleri gibi boyutlarda yansitici bir tartisma slrecine girerler. Bu slrece
grubun disindaki bagka ogretmenler ve uzmanlar da davet edilebilir, bdylece
paylasim ve tartismalarin niteligi artirabilir. Bu ¢alismalarin akabinde, aragtirma dersi
oncesinde hazirlanan ilk plan tekrar gozden gegirilir ve yeni bir plan olusturulur.

Ayrica bu asamada genellikle surecin butlinind yansitan bir son rapor hazirlanir.

Yukaridaki asamalardan gegildikten sonra, yenilenen ders plani mimkinse
baska bir sinifta ve bu sefer gruptaki baska bir 6gretmen tarafindan tekrar iglenir
(Stepanek vd., 2007, s. 4). Ayni arastirma surecleri bu aragtirma dersi i¢in de
gerceklestirilir. Dongusel sureg belirli sayida aragtirma dersi icin tekrar edilir ve elde

edilen sonuclar diger 6gretmenler ve ilgililerle paylasmak amaciyla genel bir rapor

hazirlanir. Ders imecesi surecindeki arastirma déngusini 6zetleyen bir sema Sekil

Hedefin
belirlenmesi
Ders plani
hazirlama

1’de sunulmustur.

Degerlendirme
\ Plani uygulama /
(Arastirma Dersi)

Sekil 1. Ders imecesi dongust
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Ders imecesi modelinin temelinde sosyo-kultirel 6grenme teorisinin yer aldigi
ifade edilmektedir (Fernandez & Zilliox, 2011, s. 86). Bu teoriye gore, bireyler sosyal
bir ortam igerisinde, digerleri etkilesim kurarak ve yardim alarak Ust dizey biligsel
faaliyetler gerceklestirebilir (Vygotsky, 1978). Ogretme bilgisinin hem kiiltiirel hem de
¢ok boyutlu ve karmasik bir yapisinin olmasi, bu bilginin bir takim Gst dizey biligsel
etkinlikler sonucu gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. iste ders imecesi modeli, siire¢
icerisindeki problem olusturma/hedef belirleme, plan yapma, tartisma, yansitma gibi
ortaklasa gercgeklestirilien etkinlikler araciliiyla, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve
becerilerini gelistirmelerine yonelik etkili bir badlam sunmaktadir. Yine ders
imecesinde ogretmenlerin birlikte olusturduklart hipotezleri (tahminler) gergek
siniflarda test etmelerinin ve sonrasindaki tartisma ve yansitma sureglerinin, onlarin
ortik bazi bilgi ve inanglarini agida c¢ikarmalarinda ve degistirmelerinde énemli rol

oynadigi ifade edilmektedir (Knapp, Bomer & Moore, 2011, s. 159).

Ders imecesi modelinin hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde ve Ozellikle de
Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda diinya capinda bu zamana kadar bircok
uygulamasi yapiimigtir. Bu uygulamalar sonucunda; 6gretmen adaylarinin teori ile
pratik arasinda iligki kurmalarinin kolaylastigi, 6grenme-6gretmeyle ve kendilerinin
0z-yeterlikleri ile ilgili inanglarinin degistigi, alan bilgilerinin ve égrenciler hakkindaki
bilgilerinin derinlestigi, elestirel gbzlem yapma, 6gretimi ¢ézimleme ve dénat verme
becerilerinin gelistigi ifade edilmektedir (Fernandez, 2005; Hiebert vd., 2007; Sims &
Walsh, 2009; Sibbald, 2009; Murata & Pothen, 2011; Fernandez & Zilliox, 2011,
Carrier, 2011). Bu tur etkileyici ve olumlu sonuclar i1siginda, Ulkemizdeki 6gretmen
egitimi programlarinda ders imecesini “Kendi kultirimize nasil adapte edebiliriz?
Nasil kullanabiliriz?” gibi baslangi¢ diuzeyindeki sorulara cevaplar bulmamiz
gerekmektedir. Eraslan (2008) ders imecesinin tlkemizde hem hizmet 6ncesi hem de
hizmet i¢ci 6gretmen egitiminde uygulanmasini 6nermis ve avantaj/dezavantajli

yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini belirtmigtir.

Ulkemizde ders imecesi uygulamalari oldukga yenidir ve bu konuda yapilan
calismalarin sayisi  sinirlidir.  Batun (2012) ilkdgretim matematik o6gretmeni
adaylarinin matematigi 6gretme bilgilerindeki gelisimi inceledigi calismasinda,
fakiltedeki Ogretmenlik Uygulamasi dersini zenginlestirerek bu modeli uygulamaya
koymustur. Calismanin sonucunda, ders imecesi surecinin adaylarin alani 6gretme

bilgilerinin gelisiminde genel anlamda etkili oldugu ve Ogretmen merkezli
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yontemlerden o6grenci merkezli yontemlere dodru gegisi/degisimi kolaylastirdigini
ortaya cikarmigtir. Baki (2012) ise sinif ogretmeni adaylariyla gerceklestirdigi
calismada, ders imecesinin 6gretmen adaylarina 6grenciyi zihinsel olarak aktif tutma,
on bilgisini dikkate alma, dersi planlama, etkinliklerin sayisini belirleme/siralama ve
ogretimsel agiklamalari yapma zamani gibi konularda olumlu katki yaptigini ortaya
cikarmistir. Yine sinif 6gretmeni adaylariyla gergeklestirilen baska bir ¢alismada,
ders imecesi uygulamalariyla ilgili 6gretmen adaylarinin genellikle olumlu gorugler
bildirdikleri ve kendi mesleki gelisimlerinde faydali bir yaklasim olarak
degerlendirdikleri belirlenmistir (Erbilgin, 2013). Ders imecesi modelinin tUlkemizdeki
ogretmen egitimi uygulamalarinda yayginlasmasi ve ilgili gevreler tarafindan daha iyi
anlasiimasina yonelik farkli baglamlarda daha fazla bilimsel arastirma yapilmalidir.
Ozellikle Ogretmenlik Uygulamasi dersinde yapilacak ders imecesi uygulamalari
surecinde ortaya c¢ikan sorunlarin belirlenmesi, hem bu modelin Ulkemize
adaptasyonunu kolaylastiracak hem de hizmet Oncesi egitim surecindeki mevcut
problemlerimize farkh bir bakis agisiyla yaklagsmamizi saglayacaktir. Yine bu tur bir
calismadan elde edilecek sonuglar, ders imecesi modelinin farkli uygulamalari
Uzerine uluslararasi karsilastirmali ¢alismalar yapan arastirmacilar igin de bir veri

kaynag! olusturacaktir.

Bu arastirmada Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan bir grup ilkégretim
matematik Ogretmeni adayiyla ders imecesi uygulamalari yapilmistir. Calismanin
amacl, bu ders imecesi uygulamalari surecinde ortaya ¢ikan sorunlari incelemek ve

bu sorunlara yonelik ¢6zim onerileri ortaya koymaktir.

Yontem

Bu arastirmada ilkégretim Matematik Ogretmenligi programi son sinifindaki
Ogretmenlik Uygulamasi dersinde ders imecesi modeli uygulamaya konulmus, siireg
icinde ogretmen adaylarinin karsilastiklari zorluklar ve bu zorluklarin asilmasina
yonelik ¢c6zim onerileri kendi bakis agilari temel alinarak degerlendirilmistir. Ayrica
bu degerlendirmede dersi yuriten ogretim Uyesinin faklltedeki ve uygulama
okullarindaki deneyim ve gozlemleri sonucunda elde edilen alan notlari da
kullanilmigtir. Bu baglamda, yudrutulen bu calisma nitel program degerlendirme
yaklasimlarindan biri olan uygulama degerlendirmesi arastirmalar igerisinde yer

almaktadir (Patton, 2014). Uygulama degerlendirmelerinde, genellikle yerel (lokal,
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kiltarel) bir baglamda bir programin nasil isledigine odaklanilir ve programdaki
katilimcilarin ne tur deneyimler yasadiklari, programin uygulanmasina yonelik
baglangigtaki plan/hedeflerin gergeklesip gergceklesmedigi, zorluklar ve sonraki
uygulamalara yonelik ¢6zim O©nerileri ortaya konulur (Patton, 2014, s. 161).
Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan bir grup 6gretmen adayiyla yiritilen bu
arastirma, belirli bir zaman diliminde ve 0Ozel bir baglamda yeni bir modelin
uygulanmasi surecine odaklandigindan ayni zamanda bir durum c¢alismasidir
(Creswell, 2013, s. 97). Arastirmada s6z konusu slreg, 6gretmen adaylarinin ve
dersin yurutlcisu ogretim Uyesinin deneyimleri ve bu deneyimlere iliskin gorugsler
ISIginda mercek altina alinmistir.
Calisma Grubu

Bu arastirma, I¢ Anadolu Bdlgesi'ndeki bir devlet (niversitesinin Egitim
Fakiltesi ilkégretim Matematik Ogretmenligi programinda Ogretmenlik Uygulamasi
dersini alan 26 ogretmen adayinin katilimiyla gerceklestiriimigtir. Bu adaylar ders
kapsaminda gergeklestirdikleri ders imecesi etkinliklerini sehir merkezinde Milli Egitim

Bakanhgr'na bagl ilkdgretim okullarinda uygulamislardir.
Ders imecesinin Uygulanmasi

Modelin uygulamaya konuldugu Ogretmenlik Uygulamasi dersi calismanin
yazari olan arastirmaci tarafindan yurutulmuasttur. Modelin uygulanma surecine iligkin

asamalar asagida sunulmustur:

e Ders imecesi modeli surecin baglangicinda 2 ders saatlik zaman diliminde
Ogretmen adaylarina tanitilmigtir. Bu tanitimlarda ders imecesi
donguslindeki temel basamaklar ele alinmigs ve dinyadaki farkh
uygulamalardan o&rnekler verilmigtir. Arastirmaci, modelin uygulanma
sureci oncesinde oOgretmen adaylarinin bakis agilarini gereginden fazla
etkilememeye (olumlu, etkili yonleri vurgulama aracihgiyla) ozellikle dikkat
etmigtir. Zira surecle ilgili gercekgi veri elde etmek ve slre¢ sonrasindaki

yorumlarin dogallhigini bozmamak agisindan bu ayrinti dnemli gértlmustur.

e Ogretmen adaylari, uygulama yapacaklari okullar ve birlikte calisabilme
durumlarn dikkate alinarak 3-4 kisilik 8 calisma grubuna ayrilmistir. Bu

surecgte uygulama okullarindaki 6gretmenlerle de goértsullerek 6gretmen
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adaylarinin dénem igerisinde gerceklestirecekleri ¢alismalar ile ilgili bilgi

verilmigtir.

Ders kapsaminda olusturulan gruplarin her birinin donem boyunca en az 3
ders imecesi doéngusunu tamamlamalari amaclanmistir.
Dongunin/dongilerin - hedeflerinin  belirlenmesi asamasinda, genel bir
hedef belirlemek yerine planlanacak dersin (arastirma dersi/derslerinin)
kazanimlarinin esas alinmasi kararlastirilmistir. Calismanin sinirli bir
zaman diliminde gergeklestirilecek olmasi ve bu zaman diliminde kazanim
odakli imece galismalarinin daha etkili bir gekilde uygulanabileceginin

dusutnulmesi bu kararin alinmasinda etkili olmustur.

Ogretmen adaylari dénem boyunca uygulama okullarinda
gerceklestirecekleri arastirma  derslerinin  hangileri  olacagina, bu
okullardaki égretmenlerin planlarini da dikkate alarak genellikle kendileri
karar vermistir. Arastirma derslerinin dncesinde islenise ait plan ve on-
rapor hazirlama agsamasina ait galismalarin bir kismi fakultedeki derslerde
bir kismi ise ders diginda (uygulama okullarinda veya 6Odevlendirme
yoluyla) gerceklestiriimistir. Bu surecgte her bir galisma grubunun, hem
dersin yuruticisu konumundaki arastirmacidan yardim almalari hem de
diger gruplarla etkilesime gecmeleri saglanmigtir. Ayrica adaylarin iyi bir
ders plani ve detayl bir on-rapor hazirlamalarina yardimci olmak igin;
O0gretim programini inceleme, 6grenci zorluk ve yanilgilarini belirleme,
ogretim yontemleri ve degerlendirme gibi bolimlerden olusan Butin’dn
(2012) calismasindaki “Ders imecesi Calismasi igin Yénergeler’ ve “Ders

Plani Hazirlama Taslagi” dokimanlari kullaniimigtir.

Hazirlanan planlar uygulama okullarindaki arastirma derslerinde
uygulamaya konulmustur. Bu derslerde gruptaki 6gretmen adaylarindan
biri dersi anlatirken, digerleri dersle ilgili gozlem notlari almistir. Adaylar
g6zlemlerinde; dersi anlatan arkadaslarindan ziyade dersin planlandigi gibi
yuratulip yarutalmedigine, o6grencilerin zorluk ve yanilgilarina yonelik ders
oncesi tahminlerinin gerceklesip gerceklesmedigine ve geligtirdikleri
yontemlerin etkili olup olmadigina odaklanmiglardir. Bu odaklanmayi
kolaylastirmak igin, adaylara agik uglu sorulardan olusan Butin’in (2012)

calismasindaki “Gozlem Formu” verilmigtir. Ayni gozlem formu adaylarin
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ders anlatimlarini izleyen arastirmaci ve uygulama 6gretmenleri tarafindan
da doldurulmustur. Arastirmaci sure¢ icerisinde her grubun en az bir

arastirma dersini gozlemlemigtir.

e Arastirma derslerinden sonra tekrar bir araya gelen ogretmen adaylari
dersle ilgili gdzlemlerini tartisarak yansitici bir son rapor hazirlamiglardir.
Bu tartisma ve rapor hazirlama isi, arastirma dersi sonrasinda zaman
kalmasi durumunda bir kismi uygulama okulunda, bir kismi fakultedeki
derste bir kismi ise ders diginda (0devlendirme yoluyla) gerceklestirilmigtir.
Ozellikle fakiltedeki derslerde gruplar arasi etkilesim ve paylasim
amacglanmig, ayrica dersin yUrutlicusld konumundaki arastirmacinin da
etkin yardimi ile ayni dersin/derslerin tekrar anlatiimasi durumunda ne tir

degisiklikler yapilabilecegine yonelik ¢ézum oOnerileri geligtirilmigtir.

e Ogretmen adaylari yukaridaki siireclerden gecerek en az 3 ders imecesi
doéngusini tamamladiktan sonra surecin tumania 6zetleyen, derslerin bir
daha islenmesi durumunda hangi degisikliklerin yapilmasi gerektigini
iceren kisa bir sunum hazirlamiglardir. Gruplar bu sunumlari donem

sonunda toplam 4 ders saatinde tim sinifla paylagsmislardir.

Ogretmen adaylari yukaridaki ders imecesi etkinlikleri disinda kalan
zamanlarda bireysel ¢aligmalar da yuratmuslerdir. Ders plani hazirlama, uygulama ve
degerlendirme gibi agsamalar iceren bu tur bireysel ¢aligmalar fakultedeki derslerde
ayrica deg@erlendirilmis, fakat planlarin ve uygulanan derslerin detaylarina giriimemis
ve dgretmen adaylarina genel donutler verilmigtir. Boylece 6gretmen adaylari, sureg
icerisinde gergeklestirdikleri igbirligine dayali ders imecesi etkinlikleri ile bireysel
faaliyetlerini karsilastirma firsati bulmuslardir.

Veri Toplama Araglari

Ders imecesi modelinin uygulanma surecinin 6gretmen adaylarinin goragleri
cercevesinde ele alindigi bu calismadaki veriler, agik uglu sorulardan olugan bir
gorus formu ve arastirmacinin tuttugu alan notlari yardimiyla elde edilmigtir.
Ogretmenlik Uygulamasi dersinin sonunda adaylara yoneltilen bu gorus formunda;
ders imecesi etkinlikleri strecinde (planlama/én rapor hazirlama, arastirma dersi,
degerlendirme/son rapor hazirlama) karsilagilan sorunlara (3 soru) ve bu sorunlarin

asilmasina yonelik ¢ozim Onerilerine (1 soru) yonelik sorular olusturulmustur. 4 acgik

148



Batun

uclu sorudan olusan bu formun doldurulmasi vyaklasik bir ders saatinde
tamamlanmistir. Diger yandan dersin yuruticu konumundaki arastirmacinin, hem
fakultedeki etkinliklerde hem de uygulama okullarindaki arastirma derslerinde tuttugu
alan notlari kullanilarak ders imecesi modelinin uygulanma sireci ile ilgili
deneyimlerin ve adaylarin acgik uclu sorular igin yaptiklari acgiklamalarin

detaylandinimasi amaglanmistir.
Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin gériis formundaki acik uglu sorulara getirdikleri yorumlar
icerik analizine tabi tutulmustur. icerik analizi, tutarliliklarin ve anlamlarin (érnegin
kategori, tema veya desenler) ortaya c¢ikariimasi amaciyla bir nitel verinin/veri
grubunun indirgenmesi ve anlamlandirilmasi yonundeki tUm g¢abalari kapsamaktadir
(Patton, 2014, s. 453). Analizin ilk asamasinda, adaylarin doldurduklari gérts formlari
birden yirmi altiya kadar numaralandirimis (01, 02,...) ve tekrarlayan okumalari
kolaylastirmasi icin tarayicidan gegirilerek bilgisayar ortamina aktariimigtir. Sonraki
asamada her bir soruya verilen cevaplar detayl bir sekilde incelenerek agik kodlama
yapilmis, bu kodlamalardan hareketle benzerlikler/farkhliklar belirlenmis ve
kategoriler olusturulmustur. Yine bu suregte adaylarin her bir kategoriyi en iyi temsil
edebilecek nitelikteki yazili cevaplarindan segimler yapilmigtir. Verilerin igerik analizi
sonucunda elde edilen kategoriler ve o6gretmen adaylarinin cevaplari 6gretmen
egitimi alaninda uzman bagka bir arastirmaciya sunulmus ve ilgili kategorilere
atamasi istenmistir. Bu sUrecteki fikir aligverisi ve tartismalar isiginda kategorilere
son hali verilmigtir. Diger yandan arastirmacinin tuttugu alan notlari, olusturulan bu
kategoriler temel alinarak bir ayrigtirma surecine tabi tutulmustur. Bu ayristirma
sonucunda elde edilen veriler goértus formundan elde edilen verileri detaylandirmak,

yani 6gretmen adaylarinin goéruslerini agiklamak amaciyla kullaniimigtir.
Bulgular

Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarina yoneltilen gorus formundaki her bir

soru temel alinarak agsagida basliklar halinde sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin ders plani hazirlama ve 6én rapor yazma siirecinde

karsilastiklan zorluklar

Adaylara yoneltilen gorus formunda ders imecesi dongusunun ilk asamasi

olan plan hazirlama ve On rapor yazma surecinde ne tur zorluklarla karsilastiklari
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sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar i1giginda ortaya c¢ikarilan kategoriler ve

frekans degerleri Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin ders plani hazirlama ve 6n rapor yazma siirecindeki
zorluklari

Kategoriler Frekans (f)
Ogrenci zorluk ve yanilgilarinin belirlenmesi/coziim énerileri gelistirme 19
Plandaki etkinliklerin uygulama sirelerini belirleme 6
Sinif/ogrenci seviyesine uygun etkinlik ve materyal se¢imi/tasarlanmasi 4
Yeterli isbirlikli ¢calisma deneyiminin olmamasi 4
Uygulama égretmenlerinin programina uyma zorunlulugu 3

Tablo 1'de goruldigu gibi, adaylarin blyuk bir gogunlugu arastirma dersinde
ele aldiklari konu veya kavramlarla ilgili 6grencilerin zorluklarini belirleme/tahmin
etme ve bunlara yonelik ¢ozim Onerileri gelistirme asamasinda gugluk yasadiklarini
belirtmiglerdir. Yine 6 6gretmen adayi, derste uygulamayi planladiklari etkinliklerin
siniflarda ne kadar surede tamamlanacadini belirlemede zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarindan bir kismi sinif/égrenci seviyelerine gore etkinlik
ve materyal tasarlamada karsilastiklari sorunlarla ilgili gorus bildirirken, diger bir
kismi onceden (fakiltedeki baska derslerde) vyeterli birlikte calisma deneyimi
yasamadiklarini ve bu durumun rapor yazimi/plan hazirlama asamasinda zorluk
olusturdugunu belirtmigtir. Diger yandan 3 6dretmen adayi, uygulama okullarindaki
ogretmenlerin plan/programlarina uyma zorunluluklarinin kendi ders planlarini 6zgur
bir sekilde tasarlamalarina engel oldugunu belirtmislerdir. Agagida o6gretmen
adaylarinin  yukaridaki goruslerini  yansitan aciklamalarindan bazi  kesitler

sunulmustur.

“Ogrencinin ders siiresince hangi asamalarda zorluk yasayabilecedini, konu ile
ilgili ne gibi kavram yanilgilarina digsecegini tahmin ve tespit etmek zordu. Ayrica

sureyi ayarlayabilmekte giicti.”(025)

“Plan hazirlamada en ¢ok kavram yanilgilarini arastirirken ve buldugumuz
kavram yanilgilarina ¢6zim bulurken zorlandik... igin agikgas! uygulama hocamizdan
da ¢ok yardim alamadik.”(O13)

“...Biz hep 5. Siniflarda uygulama yaptik. 5. Siniflarin dlizeyine uygun somut
materyal gelistirmek zor oldu. Ogrencileri de tam tanimadigimiz igin etkinlik zor mu

kolay mi karar veremiyorduk...” (O5)
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“Onceki derslerde ¢ok fazla grupla ¢alismamistik. Ortak karar almada bazen

zorlandik. Sanki fikirlerimizi yanistiriyorduk. En azindan baslarda béyleydi.” (026)

“...eger konunun basi degdil de ortasindan bir yeri planlayacaksaniz ve
ogretmen de 6gretim programindaki sirayi islememisse nasil plan hazirlayacagimiz

noktasinda biraz zorluk yagsadik.” (012)

Arastirmacinin alan notlari da 6gretmen adaylarinin plan hazirlama surecinde
yasadiklari zorluklarin 6nemli bir kisminin 6grenciyi tanima noktasinda oldugunu
ortaya ¢ikarmigtir. Aslinda plan hazirlama sirecinde, fakultedeki derslerde bu konuya
Ozellikle odaklanilmis ve adaylara kaynaklar temin edilerek ve c¢esitli arastirma
sonuglari paylagilarak yardimci olunmaya c¢alisiimisti. Yine surecin basinda adaylara
bu noktada uygulama ogretmenlerinin goéruglerinden de faydalanabilecekleri
belirtiimisti. Fakat ders imecesinde oldukga detayli bir plan hazirlama sirecinden
gecildiginden, yani adaylarin arastirma dersindeki her bir 6gretme eylemi igin
ogrencilerin  muhtemel tepkilerini/disunme bigimlerini tahmin etme gibi bir
sorumluluklari oldugundan, bu nitelikte bir yardim onlar igin yeterli gelmemisg olabilir.
Yine alan notlari, adaylarin bu anlamda uygulama o6gretmenlerinden de yeterince
yardim alamadiklarini ortaya ¢ikarmigtir. Diger yandan bazi gruplarin hazirladiklar
planlart  uygulamaya koyacaklari  sinifin/6grencilerin  Ozelliklerini  yeterince
tanimadiklart (6rnegin, hangi Ogrencilerin iyi duzeyde, hangilerinin daha geride
oldugunu belirleme) icin hem etkinlik ve materyal tasarlamada hem de bunlarin
uygulanma surelerini belirlemede zorluk yasadiklari ortaya cikmistir. Ornegin
fakultedeki derslerden birinde, adaylarin ilk defa ders anlatacaklari bir sinifta, konuya
girigste kullanmayi planladiklari bir matematik probleminin seviyesini belirlerken gugcluk
yasadiklari gozlemlenmistir. Yine O26’nin yukaridaki gérisiyle bagdasir sekilde,
adaylarin daha oOnceden vyeterli birlikte calisma deneyimlerinin olmamasinin
fakiltedeki derslerde kismen de olsa yansimalari gézlemlenmistir. Ozellikle ders
imecesi surecinin ilk asamalarinda ortak kararlar alma, fikirlere saygi duyma,
dinleme, karsidakinin soyledigine deger verme gibi igbirlik¢i calismanin temel
unsurlarinin  gerektigi gibi yerine getiriimedigi ortaya c¢ikmigtir. Uygulama
ogretmenlerinin programlarinin, onceliklerinin ve 6gretme yaklasimlarinin adaylarin
planlamalarindaki sinirlayici etkileri fakiiltedeki derslerde de gézlemlenmistir. Ornegin
hazirlanan planlardan birinde ders kitabindaki etkinliklerden birinin dogrudan
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uygulanmasi 6ngorulmus, fakat uygulama dgretmeni ders kitabini takip etmediginden

arastirma dersinde bu uygulamadan vazgegcilmistir.

Ogretmen adaylarinin ders planlarini uygulama siirecinde karsilastiklar

zorluklar

Adaylara yoneltilen ikinci agik uglu soruda, uygulama okullarindaki arastirma
derslerinde ne tur zorluklarla kargilagtiklarini ifade etmeleri istenmigtir. Bu soruya
verilen yanitlar gergevesinde ortaya ¢ikan kategoriler ve frekans degerleri Tablo 2'de

sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin ders planlarini uygulama sirecindeki zorluklari

Kategoriler Frekans(f)
Sinif yénetiminde ortaya ¢ikan sorunlar

Uygulama 6gretmenlerinin mevcut pratikleri/bakis agilari
Ogrencilerin én bilgi diizeylerindeki yetersizlik

Planlarin uygulanma/islenis stiresinin yetmemesi
Siniflarin fiziksel ortamlarinin uygun olmamasi

=
N-h-h\lo

Tablo 2 incelendiginde, adaylarin planlari uygulama asamasinda karsilastiklari
zorluklarin basinda sinif yonetimi ile ilgili sorunlarin yer aldigi gorulmektedir. Yine 7
ogretmen adayl uygulama &gretmenlerinin  6grenme/6gretmeye ydnelik bakis
acillarinin  ve suregelen sinif-ici pratiklerinin  ders imecesi uygulamalarini
zorlastirdigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin 4l ise uygulama yaptiklari
siniflardaki ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgi duzeylerinin yeterli olmamasinin
arastirma derslerinin planlandigi gibi yurGtilmesini engelledigini belirtmislerdir.
Ayrica, hem sinif yodnetimindeki sorunlardan hem de d&drencilerin 6n bilgi
eksikliklerinden kaynaklanan nedenlerle etkinlikleri hedefledikleri strelerde
tamamlayamadiklarini ifade eden 4 6gretmen adayinin yani sira, 2 6gretmen adayi
siniflarin  fiziksel tasariminin uygulama sirecini zorlastirdidina dikkat ¢ekmigtir.
Ogretmen adaylarinin yanitlarindan dogrudan alintilanan bazi ifadeler asagida

sunulmustur.

“Dersi iglerken ¢ocuklarin dikkati gabuk dagilabiliyordu. 5/C sinifi yaramaz bir
sinifti, égrenciler siirekli birbirlerini gikayet ediyorlardi, bazen ¢ok gariltl oluyordu.
Etkinlikleri tam anlamiyla gergeklestiremiyorduk.” (O4)

“Okuldaki hocamizin bizi tam olarak anlamadidini vurgulamak isterim

oncelikle. Cunku biz plani yapip gittigimizde bazen miidahalelerde bulundu, séyle
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yapin falan diye. QOysaki onun séyledigi geleneksel yaklasima ve ezbere
dayaniyordu.” (019)

“Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerinin yeterli olmadi§i zamanlar, planda

olmayan kisimlar anlatildi. Béyle olunca plan yetismedi.” (012)

“‘Siniflarda dersi gbzlem yaparken bazen zorluk yasadik. Oturacak yer

olmayabiliyordu, ayakta durdugumuzda ise 6grencilerin dikkati dagilyordu.” (O6)

Fakultedeki derslerde tutulan alan notlarinda da, oOgretmen adaylarinin
arastirma siniflarindaki sinif ydonetimi ile ilgili sorunlari sikga dile getirdikleri ortaya
cikmigtir. Bazi adaylar, ders imecesi surecini etkilememek igin uygulama
okullarindaki o6gretmenlerin arastirma derslerine kendileri ile birlikte girmediklerini
belirtmiglerdir. Diger yandan uygulama okullarindaki sinif ortamlarinda arastirmaci
tarafindan vyapilan godzlemlerde, adaylarin nadiren sinif ydnetimi zorlugu ile
karsilastiklari ortaya ¢ikmigtir. Strecin basinda uygulama égretmenleri her ne kadar
ders imecesi galigmalari ile ilgili bilgilendiriimig olsalar da, katildiklari bazi arastirma
derslerini kendi bakis agilari ve uygulamalari c¢ergevesinde sekillendirmeye
calismislardir (6rnegin, planda yer almadigi halde adaylardan bol 6rnek ¢ézilmesinin
istenmesi). Adaylarin ifadelerine gore, dersi planlama agsamasina katilmadiklari halde
bazi 6gretmenler dersin hemen Oncesinde ya da ders sirasinda iglenise dogrudan
mudahale etmislerdir. Uygulama okullarinda aragtirmaci tarafindan dogrudan
g6zlemlenemeyen bu durum (6rnegdin, ders sirasinda mudahale gibi), adaylarin
arastirma derslerine iliskin deneyimlerini aktardiklari fakultedeki derslerde sik¢a dile
getirilen bir konu olmustur. Yine, planlanan dersle ilgili adaylarin tahminlerinin
Otesinde ogrencilerin bazi 6n 6grenmelerinin yeterli olmamasi, bir kisim arasgtirma
dersinin geregi gibi ylritilmesini engellemistir. Ornegin arastirmacinin katildigi
arastirma derslerinden birinde, islenen konuyla dogrudan ilgisi olmayan fakat on-
kosul niteligindeki “kesir/ondalik gosterim iliskisine” tekrar geri donulmek zorunda
kalinmig, boylece gelistirilen planin bir kismi uygulanamamistir. Diger yandan
uygulama okullarinda tutulan alan notlari, arastirma derslerinin yUratiimesinin
siniflarin  fiziksel ortamlarina bazen engel olusturabilecegini ortaya koymustur.
Ornegin, dersi gbézlemleyecek kisilerin sinif icerisinde nasil konumlanacaklari
(oturacak bog siranin olmamasi gibi) konusunda bazi derslerde sorunlar ortaya
citkmistir. Ayrica alan notlari, gozlem yapan o6gretmen adaylarinin sinifta gezerek
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ogrencilerin  6grenmeleri ile ilgili notlar aldigi kisimlarda &grencilerin tedirgin

olabildiklerini ve bazen de dikkatlerinin dagilabildigini gostermigtir.

Ogretmen adaylarinin degerlendirme ve son rapor yazma siirecinde

karsilastiklan zorluklar

Ogretmen adaylari her arastirma dersi sonrasinda tekrar bir araya gelmis;
derslerin planlandigr gibi yuratulip yuratulemedigini, 6grencilerin  6grenmeleri
acisindan bekledikleri gelisimi saglayip saglayamadiklarini, sinif igerisinde ne tar
sorunlar ortaya ciktigini ve bu sorunlarin nasil Ustesinden gelebileceklerini, dersin
tekrar anlatilmasi durumunda hangi degisiklikleri yapacaklarini tartigarak bir son
rapor hazirlamiglardir. Adaylara yoneltilen gorus formundaki Uguncu agik uglu
soruda, bu degerlendirme ve son rapor yazma surecinde karsilasilan zorluklarin ifade
edilmesi istenmistir. Yapilan agiklamalarin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kategoriler
ve frekans degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin degerlendirme ve son rapor yazma sirecindeki
zorluklari

Kategoriler Frekans(f)
Arastirma derslerinin etkililigini degerlendirme 12
Ortak fikirler lretme, uzlagsma ve ifade zorlugu 4
Uygulama 6gretmenlerinin stirece katilimi 3

Yukaridaki tabloda da goruldugu gibi, 12 6gretmen adayi degerlendirme ve
son rapor yazma slrecinde arastirma derslerinin etkililigini degerlendirme
asamasinda zorluk yasadiklarini belirtmiglerdir. Bu adaylar gelistirdikleri planlarin
etkililigini degerlendirirken, 6zellikle 6grencilerin bireysel 6grenmelerini degerlendirme
noktasinda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Diger yandan 4 Ogretmen adayi, son
rapor yazma asamasinda hem birlikte ortak fikirler ve ¢d6zimler Uretme hem de
dusunduklerini yaziya dokmede sikinti yasadiklarini belitmislerdir. 3 6gretmen adayi
ise, uygulama ogretmenlerinin degerlendirme asamasina etkin olarak katiimadigini
ve bu durumun aragtirma derslerindeki ogrencileri tanima noktasinda kendilerine
zorluk olusturdugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu gorislerini yansitan

yazili ifadelerinden bazi kesitler asagida sunulmustur.

“Acaba istenilen diizeyde &6grenmeyi sadglayabilmis miydik? Kavram

yanilgilarini giderebilmis miydik? Sinifin geneliyle ilgili az ¢ok bir fikrimiz oluyordu,
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fakat her bir 6grenci igin ne kadar etkili olundugu sorusuna cevap vermekte oldukca
zorlandik.” (O25)

“Tamam, stper bir sey! Yapacaklarini planliyorsun, surada burada kavram
yanilgisi olugacak diyorsun. Sonra kendini degerlendiriyorsun. Fakat grupta her
kafadan bir ses ¢ikinca, ortak bir goériise ulagsmamiz ve rapor yazmamiz Zor
oluyordu.” (021)

“En uygun yoéntemin, aracg-gereclerin ve etkinliklerin hangisi olduguna karar
vermede zorlandik. Clnkd birbirimizin  farklh ddginceleri vardi. Ayrica yaziya
dékmekte de bazen sikinti yasadik.” (O5)

“Uygulama égretmenimiz ders imecesi hazirlamada hi¢ bulunmadi. Derste bizi
dinlemeye de gelmemigti. Degerlendirmede sinifi daha c¢ok taniyan biri olarak
ogretmenin de gbzlemlerinden yararlanmamiz degerlendirmeyi daha etkili kilacagini

diistiniiyorum.” (O7)

Ogretmen adaylari degerlendirme ve son rapor yazma calismalarinin bir
kismini fakultedeki derslerde bir kismini ise ders digindaki zamanlarda yapmislardi.
Fakultedeki derslerde tutulan alan notlari da adaylarin arastirma derslerinin etkililigini
belirleme noktasinda zorluk vyasadiklarini ortaya c¢ikarmistir. Sinif igindeki
tartismalarda, oOgretmen adaylarinin derslerin hedeflerine ulasip ulagsmadigi
noktasinda genel bir fikre sahip olduklari, fakat ellerinde yeterince veri/kanit
bulunmadigi durumlarda 6grencilerin bireysel 6grenmelerini yorumlamada yetersiz
kaldiklari g6zlemlenmistir. Diger yandan goérisme formunda belirtilen ortak fikirler
uretme ve uzlagsma zorlugu fakultedeki sinif i¢ci ortamlarda da kismen gézlemlenmis,
alan notlarinda 6zellikle bazi adaylarin gruplarinda baskin rol oynayarak kendi gorus
ve anlayislarini gruptaki diger arkadaslarina dayattiklari ortaya c¢ikmistir. Goris
formunda az sayida aday de@inmis olsa da uygulama 6gretmenlerinin suregteki rolu
degerlendirme ve rapor yazma iginin niteligini etkilemigtir. Hem fakultedeki hem de
uygulama okullarindaki alan notlari, uygulama o6gretmenlerinin derslerin planlama ve
uygulama sureclerine aktif olarak katilmadiklarinda degerlendirme asamasina da
katilmadiklarini, bu durumun da adaylarin degerlendirme ve son rapor yazma
calismalarini zorlastirdigi ortaya ¢ikarmistir. Yine gorus formunda belirtiimemis olsa
da alan notlari, uygulama ogretmenlerinin dersi degerlendirme toplantilarina
yeterince katilmamalarinin kendi is yogdunluklarindan ve buna bagli zaman

problemlerinden de kaynaklanabilecegini, ayrica bu toplantilari gerceklestirmek igin
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okullarda fiziksel ortam bulmada da gesitli zorluk yasanabildigini ortaya ¢ikarmistir.
Ogretmenler odasinda ders aralarinda yapilan kisa ders sonu toplantilarin ortamdaki
ses ve dikkat dagitici diger 6gelerden olumsuz etkilendigi gozlemlenmistir.

Ders imecesi siirecinde karsilasilan zorluklarin asilmasina yodnelik

ogretmen adaylarinin ¢éziim onerileri

Gorus formundaki son soruda adaylarin ders imecesi uygulamalari sirasinda
karsilastiklar1 sorunlarin ¢ézimune yonelik dusuncelerini ifade etmeleri istenmigtir.
Bu soruya verilen yanitlarin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kategoriler ve frekans

degerleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin karsilagilan zorluklara yénelik ¢éziim dnerileri

Kategoriler Frekans(f)
Uygulama 6gretmenlerinin stirecteki rollerinin artirilmasi
Ogrencilerin kavram yanilgilari ile ilgili ilave calismalar
Ornek imece raporiarinin incelenmesi

On rapor yazma siirecinin uzatiimasi

Uygulama 6gretmeninin deneyimli olmasi

[ —
N WO NS

Yukaridaki tabloda goéruldugu gibi, uygulama ogretmenlerinin ders imecesi
calismalarindaki rollerinin artirlmasi adaylarin ¢6zum Onerilerinin  basinda yer
almaktadir. Yine 7 6gretmen adayi ders imecesi uygulamalarinin énemli bir pargasi
olan 6grencilerin kavram yanilgilariyla ilgili, 6zellikle fakiltedeki dnceki dénemleri
kapsayan, ek calismalarin yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. 5 aday ise, ders
imecesi ¢alismalarinin baglangicinda 6rnek imece raporlarinin incelenmesini, 3 aday
detayh bir 6n inceleme ve hazirlik gerektiren én rapor yazma suresinin uzatiimasi
gerektigini ifade etmislerdir. Diger yandan 2 6gretmen adayi ders imecesi slrecinin
kendileri agisindan daha verimli olmasi i¢in uygulama ogretmenlerinin daha deneyimli
(yil) olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin bu goruslerini

yansitan ifadelerden bazi alintilar sunulmustur.

“Okuldaki hocamizin daha aktif olmasi iyi olurdu. Raporlari yazarken en azindan
bizi gbézlemlemesi ve fikir vermesi iyi olurdu. Okuldaki uygulama hocasinin pasif
kaldigini diigtiniyorum. Hoca da bizle beraber blitliin asamalarda aktif olsaydi, ders

imecesini daha iyi yuritebilirdik.” (O4)

“Onceki yillarda kavram yanilgilari ile ilgili bir ders agilabilir. Ciinkii son derece

oénemli bir konu. Se¢meli dersler yerine ilkbgretimde kavram yanilgilarina dair bir ders
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olugturulabilir. Ya da Okul Deneyimi dersinde &grencilerin kavram yanilgilari (izerine
Ozel olarak ¢calismak da bir ¢6ziim olabilir. Bu konuda kendimin ve arkadaslarimin ne

kadar yetersiz oldugunu ders imecesinde anladim.” (011)

“Ders imecesinin bir ornegiyle, yapilmis bir haliyle bize sunulmasi ve
inceletiimesi imecenin daha kolay anlasiimasini saglayabilirdi. En azindan ilk
asamada bu olsaydi iyi olurdu.” (O14)

“On rapor, yani planlama asamasi i¢in daha uzun sire verilmeli. Ciinkii hem

kaynaklar sinirliydi hem detayli bir plan yapilmasi gerekiyordu.”(O8)

“Ogretmenin deneyimli olmasi gerekir. En azindan énceden karsilastigi farkli
durumlari bize aktarabilir. Ozellikle égrencilerin nasil diisiineceklerini tahmin ederken
ve bunu rapora yansitirken yazili kaynaklara bagvuruyorduk. Ama onlar da yetersiz
olunca...” (O7)

Gerek uygulama okullarindaki gerek fakulltedeki derslerde tutulan alan notlari,
uygulama oOgretmenlerinin ders imecesi c¢alismalarina nitelikli bir katihm
saglamadiklarini ortaya gikarmistir. Ogretmenlerin rolleri genellikle sirecin diginda
kalarak adaylara “dogrusunu gdsterme” odakli olmus, dolayisiyla ders imecesinin
gerektirdigi isbirlikli 6grenme ortami da yeterince saglanamamistir. Uygulama
ogretmenleriyle okullarda yapilan informal gorusmelerde, 6gretmenlerden biri
calismanin dogalligini bozmamak i¢in ¢cogu zaman bilingli olarak surecin diginda
kaldigini ve ancak c¢ok gerekli gordigu durumlarda midahale ettigini belirtmistir.
Diger yandan adaylarin fakiltedeki derslerde, 6zellikle 6n rapor yazimi asamasinda
ogrencilerin matematiksel kavramlarla/konularla ilgili duginme bigimlerini tahmin
ederken oldukca zorlandiklari gozlemlenmistir. Alan notlari, bu zorlugun hem
adaylarin kavram yanilgilari ile ilgili genel kuramsal bilgi eksikliklerinden hem de bazi
0zel matematiksel kavramlarda ogrenci vyanilgilariyla ilgili Tdrkge yayinlarin
sinirhligindan kaynaklandigini ortaya c¢ikarmigtir. Donem basinda ders imecesi
modelinin tanitiimasi agsamasinda ogretmen adaylarina her ne kadar dongudeki
basamaklarla ilgili genel bilgiler verilmis olsa da, hem onlari sinirlandirmamak hem
de kopyalama egilimlerinin 6nine ge¢mek amaciyla 6rnek imece raporlari
kullaniimamigti. Alan notlari, adaylarin bir kisminin 6zellikle ilk ders imecesi
dongusunde belirgin bir zorluk yasadiklarini ve bu zorluklarin gérus formunda da
belirtilen ders imecesini anlama noktasinda yogunlastigini ortaya gikarmigtir. Diger

yandan adaylarin bazilarinin plan hazirlama ve 6n rapor yazma suresini yetersiz
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bulmalarinda, kendi grup i¢i c¢alisma dinamiklerini iyi belileyememelerinin ve
donemlik arastirma planlarini iyi yapamamalarinin etkili oldugu gozlemlenmistir.
Ornegin, dénem basinda uygulama okulunda islenecek arastirma derslerinin
konularini ve zamanlarini belirleme isi blylUk bir oranda adaylarin kendilerine
birakilmisti, fakat bazi gruplarin bu asamada cok fazla zaman kaybettikleri,
dolayisiyla on rapor hazirlama surelerinin kisaldigi ortaya ¢ikmigtir. Ders imecesi
calismalarinin 6zellikle planlama asamasinda, adaylar 6grencilerin distinme bigimleri
ile ilgili  kestirimlerde bulunurken uygulama &gretmenlerinin  goérlgslerine
basvurmuslardi. Fakultedeki derslerde tutulan alan notlari, mesleki deneyimleri daha
fazla olan ogretmenlerin bu anlamda daha fazla katkisinin oldugunu ortaya
ctkarmigtir. Diger yandan uygulama okullarindaki tanitim toplantilarinda, mesleki
deneyimleri daha az olan &gretmenlerin ders imecesi modelini daha kolay
benimsedikleri ve calismaya daha istekli olduklari gézlemlenmistir.  Ogretmen
adaylari her ne kadar gorus formunda belirtmemis olsalar da, mezuniyet sonrasi
girecekleri merkezi sinavlarin baskisi, hazirlk telaslari ve streslerinin ders imecesi
calismalarinin niteligini  etkiledigi gdzlemlenmigtir. Fakulltedeki derslerde bazi
gruplardaki adaylarin sinavlara yoénelik test kitaplarini surekli yanlarinda getirdikleri
ve zaman zaman buradaki sorularin ¢ozumleri ile mesgul olarak imece

calismalarindaki tartigmalara yeterince katilmadiklari gozlemlenmistir.

Tartigmave Sonug¢

Bu calismada, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programindaki Ogretmenlik
Uygulamasi dersinde ders imecesi modeli uygulamaya konulmusg, oOgretmen
adaylarinin goérusleri ve dersin yurutictisundn alan notlari 1siginda sureg igerisinde
ortaya clkan sorunlar ve bu sorunlarin gideriimesine yonelik ¢6zim Onerileri
incelenmigtir. Aragtirmanin bulgulari, ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
bircok Ulkede basariyla kullanilan ve Ulkemizde de yeni yeni uygulanmaya baglanan
bu modelin hizmet dncesi programlarda uygulanabilirligiyle ilgili Gnemli ipuglari ortaya

koymustur.

Ders imecesi surecinde, gruplar halindeki 6gretmen adaylari iglenecek her bir
arastirma dersi ile ilgili ayrintili bir ders plani ve 06n rapor hazirlamiglardir.
Arastirmanin bulgulari, adaylarin bu asamada, iglenecek konu veya kavramlarla ilgili

ogrenci zorluk ve vyanilgilarini tahmin etme ve bunlara yonelik ¢ozUm Onerisi
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gelistirme noktasinda en ¢ok sorun yasadiklarini ortaya cikarmistir. Ogretilecek
konuyla ilgili 6grencilerin dusinme ve anlama bigimlerini, zorlanabilecekleri noktalari
bilme ve bunlara yonelik etkili c6ziimler tretebilme, buyuk oranda mesleki deneyimle
gelisen ve sekillenen dnemli bir mesleki yeterliktir (Fennema & Franke, 1992, s. 162).
Bu nedenle adaylarin yasadiklari bu zorluk, onlarin dogal 6grenme sureclerinin bir
parcasi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan yasanan bu zorlukta, aragtirmanin
yapildigi baglama 0zgu olarak; uygulama ogretmenlerinin ders plani hazirlama
surecine yeterince katilmamalarinin, arastirma derslerinde islenen konularla ilgili
ogrenci dusiinme bigimleri Uzerine yazili kaynaklarin sinirli olmasinin ve kavram
yanilgilar ile ilgili adaylarin genel kuramsal bilgilerinin yeterli dizeyde olmamasinin
etkili olabildigi de ortaya c¢ikmistir.Yine planlama asamasindaki 6gretmen adaylari,
Ozellikle uygulama yapacaklar siniflardaki égrenciler hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadiklarinda, hem etkinlik tasarlamada hem de bu etkinliklerin uygulama stirelerini
belirlemede belirgin bir zorluk yasamiglardir. Aslinda birgok Ogretmen adayi
uygulama okullarindaki ders imecesi donguleri 6ncesinde bireysel ¢alismalar da (plan
hazirlama ve ders islenisi) gerceklestirmiglerdi. Arastirma 6ncesinde planlama
yapilirken, adaylarin boylece hem bireysel ¢alismalarla ders imecesini daha gergekgi
bir duzlemde karsilastirma firsati bulabilecekleri, hem de bu tiur bireysel galismalarin
grup olarak plan hazirlama agamasinda kendilerine avantaj saglayabilecekleri
disunudlmustl. Fakat elde edilen bulgular, adaylarinin bir kisminin bu ¢alismalari
kendilerine avantaj saglayacak sekilde degerlendiremediklerini géstermistir.Ogretmen
adaylariyla gercgeklestirilen bir ders imecesi uygulamasinda,adaylarin arastirma
siniflarindaki ogrenciler hakkindaki bilgilerinin yeterli olmamasinin ders imecesi
surecini zorlastirabildigi ortaya konulmustur (Chassels & Melville, 2009).Gorus
formunda adaylarin bazilari tarafindan dile getirilen ve alan notlari aracihigiyla daha
belirgin bir sekilde ortaya cikan bir diger zorluk ise, imece gruplarinda isbirlikli
ogrenme ortaminin gereklerinin yeterince saglanamamig olmasidir. Bu durum
adaylarin onceki 6grenme deneyimlerinde yeterince igbirlikli ¢alisma yapmamig
olmalarina ve bunlarin yansimasi olan 6grenme-6gretme ile ilgili bakis acilarina
baglanabilir. Ders imecesi etkinliklerinde isbirlikli 8grenme ortamina 6zgu zorluklarin
ortaya c¢ikabildigi baska calismalarda da rapor edilmistir (Sims & Walsh, 2009;
Carrier, 2011). Diger yandan dersi planlama asamasinda, uygulama okullarindaki
ogretmenlerin  plan/programlarina  (6érnegin  6gretmenlerin  uygulamada bazi

matematik konularini 6n plana almasi bazilarini geri plana atmasi) uyma
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zorunlulugunun adaylarin galismalarini sinirlandirabildigi ortaya ¢ikmigtir. Aslinda bu
tur sinirlamalar bir yandan hazirlanan planlari belli dlgude etkilemis olsa da, diger
yandan adaylarin resmi o6gretim programi ile sinifta uygulanan 6gretim programi

arasindaki farkhliklar Gzerine elestirel distinmelerini sagladigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ders planlarini uygulama asamasinda karsilastiklari
zorluklar igerisinde sinif ydnetiminde yasanan sorunlar 6n plana ¢ikmistir. Uygulama
okullarindaki alan notlari ise, arastirmaciyla birlikte uygulama o6gretmenlerinin de
katildig1 arastirma derslerinde adaylarin sinif yonetiminde neredeyse hi¢ zorluk
yasamadiklarini géstermistir. Ogretmen adaylarinin bu derslerde sinif yénetiminde
sorun yagsamamalari, misafir aragtirmacinin sinif atmosferine etkisinin bir yansimasi
olarak deg@erlendirilebilir. Ayrica adaylarin bir kismi uygulama &gretmenlerinin
surecgteki bazi arastirma derslerine katiimadiklarini  belirtmiglerdir. Uygulama
ogretmenlerinin derslere katilmamasi da adaylarin sinif yonetiminde fazla zorluk
yasamalarinin bir nedeni olarak gosterilebilir. Arastirma derslerinin iglenisinde
adaylarin  karsilastiklari  diger bir sorun ise, uygulama O&gretmenlerinin
ogrenme/6gretmeye yonelik bakis acilarinin ve suregelen sinif-ici pratiklerinin
derslerin planlandigi gibi yuratiimesini engellemis olmasidir. Bu sorununun ortaya
clkmasinda, uygulama oOgretmenlerinin ders imecesi c¢alismalarini yeterince
anlamamalarinin, degisime karsi direng gdsteren matematik 6grenme/d6gretme ile
ilgili mevcut inanglarinin ve dersleri planlama asamasina aktif katilmamalarinin etkili
oldugu dusunulmektedir.Ders imecesi ile ilgili dinya ¢apindaki uygulamalarin
incelendigi bir arastirmada, bu modelin okullar ve 6gretmenler tarafindan yeterince
anlasilmamasinin  uygulama sUrecini  zorlastirdigigenel bir sorun olarak
belirlenmistir(Xu & Pedder, 2015, s. 44).Yine bazi 6gretmen adaylari, arastirma
derslerinde isledikleri konu ile ilgili 6grencilerin on bilgi eksikliklerinin dersleri
planladiklari gibi yuratmelerini engelledigini, dolayisiyla zaman problemi yasadiklarini
belirtmiglerdir. Adaylarin kisa bir surede siniflari yeterince tanima firsati bulamamis
olmalarinin ve bazi uygulama ogretmenlerinin de gerektigi gibi imece ¢alismalarina
katiilmamalarinin bu zorlugun ortaya c¢ikmasina zemin hazirladigi soylenebilir.
Arastirma derslerinde yasanan baska bir zorluk ise siniflarin fiziksel kosullari ile ilgili
olmustur. Ozellikle arastirmaci, dgretmen ve 6gretmen adaylarinin birlikte katildig:
derslerde bazi siniflarda fiziksel olarak nereye konumlanilacadi ve &grencilerin

ogrenmeleriyle ilgili verileri toplama yaklasimi problem haline gelmigstir. Ozellikle ilk
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arastirma dersinin yarutaldigu siniflarda adaylarin  6grencilerin  ¢alismalarina
yakindan ilgi gOstermeleri ve bazen aralarda gezerek bunlarla ilgili not almalar
ogrencilerde tedirginlige ve dikkatlerinin dagiimasina sebep olmustur.

Ogretmen adaylarinin arastirma derslerinin degerlendiriimesi ve son rapor
yazimi agsamasinda Kkarsilastiklari zorluklarin basinda ise derslerin etkililigini
degerlendirme konusu yer almistir.  Arastirmanin bulgulari, adaylarin arastirma
dersleri dncesinde belirledikleri hedeflere ulasip ulasamadiklari noktasinda genel bir
kaniya varabildiklerini, fakat 6grencilerin bireysel 6grenmeleri baglaminda derslerin
etkililigiyle ilgili kararlar alirken zorluk yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu zorlugun
yasanmasinda; gozlem yapilan siniflardaki ogrencilerin 6zelliklerinin yeterince
bilinmemesinin, ders planlarinda 06lgme degerlendirme yaklasimlarinin iyi
belilenmemesinin, sinif ortaminda 6grencilerin bireysel 6grenmeleriyle ilgili islevsel
notlar alinmamis olmasinin ve bazi uygulama 6gretmenlerinin ders sonu toplantilara
katilmamig olmasinin etkili oldugu dugsunulmektedir. Diger yandan dersi planlama
asamasinda oldugu gibi degerlendirme asamasinda da isbirlikli 6grenme ortamina
O6zgu problemler ortaya ¢ikmistir. Bir kismi faklltedeki derslerde de gbzlemlenen ve
Ozellikle de rapor yazimi asamasinda ortaya c¢ikan bu problemler, ortak bir fikir
olusturma, ifade dili Uzerinde uzlasma, fikirlere saygi duyma ve karsidakini
dinleme/anlama gibi noktalarda yasanmistir. Adaylarin  6nceki 6grenme
deneyimleriyle de baglantili olan bu tlr problemler degerlendirme c¢alismalarini belli
Olgude zorlagtirmistir, fakat bu zorlugun yapilan isin niteligiyle de ilgisi bulunmaktadir.
Matematigi 6gretme dogasi geregi karmagsik ve zor bir igtir, Ustelik 6gretimin analiz
edilmesi ve etkililiginin degerlendiriimesi Ust dizey mesleki bilgi ve beceri
gerektirmektedir. Bu baglamda adaylarin karsilastiklari zorluklarin hem kendi
meslege iliskin bakis agilarina hem de 6z-yeterlikleri Uzerinde dusinmelerine zemin
hazirladigi séylenebilir. imece galismalarindaki isbirlikli grenme ortaminin égretmen
adaylarinin kendi mesleki geligimleri ile ilgili algilarinda olumlu degisikliklere yol agtigi
belirtiimektedir (Hiebert, Morris & Glass, 2003; Sibbald, 2009; Burroughs & Luebeck,
2010;Kieran, Krainer &Shaugnessy,2013). Diger yandan adaylarin bir kismi bazi
uygulama ogretmenlerinin arastirma dersleri sonrasindaki toplantilara katiimamis
olmalarinin, &6grenciyi tanima ve dersin efkililigini degerlendirme noktasinda
kendilerine zorluk olusturdugunu belirtmistir. Uygulama okullarindaki alan notlarinda

ise, bazen ogretmenlerin is yogunluklarindan ve zaman problemlerinden
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kaynaklanan nedenlerle bu toplantilara katilamadiklarini ortaya c¢ikmistir. Ders
imecesinin farkli kultirlerdeki uygulamalarinda da, ayni nedenlerle uygulama
ogretmenlerinin ders oncesi ve sonrasi degerlendirme toplantilarina katiimlarinda
sorunlar yasandidi belirtimektedir (Chassels & Melville, 2009; Cajkler & Wood, 2015,
s. 113).Yine Ulkemizde yapilan bir ¢alismada, hizmet i¢indeki 6gretmenlermodelin
okullarda uygulanmasi  durumunda kendiig  yogunluklarinin ve zaman
problemlerininders imecesi ¢alismalarini sinirlandirabilecegini belirtmislerdir (Butin,
Kaya & Sentlrk, 2014).Diger yandanarastirmadaki alan notlari, adaylarin arastirma
dersleri sonrasindaki toplantilari gergeklestirmek icin okullarda uygun fiziksel ortam

bulmada da sorun yasayabildiklerini ortaya ¢ikarmigtir.

Arastirmada kullanilan gorus formunda adaylarin ders imecesi ¢alismalari
surecinde vyasadiklari zorluklarin ¢6zumulne yonelik goruslerini de belitmeleri
istenmisti. Bu gorusler ve arastirmacinin alan notlarindan elde ettigi bulgular 1s1ginda
ileride vyurutulecek ders imecesi calismalarina yonelik asagidaki Onerilere yer

verilebilir:

e Ders imecesi uygulamalari 6ncesinde uygulama 6gretmenlerinin galismadaki
rolleri iyi belirlenmeli, bos zamanlari ve ¢alisma saatleri dikkate alinarak streg
icerisindeki dongulere aktif katiimlari saglanmahdir. Ayrica ders imecesine
katilacak uygulama ogretmenleri belirlenirken mesleki deneyimleri goéz onune
alinmali, imece c¢alismalarn tanitildiktan sonra ¢alismaya istekli 6gretmenler
tercih edilmelidir.Ders imecesinin uygulama sirecini kolaylastirmak igin sire¢
oncesindekiders imecesi tanitim toplantilarina okul idaresinin ve diger

ogretmenlerin de katihmlari saglanabilir.

e Ders imecesi yapacak 6gretmen adaylarinin édrenci anlayislari ile ilgili hem
kuram hem de uygulama anlaminda belli bir duzeyde bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir. Kuramsal diizeyde Ozel Ogretim Ydéntemleri I-11 derslerinde bu
konuya daha fazla agirlik verilerek ve Okul Deneyimi dersinde de &grenci
anlayiglari ile ilgili uygulamali calismalar yaptirilarak adaylarin 6n bilgi
dlzeyleri artirilabilir. Bu uygulamali g¢aligmalarda Ozellikle uygulama
okullarinda ikinci dénem islenen konulara ©ncelik verilerek Ogretmenlik
Uygulamasi dersindeki ders imecesi ¢alismalarina hem bir hazirlik yapilmis

olacak hem de 6grenci anlayislari ile ilgili bir veri tabani olugturulacaktir. Yine
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ogretmen adaylarinin bu ¢alismalari gruplar halinde ydrttmeleri saglanarak,
ders imecesinde ortaya c¢ikan igbirlikli 6grenme ortamina 6zgl zorluklarin
azaltilabilecegi dusunulmektedir.

Ders imecesi donguleri 6ncesinde adaylara arastirma derslerinde ele alinacak
matematik konulariyla dogrudan ilgisi olmayacak sekilde, Onceki yillarda
yapilmis ¢alismalardan ya da bilimsel arastirmalardan 6rnek planlar ve imece

raporlari sunularak ders imecesini anlama sureci kolaylastirilabilir.

Bu arastirmada Ogretmenlik Uygulamasi dersindeki adaylar, ders imecesiyle
kargilagstirma yapmalarini saglamasi acgisindan bireysel plan hazirlama,
uygulama ve degerlendirme g¢alismalari da yapmiglardir. Bu c¢aligmalar
adaylarin ders imecesi arastirmalarinda zaman problemi ortaya ¢ikarmigtir.
ilerideki uygulamalarda ders imecesi modelinin Ogretmenlik Uygulamasi
dersinin tamamina yayilacak sekilde bir planlama yapilmasi onerilebilir.

ileride yapilacak uygulamalarda, hem arastirma derslerinin vyiritilecegi
siniflarin hem de ders sonu toplantilara yonelik okullardaki fiziki ortamlarin
uygunluguna Ozellikle dikkate edilmeli, bu yonde c¢alisma Oncesi gerekli

onlemler alinmalidir.

Sonraki arastirmalarda ders imecesi dongulerindeki degerlendirme
toplantilarini  kolaylastirmak icin arastirma dersleri video ile kayit altina
alinabilir. Alan yazindakigogu ders imecesi ¢alismasinda dersler video ile kayit
altina alinmasina ragmen, bu arastirmada 6grencilerin aliskin olmadiklari ve
dikkatlerini dagitabilecekleri varsayimiyla arastirma dersleri video ile kayit
edilmemistir. Arastirma dersleri 6ncesinde siniflarda birka¢ ders video kaydi

yapilarak bu zorlugun asilabilecegi dustunulmektedir.

Ders sonrasi degerlendirme toplantilarinda, 6grencilerin bireysel 6grenmeleri
Uzerinde daha etkili tartisma ve c¢ikarimlara firsat vermesi agisindan,
uygulama ogretmenlerinin de yardimiyla siniflardan birkag ogrenci Ornek
durum olarak belirlenip arastirma derslerinde daha ¢ok onlara odaklanilabilir.
Bdylece dersin sinifin geneli Gzerindeki etkisinin yaninda bireysel 6grenmeler

tzerindeki etkisi de ortaya c¢ikarilabilir.
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