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MIMARLIKTA GELENEGIN iDEALLESTIRILMESINDE BiR
KURAMSAL KAVRAM OLARAK TiP/TIPLESTIiRME*

Ugur TUZTASI*

Oz

Mimarlik tarihi igerisinde gegmise ait iiretimlerin ideallestirilmelerinin, gerek dogrudan ¢agmn
gereksinimlerine uyarlanacak yetkin referanslar saglamak, gerekse de dolayli olarak ¢agdas tezleri
dogrulayacak bir altyapi olusturmak igin, bir basitlestirme siirecinden ge¢mistir. Buna ilaveten,
ideallestirmenin bir nevi basitlestirme olarak Batili mimarlik geleneginde yer almasinin kokeninde
Vitruvius’un yazili kaynaklar1 gosterilebilir. Bu noktada bugiin “tip” denen o6zellikleri genel olarak
belirlenmis bir yap1 imgesinin mimarlik tarihi kadar eski oldugunu, ancak “tiplestirme” denen kuramsal
olgunun ¢ok genel anlamda Vitruvius’un metniyle basladig1 da soylenebilir. Bu makalede gelenegiin
ideallestirmesinde bir kaynak olarak tip/tiplestirme kavraminin korumaci Oriintelerinden baglanarak
modern mimarideki tip kavramma kadar ki uzantilari kuramsal icerige katkilar1 baglaminda
degerlendirmeye alinmstir.

Anahtar kelimeler: Mimarlikta ideallestirme, Kuram, Tip, Tiplestirme.
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TYPE/TYPIFICATION AS A THEORETICAL NOTION IN
IDEALISATION OF TRADITION IN ARCHITECTURE

Abstract

Idealisation of past artefacts in architectural history gets through a simplification process so as to provide
competent references which adapted to epoch’s needs directly and to comprise a basis for affirming the
contemporary theses implicitly. In addition, the root of idealisation as a kind of simplification in Western
architectural tradition can indicates the written sources of Vitruvius. Herein, it can be said that a building
image which is generally determined its feature’s called ‘type’ is old as architectural history as. However,
it should be added that ‘typification’ as a theoretical notion begins with the Vitruvius’ text generally. In
this study, the notions of type/typification as a source in the idealisation of tradition is evaluated in the
context of theoretical contributions beginning with the preservationist approaches to the extents of type
in the modern architecture.

Keywords: ldealisations in architecture, Theory, Type. Typificatio
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Giris

Cikis sebebi mimari pratigi uygun bulunan bir diinya goriisiine (kuram) gore ve uygun bir
yontemle gerceklestirmek olan tiplestirme, “fek ve somut bir bigcimde fikir ve kanilar:
tamimlama gereksinimi” olarak “gercekte anlamlarini karisik hale getirebilecek celigkileri
ortadan kalduwma egilimidir” (Aydogdu 2006: XII). Bir kuramsal kavram olarak tip fikri ise
esas olarak Bati mimarlik diisiincesinde “tiir” olarak hep mevcut olmus ve ideal bir mimari
bicimi, kurguyu ve diizeni tespit etmek, ifade etmek ve hattd korumak amacini giitmiistiir.
Bugiin saf bir mimarinin tarihin hi¢bir devrinde olamayacagini bildigimize gore, ideal tip,
mimarinin degisimleri igerisinde ideal olani tanimlayabilmek igin iiretilen ¢dziimlemeler
neticesinde tekrar tekrar ortaya konmus hipotezlerdir, denebilir. Oyleyse, bugiin tipoloji
kavramui igerisinde bilimsel bir yaklasimla ele alinan ve siniflandirarak anlamlandirma esasina
dayanan tiplestirme olgusu, yapist itibariyla korumaci bir 6ze sahiptir. Ister Klasik gelenegin
degerlerini, isterse yeni tesis edilmig bir mimari kurami yasatmak ve devam ettirmek amaci
tasisin, tiplestirme, mimarlig1 sinirlart miimkiin oldugunca tayin edilmeye ¢alisilmis bir deger
yargilari sistemine oturtmay1 amaglayan bir yontemdir.

Gelenegin ideallestirilmesinde Korumaci Bir Yaklasim Olarak Tiplestirme

Soyut ya da somut mimari modellerin mimari tasarimda oldukga etkin oldugu 19. ylizyilin
basinda, Klasisistlerin tiplestirmeye dayali siniflandirma ¢aligmalarina biiyiik ilgi duymasi, tip
anlayigsmin kokeninde, aslinda bir tiiriin (genre) korunmasi veya iyilestirilmesi insiyaki
bulundugunu gdstermektedir. Ister tarihi, isterse biyolojik bir vakia olarak nitelenmis olsun,
“bozulma” (degeneration), yiizyill doniimii sirasinda mimarlik diislincesini de derinden
etkileyen bir diisiincedir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Neo-Klasik bir mimarinin
filizlerini atan sanatsal yaklasimlarin ortak noktasinin antik zamanlarin harabeleri oldugunu
hesaba katarsak, zamanin dongiisii igerisinde medeniyetlerin dogup gelistikten sonra bir giin
mutlaka ¢okecegine dair kabullenisler, artik olaylara tarihsel bir ¢cerceveden bakmaya baslamis
Avrupa aydinlart i¢in kaginilmaz olmustur. Kisacasi 15. ya da 16. yiizyilda yeniden canlanmis
oldugu kabul edilen Klasik Medeniyeti, Aydinlanma Cag1 ve ertesinde sahiplenen hamilerin
calismalarinda goriilen tiplestirme, bu medeniyetin 6gelerinin bozulmadan ileriye aktarilmasi
i¢in taninmasi, tanimlanmasi, farkli olanlardan ayirt edilmesine yonelik kismen insiyaki ama
genel olarak metodolojik bir faaliyettir.

18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil, tipin pozitif ve beseri bilimlerde siklikla ele alindigi, ama
ozellikle biyoloji alaninda evrim meselesi etrafinda sorunsallastirildigi bir donemdir. Hatta
George Cuvier ve Geoffroy Saint-Hilaire karsitligi uzun siire giindemi meggul etmis, tiirlerin
smiflandirilmasinin evrimsel bir kistasa gore mi, yoksa yaratimsal bir siirece gdre mi
gerceklestirilmesi sorunu bilimsel bir yarismaya doniismiistiir.! Bu tartigmalar, dogal olarak

! Viollet-le-Duc’ii etkilemis olan Cuvier, bir gene pargasindan biitiin bir hayvanin iskeletinin
restitlisyonunu yapabilmekle tanintyordu ve evrimsel diisiincenin Onciisii olan Saint-Hilaire’in
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mimarlik kuraminda tipolojik yaklagimlari etkilemis olabilse de donemin mimarlarinin insan
yapis1 olan mimaride bu tiir bir sorunla yiizlesmek zorunda kalmamis olduklar1 iddia edilebilir.
Zaten Vitruviusgu gelenekte var olan arketip, yani “ilkel kuliibe” fikri, mimarinin ideal bir
olgunluga dogru tarihi geligimi fikrini desteklemektedir. Aslinda mimarlikta tipolojik
yaklasim, daha ¢ok mimari ge¢misi incelerken bilimsel sdylemin ikna edici akilciligindan
pragmatik bir sekilde faydalanmak olarak tezahiir etmistir. Yani mimarlar, tabiati anlamaya
calismaktan ziyade, cagdas bir mimari tasarimin ilkelerini destekleyecek bir tarihi gelisim
dizgesinin arayisinda olmuslardi. Her ne kadar Quatremeére de Quincy tip kelimesini kullanana
kadar, “tiir” kelimesi kullanilmis olsa da, bu kelimeyle organik varliklar arasindaki benzetme
dile has bir olgudur, yani mecazidir. Oyle ki, giderek yayginlasan siiflandirma (classification)
yonteminin biyolojik tiirlerin simiflandirmalarindan (taxonomie) zuhur ettigi bile sdylenemez,
¢linkii ondan ¢ok 6nce yapilan edebiyat ve sanat tiirlerinin siiflandirmalar1 Klasik gelenegin
dnemli bir parcasidir.? Viollet-le-Duc gibi, Gotik striiktiirlerde, insan ve hayvanlarm iskelet
sistemlerindeki rasyonelligin bulundugunu iddia eden kuramcilarin da amaglari rasyonelligi
One c¢ikaran bir benzetmeden bagka bir sey degildir (Hearn 1990: 221). Kisacasi sonradan tip
olarak adlandirilan mimari tiirlerin, biyolojinin epistemolojik diinyasiyla ilgisi sembolik
diizeydedir. Oyleyse mimarlik tarihi boyunca korumaci bir yaklasimm unsuru olmus
tiplestirme olgusunun, 6zellikle 19. yiizyildan itibaren ayn1 mevhumu rasyonel bir yontemle
devam ettirmis oldugu, modern tipolojik yaklasimlarin da — ister gelenekseli reddetsin ya da
etmesin — bunun bir sonucu oldugu soylenebilir.

Tiplestirme yoluyla ideal mimari kurgularin korunmasi faaliyetinin elindeki en 6nemli arag
olan ideal mimarilere ait ¢izimler — ki yiizyillardir siiren r6l6ve ¢alismalarindan elde edilmistir
— araciligiyla Klasik gelenegin disinda olan ya da kabul edilen mimariler bu arag¢ sayesinde
taninma egilimine girmistir. Dahasi, ideal olan ve/veya olmayan imgelerin bir arada
smiflandirmaya tabi tutuldugu yari-tipolojik ¢alismalarin ayn1 koruma insiyakindan
kaynaklanmis oldugu iddia edilebilir. Her ne kadar tiplestirme, Vitruvius’un ideal tasarim
tariflerinde ilk defa olarak kayda ge¢mis olsa da modern tiplestirmenin en ayirt edici 6zelligi
olan ¢izimleri icermez. Kelimenin kokeninde olan Yunanca typos’un iz, baski manasina
gelmesi dikkate alindiginda, tiplestirme i¢in gerekli olan siniflandirmanin mimarliktaki en
etkin aracinin ¢izimler oldugu ortaya ¢ikar. Bu anlamda ilk siniflandirmalar Serlio, Palladio ve
Scamozzi gibi Ronesans mimarlarinin yaymlanmis ¢izimleri sayesinde ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu devirdeki tiplestirmelerin sadece mimari bilgiyi arttirict amatoér caligmalar oldugu
sOylenebilir. Nitekim Serlio’nun aragtirdigi Roma yapilarindan da faydalanarak hazirladigi
merkezi mekan tipleri veya Palladio’nun simetrik villd planlari, modern tasarimlar olarak
mimarlarinin bilgi, ¢izim ve tasarim alaninda yetkinliklerini ispatlayan tiretimlerdir (Resim 1;

tiirlerin smiflandirilmasinda morfolojik yaklagimina karsi islevselci yaklasimi one siirmiistii. Bu
konuda bkz. A.C. Masquelet, “Philosophical anatomy revisited”, Surg Radiol Anat (Springer-Verlag,
1997: 19: 57).

2 Platon’un Poetika’sinda yazmsal tiirleri siniflamasi buna 6rnek gosterilebilir.
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Resim 2). Kisacasi bu ¢izimlerde, mimarlik ediminin dogasinda bir tip olgusunun var olduguna
dair bir farkindalik sezinlenmese de ideal tipleri ortaya ¢ikarip yagatmak yoniinde bir ¢abanin
sonucu olduklari da yadsinamaz.

18. ve 19. yiizyillarda sik¢a goriilen “tarihsel” mimari tipler, ya da tiirler antolojilerinin
erken bir 6rnegi, J. B. Fischer von Erlach’in Entwurf Einer Historischer Architektur (1724)
adli caligmasinda gortlebilir. Diinyanin Yedi Harikasi’'ndan Misir dikilitaslarma, Cin
pagodalarindan Gotik striiktlirlere, Roma abidelerinden taninmis bazi Barok yapilara kadar
diinya mimarlik hazinesi diyebilecegimiz bir koleksiyon olusturan bu eserde ¢izimler en
6nemli unsurdur (Resim 3; Resim 4). Ancak kendisine ait Barok tasarimlarin eserin son
kisminda yer almasindan dolayr mimarlk tarihini bir gelisim igerisinde algiladigimi iddia
edebilecegimiz bu eser, herhangi bir tipolojik evrimi anlatan sistematik bir siniflandirma
onermese de Fischer von Erlach’in mimarlik sanatina yari-tarihsel yaklasimi, Quincy, Durand
ve Séroux gibi Klasikgileri rahatsiz edecek olan “baska mimari tiirlere dair farkindalik™ ile bas
etme meselesinin ilk isaretlerini vermistir.

Aslinda bu mesele, 18. yiizyilin ikinci yarisinda mimari tiirlerin (genre), arttk mimarligin
“dogasi”na ait bir olgu olarak goriilmeye baslanmis olmasiyla ilgilidir. Mesela Yunanistan’da
yaptig1 rolove ve restitiisyonlarla (Les Ruines des plus beaux monuments de la Gréce, 1758)
Klasik mimarinin bir otoritesi olmus Julien-David Leroy bile, 1764’te hazirladig1 kilise
tiplerinin tarih icerisindeki gelisimine dair ¢alismasinda, ¢agdas kilise mimarisini tapinak
“tlirtinin” tarihsel evrimi igerisinde ele almigtir (Leroy 1764) (Resim 5). Leroy’nun bu
yaklagimi ve onu ifade etmekte kullandigi tek resimli levha olan siniflandirma, sadece Séroux
D’Agincourt ve Durand gibi isimlerce bas edilmesi gereken bir olgu olmakla kalmamis, ayni
zamanda da mimarlik tarihgilerinin baglica meselelerinden biri olmustur.

Resimli levhalarla yaratilan antolojiler, mimarlik pratigine katki saglamak amaciyla
dogmus olsalar da bazen ideal mimari kurgulara ilham vermeyecek sekilde toplayict bir
hiiviyete sahip olmalari bakimindan sistematik siiflandirma ihtiyacini artirmis olabilirler.
Jacques-Francois de Neufforge™un Recueil éléementaire d’architecture (1757) adli ¢aligmast,
“diizenlerden, portikolara, cephelerden sominelere, ahirlardan belediye binalarina, niglerden
girig kapilaria ve kopriilere kadar” mimarlik pratiginde nerdeyse adi olan herseyin gorsel
olarak sunulmasi amacini tagir ve bu sayede popiiler olmustur (Resim 6). Bu ¢alismada
siniflandirma, sadece mimari 6genin ismine karsilik gelen cesitlemelerle siirli olup, hicbir
sistematige sahip degildir. Denebilir ki, Neufforge, kendinden 6nce mimarlik kavramlari
tizerine sozlikkler hazirlamig D’Aviler (1691), Félibien (1699) ve Cordemoy (1714) gibi
yazarlarin ¢caligmalarinda eksik olan gorsel 6geleri saglamistir (D’ Aviler 1691; Félibien 1699;
Cordemoy 1714). Sonug olarak, Neufforge’un ¢aligmasinda tasarima yonelik sistematik bir
tipolojik smiflandirma mevcut degildir (Civelek 2005: 37).

Neufforge’un ¢cagdasi Jacques-Frangois Blondel, mimarlik tarihinde biraktigi ize yakigir bir
sekilde yaz1 ve imgeyi bir arada kullanmaya ¢aligsan bir kuramcidir. Blondel, 9 ciltlik Cours
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d’Architecture (1771-1777) adl1 eserinde, aklina gelen biitiin yap tiplerini sayarken ve bunlara
uygun “karakter”lerin nasil olmasi gerektigini izah ederken, agiklayici plan, kesit ve
goriiniiglerden de faydalanmistir (Bing6l 2007: 35-37). Ancak bu ¢izimler, okuyucuya sunulan
orneklendirmeler niteligindedir. Sonugta Blondel’in &gretisinde tasarim metodolojisinden
ziyade, dogrular1 yanliglardan ayiran retorik ifadeler mevcuttur: “Oran mimarligin en onemli
unsurudur”; “bezeme alegorik, sembolik veya keyfi olabilir”; “onemli binalar icin simetri
vazgegilemez bir seydir” vs. (Kruft 1994: 150). Kisacasi Blondel’in mimari tip (tiir) ile karakter
arasinda kurdugu ideal iliski, klasik diizen, uygunluk ve giizellik anlayigina bagl hiyerarsik bir
toplumun deger yargilarim1 mimarlik sanatina yansitmak amacim tasimustir. [lgingtir ki,
Blondel’in yaklagimi, bu hiyerarsik diizeni ve onun deger yargilarint sona erdirmek isteyen
1789 devriminin yarattigi mimarlardan olan Durand’in rasyonel bir metodolojiyle farkli
islevsel tipler i¢in farkli karakterdeki ideal kompozisyonlari uygun gérmesine 6ncelik etmistir.

J. N. L. Durand’mn mimari planlar ve cepheler antolojisi Recueil et paralele (1799),
Serlio’yla baglayan ¢izim toplama geleneginin, Fischer von Erlach ile baslayan tarihsel bakisla
kargilagmasinin bir sonucudur. Bu ¢alismada da siniflandirma elamenter diizeyde degil, mimari
tiirler arasindadir ve bir nevi tarihsel siiregleri géz dniine serme niteligi tasir. Ancak, Durand
bu siirecten evrimsel bir sonug ¢ikarmaz; onun bakist daha ziyade biitiin mimarilerde ve biitiin
caglarda olmasi gereken rasyonel bir yaklagima dikkat cekmeye yoneliktir. Keza, Durand’in
topladig1 ¢izimlere eslik eden Charles Legrand’in metninden de anlasilacag lizere, burada s6z
konusu olan mesele, gelmis ge¢mis biitiin mimarilerin basit geometrik kompozisyonlar
tizerinde bir araya getirilmis elemanlardan olugsmus oldugudur (Szambien 1984: 105) (Resim
7). Nitekim Durand’in bir sonraki ve en 6nemli yayimi olan Politeknik Okulu’'nda Verilmig
Mimarlik Derslerinin Ozeti (Pregis, 1802), tamamen bu fikirden tiiretilmis bir yéntemle yeni
(Neo-Klasik) mimari kompozisyonlar gergeklestirmeyi 6gretmeyi amaglamaktadir (Durand
1802) (Resim 8). Durand’1in bu eserini, artik sayisiz imgeyle kargilasan mimarlarin ne yapmasi
gerektigine dair gittikge artan biri kafa karigikligina getirilen Neo-Klasik bir ¢dziim 6nerisi
olarak gormek gerekir ki, Durand’a kadar antolojik ¢aligmalarda tasarima y6nelik metodolojik
yaklagimlar eksiktir.

Durand’in “mekénik kompozisyon” yonteminin, yiizyillardir arastirilan Roma planimetri
ve bicimlerinden ayrilmadan, kolay, pratik (iilkenin her yerinde ¢cagdas toplumsal ihtiyaclara
uygun) ve ekonomik bir mimarlik yaratmay1 amagladigi bilinmektedir. Ancak, her ne kadar
Durand’in yénteminde gesitli kompozisyonlara maruz birakilan temel mimari unsurlar (parties)
daima klasik imgelerden tiiretilmislerse de, Durand’in bu unsurlarn sekillenmemis, soyut
geometrik halde (éléments) iken gosteren siniflandirmalari, gagdas tipolojinin temelini atmistir

3 Jean-Nicolas-Louis Durand, Recueil et paralléle des édifices de tout genre, anciens et modernes,

remarquables par leur beauté... avec un texte extrait de I’Histoire générale de [’architecture par
Jacques Legrand. Paris: Gill¢ fils, VIII (1799).
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(Szambien 1984: 105) ve bir iddiaya gére de Klasik mimarinin sonunu getiren bir yéntemdir.*
Bir mimari ideali koruma isteginden dogmus olsa da, ¢izimlerle yapilan tiplestirmelerin daima
boyle bir sorunu vardir, ¢iinkii konu olan mimari ideali genel bir tiikketime agar. Durand’in da
feyz almis oldugu, donemin “tip” fikrinin babasi olan Quatremeére de Quincy’nin tipolojilerden
kaginmasinin arkasinda boyle bir neden olabilir.

Tip kelimesini ilk kullanan Quatremere de Quincy’nin diislinceleri ele alindiginda da
“tip”in sabit, soyut bir deger oldugu, gelismeye acik ama geliserek degismesi gereken bir
mimarhigm niivesi olarak algilandigi hemen ortaya ¢ikar. Ozellikle Roma’nin mimarlik
birikimini ve imitasyon diisiincesine dayali Klasik giizellik anlayisimi mimari tasarimin
merkezine oturtmak isteyen Quincy, imitasyonu taklit’ten (copie) ayirmak maksadiyla “tip” i
bigimsel taklit anlamina gelen “model” in karsisina yerlestirmistir (Bingol 2007: 11).

Tip kelimesini mimarlik sdylemine katan Quincy’nin herhangi bir mimari plan veya bigim
tipolojisi olusturmamis olmasi ilgingtir. Buna mukabil, Quincy, kavramlardan olusan bir
smiflandirma yapmustir (Encyclopédie Méthodique; 1788-1823). Onun soyut bir varlik olarak
tip anlayisi, bu klasik kavramlar ve onlarin arasindaki iligkileri tekrar var etmesi bakimimdan
dnemlidir.® Yani tip, roldvelerle elde edilen bilgiler 1s181inda olusturulan modellerden ilham
alinan imgelerin, uygun diisen kentsel durumlarda, uygun diigen karakteri yansitmasi gereken
tasarima bir temel teskil etmesine dayanir. Kisacasi, Quincy’nin tipolojisi, Neo-Klasik akimin
bile i¢inde bulundugunu fark ettigi, Klasik gelenegi tehdit eden ilerlemeci, evrimci fikirlerin
oniine bir set cekme vazifesi gérmiistiir. Oyleyse Quincy’nin tipe kavramsal yaklagiminda,
imgenin soze giderek agir basmasina karsi verilen timitsiz bir ¢aba olarak da gorebiliriz.

Durand gibi Quincy’nin kavramlarla yapmaya calistig1 Klasik mimariyi koruma idealini
gizimler yoluyla gergeklestirmeye calisan bir diger c¢alisma da J.-B.-L.-G. Séroux-
D’Agincourt’un Sanatin IV. Yiizyilda Cékiisiinden XVI. Yiizyilda Yenilenmesine kadar
Abidelerin Tarihi (1811-1823) adli eseridir (D’Agincourt, Georges. 1823). Séroux’nun yogun
rolove c¢aligmalariyla meydana getirilmis yaklasik 1400 yapryr igeren 375 paftalik
siiflandirmalarinda da eser sahibinin diinya goriisiinden dogan kronolojik yaklagiminin
disinda rasyonel bir sistem mevcut degildir. Uzun siire Roma’da yasayan Séroux, bu rolove
calismalarint Fransiz Akademisi’nin bursiyerlerine yaptirmistir. Antik dénem abidelerinin
restitiisyonlarin1 yapmakla goérevli, ama ilgisi antik olmayan mimarilere de yayilmis olan
Dufourny, Norry, Legrand, Molinos, Bellissard, Paris, Rondolet, Le Magne, Percier, Deseine,
Desprez, Vaudoyer, Delannoy, Guyot, Renard, Lemonnier, Marreux, Michaut, Cassas ve
Dubut gibi gelecegin énemli mimarlari, italyan cografyasinda Séroux igin mimarligin tarihsel

4 Rafael Moneo, Durand’1n yoénteminde iislubun sonradan eklenebilir bir sey oldugunu fark etmis ve bunu
Klasik tislubun ¢oziilmesi olarak gérmiistiir. Rafael Moneo, “On Typology”, Rafael Moneo: Imperative
Anthology, (Madrid: El Croquis Editorial, 1978); alinti: Bingdl, 2007: 40.

5 Anthony Vidler, Quincy’nin mimari reprezentasyonu “bir dil meselesi” olarak goérdiigiinii sdyler.
“From the Hut to the Temple: Quatremere de Quincy and the Idea of Type”, The Writing of the Walls
(Princeton: Princeton Architectural Press, 1987), 160.
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siirecini kaydetmeye koyulmuslardir® (Resim 9). Bu calismalar bir siirecle - mimarligin 4.
yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun Dogu’ya tasmmasiyla birlikte ¢okiise gecmesi ve 16.
yiizyilda yenilenmesi - ilgili olsa da, tarihsel siireci Klasik mimarinin lehine yorumlamakla
miikelleftirler. D’Agincourt’un Akademik gelenege uygun bir bigimde “ters evrim” olarak
niteleyebilecegimiz bozulma siirecini okuma bigimi, Imparatorlugun diisiise gecmesiyle
“ideal” mimari tiirlerin Kuzeyli (Gotik) ve Giineyli (Arabi) etkilere maruz kalmasi ve dejenere
olmasi seklindedir. Aslinda “bozulma” {izerine bir vurgu yapmis olmasina ragmen, biitiin
devirleri kronolojik bir yontemle igermeyi amaglayan Séroux’nun ¢alismasi, Leroy’nun kilise
tipinin “gelismesi ve mitkemmellesmesi”ni ispatlamaya ¢aligtig1 eseriyle benzerlik gosterir.
Aradaki en 6nemli fark, Seroux’nun ideal tipleri Roma cagindayken, Leroy’nunkiler, en
azindan kilise mimarisinde, modern zamanlardadir (Vidler 1987: 175-188). Séroux’nun bu
yaklagimi, 20. yiizyilin baginda, artik sona yaklagmig olan Ecole des Beaux-Arts okulunun
profesorlerinden Julien Guadet’nin yazdig1 Eléments et théorie de [’architecture’de (1902)
hala gormek miimkiindiir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tipoloji, mimarlik ve yapiyla ilgili el kitaplarinin
kullandig1 temel yontem olarak artik genellesmis bir yontemdir. Ancak akademik bir yaklagim
olarak tiplestirme, bu tiir tipolojilerden kuramsal yonii bakimindan ayrilir. Yani, analitik bir
koruma yo6ntemi olarak siniflandirma yaklagimini, amatorler i¢in {iretilen siniflandirmalardan
ayirt etmek gerekir. Klasik gelenegin sona yaklagmasiyla birlikte, 6nce eklektik mimari
tarzlarin, sonra da bunlara eklenen Art-Nouveau ve modernizmin hakim oldugu mimarlk
diinyasinda tiplestirme unutulmus, sadece eklektisist yaklasimlarda, 6zellikle konut ve kilise
mimarisinde, el kitaplarindan ideal tipler devsirildigi goriilmiistir. Modern Mimarlik
hareketinin standart tipler iizerine 6nemli bir vurgu yaptig1 dogrudur, ancak bu tip anlayisin
daha ¢ok bir “prototip” oldugu, bu prototipin ise verili bir tasarim i¢in gegerli olup, her an
baska bir prototiple degistirilebilecegi unutulmamalidir. Halbuki Klasik gelenekle birlikte yok
olan tip, her zaman korunmasi gereken, tarihsel olarak gecerligi ispatlanmis, ideal bir kurgudur.
Bu tip anlayisinin 20. yiizyilin ikinci yarisinda énce Aldo Rossi, sonra da Krier kardesler gibi
mimarlar tarafindan yeniden canlandirilmaya ¢alisildigi da bir gercektir. Mamafih, bu tiir
girigimler sonu¢ vermemis, kisir kalmistir.

Onemli bir husus da tiple ilgili calismalarin 6zellikle Batililasma gabalar1 igerisinde olan
toplumlardaki éneminin goz ardi edilmis olmasidir. Halbuki kendi yerel mimari geleneklerini
Bati’dan etkilendikleri herhangi bir siire¢ igerisinde ya zedelemis ya da kaybetmis olan bu
kiiltirlerin Klasik gelenekte algilandigi gibi bir tip anlayigini 20. yiizyilin ¢esitli devirlerinde
siirdiirmeye cahistiklarini  sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugu’nun son

6 Anthony Vidler, “The Decline and Fall of Architecture: Style and Epoch in Gibbon and Séroux
D’Agincourt”, The Writing of the Walls (Princeton: Princeton Architectural Press, 1987), 175-188;
alint1: 176.
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donemlerinde ve Cumhuriyet’in ilk 50 yili siiresince yapilan geleneksel ve anitsal mimari
aragtirmalari, bu konuda iyi bir 6rnek olarak verilebilir.

Gelenegin Demistifikasyonu Olarak Tiplestirme: Prototip

Durand’da zirve noktasina ulasan mimari elemanlarin yapi biitiniinden ayr pargalar olarak
ele alinmasi, ilk defa Francois Blondel’in Cours d’architecture (1675-1683) adli kitabinda
yayimlanmis olan merdiven tiplerinde goriiliir (Szambien 1984: 218). Yukarida da bahsedildigi
gibi daha sonraki mimari yayinlarda bu yontem giderek gecerlik kazanmig ve Durand’in
Précis’sinde tam bir metodolojiye doniismiistiir. Daha sonra Gotik mimari {izerine ¢alismalar
yapan Viollet-le-Duc’ten Ruskin’e kadar mimari iislubu olusturan parcalarin analiz edilmesi
tarihselci kuramlarin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Bu noktada Eklektisist mimarinin ¢ikis
noktasinin da mimari biitiinii olusturan pargalarin ¢6ziimlenerek yeniden kompoze edilmesi
oldugu distiniilmelidir ki, bu Durand’nin Klasik mimarinin istemeden sonunu hazirlamisg
oldugu tezinin de odak noktasidir. Kisacasi, mimari biitiinii olusturan pargalarin Klasik
retorikten kopmasiyla (Yunan diizenlerinin insan bedeniyle olan iligskisi gibi) birlikte
mimarinin hangi pargalarin nasil kompoze edilecegi meselesi giderek iisliipsal bir soruna
doniismeye baglamistir. Eklektisist mimarinin baslica kurucularindan olan Léon Vaudoyer’in
Marsilya Katedrali’nin tasariminda Giiney Fransa’nin Romanesk kiliselerinden Bizans
kiliselerine, Ronesans kiliselerinden Memliik ve Osmanli camilerine kadar ¢dziimledigi birgok
mimari tipin elemanlarindan faydalanmig olmasi bu duruma iyi bir 6rnektir (Bergdoll 1994:
246) (Resim 10). Tekrar hatirlatmak gerekirse, bir mimari tipi olusturan pargalarin
¢ozlimlenmesi, Antik donemlerin mimari eserlerine yonelik proto-arkeolojik arastirmalarin bir
sonucudur ve rolove ve restitiisyon yontemlerinin de kdkeninde yer alir.

Eski mimari eserlerin ¢éziimlenmesi yonteminin Tiirkiye i¢in 19. yiizyilda ve 20. yilizyilin
basinda dogurdugu iki 6nemli sonug vardir: Oryantalizm ve modern mimarliga 6n ayak olan
modern Klasisizm. Oryantalizm, ¢ok genel olarak Avrupali eklektik mimarlarin Avrupa’nin
disindaki {iilkelerde yerel geleneksel mimari elemanlar1 ¢oziimlemek ve bunlari ve ¢agdas
islevsel kurgulara gére kompoze etmek yoluyla gergeklestirmis olduklart mimariyi tanimlar.
Hemen hemen biitiin profesorlerinin Antik mimari eserlerin rolovelerini yaparak yetistigi
Ecole des Beaux-Arts’dan dogan ¢oziimleme ve kompozisyon tekniklerinin gene bu tiir
akademilerden mezun olmus mimarlar tarafindan meydana getirilen oryantalist mimarilerde de
ortaya ¢ikmasi dogaldir. 19. yiizy1l Avrupa’sinda Antik mimariden kaynaklanan Klasik
gelenegin ulusal kimligi tanimlama konusunda yasadigi kriz neticesinde, mimaride yerel
geleneklerin arastirilmasina degin ¢abalarin, Bati’nin ¢eperinde ve disinda kalan toplumlara da
gene Avrupalt mimarlar tarafindan taginmasi, bu toplumlarin da kendi mimari geleneklerine
yonelik rolove galigmalarina onciiliik etmistir. Bu sebeple, i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu
birgok memlekette yerel mimarinin biitiinii degil ama biitiinii olugturan parcalar1 idealize
edilmis ve bu sayede hem kiiltiirel kimligi hem de modernligi ifade edebilmesi dngoriilen
eklektik kompozisyonlar iretilmistir.
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Cezayir, Tunus, Liibnan, Tiirkiye gibi bir sekilde Avrupa’nin kiiltiirel etkilerine yeni agilan
tilkelerde ¢agdas Batt mimarisi ilk olarak bu iislip vasitasiyla taninmig oldugundan ve bu
tilkelerde kurulan ilk Batili mimarlik okullar1 olan akademilerin, Beaux-Arts modelinde
kurulmus olmalarindan dolayi, geleneksel mimariyi ¢dziimleme ve elde edilen pargalarla
modern kompozisyonlar meydana getirme teknigi de bu sayede benimsenmistir. Zeynep
Celik’in de belirttigi gibi, “mimaride neo-Islamcilik Kuzey Afrika somiirgeleri icin sergi
alanlarindaki pavyonlarla baglamisti. Somiirgelerde bu iislibun postanelerden bankalara ve
tiyatro salonlarindan belediye saraylarina kadar uzanan biiyiik olgekli binalara aktarilmasi
1900'den sonra gergeklesmistir” (Celik 2005: 204).

19. yiizyilda somiirgelestirdikleri Kuzey Afrika iilkelerinde, 6nceleri Neo-Klasik bir “fetih
mimarisi’ni benimseyen Fransizlar, 20. ylizyilin basinda ise Cezayir, Fas ve Tunus’ta insa
etmig olduklar1 kamu yapilarinda “ortaklik” (association) doktrinine uygun olarak
¢oziimledikleri yerel geleneksel mimarilerin 6zelliklerini kullanarak, bunlara “dzgii temel
formlara, geometrik kiitlelere ve ender bezemelere dayanan bir ‘ortakitk’ mimarisini
yarattilar” (Celik 2005: 175-176) (Resim 11). Bunu takip eden siirecte, 1920 ile 1930 arasinda
Fransizlarin geleneksel konut kiiltiiriinii ¢oziimlemeye yonelik detayli yaymnlart da ortaya ¢ikti.
Victor Valensi'nin L'Habitation tunisienne (1923), Augustine Bernardin Enquéte sur
I'habitation rurale des indigenes de la Tunisie (1924), Jean Galloti’nin Le jardin et la maison
arabes au Maroc (1926) ve A. Mairat de le Motte-Capron’un L'Architecture indigéne nord-
africaine (1932) bashikli calismalari, Bati-dis1 geleneksel konut kiiltiirlerini ¢6ziimlemeye
yonelik ilk ¢aligmalar arasindadir. Nitekim Albert Laprade’in tasarladigi Casablanca medinesi,
sadece geleneksel bicim ve bezemeleriyle degil, geleneksel konut kiiltiiriiniin tipolojik
¢Ozlimlenmesi neticesinde ortaya ¢ikmis sokak-avlu-ev semasinin ¢esitlenmesine dayaniyordu
(Celik 2005: 204-205).

Somiirgelestirilen veya Bati’nin kiiltiirel etkisi altina giren iilkelerde, Batili mimarlik
geleneginden kaynaklanan “geleneksel” olani koruma insiyakinin yerel mimari iiriinleri i¢in de
devam ettigini gérmek, ayn1 zamanda Bati’da gelenegin kaybolmasindan dogan tedirginligin
buralara da sirayet etmis oldugu anlamina gelir. Halbuki, yeniden islerlik kazandirilmak igin
¢oziimlemeye tabi tutulan gelenek, artik yasamayan bir olgu anlamina gelmektedir. Mesela,
Misirli Hassan Fathy’nin Laprade’in yolundan giderek iirettigi “geleneksel” konutlar,
Architecture for the Poor (Fakirler icin Mimarlik) bashg: altinda kitaplagtirilmistir ki, bu
“geleneksel” mimarinin marjinal bir {iretim olarak algilandigina isaret eder (Fathy 1973).
Osmanli imparatorlugu’nun yap1 kiiltiiriiniin bozulmasindan ve yok olmak iizere oldugundan
tedirgin olan Montani Efendi’nin, bu kiiltlirii Batili normlara gore ¢dziimlemeye tabi tutmasi
da Fransizlarin Kuzey Afrika’da yapmaya cahstiklariyla benzerlik gdsterir.” Osmanl
Mimarisi’nden Vitruviusvari diizenler ¢ikaran Montani Efendi’nin ¢izimlerini i¢eren {inli

7 Montani Efendi, Bogos Sastyan Efendi (1873). Usul-i Mimari-i Osmani. Istanbul, 7; alit1, Z. Celik,
a.g.e., 2005: 47.
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Usul-i Mimari-i Osmani (1873) adli yaymindaki ana tema da rolovelere dayali ¢oziimleme
teknikleridir. Léon Parvillé’nin Architecture et décoration turques (1874) adli eserinde
Bursa’daki Osmanli eserlerini ¢oziimlemeye baslamasiyla birlikte baslayan bu yaklasimi,
Osmanli ve Tirk mimar1 da “geleneksel” olan1 anlamak yolunda paylagsmiglardir. Fransiz,
Italyan ve Levanten mimarlarmin Osmanl topraklarindaki cagdas uygulamalarinda, mesela
Alexandre Vallaury’nin Duyun-u Umumiyesi’nde veya Bourgeois’nin Harbiye Nezareti’'nde,
geleneksel olan1 ¢oziimleme ve modern olan i¢inde yeniden kompoze etme yaklasiminin hakim
oldugunu gorebiliyoruz. Mimar Kemalettin ve Vedat Tek’in yaklasimlarmin genel olarak bu
cizgide oldugu agiktir. Bu Batili kuramsal yaklagimim en dogrudan sonucu, klasiklesmis
mimari geleneginin Bati’da oldugu gibi Dogu’da da ¢6ziilmesidir. Osmanli “diizenleri” de artik
Vitruvius diizenleri gibidir: aslinda hi¢bir zaman mistifiye edilmedikleri halde artik onlar gibi
bir demistifikasyona tabi tutulmus ve yeniden kompoze edilmeleri beklenen ideal unsurlar
haline getirilmislerdir.

Mimari biitiinii tip pargalara ayirma ydnteminin son noktasinda bulunan soyutlama, dogal
olarak modern mimariden 6nce klasisist yaklasimlarda belirmeye baslamistir. Siislemeden
biiyiik dl¢lide arindirilmis ve bir dl¢iide soyut bigimlere kavusturulmus bu modern Klasisizm,
Nazi Almanya’sinin ve Fasist Italya’nin ultra milliyetci rejimlerinin kamusal mimarilerine
hakim olmasina ragmen, sadece ideolojik bir yaklasimla sinirlandirilamaz. Almanya’da Albert
Speer, italya’da Piacentini, Isve¢’te Gunnar Asplund ve Avusturya’da Clemens Holzmeister’e
kadar birgok farkli egilimleri olan mimarlar, bu tiir bir Klasisizm’i benimsemis, hatta bu akim
Amerika ve Japonya gibi diinyanin farkli koselerinde kabul gérmiistiir. Auguste Perret’nin
mimarisinin bu islibun en soyut Orneklerinden birini temsil ettigi sOylenebilir. Le
Corbusier’nin Milletler Cemiyeti yarigmasinin sonuglari iizerine ¢ok elestirdigi Klasisizm’in,
aslinda belli bir soyutlama evresinden gegerek Modernist estetige Onciiliikk ettigi dahi
sOylenebilir (Resim 12).

Mimari bir tipin ideal bir biitiinden veya biitiinlerden ¢éziimlenmis elemanlarla kompoze
edilmesi yonteminin izlerini, 20. ylizy1l mimarisinde modernizm hareketinin 6n ayak oldugu
islevsel tasarim anlayisinda gérmek miimkiindiir. Modern mimarinin en énemli unsurlarindan
olan Le Corbusier’nin “Mimarligm 5 Ilkesi”, yani serbest cephe, serbest plan, piloti, cati
bahgesi ve bant pencere, yeni mimarinin hem karakterini hem iislibunu hem de teknigini ifade
edecek temel mimari elemanlar1 tanimlar: Yiizeyler, dosemeler ve tasiyicilar. Le Corbusier’nin
Dom-Ino konutunun striiktiirel prototipi, sadece tislipsal degil, ayn1 zamanda yeni bir
mekansal paradigmanin kurgulanmasma isaret eder. Eklektisist yaklagimlarin ve Art-
Nouveau’'nun parga-biitiin iliskisi kurmakta tutarli bir sdylem olusturamamis ve bu sebeple
mimaride Gslip krizine ¢6ziim getirememis olmasi diisiiniildiigiinde, Le Corbusier’nin bu
¢oztimlemesi, Neo-Klasik iisllibun ¢dziilmesinden beri ortaya ¢ikan ilk tutarli kompozisyon
yontemi olmustur. Kisacasi, Klasik gelenegi diriltmek ve devam ettirmek igin gelistirilmis
olan, ama en sonunda onun sonunu getiren eski eserlerin ¢dziimlenmesi yontemi, otomobil,
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gemi, ugak, vs. gibi seri iiretim smai iiriinlerine uygulanarak, ¢agdas bir mimari isliibu
olusturacak pargalar1 ortaya koymakta da etkili olmustur.

Sonug¢

Modern mimaride idealize edilen en 6nemli unsurlarin, parga biitiin iligkisine en az Klasik
mimari gelenegindeki kadar 6nem veren soyut bir kompozisyon anlayisi oldugu sdylenebilir.
19. yiizyilda Durand’la ortaya ¢ikan demistifiye edici ¢dziimlemenin son noktasi olan
soyutlama hem temel mimari unsurlart hem de aymi siirecin sonunda Klasik retorikten
bagimsizlasan kompozisyon anlayisini derinden etkilemistir. Bu siirecin sonunda, 20. yiizyilda
“Antik”, “tarihi” ya da “geleneksel” olanin ¢6ziimlenmesinin sonuna gelinmistir. Boylece
Modern kompozisyon yontemiyle olusturulan kurgularin ve bunlara ait tipolojilerin artik
gecmise ait kayitlara, yani rolovelere ihtiyaci kalmamistir. Ilging olan, 6zellikle Bati’nin
¢eperinde veya disinda kalan iilkelerdeki mimarlarin, modernitenin yarattigi kimlik sorunuyla
bas etme ugraslari nedeniyle bagvurduklari yerel geleneksel mimarileri ¢oziimleme gayretinde,
artik Modern mimariye mal olmus soyutlama, hacimsel kurgu ve islevsellik gibi temel
yaklagimlar1 benimsemis olmalaridir. Toparlanacak olursa, 20. yiizyilda bu tiir toplumlarda
geleneksel olanin (6lgiin) idealize edilmesi, her zaman modern (yasayan) bir mimari sdylemin
aynasindan bakilarak yapilmigtir denebilir. Tirkiye’den Sri Lanka’ya kadar birgok
“gelencksel”, yani Batili-modern olmayan kdklerden gelen kiiltlirlerin mimarlarinin kendi
yerel mimarilerini ¢éziimlemeleri neticesinde, modern estetige ve iglevsellige yoresel sartlar
icerisinde uyumlu olacak tipler, hattd prototipler gelistirmis olmalari, tiplestirme geleneginin
oziinde olan korumacilik insiyakinin, modern diinya ile kendi 6z kiiltiirleri arasinda bir uyum
yaratmak isteyen bu toplumlarin mimarilerinde devam ettigine taniklik eder. Bu anlamda,
birbirlerinden ¢ok uzaklarda yasamis olmalarina ragmen, Sedat Hakki Eldem ile Sri Lanka’l1
mimar Geoffrey Bawa arasinda ortak pek ¢ok nokta vardir.
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Resimler

Resim 1: Sebastiano Serlio’nun, merkezi planh tipleri (Wittkower 1949: 73).
Resim 2: A. Palladio’nun villarina ait ¢izimleri (Bingol 2007: 48).
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Resim 3: Fischer von Erlach’in, Babil Kulesi ¢izimi (Erlach 1724).

Resim 4: Fischer von Erlach’in Sultan Ahmet Camisi ¢izimi (Erlach 1724).
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Resim 5: Julien-David Leroy’un Kilise tipinin gelisimini anlatan ¢izimi (Leroy 1764).
Resim 6: Neufforge, Ahirlar (Brunel 1978: 419)

|

Exstong BEncEs,
asy

f
i
|
i

&
=y
As
i

g EEORA AR
| NEEHEm OO R |
: : IEEHEDO® e
il .. | lm@me8ic0®
: L (B8 0ice0n @)

7 IRERNn g R0

I HE# o

]
=== )3

|
Rl

Resim 7: J.N.L. Durand, Recueil’den tapinak tipleri ile ilgili levha, 1799 (Szambien 1984: 220).
Resim 8: J.N.L. Durand, Pre¢is’den geometrik tipler ile ilgili levha, 1802. (Durand 1802: II. Boliim, resim 20).
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Resim 10: Léon Vaudoyer, Marsilya Katedrali icin erken cephe tasarimlarindan biri. 1850c (Bergdoll 1994: 228)
Resim 11: Cezayir kenti Merkez Postahanesi (Celik 2005:176)
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Resim 12: Piacentini, Roma Universitesi, 1920¢ (Ghirardo.1980)
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