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Ibnii’l-Arabi ve Takipgilerinin Tanr1 Anlayist:
Tenzih ve Tesbih Hiikiimlerinin Birlestirilmesi

Ekrem Demirli*

The Concept of God in Ibn al-Arabi and His Followers: Incorporation of the Rules
for Tanzih and Tashbih

Tasawwuf, however it is defined, is a process of moralization set in the main
framework of “instilling the morals of Allah”. In this way, for Sufis God is not
a being whose personality, attributes, etc. are to be discussed, but rather an
example of perfected morals. Human beings can achieve perfection by adhering
to these morals which are expressed in the divine attributes. The tasawwuf
concept that had been spread by scholars like Muayyid al-din al-Jandi, Said al-din
al-Farghani, Dawud al-Qaysari, Molla Hamza Fanari, who followed the way
blazed by Ibn al-Arabi and Qonawi, introduced a metaphysical framework for the
concept of God that was based on morals. This concept, while maintaining the
connection with concepts that were expressed in the shathiyyat of the first Sufis,
considered God first as a subject of metaphysics and then developed a concept
of God with attributes that were opposed to deism; finally, a new phase, with
the concept of al-ilah al-mu‘tagad, which can be defined as a “subjective God
concept”, was achieved. This article analyzes the God concept of Ibn al-Arabi and
his followers in this process of change.
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Tanri, tim klasik bilimlerin dogrudan ve dolayli gayesini teskil etse bile, her
bilimin &ncelikleri ve takip ettigi yontem kendine 6zgii bir tasavvuru ortaya
¢ikartmistir. Bu nedenle “filozoflara gore”, “kelamcilara gore”, “sifilere gore”
veya “fakihlere gore” diyebilecegimiz bir Tanri anlayisindan s6z edebilecegimiz
gibi, ayni taksimi dénemlere ve ekollere gore yaparak soz gelisi “Ibnii’l-Ara-
bi ve takipgilerine gbre Tanr” diyebilmemiz miimkiin, hatta bir gerekliliktir.
Bununla birlikte bdyle bir arastirmada ibni’'l-Arabi ve takipcilerinin diisiince
tarihindeki yerleri hakkinda belirli bir fikir sahibi olmamiz gerekir. ibnii’l-Arabi
ve takipgileri, Islam filozoflarinin metafizik anlayiglarini takip etmekle birlikte,
bu anlayista bazi tadiller yapmig; Tanr'min varligini metafizigin konusu, ila-
hi isimleri onun ilkeleri, Tanr-alem irtibatini ise onun meselesi saymisti. Bu
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yaklasim, 6nceki stfilerin daha basit kavram ve sozlerle dile getirdikleri an-
layigla irtibatsiz olmamakla birlikte, yeni bir yaklagimdir. Zira Ibni’l-Arabi ve
takipcileriyle birlikte daha 6nce ahlaki cercevede ele alinan konular, genel bir
varlik sorununa ddniistiiriilerek genis ¢ercevede yorumlanmustir. Bu yorumda
Ibnii’l-Arabi ve takipgileri bir yandan islam felsefesinin metafizik birikimine, 6te
yandan farkli ekolleriyle kelamcilarin -bilhassa Es‘ari ve Mu'‘tezile- birikimine
dayanmisti. Tenzih ilkesi ve ilahi hikmet kavramindan hareketle alemdeki her
seyi nedensellik yoluyla birbirine baglayan suddr ve bu teorinin kavramsal
yapisi, Es‘ariler’in Tanri’'nin mutlak kudretini esas alan yaratilis ve cevher-
araz teorisi, zat ve ilahi sifatlar, ilahi kelamin tabiati goriisii ile Mu‘tezile'nin
madumun seyligi, alemdeki hikmet ve salah ilkesi vb. goriisleri yeni dénemin
Tanrn anlayisini etkilemistir. Dolayisiyla ibnii’l-Arabi ve takKipgilerinin Tanri
anlayisi, geleneksel tasavvufun ahlak ve amel merkezli Tanr anlayisindan
hareketle, zikredilen felsefl ve kelami miras1 yorumlayan bir terkiptir. Bu terkip
en mitkemmel haliyle, “Varlik olmak bakimindan varlik Hak'tir” dnermesinde
dile gelmistir. ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi tarafindan yeni metafizik di-
slincenin genel ilkesi olarak vazedilen bu énermenin anlami, Daviid Kayseri,
Molla Fenari, Abdurrahman Cami ve Abdiillgani en-Nablusi gibi distiniirler
tarafindan incelenmis, 6zellikle de kelami ve felsefi diisiinceden farkliligi bag-
laminda tartisilmistir. Bunlar arasinda Molla Fenari’'nin tartismalari, meshur
kelamci Teftazani'nin vahdet-i viictida yonelik elestirilerine verilen cevaplari da
icermesi ve bu nedenle sonraki vahdet-i viiciidcu disiintrlere kaynaklik etmesi
bakimindan farkli bir yeri haizdir. Bu nedenle makalede Molla Fenari’'nin, “Var-
Iik olmak bakimindan varlik Hak'tir” dnermesiyle ilgili kelamci ve filozoflara
yonelttigi elestirilerden hareketle Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin Tanri anlayisi
felsefe ve kelam gelenekleriyle iliskisi baglaminda ortaya konulacaktir.

Metafizik Sorun Olarak Tanri: Deizme Karsi Niteliklere Sahip Bir
Tanr1 Anlayisi

Ibn Sind es-Sifa’nin son kitabini “ilmii mé ba‘de’t-tabia” (dogadan sonra
gelen seyin ilmi, metafizik) diye isimlendirmis, konusunu “varlik olmak ba-
kimindan varlik” ve meselelerini “onun zatl eklentileri” diye belirlemis; bu
ilmi bir yandan varlik ilmi (ontoloji), buna bagh olarak tikel bilimler igin {ist
ve kusgatici bilim olarak kabul etmisti.! Meselenin ayrintisina girmeden, farkl
kaynaklarin etKileri altinda stifilere ulasan ibn Sina’nin yaklagiminin onlari iki
noktada etkiledigini soyleyebiliriz: Birincisi Ibn Sin&’nin metafizigi diger bi-

1 Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tirker (istanbul: Litera
Yayinlari, 2004), 1, 13.
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limler gibi bir bilim saymasidir. Metafizigin konusu, meseleleri ve ilkeleri olan
belli bir bilim olarak tasavvuru, Razi gibi distiniirler araciligiyla kelami oldugu
kadar, bilhassa Konevi’de gérdiigiimuz tizere, ibnii’l-Arabi ve takipgilerini de-
rinden etkilemistir: Biitlin bilimlerin hizmet ettigi kusatict bir bilim vardir ve
bu bilim bilimsel faaliyetin dolayli veya dogrudan amacidir.2 ikincisi, her bilim
gibi bu kusatici bilimin de bir konusu, meseleleri ve ilkeleri vardir. Bagka bir
ifadeyle kusatici bilim, formel yapisi bakimindan, varligi belirli bir yontiyle ele
alan diger tikel bilimler gibidir. Stfiler buradan hareketle konusunu “Allah ve
O'nun varligl”, meselesini ise Allah-alem irtibati diye belirledikleri ilimlerini
Ibn Sind’'nin s6ziini ettigi kusatici ve tst bilim olarak tasavvur etmiglerdi.®

ibn Sind’nin metafizigin konusu hakkindaki tahlili, stfilerin goriiglerini
anlamak icin gbz éniinde bulundurulmalidir. Meselenin en énemli yani meta-
fizigin konusunun Tanri'nin varliglt mi, yoksa salt varlik mi1 olacagini tespitte
diugumlenir. ibn Sina Tanr’nin varligini metafizigin konusu saymamusti. Clin-
ki herkes Tanri'nin varligini kabul etmez, halbuki bilimin varligindan soz et-
mek, herkesge kabul edilen bir konuya sahip olmak demektir. Tanri'nin varligt
yerine ibn Sina, her insanin bedihi olarak kabul ettigi salt varlik’1 (viictid min
haysii hiive viiciid) metafizigin konusu saymisti. Tanri’'nin varligl, metafizi-
gin ispatlamak istedigi bir gayesi veya diger deyigle meselesi olabilir.# Stfiler,
ozellikle Konevi ile sistematik yap1 kazanan bilgi anlayiglarinda, ibn Sind’'nin
metafizigin kabul edilmis konusu olan bir bilim olmasi hususunda ibn Sin4 ile
hemfikir olduklar gibi, onun takipgileri olarak da gorilebilirler. Fakat metafi-
zigin konusunu belirlemede farkli bir goriis gelistirmiglerdir. Konevi'ye gore,
metafizigin konusu Hakk'in varligidir.? Bu durumda ibn Sind’nin metafizigin
konusu olarak saptadigi “varlik olmak bakimindan varlik”, yani salt varlik
yerine sifiler, “Varlik olmak bakimindan varlik Hak'tir” (el-viiciid min haysi
hiive hiive Hak)® diyerek metafizigi Hakk'in varligini konu edinen bir ilim

2 Metafizigin bilimlerle iligkisi hakkinda bk. ibn Sin, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, 1, 13 vd.;
benzer bir degerlendirme icin bk. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafizigi, cev. Ekrem De-
mirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2002), s. 8 vd.

3 bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 8; degerlendirme igin bk. Ekrem Demirli, Sadreddin
Koneuvi’de Bilgi ve Varlik (istanbul: 1z Yaymcilik, 2005), s. 93 vd.

4 bk. ibn Sina, Kitabti’s-Sifa: Metafizik, 1, 4. ibn Sina soyle der: “Allah’in varliginin metafi-
zigin konusu olmasi miimkiin degildir. Clinkil her ilmin konusu, varlig o ilimde kabul
edilmis bir seydir ve ilim ancak onun hallerini inceler, bagka yerlerde bu husus agiklan-
must1. Oysa ytiice Tanr'nin varliginin bu ilimde bir konu gibi kabul edilmis olmasi miimkiin
degildir; aksine Tanri’'nin varligi, metafizigin meselesidir.”

5 Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 9.

6 Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 21. “Hak kendisinde ihtilaf bulunmayan viiclid-1 mahzdir.”
Ayrica bk. Davad Kayseri, er-Resail, nsr. Mehmet Bayrakdar (Istanbul: Kayseri Biytk-
sehir Belediyesi, 1997), s. 30; Abdiilgani en-Nablusi, Ger¢ek Varlik, ¢ev. Ekrem Demirli
(Istanbul: iz Yayincilik, 2004), s. 20.
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saymuglardir. Bunun anlami Tanri'nin varliginin metafizigin ispatlamak iste-
digi hedefi degil, konusu sayilmasidir. Bagka bir ifadeyle stfiler metafizigin
baslangi¢ noktasi olarak ibn Sina metafiziginin gayesini se¢mistir. Bunu nasil
yapmiglardir? Burada pek ¢ok soru ortaya g¢ikmaktadir. Sorulacak soru su-
dur: Ibn Sina’nin bir bilim héline gelmenin sartt hakkinda séyledigini hesaba
katarsak, acaba stfilere gore Tanri'nin varligi herkesce kabul edilmis midir?
Bagka bir ifadeyle stfiler ateizmi imkan dahilinde gérmiiyorlar mi1?

Ibnii’'l-Arabi, Tanri-insan iligkilerini fitrat ve A‘raf 7/172. ayette zikredilen
ezell misak kavramlariyla birlikte ele alarak insanda Tanri inancinin dogustan
gelen bir inan¢ oldugunu sdyler. Allah insanlar ile ezelde bir ahitlesme yap-
mig, kendilerine Rab’leri olup olmadigini sormus, onlar da “evet Rabb’imizsin”
diye cevap vermisglerdir. Ibnii’l-Arabi bu sézlesmeden cesitli hukiimler ¢ikartir.
Birincisi, bu soru herkese sorulmustur. Bunun anlami her insanin yaratilis
Oncesinden getirdigi bir Rab inancina sahip olmasidir. Clineyd-i Bagdadi bu
yorumda Ibni’l-Arabi’yi 6nceler ve fena kavramiyla dzdeglestirdigi tevhit an-
layigini bu ayete dayandirir. fkinci mesele ise sorunun sorulma bicimidir. Ayet-
te tizerinde durulan sey tevhit degildir, ¢iinkli Tanri’y1 Rab kabul etmek, O’na
ortak kosmamak demek degildir. Nitekim kendisini Rab olarak kabul edenler
daha sonra ortak kosabilmislerdir. Fakat Allah’a ortak kosmak, herhangi bir
sekilde Tanr inancindan yoksun olmak demek degildir. Ustelik -ibnii’l-Arabi’-
nin insanin ilahlik izafe ettigi seyler karsisindaki durumunu tahlilinden mese-
leye bakarsak- bu durum, insanda ezelde bir Rab fikrinin bulundugunu gés-
terir. Bunu ontolojik delil veya kemal delili sayabiliriz. Bu delile gére, insanda
kime ibadet edilebilecegi veya Rabb’in temel nitelikleri hakkinda dogustan
gelen bir inang vardir ve ibadete yon veren sey, bu inanctir. Nitekim ibnii’l-
Arabi, miusrikin ibadet ettigi nesneyle iliskisini agiklarken bu hususa deginir
ve gercekte sadece Tanri'ya ibadet edilebilecegini ileri siirer. Ona gore insan
her neye ibadet ederse etsin, sonugta “ilahlik” 6zelligine sahip bir seye ibadet
etmektedir.”

Uzerinde durulmasi gereken kavramlardan biri de fitrattir. insanin yarati-
Iistan hangi 6zelliklere ve bilgi imkanlarina sahip oldugu sorunu, felsefenin
temel sorunlarindandir. Bununla birlikte sorun, nefis-beden iligkileri basta
olmak tzere, pek ¢ok konuyla iligkilidir. Ibnii’l-Arabi ve takipgileri bu ko-
nular felsefl bir sorun olarak ele almamislardir. Meselenin bilgi yoniine egi-
lirsek, Ibnii’'l-Arabi ve takipgilerinin insanin yaratilisindan getirdigi bilgilere

7 Ibni’'l-Arabi, bu goriisini agiklarken bir ayetten hareketle musgrikin icinde bulundugu
celisik duruma dikkat ceker. bk. Ibnii’l-Arabi, Fitahat- Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli
(I-V, Istanbul: Litera Yayincilik, 2006-2007), III, 45.
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atif yaptigint gorsek bile, buradan acgik bir bilgi teorisi -s6z gelisi bilginin
hatirlamak olmasi gibi platonik bilgi teorisi- ¢ikartmak giictiir. Nitekim bazen
bilgiyi hatirlama olarak yorumlayabilecegimiz goruisler dile getirirler, bazen
de bunlara aykir gorigler ileri strerek, “Insan higbir sey bilmeksizin dogdu”
diyebilirler.® Bu celiskinin nedenlerinden biri, sifilerin pragmatik tavirlari
sayilabilir. Bu tavir onlara farkli goriisleri baska bir amag -ki genellikle amag
amelil ve ahlaki bir yoruma ulasmadir- icin bir araya getirme imkani verir.
Ozetle Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinde bu konuda acik bir gériis bulmak giictiir.
Ancak meselenin daha somut yani ahlak ve Tanri inanciyla ilgili goriislerde
ortaya cikar. Ibnii’l-Arabi’nin bu alanda fitrat kavramini daha ¢ok kullandi-
gin1 gbrmekteyiz.®

Stfiler kapsamli bir nefis teorisi lizerinde durmuslardir. Bu baglamda tize-
rinde durmamiz gereken iki konu vardir. Birincisi, bedeni ve duyusal alemi
onceleyen bir nefis anlayisinin varligidir. Bunun anlami, insan nefsinin ezeli-
ligi diyebilecegimiz bir diisiincenin kabultidir. Tkincisi bu ezeli nefis ile Tanri
arasinda bir sézlesme vardir. Bu sézlesmeyle her nefis bir Tanri inancina sahip
olarak diinyaya gelir. ibnii’l-Arabi’nin Allah inancini fitrattan ¢ikartmasi bu
ezeli insan goriisiiyle miimkiindiir. Tasavvufun en énemli riyazet araclarindan
biri olan zikir -ki hatirlama demektir ve nisyanin, yani unutmanin ziddidir- fit-
rattaki bu bilginin hatirlanmasidir. Oyleyse insan ister akliyla kanitlasin ister
kendisinde verili olsun, bir Tanr inancina sahiptir ve bunun aksi diisliniile-
mez. Ibni’l-Arabi ve takipgilerinin Tanri’'min varhig hakkindaki temel diistin-
cesi bu sekilde 6zetlenebilir.

Ancak bu yaklagim, ibn Sind’nin metafizigin konusu hakkindaki goriis-
lerine getirdikleri elestirileri anlamada yeterli degildir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi ve
takipgileri, Ibn Sind’nin metafizigin konusunu belirlerken kullandig bir ifadeyi
farkli yorumlamiglardir. Bu yorum, onlarin metafizik anlayislarini belirleyen
ana ilkelerden birine isaret ettigi kadar daha sonra vahdet-i viicid diye te-
rimlegecek varlik anlayisinin ilkelerinden biridir. Bu, ibn Sind’'nin “varlik ol-
mak bakimindan varlik” dedigi seyi, “Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir”
seklinde yorumlamaktir. Onlara gore “varlik olmak bakimindan varlik” tabiri
sadece Hakk’a isaret eder ve Hak, “mutlak varlik”tir. Sifiler, ibn Sina’nin var-
madig1 boyle bir yoruma nasil ulagmigtir? ifadeye yeni bir unsur katilmadigini,
ifadenin degistirilmedigini ve terim anlaminin oldugu gibi korundugunu soyle-
meliyiz. Oyleyse bdyle bir yorum nasil ¢gikmaktadir?

8 bk. Ibnir’l-Arabi, Fiitahat1 Mekkiyye, 11, 375.
9 bk. ibnil'l-Arabi, Fuitahat1 Mekkiyye, 1, 83.
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“Varlik olmak bakimindan varlik Hak'tir” ifadesini delilleriyle ele alanlardan
biri, Konevi'nin, “Hak, kendisinde ihtilaf bulunmayan varliktir” ifadesi tize-
rindeki yorumlartyla Molla Fenari'dir. Fenari 6nce, “Kendisinde ihtilaf yoktur”
ifadesini aciklar. Burada kastedilen, basitliktir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir
farklilik ve ¢okluk bulunmayan basit varlik, Hak'tir. Bu yaklasimda tevhidin
es anlamlist olarak basitlik -ki hadis varliklarin miirekkep olmasinin mukabi-
lidir- ilkesinden hareket edildigine ve biitiin tartismanin bu kavram ekseninde
gercgeklestigine tanik olmaktayiz. Bu durumda “varlik olmak bakimindan
varlik”, hicbir sekilde béliinmeyen (tecezzi), sinirlanmayan, kayit altina alin-
mayan, zabtedilemeyen, varligi bir insanin kendisini bilmesine bagli olmayan,
biri tarafindan ispat edilmeyen vb. varlik demektir ve bdyle bir varlik, Hak'tir.
Basitlik, bir birlik tiirtidiir ve Tanri'nin bir olmasi ayni zamanda -herhangi
bir seyden bilesik olmadigina gbére- O'nun basit olmasi anlamina gelmelidir.
Tanr basittir, ctink(i O’'nda birbiriyle celigecek bir cokluk veya farklilik yoktur. 10
Fenari, Tanri'nin varligl hakkindaki aciklamalart karsilastirmali bir tarzda ele
alir.'? Ona gore muhakkikler Tanr’nin varligi hakkinda, “Kendi 6zel varhigiyla
vardir” diyenler ile, “Kendisinden ibaret olan bir varlik ile vardir” diyenler
arasinda boliinmiustiir. Muhakkikleri kelam, felsefe ve tasavvuf bilimlerinden
genis anlamda metafizikgiler olarak anlamak mimkiindiir. Nitekim Fenari'nin
atif yaptig isimler felsefe ve kelamda Tanr ve varligr hakkinda goriis belir-
ten kimselerdir. Burada muhakkik tabirinin biitiin bilimleri kusatan tst bir
isimlendirme olmasina dikkat ¢cekmeliyiz. Konevi bu husus ilizerinde durmusg
ve biitiin bilimlerde tahkiki en ileri seviye kabul etmistir.12 Fenari’nin dikkat
cektigi baska bir grup ise varligin, var olan seylerin ayni -ki bu Ebii’'l-Hasan
el-Es‘arl’nin gorisidiir- veya onun niteligi olmasindan hareket eder. Fena-
11, salt varligin ikincil makullerden sayilmasini reddeder ve Tanrt hakkinda
bdéyle bir diisiincenin biiyiik bir hata oldugunu belirtir. Bu husus, Nablusi’'nin
Teftazanl'ye karst vahdet-i viicidu savundugu goriislerinde dile getirilmis
elegtirilerdendir.13 Vahdet-i viicid anlayisinin dayanaklarindan biri, varligin
zihni bir kavram sayilmayisidir. Nitekim Fenari bu hususa dikkat c¢ekerek
goriislerini uzun uzadiya kanitlamaya c¢alisir. Fenarl bu goriisleri aktardiktan
sonra ilkeyi sdyle saptar: Hak, biitiin var olanlar yaratan; varligi, zorunlu
mutlak varliktir (el-viiciidi’l-mutlak). Boylelikle daha énce Ibnii’'l-Arabi ve
Konevi'de de gordiigiimiiz ifadenin daha acik bir anlatimina ulagmis olmak-

10 Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 21.

11 Molla Fenari, Muhammed b. Hamza Fenari, Misbahti’l-iins (Tahran: Intisarat-1 Mevla,
1374), s. 150.

12 bk. Sadreddin Konevi, Yazismalar, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yaymncilik, 2002),
S. 45-47.

13 bk. Nablusi, Gercek Varlik, s. 154 vd.

30



bnu’'l-Arabt ve Takipgilerinin Tanr Anlayist: Tenzih ve Tesbih Hokumlerinin Birlestiriimesi

tayiz. Peki boyle bir sonuca ulasmamizi saglayan deliller nelerdir? Fenari'ye
gore bu konuda bircok delil zikredebiliriz. Fakat gercekte dile getirilen deliller
birbirine irca edilebilecek mahiyettedir.

Birinci delilde Fenari, bir seyin ziddini diisinmekle i¢ine diisecegimiz ac-
mazdan hareket eder: Hak, mutlak varlik degilse ya yokluk veya yok olan
veya mevcut veya sinirlt varlik olmalidir. Hakk’in yokluk ve yok olan olmasi
mumkiin degildir. Bu durum agiktir. Oyle ki Fenari “cocuk hatta hayvan bile”
bedihi olarak bunu bilir der. Ancak dikkate deger hususlardan biri, Fena-
M'nin varlik (viicut) ile var olan, yani viicut ile mevcut arasinda bir ayrim
gorerek mevcudu, baskasi nedeniyle var olan anlaminda yorumlamasidir. Bu
durumda Hakk'in mevcut diye isimlendirilmesi, bagkast nedeniyle var olan
anlamina gelir ki boyle bir sey zorunlunun tanimiyla uyusmaz. Viicut ise si-
nirli varlik olarak dikkate alinmistir. Hakk’in sinirli varlik olmasi da miimkiin
degildir; ¢uinki sinirlanan da bagkasina baghdir. Oyleyse Hakk’in hakikati
sinirlt varlik da degildir. Ciinkii “Var olusu baskasina bagl herhangi bir sey,
zorunlu olamaz.”14 Peki varlik (viicut) var olanin (mevcut) aynidir denilebi-
lir mi? Fenari bu soruyu dikkate alir ve cevaplar. Béyle bir cimlenin iki farkl
ekole ait yorumu vardir. Fenari'nin atif yaptig1 izere, Es‘arl’ye gore, mut-
lak anlamda varlik mevcudun aynidir. Bagka bir goriise gore, sadece Tanri
icin varlik, mevcudun aynidir. Bu ikinci goértis Tanri’da bir mahiyet ve varlik
ayrimint kabul etmeyen ibn Sind’ya ve islam filozoflarina aittir ve burada
Fenari’nin ibn Sind’nin gérisunii nasil yorumladigini gérmekteyiz. Ardindan
Fenari kendi goriisiinii varligin anlamindan hareketle aciklamak ister ki bu
gorusler daha sonra Nablusi’de genisge yer tutan varlik-mevcut ayriminin
kaynagi olmalidir. Varlik iki anlama sahiptir: Birinci anlamiyla varlik, yok-
lugun zidd1 ve muhalifidir.'®> Yok olmamak anlaminda varlik, gergek varlik
diye isimlendirilir. Ikinci anlamda varlik ise “viicide” kelimesinin mastaridir
ve mevcut olmak demektir. Bu anlamuyla varlik veya var olmak, ilk varligin
bir seye ait olmasi -yani yok olmamasi- veya 6zellikle stfilerin yorumlarini
distindiigtimiizde ilk anlamiyla varligin bulundugu yer ve mahal olmasidir.
Bu anlamiyla varlik izafl varlik diye isimlendirilir. Fenari izafi varlik ile ger-
¢ek varlik arasindaki iligkileri yorumlamada énemli bir yeri olan bu ayrimi
aciklarken mevcudiyet kelimesi tizerinde bir érnekle durur: Darebe (vurdu)
kelimesinden- tiretilmis madrGbiyeti diisiinelim. Madr{ibiyet -mevcudiyet
(var olmus olmak) kipinde- déviilmiis olmak demektir ve dévme fiilinin ger-

14 Molla Fenari, Misbahii’l-tins, s. 151.
15 bk. Molla Fenari, Misbahti’l-iins, s. 151. Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Abdirrezzak
el-Kagani, Tasavouf Sézliigti, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2004), s. 577 vd.
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ceklestigi yere isaret eder.1® Ancak bu, onun kendisi degildir, dovilene nispet
edilen bir seydir. Bu anlamiyla nispet, daha sonra 6zellikle ilahi isimler ile
varliklar arasindaki iliskiyi aciklamada goriilecegi lzere, sfilerin varlik ve
mevcutlar iligkisini agiklarken kullandiklan ana kavramlardandir. Fenari'ye
gore nispet gergekte taraflar -bu 6rnekte vuran ile vurulan- arasindaki ilis-
Kidir. Mevcut olmak, birinci anlamiyla varliga mensuptur ve ondan meyda-
na gelmistir. Birinci anlamiyla varlik, sadece varligi kendinden olana aittir.
Fenari, “kendinden olan” tabirini yeterli gérmeyerek, “Varligin ayni olana
aittir” der ki, zaten tahlil de bu konuyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle alem ve
mevcutlar bakimindan Tanri, varligin kendinden oldugu seydir. Halbuki Tanri
bakimindan bu durum, varligin ayni ve kendisi olmak demektir. Boylelikle,
“Varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” demek, varligin kaynagi ve kendisi
Hak'tir demektir. 17

Fenari'nin ikinci delili, birincinin baz1 yonlerini agiklamay1 hedefler. De-
lilin ana noktasi, basitlik-bilesiklik ve birlik sorunudur. Tanri’'nin tam ba-
sitligini ifade edebilecek en nihai ciimle veya yargi ne olabilir? Fenari’'nin
kelamcilara ve filozoflara ydnelik bazi elestiriler getirerek onlarin Tanri’da
basitligi ve birligi temellendiremedikleri iddiasini gérmekteyiz. Bu elestiriye
gore, Hakk'in hakikati viicud-1 mutlak (salt varlik) olmasaydi, ya Es‘ari’nin
sOyledigi gibi 6zel varlik olurdu veya varligl kendisine ilave bir sey olurdu.
Fenari bu goriisiin kelamcilarin biiyiik kisminin gériisii oldugunu sdyler ki,
kastedilenin varlig1 bir nitelik sayan goriis oldugu anlasilmaktadir. Fenari
burada zaitlik derken dista zaitligin kastedildigini, zihindeki zaitligin ayniye-
te ulastigina dikkat ¢ceker. Ona gore her iki goriis de yanhstir. Clinkll birinci
goriiste varligin 6zel olmasint saglayan sey varliga dahil ise, 6zellesmeyi
saglayan sey ile varliktan olusan bir terkip meydana gelir (ki burada bir
tir hakikat veya mahiyet kastedilmektedir); varligin 6zel olmasini saglayan
sey varligin disinda ise, varliga ilisen bir sey olur. Fenari'nin zikrettigi diger
goriisler, Tanri'nin zatinda terkip ve imtiyaz bulunmasinin imkansizligi ilke-
sinden hareket eder.

Uclincii delilde Fenari, tiimevarim yoluyla tek hakikat fikrine ulagarak dii-
slincesini temellendirmek ister. Ona gore distaki her olay kendisinde etkin bir
hakikatin gostergesidir. Yukar1 dogru ¢ikildiginda, her seyi kusatan bir tist ha-
kikate ulasilir. Fenari'ye gore biitiin bu hakikatleri ihata eden kapsayici haki-
kat, “viicud-1 mutlak” olmalidir. Bu delilin zayif bir akil ytiriitmeye dayandigi
asikardir. Clinkii boyle bir delil ile s6z gelisi “bir” veya Tanri diye isimlendir-

16 bk. Nablusi, Gercek Varlik, s. 176.
17 Molla Fenari, Misbahti’l-iins, s. 153.
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digimiz bir ilkeye ulagsak bile, O'nun hakikatinin salt varlik oldugunu ¢ikar-
tamayiz. Aksi halde ayni akil yiiriitmeyi kullanan kelamcilarin ve filozoflarin
da ayni fikre ulagmalar gerekirdi. Halbuki bizzat Fenari onlari tam tenzihe
ulasamamakla elestirmektedir. Oyleyse bu tigiincii delili miistakil bir delil veya
goriisii kanitlayan bir delil olarak gérmek yerine, “miimkiinden zorunlu”ya
ulastiran bir delil kabul etmek gerekir.

Dordiinct delili soyle 6zetleyebiliriz: Varlik mevcut olduguna gore vii-
cud-1 mutlak da mevcut olmalidir. Viicud-1 mutlak nasil mevcuttur? iki ihtimal
olabilir: Birincisi bir seyin kendi kendine yiiklem yapilma yoluyla veya 6zl
geregi mevcut olmasidir. Ikincisi bir seyin kendisinden selb edilmesi mim-
kiin olamadigina gore, zorunlu olarak mevcut olmasidir. Besinci delil ise daha
once birinci delilde zikredilen gériisiin tekrarlanmasindan ibarettir. Buna gore
viicud-1 mutlak mevcut degil ise, madum olmalidir. BOyle bir sey ise bedihi
olarak imkansizdir.

Molla Fenari'nin tizerinde durdugu temel husus, Tanri'nin basitliginin is-
patlanmasidir. Daha dogru bir ifadeyle Tanri'nin basitligini ifade edebilecek
en nihal kavram olarak mutlak varliga nasil ulasabiliriz? Sorun budur. Ancak
Fenari'nin gbriisiini ispatlamak tizere zikrettigi delillerin ve getirdigi elestirile-
rin -6zellikle Ibn Sind’ya yonelttikleri- ikna edici olmadigini belirtmek gerekir.
Fenari, Ibn Sind’nmin Tanrr’yi sirf varlik olarak gérmesini yani Tanr’nin kendi-
ne 6zgi bir varlikla var olmasi veya O’nun hakikatinin 6zel bir varlik olmasi
fikrini -terkibe yol agar diye- elestirmektedir. Halbuki Ibn Sina bdyle bir terkibe
diismemek igin Tanr’nin mahiyet ve varliktan bilesik olabilecegini reddetmis;!®
basitlik ilkesini korumak tizere gelistirilen bu yaklasim, baska sorunlara kapi
aralamigti.19 Oyle anlagiliyor ki sorun miimkiin varlik ile -hangi kavrami kul-
lanirsak kullanalim- zorunlu varlik tabirlerinin ayni sekilde diistiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Miimkiin varlik, varlik ve mahiyetin bilesiminden orta-
ya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle miimkiin varlik, bilesik bir kavramdir ve
bu durum varligi mahiyetsiz diisiinmenin engellerinden biridir. Mahiyete var-
lik ilismektedir ve varligi kendinden olmadigi icin bu varligr imkan dahilinde
kabul etmekteyiz. Ancak varligl zorunlu olanda mahiyet veya hakikat diye
isimlendirebilecegimiz bir sey yoktur. Bu durumda “varligl zorunlu”, Fenari'ye

18 bk. ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Metafizik, 1, 97. ibn Sina séyle der: “ilk’in mahiyeti yoktur,
yalnizca varligl (inniyyet) vardir. Mahiyetin anlamint ve varliktan (inniyyet) ayrildigi hu-
susta neyle ayrildigini bu agiklamamizin basinda égrenmistin. Bu baglamda soyle deriz:
Zorunlu varligin, mahiyetinin olmasi ve varligin zorunlulugunun bu mahiyetin geregi ol-
mast mimkiin degildir.”

19 S0z gelisi Konevi'nin dile getirdigi elestirilerden biri olan, varligini bildigimiz Tanr1'y1 her
yoniiyle bilmenin neden miimkiin olmadig1 sorusu bu basitlik ilkesinin yol agtig1 sorunlar-
dandir. bk. Konevi, Yazismalar, s. 53.
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gore bir tir terkip cagristirmis olsa bile, ibn Sina’da bdyle bir durum olmadigini
kabul etmek gerekir. Clinki varlig1 zorunlu, bu agsamada mimkiinde oldugu
gibi -ki miimkiinde bu ayrimi ortaya ¢ikartan mahiyet kavramiydi- Tanri ve
O’nun varliglr ayrimina dayanmaz. Aksine varligi zorunlu olan “zorunlu” veya
“bir” veya “mutlak varlik” gibi tek bir seydir. Ibn Sina’nin dikkat ¢ektigi hu-
sus, mutlak birlik ve basitligin boyle bir isimlendirmeyi gerektirmis olmasidir.
Nitekim “zorunlu”nun bu anlamda “bir” veya benzeri sekilde isimlendirilmesi
de s6z konusu mutlaklik ve basitligi anlatmak tizere secilmis terimlerdir. An-
cak Fenari'nin tizerinde durdugu elestirilerin bir kismi kelamcilara, 6zellikle
Teftazanl'ye yoneliktir. Bu elestiriler ve bu kapsamda ortaya ¢ikan literatiir,
vahdet-i viicut anlayisinin teessiisiinde dikkate alinmasi gereken vasiftadir.
Cunki sarihler de ayni yaklasimi stirdiirmiistiir. Nitekim Nablusi’'nin eserle-
rinde Teftazani elestirileri bliytik bir yer tutmaktadir.

Teftazani’nin sGfl ve filozoflara yonelik en 6nemli elestirisi, salt varlik
(mutlak vicut) kavraminin digta gergekligi bulunmayan zihni bir soyutlama
olmasidir. Hemen belirtmeliyiz ki bu elestiri, sGfilerin -ve Fenari’'nin- ancak
Ibn Sind’'nin gorislerinden yararlanarak asabilecegi bir sorundur. Teftazani-
'ye gore salt varlik ancak zihinde ger¢eklesmistir. Vacip ise dista varligi olan
olmalidir. Fenari'nin “vacibin hakikati mutlak varliktir” iddiasini savunurken
Teftazani'nin goriislerine atif yapmasi 6nemlidir. Bu yaklasim, daha sonra
Nablusi tarafindan stirdiiriilecek ve vahdet-i viiciid hakkindaki eserinin ke-
lamcilara karsi bir savunma eserine doniismesine yol acacaktir. Konumuz ba-
kimindan kisaca deginmek gerekirse, Teftazani bazi hakim ve stifilerin vacibin
hakikatinin mutlak varlik oldugunu sdylediklerini gerekceleriyle birlikte zik-
reder.20 Bu gerekgeler, Tanri’'nin basitligiyle ilgili miilahazalardir. S6z konusu
kimseler Tanrt’y1 herhangi bir sekilde terkipten koruyabilmek amaciyla O’'nun
hakikatinin mutlak varlik oldugunu kabul etmislerdir. Ancak Teftazani boyle
diisinmenin daha biiyiik hatalara yol agacagini belirtir. Bunun baslica nedeni,
mutlak varlik kavraminin anlamiyla ilgilidir. Mutlak varlik, zihinde tahakku-
ku bulunan bir seydir ve dista yoktur. “Zorunlu”nun hakikati mutlak varliktir
demek, O’'nun sadece zihinde bulundugunu séylemek demektir.2!

Teftazani'nin elestirilerinin isabetli olmadigini belirtmek gerekir. Clinkii bii-
tiin misliiman diisiintrler Tanr'nin birligini ve basitligini korumada ayni du-
yarliliga sahiptir. Burada secilen kavramlarin birbirinden buitiintiyle farkli yeni

20 Molla Fenari, Misbahti’l-iins, s. 155.

21 Sa‘deddin et-Teftazani, Serhu’l-Makasid fi ilmi’l-kelam (Istanbul: Haci Muharrem Efen-
di Matbaasi, 1305), s. 73-76. Bu gorlslerin elestirisi icin bk. Nablusi, Gercek Varlik,
s. 154.
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durumlar ortaya ¢ikarttigini kabul etmek miimkiin degildir. Ancak Taftatazi'nin
esas hareket ettigi noktanin dini naslarda bdyle bir ifadenin gecip ge¢gmedigine
bakmasidir. Buna karsilik bilgi, kudret, kelam ve peygamber gondermek gibi
bagka bazi fiiller naslarda geger ve bunlar zorunluya nispet edilir. Ote yandan
Teftazan'nin tizerinde durdugu ana meselenin basindan beri kelamcilarin dile
getirdikleri miimkiin ile zorunlu arasinda herhangi bir irtibat alaninin bulun-
mamasi oldugu agiktir. Bu yoniiyle Teftazani’nin Hakk’t miimkiinlerin mebdei
olarak nitelemekle sinirli davrandigini gérmekteyiz. Bu yaklasim, daha 6nceki
kelamcilarda da gegen Tanri ile alem ve miimkiinler arasinda bir zitlik kurma
ilkesinden hareket eder. Oysa ¢zellikle ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin digiincele-
ri, Tanr ile alem arasinda bir irtibat ve benzerlik zemini tesis etmeyi amagla-
mustir. Ote yandan Teftazani'nin elestirileriyle paralel bazi stifilerin elestirilerini
hatirlamak gerekir. S6z gelisi Simnani, Hakk’a viicud-1 mutlak denilemeyece-
gini belirtirken, Teftazani’'nin goriglerine yaklasir.22

Fenari'nin stfilerin gorisleri ile kelamcilarin ve filozoflarin gériislerini bir-
birinden buitiiniiyle ayirt etmeye calistigina tanik olmaktayiz. Bu yaklasim,
yeni donem tasavvufunun kendisini felsefeden ayristirma siirecinin pargasi
sayilabilir. Vakia yeni donemde tasavvufun kendini tanimlamadaki en énemli
sorunlarindan biri, teorik konularda felsefeden, digeri ise 6zel alaninda misti-
sizmden ayrismak olmustur.23 Stfiler bu meseleye 6nem vermiglerdir. Ancak
yine de Fenari’'nin yaklasimi, Ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin tavirlariyla ortiis-
mez. Buna Kkarsilik Teftazani'nin filozof ve stfileri ayni baglamda degerlendir-
mesi gercege daha yakindir. Nitekim Teftazani, stfilerin kendi goriiglerini agik-
larken filozoflarin “varligl zorunlu” séziiyle bu goriisii zimnen kabul ettiklerini
iddia ettigini belirtir.24 Bu yaklasim makuldiir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi’nin insanin
Tanr hakkindaki bilgisini degerlendirirken dile getirdigi diistinceler bdyle bir
sonucu ortaya ¢ikartir.

Ibnii’l-Arabi, aklin Tanr hakkinda verdigi bilgileri tenzih hukiimleri olarak
niteler ki s@filerin filozoflara ydnelik en énemli elestirisi budur. Fenari filo-
zoflarin tenzihi tam olarak ifade edemediklerini ve Tanri'nin basitligi fikrine
ulasamadiklarint sdylemektedir. Bu hatali bir degerlendirmedir; ¢linkii sGfi-
ler akli en ¢ok tenzih konusundaki israri nedeniyle elestirmislerdi. Fenari'nin
yaklagimina kargilik, Ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin iki noktadan hareket ettigini
goérmekteyiz. Birincisi kavramlar izerinde durmak yerine, genel sisteme bak-

22 bk. Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-tins: Evliya Menkibeleri, ¢cev. Lamii Celebi, haz. Si-
leyman Uludag ve Mustafa Kara (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1995), s. 658.

23 bk. ibnii’'l-Arabi, Fiitihat-t Mekkiyye, V, 57; Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 11 vd.; Kay-
serl, er-Resail, s. 11.

24 bk. Teftdzani, Serhu’l-Makasid, s. 74.
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manin gerekliligi; ikincisi -sadece akil degil- farkl bilgi kaynaklarinin ve arag-
larinin siirece katilmasidir. Gergekte her iki yaklasim, birbirini zorunlu kilar.
Bu durumda sorun sudur: Salt akildan hareket eden tenzih esash bir metafizik
anlayisa Kkarsi, stfiler nasil tepki gosterir? Ibnii’l-Arabi, her ekoliin veya bilgi
aracinin imkanlarini tam kullandigini diistiniir. Bu yoniiyle akli veya filozoflar
tenzih konusunda elestirmek, Ibni’l-Arabi’nin goriigiiyle ortlismez. Yapilmasi
gereken, tenzih fikrinin kendisini elestirmek ve onu baska bir noktaya tasi-
maktir. Benzer yaklasimi Konevi'de gérmekteyiz. Her halitkarda Fenari'nin
yaklagimini iki stifiye gore polemik yonil agir basan bir yaklasim diye nitele-
mek gerekir. Meselenin ikinci yani ise sistematik yaklasimdir. Bunu bilhassa
suddr ve ilgili bahislerde gérmekteyiz. Sudir teorisi, “bir"in mutlak askinligi
ile “ilk akil”in “bir"den ¢ikmasi ve bir nedenler zinciriyle varliklarin tistlerin-
den ¢ikmasi ilkesine dayanir. Konevi sudiir teorisini elestirir. Fakat dikkate
deger husus, mevcut yapisiyla korundugu siirece sudir teorisini elestirmenin
mimkiin olamayacagidir. Clinkii sudir teorisi mevcut haliyle korundugu sti-
rece, zorunlu bir nedensellik ortaya ¢ikar ve “bir” ile varliklar arasinda “ilk
akil”da sonlanan sebeplerden baska bir irtibat imkani kalmaz. Konevi mesele-
yi bdyle yorumlar ve bu goriisii elestirmek yerine, teorinin sistematik yapisina
yonelik elestiri getirir. Ona gore sudir teorisi bu haliyle kabul edilemez. Aksi-
ne, dairesel bir varlik anlayisinda “bir” ile varliklar arasinda nedensellik zinci-
rinin disinda ikinci bir irtibat tarzi olmalidir ve bu ikinci irtibat tarzinin varligi
birincinin nedenselligini zayiflatmalidir. Bagka bir ifadeyle Konevi mevcut ha-
liyle sudir teorisinde vesilecilige yonelmez. Onu vesileci yapan, Tanri ile alem
arasinda dolayli -ki nedensellik bu demektir- ve dogrudan iki irtibat tarzinin
bulunmasidir. Bu durumda dogrudan irtibatin etkinligi, dolayl irtibati en ¢ok
vesilecilik diizeyine indirebilmektedir. Burada da meseleye boyle yaklagsmak
gerekir. Ciinkil Ibnii’'l-Arabi, yaklagik olarak ibn Sind'nin veya kelamcilarin
Tanr igin kullandiklar: zorunlu varlik, varligi kendisi nedeniyle zorunlu olan
gibi ifadeleri oldugu gibi kullanir.2® Nitekim varlik yerine stfilerin ve filozofla-
rin yaygin olarak kullandiklart “bir” nitelemesinde bu yakinlik daha barizdir.
Hepsine gore de varlig1 kendinden olan “zorunlu”, “bir"dir.

Oyleyse Fenari’'nin, “Varlik olmak bakimindan varlik Hak’'tir” hakkindaki
savunusu ile buradan hareketle filozoflara ve kelamcilara yonelttigi elestirile-

25 bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitahatt Mekkiyye, 1, 247. Ibnii’l-Arabi soyle der: “Hak, kendisi igin
kendisi nedeniyle mevcuttur. Onun varligr mutlaktir, bagkasiyla sinirlanmaz, herhangi bir
seyin nedenlisi ya da nedeni degildir. Bilakis Hak, nedenlileri ve nedenleri yaratan ezell
el-Melikii’l-Kuddiis'tur (mukaddes hiikiimdar). Alem ise kendisi sayesinde veya kendisi
icin degil, Allah sayesinde mevcuttur. Onun varligl, Hakk'in zatindaki varligtyla sinirlan-
mustir. Binaenaleyh alem, ancak Hakk'in varlig1 sayesinde var olabilir.”
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rini -en azindan filozoflarla ilgili olanlari- dogru kabul etmek miimkiin degildir.
Belki ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin yaklasimini dikkate aldigimizda, stfilerin
Tanr1 anlayisinin bu tenzihgi anlayisin elestirilmesinden basladigini séylemek
gerekir. Clinkil Ibnii’l-Arabi’nin dikkat ¢ektigi hususlardan biri, akli esas al-
digimizda zorunlu olarak tenzihin nihayeti diyebilecegimiz deist bir anlayisin
ortaya ¢ikmasidir. Yeni donem anlayisinda bas edilmesi gereken esas sorun
da Tann ile alem arasindaki irtibati yok sayan deizmdir.2® Deizm, Tanr’nin
niteliklerinin reddedilmesiyle mutlak bir tenzih¢i Tanr1 anlayisina ulasmaktir.
Vahdet-i viicid, deizme reddiye olmak tizere, tenzihg¢i Tanri anlayisinin eles-
tirisi ve bu anlayisin tegbih ile ikmalidir. Ibnii’'l-Arabi deizme muattila olarak
atif yapar2” ve onu bazen ateizm ile dzdeglestirir. Bu anlamiyla ibn Sina meta-
fizigi ateizme kargi Tanri’nin varligini ispatlamay1 hedeflerken, ibnii’l-Arabi ve
takipgilerinin anlayisi deizme karsi nitelikleri olan Tanri anlayisinin savunul-
masini temel goérev edinir. Deizm, salt akildan hareket eden metafizik ilminin
Tann hakkinda varacag bir hiikiimdiir. Bu yoniiyle Ibnii’l-Arabi’nin, “bir’den
bir ¢ikar ilkesi basta olmak tizere, bazi konularda dile getirdigi diistinceleri bir
deizm elestirisi olarak yorumlanabilir. Bir’den bir ¢ikar demek, Ibnir’l-Arabi’ye
gore, farklilik ve ¢oklugu agiklayamamak demektir. Halbuki Tanri-alem ilig-
Kkisi, birlik-cokluk iliskisi demektir ve ¢coklugun “bir”"den nasil var oldugunu
aciklamay gerektirir. Konevi bu diisiinceden hareketle bir seyden salt varligt
acisindan degil, baska bazi durumlar nedeniyle de -ki bunlarin basinda “bir”-
deki itibarf durumlar olan nitelikler gelir- baska seylerin ¢ikmasindan soz eder.
Cokluk-birlik iligkisini ancak ilahi nitelikleri kabul ederek asabiliriz. 1lahi nite-
liklerin kabul edilmesi, deizmin reddedilmesi demektir. Bu durumda nitelikleri
olan Tan ile deizm tam Kkarsit iki géristiir. Bununla birlikte Ibni’l-Arabi’ye
gore deizmin akil yoluyla ¢iirtitiilmesi miimkiin degildir. Bu durumda metafi-
zik bilginin baska bilgi araclariyla desteklenmesi gerekir. Bu ise bizi bir yan-
dan vahiy bilgisine, 6te yandan insanin hayal giliclini kullanmasina gotiirtir.
Bagka bir ifadeyle salt aklin bir hitkmii olan deizmin asilmasi, vahiy ve hayal
gucliyle gergeklesebilecegi gibi, bunu tenzihin tesbih ile birlikte degerlendiril-
mesi olarak da gorebiliriz.

Gorelilik Teorisinin Sonuclar: Siibjektif Tanr1 Anlayisi

Ibnir’l-Arabi ve takipgilerinin Tanr tasavvurunun -ateizm yerine- deizmin
reddedilmesi ve curttiilmesi esasina dayandirildigini, bunun ise Tanri'yi

26 Konevi metafizigin kaidelerinde “bir’den bir ¢ikar ilkesinden ilahi nitelikler meselesine ge-
¢is yapar. bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 14; degerlendirme icin bk. Demirli, Bilgi ve
Varlik, s. 282 vd.

27 bk. Ibni’l-Arabi, Futahat1 Mekkiyye, 1, 244.
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bilmek icin aklin yani sira baska bilgi kaynaklarinin gerekliligi demek
oldugunu soyledik. Cunkii akildan hareketle varilabilecek nihai sey, Islam
filozoflarinda da goriildiigli tizere, her tiirli maddilikten ve hadislikten
tenzih edilmis bir Tanr’dir ve Tanr1’y1 salt soyut bir ilke sayan deist anlayis
tenzihin bir neticesidir. Bagka bir ifadeyle deizm, alemle ve insanla -belki ilk
hareketten bagka- irtibati olmayan bir Tanri anlayisini dile getirir. Bu anlayisin
mukabili ne olabilir? Daha dogru bir ifadeyle ibnii’l-Arabi ve takipgileri boyle
bir anlayisi reddederek onun yerine neyi ikame etmek istemistir? Boyle bir
Tanr anlayisinin mukabili, alemle ve insanla irtibath bir Tanri, baska bir
anlatimla niteliklere sahip Tanri’dir. Ibnii’l-Arabi bdyle bir anlayisa iki sekilde
varir: Birincisi, insanin bilgi kaynaklarindan hareketle, deizm -ki ibnii’l-Arabi
buna genellikle ta‘til diye atif yapar- ile niteliklere sahip bir anlayis arasindaki
¢atisma, insanin iki giicii arasinda gergeklesir. Bu iki gli¢, akil ve hayaldir. Akil
stirekli tenzih ederken, hayal tesbih eder ve insan bicimli bir anlayis gelistirir.
Insanin iki giicti arasindaki gatisma, farkli Tann tasavvurlarinin kaynagini da
aciklar. Akildan hareket eden tenzihgiler alemden farkli bir Tanrt anlayisina
sahip iken, hayal giiciiyle hareket edenler, insan bicimli bir Tanri anlayisi
gelistirmiglerdir. Ibnii’'l-Arabi, Nuh fassinda bu konuyu ele alarak iki Tanri
anlayisint kargilastirmistir.28 Nuh tenzihi -akil- savunurken, kavmi insan
bicimli Tanrt anlayisini savunan hayal giiciinii temsil eder. Uzun stireli bir
teblig déneminin ardindan Nuh peygamber davetinde basarisiz kalir. Ibnii’l-
Arabi’nin buradan ¢ikarttigl sonug, onun Tanri tasavvurunu anlamada yardimci
olacak bir unsurdur: Davetin basarisizligl, gercegi tam yansitmayisindan
kaynaklanmistir. Clinkii Nuh peygamber tenzihte 1srar ederek tegsbihe hakkini
vermemistir. Bu tavir, insanin hayal giiciiniin aleyhine olacak sekilde aklina
hitap etmek ve sadece onu esas almaktir. Kavminin davete tepki gdstermesi
ve hicbir sekilde daveti kabule yanasmamasi, gercekte salt tenzihgi tavrin
eksikligini gosterdigi gibi, Hz. Peygamber’in Tanri hakkinda getirdigi bilgiye
dogru tekAmiil eden vahiy anlayisini gérmemizi saglar. Oyleyse insan, Tanri
hakkinda tenzih veya tesbih diye isimlendirdigimiz iki tarz hiikkiim verir ve bu
hiikiimler kaynagini insanin iki giictinde bulur.

Ibnii’'l-Arabi’nin meseleyi insanin giiclerinden hareketle ele almasinin bir
karisikliga yol agtigini séylemek mimkiindiir. Ciinkti Tanrt hakkinda ya ten-
zih veya tesbih hiitkmii vermemiz gerekir ve bu hiikiimlerin kaynagi ya akil
veya hayaldir. Oyleyse vahiy ne yapmaktadir? Ibnii’'l-Arabi’ye gore vahiy, her
iki glicimiizii birden dikkate alarak hakikatin s6z konusu iki giiciin soyledi-

28 bk. Ibnii’l-Arabi, Fusasu’l-hikem, ¢ev. ve serh Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalci Yayinevi,
2006), s. 65.
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ginin bir bilesimi oldugunu bildirecektir. Bagka bir ifadeyle vahiy, aklin tenzih
hitkiimlerini ve hayal giiciiniin tesbih hiikiimlerini de igerecek, bu ikisinden
hareketle yeni bir anlayis ortaya koyacaktir. Ancak insan her durumda kendi-
sine gore bir Tanr anlayist gelistirecektir. Bu durumda stfilerin Tanrt anlayist
yeni bir kavramin tahliliyle ele alinmalidir.

Bu baglamda sifilerin Tanr goriisiindeki en énemli ve 6zgiin konu, hig
kuskusuz ki, “ilah-1 mu‘tekad” konusudur.29 flah-1 mu‘tekad, “Ben kulumun
bana dair zanni tizereyim” anlamindaki bir hadisten tiiretilen bir kavramdir ve
stifilerin Islam dusiincesindeki Tann anlayiglarina yaptiklar en énemli katki-
lardan biri bu baglamda dile getirdikleri diistinceler sayilabilir. lah-1 mu‘tekad,
insanin kendine gore bir Tanri anlayisi belirlemesi demektir. Bu durumda bilgi
kaynag1 vahiy bile olsa, onu yorumlayan ve ondan hiikiimler ¢ikartan insan-
dir. Ustelik insan kendi deger yargilarina gére hikiimler verir ve Tanr’y1 da
bu deger yargilarina gore tasavvur eder. Bu durumda ilah-1 mu‘tekad, insanin
inancindaki ilah demektir. Bunun kadar énemli bagka bir terim ise rabb-i has,3°
yani 6zel rab terimidir. Rabb-i has, Ibnii'l-Arabi ve takipgilerinin Tanr ile ti-
keller arasindaki gortislerinde dile getirdikleri 6zel yon ve her seyin hakikati
terimleriyle irtibathidir. Biitlin bu terimler, Rahman’in nefesinin esyaya varlik
vermesinden hareket eden bir yaratilis teorisinde, “miiteal-bir” ile yaratilmis-
larin ve tikellerin irtibatini agiklayan kavramlardir.

Stfiler, insanin bilgi imkanlar basta olmak lizere, sahip oldugu 6zelliklerin
onun algilarini oldugu kadar Tanri anlayisini belirledigini diisiinerek bu anla-
yisi gelistirmislerdir. Binaenaleyh ilah-1 mu‘tekad, stfilerin genel bilgi goriisii
icerisinde degerlendirilmesi gereken bir konudur. Stfiler, aklin ve duyu giigle-
rinin bilgi imkanlarina doéniik elestirilerinden ulastiklart sonuglari Tanr bilgisi
hakkinda da dile getirerek bu fikri gelistirmislerdir. Bu durumda Tanri, her sey-
den 6nce, herhangi bir bilgi konusu gibi diistiniilebilir. Aklimiz ve duyularimiz
bize gercek hakkinda nasil bir bilgi verir sorusu, Tanr1 hakkindaki bilgimiz icin
de gecerlidir. Bilindigi izere Konevi esya hakkindaki bilgilerimizin “kendinde
sey” diye isimlendirilen salt gercege tekabiil edip etmedigini sorusturur ve
sonugta akil ve duyuyla “kendinde sey” hakkinda kesin bilgi kazanmanin
mumkiin olmadigini savunur.3! Bunun nedenini ise 6ncelikle bilginin 6znesi,

29 bk. Nihat Keklik, Sadreddin Konevi’'nin Diistincesinde Allah, Kainat ve Insan (Istan-
bul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1967), s. 128 vd.; Ekrem Demirli,
“Mesnevi'yi Fustsu’l-Hikem’e Gore Yorumlamak: flah-1 Mu‘tekad ve Mesnevi’den Hika-
yeler”, Tasavvuf, 14 (2005), s. 347-64. Konuyla ilgili terimler i¢in bk. Suad el-Hakim,
Ibnti’l-Arabi Sézltigii, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: Kabalci Yaymevi, 2005), s. 360 vd.

30 bk. ibnii'l-Arabi, Fustsu’l-hikem, s. 112; agiklamasi icin bk. Ekrem Demirli’'nin serhi,
s. 375 vd.

31 bk. Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 167.

39



islam Arastirmalart Dergisi

yani insan yoniinden ele alir. Bilgimizi belirleyen faktorler vardir ve faktorlerin
en Onemlisi, psikolojik etmenlerdir. Buna inanglar, kabuller, egilimler, orfler,
adetler ve aligkanliklar vs. dahildir. Bitiin bunlar, insanin esya hakkindaki
bilgi edinme siirecine girer ve onun bilgilenme tarzini belirler. Stfilere gore
insanlarin farkl goriiglere yonelmelerinin ana nedeni budur. Her insan sahip
oldugu bilgi araglariyla sinirli bir bilgiye ulasir. Bu baglamda dikkate deger
kavramlardan biri, duyularin selameti anlaminda “selim” tabiridir. Stfiler du-
yularin, aklin ve en nihayet yaratiligin selimliginden s6z eder ve bu sayede
insanin gergegi daha dogru kavrayabilecegini belirtirler. S6z gelisi 6tke giicli
insanin duyularindaki selameti bozar ve yanlis bilgi edinmesine sebep olur.
Ote yandan bilgi 6znesinin bilgi konusu karsisindaki durumu da bu unsurlar
arasinda zikredilmelidir. Her durumda bilgi 6znesinin durumu bilginin dog-
rulugunu, tarzini belirleyecektir. Buradan hareketle Konevi, insanin “kendi-
sine gore” bir bilgi edinebilecegini tespit eder. Bu yaklasim, tam bir gorelilik
demektir ve ilk bakista Konevi'yi bir sofist saymak miuimkiindiir. Ancak onu
sofist olmaktan ¢ikartan sey, “kendinde sey” hakkinda bilgi sahibi olabilmeyi
butiintiyle reddetmeyisi ve goreliligi akil ve duyu giiclerinin bilgi imkaniyla
sinirlt tutmasidir. Halbuki insan bagka bir yontemle kendinde sey hakkin-
da bilgi sahibi olabilir. Bu yontem, tasavvufun Kkalbi arindirma baglig1 altinda
toplayabilecegimiz yontemidir. Peki tasavvufl yontemin insana kendinde sey
hakkinda verebilecegi nihai bilgi nedir? Bu soru, Konevi'yi bilgi elestirisinin
ikinci merhalesine ulastirir. Kendinde sey ne demektir? Konevi'nin bu konuda
ayrintili bir tahlili vardir: Mesele bir yaniyla sudr siirecinde varliklarin fark-
It sebeplerin etkileriyle yeni 6zellikler kazanmasiyla -bu sayede “kendinde”
denilen durumdan uzaklagirlar- ilgiliyken ayni zamanda madde, suret, araz,
cevher gibi pek ¢ok mesele de bu konuyla irtibatl olarak ele alinir. Dikkate
deger husus, “kendinde sey” diye isimlendirdigimiz durum hakkindaki bilgi-
ye Konevi'nin ancak “tahlil mirac1” diye isimlendirdigi bir siire¢ sonucunda
ulasabilmemizdir. Bu siirecte bir seyin buitiin harici unsurlarini -lazimlar ve
arazlar- asarak, en yalin ve basit haline ulasmaya ¢alisilir. Konevi'ye gore en
nihayette ulastigimiz seyi ifademiz mimkiin degildir. Bunun nedeni, ifadenin
tek yonlii, -soz gelisi tenzih veya tesbih-, kendinde seyin ise paradoksal bir
sekilde ayni anda iki hitkmii igermesidir. Ciinkl ulastigimiz sey, bagimsiz ve
baglantisiz tek bir sey olmayacaktir. Bu durumda insanlarin goriis ayriligina
diismelerinin nedeni, bizatihi varligin kendisi olmaktadir.32 Bu husus, ibnii’l-
Arabi ve takipcilerinin 6teki inanglart anlamalarinda stirekli dikkate aldiklart

32 bk. Sadreddin Konevi, Fatiha Tefsiri, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincilik, 2002),
s. 53 vd.; Demirli, Bilgi ve Varlik, s. 166 vd.
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bir noktadir ve meselenin en énemli yani Tanr tasavvurunda bu durumun
etkin olmasidir.

Stfilerin bilgi elestirisinden vardiklar goreliligi Tanri hakkindaki bilgiye
de tasidiklarini belirtmeliyiz. Bagka bir ifadeyle insanin esyay1 bilme stirecini
etkileyen faktorler, Tanrt hakkindaki bilgisini de etkilemektedir. Bu durum-
da herkes kendine gore bir Tanrt anlayisi gelistirir ve kendi deger yargilarini
Tanrr’ya yansitir. Ibnii’l-Arabi’'nin ilah-1 mu‘tekad dedigi seyin birinci kaynagi
budur. Bu ydniiyle insan kendine gore degerli ve Ustiin 6zellikleri Tanr'ya
izafe ederken kot diye algiladigi 6zellikleri Tanr’dan uzaklastirir. Ibnii’l-Arabi
ilah-1 mu‘tekadin karsisinda ilah-1 mesru®3 diye isimlendirdigi bir kavrami ko-
yar. Bunun anlami, insanin kendi inancinda sekillendirdigi anlayisa karsilik,
seriatin bildirdigi Tanr anlayisidir. Ancak sfiler, ilah-1 mu‘tekad: bu kez ken-
dinde seyin durumu bakimindan ele alarak daha ileri bir noktaya tasimiglardir.
Clinki baslangigta psikolojik faktorlerin etkisinde bir Tanri anlayisi gelistiren
insan, bu anlayisi seriatin bildirdigi Tanrt anlayisiyla sahih hale getirebilir.
Fakat bu yeni Tanrn anlayisi gercege ne Slgiide tekabiil etmektedir? Bu soru,
Ibnii’l-Arabi ve takKipgilerinin genel bilgi goriiglerinden ve ilahi isimler teori-
sinden hareketle olmak fizere iki sekilde cevaplayabilecekleri bir sorudur. Bilgi
gOrusliniin bir geregi olarak herkesin goreli bir bilgiye ulasacagini sdylemistik.
Bunun anlami, hangi kaynaklardan hareket ederse etsin -ister duyu, ister akil
veya vahiyden bilgiyi edinsin- herkesin kendine gbre bir Tanri anlayisi ge-
listirmesi demektir. Cunkii bilgiyi etkileyen faktorler burada da etkindir. ilahi
isimler teorisi ise bu farklilig1 belirli bir 6l¢tide birlige yaklastirmakla birlikte,
goreli-itibari bir dizeyde korunmasini saglar. Birlige yaklastirdigl yon, biitiin
ilahi isimlerin ayni hakikate isim olmasidir. Bu ortaklik, biitiin isimlerin ortak
bir anlami tasimis olmasi demektir ve bu yoéntuiyle isimlerin birbirinin ayni
oldugundan s¢z ederiz. Farklilik ise her bir ismin kendine 6zgl bir anlaminin
olmasi demektir. Bu anlayis, sonsuz isimler ile bu isimlerin isaret ettigi mutlak
ve bilinmez zat ayrimina dayanir. Gercekte isimlerin sonsuzlugu, zatin mutlak
bilinemezliginden kaynaklanir. Boyle bir ayrim itibari bile olsa, neticede bir
farklilik demektir ve stfiler -tipki kelamcilar gibi- alemdeki farklilik ve ¢esitlili-
&i bu aynima dayandirirlar. Ote yandan zati bilemiyor oldugumuza goére, Tanri
hakkinda bilecegimiz yegane sey, O'nun fiilleridir. Bu durumda fiillerinden
hareketle bilinmez “zat”a isimler vermek ve O’nu nitelemekten baska imkani-
miz yoktur. Kendini bilmenin Rabb’i bilmeyi éncelemesi, bu demektir. Ctinkii
insanin bilebilecegi ilk sey, zorunlu olarak kendisi veya daha genel anlamiyla

33 Kavram icin bk. Hakim, ibnii’l-Arabi Sozliigi, s. 360; ibniv’l-Arabi, Fustsu’l-hikem,
Ekrem Demirli'nin gerhi, s. 381 vd.
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alemdir. Bu durumda ilk bilgi asil iken, Tanr1 bu bilgiden hareketle ulasilan bir
netice ve ferdir. Burada soyle bir sorun ortaya ¢ikar: Stfiler ilahi isimler goriisii
ile ilah-1 mu‘tekad arasinda daha 6nce benzer konular ele alan kelamcilarin
dile getirmedigi nasil bir baglanti kurmuslardir? Ya da ilahi isimler teorisinden
ilah-1 mu‘tekad anlayisina nasil varmiglardir?

Bu gecis, ilahi isimler ile varliklar arasinda kurulan iliskiyle saglanmig-
tir. Ibni’l-Arabi ve takipgileri, ilahi isimler ile varliklarin iligkilerini illet-malul
veya kendi terimleriyle zahir-mazhar iligkisi seklinde diisinmiislerdi. Bunun
anlami, her varligin belirli bir ismin mazhari ve tecelli ettigi yer olmasidir. Bu
durumda isimlerle tiim isimlerin anlamlarinin toplami olan isim (ism-i cami’)
arasinda bir karsithk ortaya ¢ikar. Her varligin zattan nasibi, 6zel isimdir ve
onun rabbi gergekte o 6zel isimdir.3% Burada bir seyin hakikati ile onun 6zel
rabbi arasindaki iliski, ilah-1 mu‘tekad fikrinin kaynagidir. Her sey kendi sebe-
bini bilir ve ‘uruc (ytikselis), baslangi¢c noktasina varmakla neticelenir. Bunun
anlami, her varligin baglangici olan ilahi isme ulagmakla -ki buna tahlil miraci
denir- stultkiiniin sona ermesidir. Zahir-mazhar iliskisiyle meseleye baktigi-
mizda, her seyin bir ismin mazhar oldugunu séyledik. Ote yandan stfilerin
bir seyin hakikati derken, o seyin ilahi ilimde bulunus halini kastettiklerini
ve bunu ayn-1 sabite diye isimlendirdiklerini biliyoruz. flah-1 mu‘tekad, ayn-1
sabitenin ikili dogasiyla agiklanabilecek bir diistincedir. Ayn-1 sabite bir seyin
hakikati demek iken, ayni zamanda o hakikatin kaynagi olan isim demektir.
Bu durumda her bir ilahi isim egya i¢in ayn-1 sabite haline gelmekte ya da
ayn-1 sabite bir yaniyla ilahi isim bir yaniyla da seyin hakikati haline gelmek-
tedir. Bir seyin kendi hakikatini bilmesi demek, bu durumda kendisinde zuhur
eden ilahi ismi bilmesi demektir. Bu yoniiyle sonsuz sayida ilahi isim oldugu-
nu hesaba katarsak®®, Tanr hakkinda varliklar sayisinca bilgi de ortaya gikar.
Ibnii’l-Arabi bunu kabul eder ve herkesin kendi bilgisinin dogru oldugunu,
dahasi herkesin dogru yol tlizere oldugunu belirtir. Bu kez sorun, bu farkli
anlayiglarn birlige déndurtilmesidir. ibnii’l-Arabi’nin bu tespitle yetinmedigini
ve sonugta bu farkliliklarn birlige irca etmeye ¢alistigimi gérmekteyiz. Ustelik
Ibnii’'l-Arabi’nin anlayisinda vahyin, seriatin ve ahlakin yeri, bu farkliliklar
birlige irca etmekte ortaya ¢ikar. Bunun icin Ibn Kasi'nin ilahi isimler gorisii-
niin bir yoniine dikkat ¢eker ve farkliliklardaki birlik yéniinii tespit eder. Her
ilahi isim iki anlamhidir. Birinci anlamiyla her isim kendi 6zel anlamini géste-
rirken ikinci anlamiyla her isim ilahi zati gésterir. Bu delalet baska bir sonug

34 bk. Demitli, “Mesnevi'yi Fustisu’l-Hikem'e Gore Yorumlamak”, 347; a.mlf., Bilgi ve Varlik,
s. 156.

35 bk. Konevi, Fustisu’l-hikem’in Strlari, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2002),
s. 23.
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ortaya ¢ikartir ki o da biitlin isimlerin ayni zamanda ortak anlama sahip ol-
masidir. Bu ikinci anlam farklilasan ilahi isimleri birlestirir ve onlar1 ayni bilgi
etrafinda toplar. Ote yandan bu ikinci anlayis, Ibnii’l-Arabi’nin seriat bilgisini
oldugu kadar ahlaki ve kemali dayandirdig1 yerdir. Clinkii herkes ilah hakkin-
da bir bilgiye sahip olsa bile -ki bu fitrattan gelen bir bilgidir ve kendiliginde bir
deger tasimaz- insanin bu bilgiyi fiili hale getirmesi gerekir. Fiili hale gelmek
ise bu bilginin kuvve halinde sahip oldugu Allah hakkindaki diger bilgileri
ortaya gikartmakla miumkiindiir. ibnii’l-Arabi’nin terimlerinde bunun anlami,
ilah-1 mu‘tekadin ilah-1 mesru ile doniistiriilmesidir.

Sonug

ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin Tanri anlayigi, islam filozof ve kelamcilarinin
goriiglerini tasavvufi bir duyarlilikla yorumlamayla ortaya ¢ikan bir anlayistir.
Deist Tanr anlayisinin bir reddi olarak ortaya ¢ikan bu anlayis, Tanri’'nin her
sey ile beraber olmasi seklinde ifade edilebilecek olan ve Tanri'nin tikellerle
ve genel olarak alemle irtibatini agiklayan vahdet-i viicid teriminde ifadesini
bulur. Bu yaklasim, insanin iki bilgi giicti olan akil ve hayal giiglerini birden
bilme siirecine katarak Tanr1 hakkinda bir kanaate sahip olmasi demektir. Va-
hiy bu bilgi araglar arasinda hakemdir ve Tanri’'nin ayni anda tenzih ve tes-
bih edilmesi gerektigini sOyler. Baska bir ifadeyle tenzih ve tesbihin sinirini
belirleyerek sonucta paradoksal bir Tanr1 anlayisina ulagsmay1 vurgulayacak
olan hakem, vahiydir. Bu yoniiyle vahiy, insanin her giicline hakkini vererek
gercek bilgiyi ifade eder. Ayrica bu anlayis bir yandan ilk stifilerin mecazlar,
isaret ve remizlerle 6riilmiis dilinin etkilerini tasirken diger yandan ilk stfilerin
diistincelerini daha iyi anlamay1 miimkiin kilacak bir ¢erceve gelistirir. Ancak
en Onemlisi, sGfilerin Tanrt anlayiglarinin ana kavrami olarak ilah-1 mu‘tekad
fikrine varmalaridir. Bunun anlami, insanin her tiirlii bilgi ve tasavvurunu
oldugu kadar Tanr tasavvurunu da kendi algilari ve bilgi imkanlarini belirle-
yecek olmasidir. Bu durumda ilah-1 mu‘tekad, stfilerin genel bilgi goriisiiniin
Tanrl'ya tatbikinden ibarettir. Meselenin ikinci yani ise ilahi isimlerdeki fark-
liligin bu inanci pekistirmesidir. flahi isimler varliklar kadardir ve her varlhigin
ilahi isimde dayandigi bir ismi vardir. Her varlik sadece kendi sebebi olan
bu 6zel ismi bilir. Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde bu &zel isim, 6zel rab diye
isimlendirilir ve genel Rabb’in karsiliginda kullanilir. Dinin gayesi, her insanin
sahip oldugu 6zel rab hakkindaki inancinin kuvve halinde igerdigi genel Rab
hakkinda bilgi edinmesini saglamaktir. Bu sayede herkes fitraten getirdigi bil-
giyi daha tist bir bilgiye doniistirmekle kemale ulasmis olacaktir.
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Dikkat ¢ekmemiz gereken hususlardan biri de sudur: Vahdet-i viictd tize-
rinde giinimiizde gesitli aragtirmalar yapilmistir. Bunlarin énemli bir kismi,
terimin bir yanhsg ifadelendirme olduguna dikkat cekerek ibnii’l-Arabi’nin me-
tinlerinde bdyle bir ifadenin ge¢gmedigini belirtmeleridir. Baz1 arastirmalar ise
vahdet-i viicidun kaynaklari tizerinde durur veya onu savunma amaci tasir.
Vahdet-i viiciid bazen vahdet-i siihtd ile de Karsilastirilarak ele alinmis ve
tartisiimistir. Dogrusu birbirini etkileyen bu ¢alismalarda temel bir yéntem ha-
tasi gozlemlenir. O da vahdet-i viiciidun gergekte neye karsi ortaya ¢iktiginin,
nasil bir bilgi ve varlik anlayisina dayandiginin ve kendisinden 6nce hangi
distince gelenekleriyle nasil bir irtibat icinde oldugunun tespit edilmeyisidir.
Vahdet-i viictid, her seyden 6nce tenzihgi Tanr anlayislarinin elestirisi olarak
ortaya ¢ikmis, kelamcilarin tevil yontemiyle vardiklari sinirli tenzihi elesti-
rerek yeni bir merhaleye ulasmis; buna karsilik vahyin dinamik dilini -tevi-
le kalkmadan- ihya ederek manevi hayatin ihtiyaglarini karsilayan bir Tanrt
anlayisina ulasmak istemistir. Mesele bdyle bir zeminde ele alinmadig siirece
vahdet-i viictd tizerindeki ¢alismalar dogru bir noktaya ulasamayacaktir.
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