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Nasiruddin Tisi Felsefesinde Nefsin Soyut Bir Cevher
Olusunun Temellendirilmesi

Anar Gafarov*

The Foundation of the Notion of Nafs Being an Abstract Substance in the
Thought of Nasir al-din TusiI

This article deals with the matter of the nafs being perceived as an abstract
substance in Nasir al-din Tasi's theory of nafs. The basic problem examined
in this article is how Tusl established the foundations of the idea of nafs as
an abstract substance, the evidence he presented in this matter, based on
the sources, which thinkers and philosophers of Islamic thought he based
his arguments on, and whether or not criticisms of the arguments concerned
with this matter by earlier Islamic philosophers are answered in Tasi's
system. The basic claim of the article is based on the views and evidence
presented in connection with this matter by Ibn Sina (d. 428/1037) and Ibn
Miskawayh (d. 421/1030); we can find, to a certain degree, answers to the
criticisms of Ghazzali and Fahr al-din al-Razi made to Nasir al-din Tasi in
this matter.

Key Words: substance, nafs, reason, knowledge, body, senses.

Bu makalede Nasiruddin Tasi'nin nefis teorisinde nefsin soyut bir cevher olusu
meselesi incelenecektir. Makalenin temel sorunu, T{si'nin nefsin soyut bir cevher
olugunu nasil temellendirdigi ve daha énce islam filozoflan tarafindan bu konuda
ileri stiriilen argiimanlara yonelik elestirilere TGsi'nin sisteminde yanit bulunup
bulunmayacagi meselesidir. Ttsi metafizigi ve ahlak diisincesinde hayati bir 6ne-
me sahip olmasina ragmen bu mesele, daha 6nce herhangi bir calismaya konu ol-
mamistir. Her ne kadar Agil Sirinov'un Nasiruddin Tasi’de Varlik ve Uldhiyyet
baslikli doktora tezinde T{si'nin nefsin soyut bir cevher oldugu tezini benimsedigi
hususuna isaret edilmisse de, onun nefsin soyut olusunu nasil temellendirdigi -
tezin sinirlarini asacagindan- ayrintili olarak tartisilmamistir. !

Makalenin iddiasi, nefsin soyut bir cevher olusunu temellendirmede esas
itibariyle ibn Sina (6. 428/1037) ve Ibn Miskeveyh'e (6. 421/1030) daya-
nan Tas! digiincesinde oOzellikle Gazzali (6. 505/1111) ve Fahreddin Razi

*  ISAM Bursiyeri (doktora dgrencisi).
1 bk. Agil Sirinov, Nasiruddin Tast’de Varltk ve Ulthiyyet (doktora tezi, Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, 2007), s. 122.
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(6. 595/1198) tarafindan bu konuda filozoflara yoneltilen elestirilere belli 6lgtide
yanit bulabilecegimizdir. Bu baglamda 6nce Islam filozoflarinin nefsin soyut bir
cevher olusunu nasil temellendirdigi ele alinacak, ardindan TGsi'nin ayni mesele-
ye iligkin goriisleri karsilagtirmali olarak incelenecektir.

1. Nefsin Soyut Cevher Olusunun Kanitlanmasinda Tasi’ye Kadarki
Siireg

OnceKi Deliller. islam filozoflar1 nefsin soyut bir cevher olusu tezini genellik-
le iki temel yaklagimla temellendirmeye calismiglardir. Bunlardan birincisi, nefsin
bedenden farkli oldugunu iddia eden yaklasimdir. Buna gore beden dogumdan
oliime kadar olan zaman siiresinde degisime tabidir. Dolayisiyla genglik ve yas-
lilik dénemindeki beden yaslandikg¢a, zayiflamasi nedeniyle, kiiciik yastakinden
farklidir. Buna ragmen bu dénemlerdeki beden sahibi, kiigiik yaslarda edindigi
bilgileri hayatinin sonuna kadar muhafaza etmektedir. Hatta bedenin zayiflama-
sina Kkarsin, nefsin temel giicii olan akil daha da yetkinlegir.?

Bu yo6ndeki bir diger argliman, cismin 6zelliklerinin aksine, nefsin pek ¢ok
sureti, hatta siyahlik ve beyazlik gibi zit anlamlart ayni anda idrak etmesi ve pek
¢ok suretin kabul edilmesinin nefis i¢in diger suretleri kabul etmede de kolaylik
saglamasidir. Oysa bu 6zellikler cisim i¢in s6z konusu olamaz.3

Nefsin soyut bir cevher oldugunun kanitlanmasi yoniindeki ikinci yaklasim
ise epistemolojik bir muhteva igerir ve akli bilginin nitelik itibariyle duyu bilgi-
sinden farkhihgini esas alir. Ornegin, duyularnn gii¢lii uyaricilardan sonra bir stre
duyumsayamadiklari, buna karsin aklin zor meseleleri kavradiktan hemen sonra
basit meseleleri kavramakta giiglitk gekmedigi; ayrica duyusal idrakin cismani bir
organla gerceklesmesine ragmen, nefsin organsiz idrak edebilecegi ve duyular
kendilerini algilayamazken aklin kendini bilmesi gibi hususlara dikkat ¢ekilmek-
tedir.# Diger taraftan duyular ciizi bilgileri elde ederken, akil ile kiilli bilgilere ulagsi-
lir.5 Duyu algilarn tikel varliklar hakkinda birtakim bilgiler verirken, akil kendisine

2 Ibn Sina, es-Sifa’ et-Tabiiyyat: en-Nefs, ngr. G. C. Anawati ve Said Zayed (Kahire: el-
Hey’etl’l-Misriyyetii’l-amme 1i’'l-kitab, 1395/1975), s. 194-6; a.mlf., Mebhas ani’l-ku-
va’n-nefsaniyye (Ahvalii’n-nefs icinde), nsr. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: is4 el-Babi
el-Halebi, 1371/1952), s. 174.

3 Ibn Miskeveyh, el-Fevzii’l-asgar, ngr. Salih Uzeyme (Tunus: Beytii’l-hikme, 1987), s. 63;
a.mlf., Tehzibi’l-ahlak ve tathirii’l-a‘rak, ngr. Ibni’l-Hatib ([baski yeri yok]: Matbaatii’l-
asriyye, 1398), s. 13-17.

4  Dbk. Farabi, Risale fi isbati’l-mufarakat (Haydarabad: Dairetii’'l-maarifi'l-Osmaniyye,
1926), s. 7; Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, ngr. Macid Fahri (Beyrut: Darii’l-afaki’l-cedide,
1405/1985), s. 218-9; Ibn Miskeveyh, el-Fevzii’l-asgar, S. 74-75.

5 Dbk. Ibn Sina, es-Sifa’ et-Tabiiyyat: en-Nefs, s. 166-71, 192; a.mlf., el-Isarat ve’t-tenbi-
hat, ngr. Silleyman Diinya (Beyrut: Miessesetii'n-Nu‘man, 1413/1992), II, 387-401;
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gelen bilgiyi tam anlamiyla soyutlayarak kavramlar olusturur. Akildaki bu bilgi,
béliinmeyen soyut bir kavramdir. Binaenaleyh bilgiyi elde eden akil veya nefis de
béliinmez olup yalindir.® Yine duyularin yanildigina bizzat duyularin kendisinin
hitkmedemezligi ve bdyle bir hitkmii yalnizca nefsin (veya aklin) verebilecegi
hususu, bu baglamda zikredilebilecek goriisler arasindadir.”

Delillere Yoneltilen Elestiriler

islam diigtincesinde nefsin varhigini reddeden bir diistince akiminin ortaya ¢ik-
madig1 sOylenebilse® de, nefsin soyut bir cevher olusu yoniindeki temellendir-
me ve aciklamalarda bir goriis birligi yoktur. Nitekim Islam filozoflarinin nefsin
varligini ispatlamak icin ileri siirdiikleri deliller Gazzali ve Fahreddin Razi gibi
diistintirler tarafindan benimsenmis olmakla® birlikte, filozoflarin nefsin soyut bir
cevher olusu ydninde ileri stirdiikleri deliller yine Gazzall -her ne kadar nefsin
soyut bir cevher oldugunu kabul etmis olsa da- ve diger biiyik islam distintrleri
tarafindan ¢okga elegtirilmistir. 1° Ornegin Bagdadi (6. 570/1174), filozoflarin nef-
sin soyut bir cevher olusunu aklin duyulardan farkliligina dikkat ¢ekmek suretiyle
kanitlama gabalarini elestirmistir.!! Gazzali ise nefsin soyut bir cevher olugunu

a.mlf., Kitabii’l-Miibahasat (Arista inde’l-Arab iginde), nsr. Abdurrahman Bedevi (Ka-
hire: Mektebetii’n-nehdati’l-Mistiyye, 1947), s. 239 [497]; a.mlf., Adhaviyye fi mead:
el-Adhaviyye fi'l-mead, ngr. Hasan Asi (Beyrut: Milessesetii’l-cAmiiyye, 1407/1987),
s. 132-42; Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: MUIF
Yay., 1993), 5. 52-57.

6  bk. Farabi, Kitabti Arai ehli’l-medineti’l-fazila, ngr. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Dart’l-
mesgrik, 1985), s. 90-91, 101-3; a.mlf., Risale fi isbati’l-mufarakat, s. 7; ibn Sina, el-
Mitibahasat, ngr. Muhsin Bidarfer (Kum: Intigarat-1 Bidar, 1992), s. 369-70, 373; a.mif.,
Kitabii’n-Necat, s. 213-4; ibn Miskeveyh, el-Fevzii’l-asgar, s. 67-71; ibn Riisd, Risa-
letti’n-nefs, ngr. Cirar Cihami ve Refik el-Acem (Beyrut: Darii'l-fikri’l-Liibnani, 1994),
S. 83-84.

7 lilhan Kutluer, islam Felsefesi Tarihinde Ahlak liminin Tesekkiilii (doktora tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989), s. 270.

8 Kuran'in nefis konusuna deginmis olmasi, nefsin varligl konusundaki goriis birliginin
temel sebebi olarak gosterilebilir. bk. el-Isrd 17/85; ez-Ziimer 39/42; ayrica bk. Fatih
Toktas, islam Dtisiincesinde Felsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik Yay., 2004), s. 157.

9  Mesela Gazzali, nefsin varligini kanitlamak igin ibn Sind’nin “ugan adam” érnegini ol-
dugu gibi eserine almugtir. bk. Gazzali, Mearicii’l-Kuds, ¢ev. Serkan Ozburun (istanbul:
Insan Yay., 1995), s. 26-27. Ayrica nefsin manevi oldugunu kanitlamak icin filozoflar
tarafindan dile getirilen bazi kanitlarin nefsin maddi niteligini savunan diistintirlerce nef-
sin varligini temellendiren kanitlar olarak degerlendirilmesi oldukca ilgingtir. Bu gruptan
dustnirlere 6rnek olarak Fahreddin er-Razi zikredilebilir. bk. Fahreddin er-Razi, Kitabti
Mealimi usuli’d-din (Beyrut: Darii’l-fikri’l-Litbnani, 1992), s. 81.

10 bk. Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, gev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (istanbul: Klasik
Yay., 2005), s. 178-99. Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, ¢ev. Hiseyin Atay (Ankara:
Oncti Basimevi, 2002), s. 253 (95b [A] 303T).

11 Ebi'l-Berekat el-Bagdadi, Kitabii’'l-Mu teber fi’l-hikme (Haydarabad: Dairetii’l-maarifi’l-
Osmaniyye, 1938), 11, 306, 364-8.
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kabul etmekle birlikte,'2 bu konuda felsef akil ytiriitme yonteminin dogru olma-
digini1 ve dolayistyla bu konudaki bilgiye yalnizca naslar araciligryla ulasilabilece-
gini iddia ederek filozoflarin delillerini reddetmektedir.!®

Yine bu baglamdaki bir diger elestiri, nefsin maddi bir varlik oldugu gortiisii-
nll benimseyen diisiintirler tarafindan gelmistir. Bu elestiriler filozoflarin nefsin
bedenden farkli oldugunu kanitlayamadiklan yéntndedir. Ornegin ibn Kayyim
el-Cevziyye'ye (6. 751/1350) gore “Insan nedir?” sorusuyla karsilagan biri, bu
soruya yanit olarak kendisini gosterir ve filozoflar gibi beden ve nefs ayrimi yap-
maz. Ayrica Ibn Kayyim’e gore nefsin soyut bir cevher olusunun bilinmesi de
imkansizdir. Zira bu tlr bir bilgi mimkiin olsaydi “Nefsini bilen, Rabbini bilir” 14
ilkesi geregi, Allah’'mn varligini inkar eden bir insanin bulunmamasi gerekirdi.!?

2. Tisi’nin Delilleri

A A~y

Birinci Delil. Nefsin soyut bir cevher olusu konusunda T{si'nin Megsai ge-
lenekle uyum icinde oldugu goriilmektedir. TOsi'ye gére miimkin varliklar bir
konuda (mevzu) bulunup bulunmamasina gore iki kisma ayrilir. Bunlardan bir
konuda bulunan mimkiin varliklar araz, bir konuda bulunmayanlar ise cevher-
dir. Cevherler ise maddeye bitisik ve maddeden ayrik olmak tzere iki kisimdir.
Ayrica maddeden ayr olan cevherler de iki kategoride ele alinmaktadir. Bunlar-
dan birincisi hem zati hem de fiili itibariyle maddeden ayrik olanlar; ikincisi ise
zat itibariyle maddeden ayrik olup fiilleri itibariyle ona bitigik olanlardir. Iste nefs,
bu ikinci kisma girer. Dolayisiyla nefis, zati itibariyle maddeden ayr olup fiilleri
yoniiyle ona bitisik olan soyut bir cevherdir.'®

Ayrica nebatl, hayvani ve insani nefislerden yalnizca insani nefis soyut bir
cevherdir.!” Nefsin soyut bir cevher olusunu temellendirmede ydntem olarak ibn

12 bk. Gazzali, Kimyati’s-sadde (Mecmuaatii resail icinde), nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut:
Dart’'l-kittibi'l-ilmiyye, 1409/1988), V, 124-5.

13 Dbk. Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 178-99; a.mlf., Kimyati’s-saade, s. 126.

14 ismail b. Muhamed el-Acliini, Kesfii’l-hafa’ (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 1932), 11,
262. Bu ilkeyi Ibn Sina da zikretmektedir. bk. Ibn Sina, Risale fi ma‘rifeti’n-nefsi’n-natika
ve ahvaliha (Ahvalii’n-nefs iginde), s. 182.

15 Ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rah, ngt. Muhammed Enis Ubade ve Muhammed Fehmi es-
Sercani, Kahire: Mektebetii'n-Nasir, ts.), s. 314-6; ayrica bu yondeki diger elestiriler igin
bk. Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva’ ve’n-nihal, ngr. Ahmed Semseddin (Beyrut:
Dari’l-katiibi’l-ilmiyye, 1416/1996), III, 269.

16 Nasirliddin-i Tasi, Tecridii’l-i‘tikad, nst. Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali (Kum:
Mektebetii’l-ilami’l-islami, 1406/1986), s. 143; Ali Kusqu, Serhu’t-Tecrid, Abdiilha-
kim es-Siyalkiti, Hasiye ala Serhi’l-Mevakificinde (istanbul: Matbaa-i Amire, 1311), II,
344.

17 Nasiriddin-i Tasl, Ecvibetii mesaili Izzeddin Ebi’r-Riza Sa‘d b. Mansar b. Kemmiine
el-Bagdadi (a.mlf., Ecvibetii’l-mesaili’n-Nasiriyyeicinde), nsr. Abdullah NGrani (Tahran:
Pejlihgigah-i Ulim-i Insani ve Miitdlaat-1 Ferhengi, 1383/205), s. 34. Nefisler arasinda
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Sina ve Ibn Miskeveyh’i takip eden!® T0si’nin bu yéndeki bazi agiklamalarinin ibn
Miskeveyh'in agiklamalariyla -onlarin serbest bir alintist oldugu sdylenebilecek
kadar- dogrudan oOrtiistiigli de goriilmektedir. TGsi Ahlak-1 Nasiri'de sdyle der:

Nefsin cevher olusunun ispati konusu olan ikinci duruma gelince ben derim Kki:
Yiice ve Kutsal olan Zorunlu Varlik (Vacibii'l-viictid) disindaki her bir mevcut, ya
cevherdir ya da arazdir. Bu ydndeki agiklama sdyledir: Var olan her mevcudun
varligl ya varliginda bizatihi bagimsiz olan kendi disindaki bir var olana bagimli-
lik ile olabilir. Ornegin, cisme yerlesen siyahlik ya da agacin varhgina bagl olan
tahtin yapist gibi, ki burada cisim olmazsa siyahlik olmaz, aga¢ ya da onun ye-
rine gegen sey olmazsa higbir taht olamaz. Iste bdyle bir var olana araz denilir.
Ya da bdyle olmayip aksine bagka bir bagimsiz varliga bagh olmaksizin bizatihi
bagimsiz olabilir. Tipk: zikredilen drnege gore cisim ve agag gibi. Buna da cevher
denilir. (Meselenin) bu kismi malum oldugundan diyoruz ki, kisinin zati1 ve haki-
kati araz olamaz. Clinkii arazin ayirict 6zelligi onun kendisinin tastyicisi ve kabul
edicisi olacak sekilde bizatihi bagimsizligi olan diger bir sey tizerine yiiklenen ve
kabul edilen olmasidir. Kiginin zati akledilirlerin suretlerinin ve idrak edilirlerin
anlamlarinin tastyicist ve kabul edicisidir. Boyle bir ¢zellik araz olmakliga aykiri-
dir. Dolayisiyla nefis araz olamaz. Nefis araz olmadigina ve var olanin ya cevher
ya da araz oldugu bilindigine gore, nefis cevherdir.'®

ibn Miskeveyh'in Tehzibii’l-ahlak'indaki agiklamalarindan daha kapsamli

olan bu pasajdaZ2° Tisi, nefsin soyut bir cevher olusu tezini savunarak bu yénde
bir taraftan cisim ve siyahlik, agac ve taht 6rneklerini diger taraftan akledilirle-
rin suretlerinin algilanmasini 6rnek gdstermektedir. Fakat her ne kadar burada
nefsin bir cevher olusunu agiklamak igin cisim ve agac érnegine bagvurulmus
olsa da, buradan hareketle nefsin cevherlikte cisimle ayni oldugu sonucuna gi-
dilmemelidir. Zira TGsT'nin yine nefsin soyut bir cevher olusu yoéniindeki diger
argliman ve agiklamalari dikkate alinirsa, nefsin cisim ve cismani olmadig1
ve onun yalin oldugu gibi hususlart vurguladigl ve bu yénde genis agiklama-
lara gidildigi goriilmektedir.2! Aslinda yukarida zikredilen pasajda filozofun

18

19

20

21

yalnizca insani nefsin soyut bir cevher oldugu yoéniindeki bir iddia, Gazzali'nin nefsin
cevher olusunun akilla bilinebilecegi hususunda filozoflara yonelttigi elestirilerden birinin
hareket noktasini olusturmaktadir. bk. Gazzali, Tehaftitii’l-felasife, s. 183.

bk. Ibn Sina, es-Sifa’ et-Tabiiyyat: en-Nefs, s. 190-2; a.mlf., el-Isarat ve’t-tenbihat, 11,
374-85; Ali Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 50-57; ibn Mis-
keveyh, Tehzibi’l-ahlak, s. 14.

Nasiriiddin-i TGsi, Ahlak-t Nasuri, ngr. Miicteba Minovi ve Ali Riza Haydari (Tahran: Sir-
ket-i Sehami, 1369 hs.), s. 49-50.

Nitekim Ibn Miskeveyh'in bu yéndeki agiklamasi gdyledir: “Nefsin araz olmayigina gelin-
ce, bir kere araz, kendinden bagka bir arazi tagimaz. Cinki arazin kendisi bagka bir seye
dayanir ve bagka bir seyle birlikte bulunur. Onun varlig1 kendisine bagli degildir. Fakat
durumunu belirttigimiz cevher, daima cisimlerden daha tam ve miikemmel olarak araz-
lar1 kabul eden ve tagtyandir. Oyleyse nefs ne cisim ne cisimden bir parca ne de arazdir.”
bk. ibn Miskeveyh, Tehzibti’l-ahlak, s. 14.

bk. Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii’l-murad fi serhi Tecridi’l-i‘tikad (Beyrut: Miiessese-
ti'l-A‘lemi li'l-matbaat, 1408/1988), s. 164.
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“Kisinin zat1 akledilirlerin suretlerinin ve idrak edilirlerin anlamlarinin tasiyi-
cist ve kabul edicisidir” seklindeki ifadesi, nefsin cisim ve cismani olmayisina
bir imadir. Nitekim TGsi'nin bu yonde Ahlak-1 Nasuri, Telhisii’l-Muhassal ve
Tecridii’l-i‘tikad’ daki goriisleri, sdylemis oldugumuz bu hususu destekleyecek
mabhiyettedir. Ornegin, filozofa gére hicbir cisim énceki sureti zevale ugrama-
dan bagka bir suret alamaz. Mesela lg¢genlik suretine sahip bir cisim, bu su-
retini terk etmedigi stirece dikddrtgenlik suretini alamaz veya bir bi¢imi kabul
eden bir mum pargast 6nce kendisine naksolunmus bicimi terk etmedigi siirece
basgka bir bi¢imi kabul edemez. Zira birinci bigim kalmis olursa, iki bigim birbi-
rine karigmig olur ki bu durumda mumda belirli bir bigimin naksolunmasindan
bahsedilemez. Bu yargi biitiin cisimler i¢in gecerlidir. Nefsin durumu ise cisim-
den farklidir. Zira nefis, birbirlerinin ardinca pek ¢ok akledilir ve duyulur suret-
leri 6ncekilerin ortadan kalkmasini gerektirmeksizin kabul eder. Ayrica biitiin
suretler, tam ve yetkin bir sekilde nefiste temessiil eder ve kendisinde mey-
dana gelen bu suretlerin ¢oklugundan dolay1 bagka bir sureti kabul etmekten
aciz kalmaz. Aksine ondaki suretlerin pek ¢ogu baska suretlerin kolayca kabul
edilmesi yoniinde nefsin yardimcisi olur. Bu durum, filozofumuzun insanin
egitim ve ogretim gordiik¢e zekasinin artmast yoniindeki tezinin?? de temelini
olusturmaktadir. iste nefsin sahip oldugu bu &zellik, cisimlerde bulunmaz; do-
layisiyla nefis cisim degildir.23

Ayrica nefsin cisimden bir diger farkliligi, onun zit suretleri kabul edebilecegi,
nitelik ve arazlari tasavvur ederken onlarla nitelenemeyecegi hususudur. Bu bag-
lamda Tasi soyle der:

Cismin tek bir halde iki zit seyi kabul etmesi imkansizdir. Tipki bir seyin hem
beyaz hem de siyah olamadig1 gibi. Cisimde meydana gelen her bir nitelik sebe-
biyle, cisimde bir sifat meydana gelir; bdylece o cisim sicakliktan dolay: sicak,
siyahliktan dolay1 da siyah olur. Fakat nefsin hali bundan farklidir. Zit suretler
onda tek bir durumda toplanir. Tipki siyahlik ve beyazligin tasavvurunun tek
bir durumda oldugu gibi. Nefis nitelik ve arazlarin tasavvurundan dolay1 onlarla
nitelenmis ve sifatlanmis olmaz. Séyle ki, nefis sicakligl cok¢a tasavvur etse
bile sicak olmaz ve yine uzunluk ve genisligi ne kadar tasavvur ederse etsin, ne
uzun ne de genis olur.24

Ths'nin “Kisinin zat1 akledilirlerin suretlerinin ve idrak edilirlerin anlamla-
rnin tagtyicist ve kabul edicisidir” séziinlin genis bir agiklamasi mahiyetindeki

22 Bu gorlse gore cismani kuvve, fiillerin suirekliligi ile zayiflar ve korelir. Clinkii bu fiil-
lerden etkilenir. Tipki glinese uzun stire baktiktan hemen sonra diger seyleri tam olarak
algilayamadigimiz gibi. Oysa nefsani kuvvede durum bunun aksinedir. Nitekim ¢okga ak-
lettigimizde akletme kuvvemiz gliclenir ve artar. bk. TGsi, Tecridii’l-i‘tikkad, s. 157; Hillj,
Kesfii’l-murad, s. 166; Ali Kuscu, Serhu’t-Tecrid, 11, 503-4.

23 Tasl, Ahlak-t Nasuri, s. 51-52.

24 'Tasi, Ahlak-1t Nasuri, S. 52.
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bu ctimlelere gore cisim olmayan nefs, algilamada veya idrak etmede de cisma-
ni duyularin idraki ile kiyaslanamaz. Zira nefis, algilamada daha yetkindir. Bu
husus, “Her bir duyu, kendi duyulurundan baskasini algilayamaz” prensibine
uygun olarak gérmenin, goriilebilir olmayan hicbir seyi; isitmenin de seslerden
baska higbir seyi algilayamamasina ragmen nefsin, biitiin duyularin duyumsa-
diklarini bir defada idrak ederek her bir duyunun kuvvesini ve hangi organa 6zgt
oldugunu algilayabilmesiyle?® temellendirilmektedir. Dolayisiyla duyusal idrakin,
nefsani idrake kiyasla yetersizligi, Ts1'yi zorunlu olarak duyularin nefsi algilaya-
bilmelerinin imkansiz olacagl sonucuna gotiirmiistiir. Ona gore nefsin bilinmesi,
onun aleti olan bedendeki duyular araciligi ile ger¢eklesemez.?¢

Elestiri ve Degerlendirme

Bu tiir bir delillendirme, daha 6nce Gazzall ve Ebli'l-Berekat el-Bagdadi tara-
findan elestirilmistir. Gazzali, bu temellendirmenin mantiksal agidan dogru olma-
digint belirterek filozoflar tarafindan savunulan bu goriisii sarth kiyas formunda
ifade eder. Buna gore: (a) Akil, cismani bir organ araciligiyla idrak etmis olsaydi
kendini bilemezdi. (b) Oysa akil kendini bilir. (c) O halde akil, cismani bir organ
araciligiyla idrak etmemektedir. Gazzali, sartli kiyaslarda sonucun, mukaddemin
zidd1 olmast kuralina uydugu igin bu kiyasin bi¢im bakimindan dogru oldugunu
belirtirse de, bir kiyasin sekil bakimindan dogru olmast ile onun sonucunun dog-
ru olmasinin birbirinden farkli seyler oldugunu dikkate alarak zikredilen kiyasin
zorunlu sonu¢ vermesi icin mukaddem ile tali arasinda bir zorunluluk iligkisi-
nin bulunmasi gerektigine dikkat ceker. Bunu bir 6nerme ile ifade edersek: “Her
ne zaman Giines dogarsa giindiiz olur” sartli 6nermesinde oldugu gibi, Giines'’in
dogmasi ile glindiiziin olmast arasinda zorunlu bir iliski bulunmadikga, sarth ki-
yastan zorunlu bir sonug elde etmek imkansizdir. Oysa Gazzali'ye gore, yukarida
zikredilen sartli 6nermede mukaddem ile tali arasinda bu tiirden zorunlu bir iliski
bulunmamaktadir. Béylece o, filozoflarin nefsin soyut bir cevher olusu yéniindeki
temellendirmelerinin burhani olmadigini iddia etmektedir.?” Yine o, bu iddiasini
temellendirmek tizere algllamada duyular ile nefis arasinda birtakim farkliligin
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu durumun bazi duyular icin s6z konusu ola-
mayacagini belirtir. Zira duyularin farkli 6zelliklere sahip olmasi imkansiz olma-
digindan, filozoflarn ileri stirdiikleri “Cisimde bulunan bir seyin, bulundugu cismi
algilamasi imkansizdir” hitkmii, genel geger bir hitkim olamaz. Gazzali, filozof-
larin bu konuda belirli bir tikelden hareketle belirsiz bir tiimel hakkinda yargida

25 Ornegin, gérme duyusu ne gérmeyi ne de gézii goriir. bk. Tsi, Ahlak-t Nasuri, s. 53.

26 TUsl, Ahlak-1t Nasuri, Ss. 53-54.

27 bk. Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 189; ayrica bk. Fatih Toktag, [slam Diisiincesinde
Felsefe Elestirileri, s. 159-60.
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bulunduklarint ileri stirer. Buna gore duyular, cismani olmakla birlikte, gdz gibi
nesnesini temas etmeksizin algilayan, tat alma ve dokunma gibi nesnesini an-
cak temas ettikten sonra algilayanlar seklinde ikiye ayrnldig: gibi, bulundugu yeri
algilayan ve algillayamayan seklinde de ikiye ayrilir. Gérme duyusunun kendisi-
ni algilamasinin imkansiz olmadigini iddia eden Gazzali, bunun nasil oldugunu
aciklamamaktaysa da, bu durum yine ayni baglamda filozoflari elestiren Bagda-
di'de goziin ayna ile kendisini gorebilecegi 6rnegiyle aciklanmaktadir.?® Fakat
bu baglamda ibn Riigd'tn itirazlannin da gozardi edilmemesi gerekir. Zira onun
Gazzali'ye yonelik elestirileri, filozoflara yapilan itirazin isabetli olup olmadigini
ortaya koyacak niteliktedir. Ona gore “Hicbir duyu, kendi 6ziini kavrayamaz”
telakkisinde filozoflar haklhidirlar. Clinkli kavrama, etken ve edilgen, baska bir
ifadeyle kavrayanla kavranan arasinda bulunan bir seydir. Duyunun bir tek yoén-
de hem etken hem de edilgen olmasi imkansizdir. Eger bunun aksi olsaydi, bu
tiir bir algilamada akil akledilenin kendisi olacag igin, bilesik basite donsiirdii.
Dolayisiyla bilesik, 6zii kavramay1 saglayan seyden baska olacagl igin kendi 6zli-
ni kavrayamaz. Kisacasi duyular kendilerini kavrayamaz.?° Bu durumda onlarin
nefsi algilamast da imkansizdir. Bagdadi'nin “gdziin ayna ile kendisini gorebile-
cegi” orneginden hareketle yaptigl elestiri ise yanlistir. Zira Tsi'nin izahlarinda
goruldugi tlizere, filozoflar nefsin vasitasiz olarak idrakinden bahsederler. Oysa
Bagdadi'nin érnegi gbziin kendisini vasitali olarak idrak edebilecegini géstermek-
tedir.

ikinci Delil. TOsI'nin felsefesinde nefsin soyut bir cevher olusu ydniindeki
delillerin bir digeri, duyularin herhangi bir hatanin farkinda olmamasi olgusudur.
Nitekim “Go6z, yer kiiresinden yiiz altmig defa biiytk olan Glines’i bu biiytk far-
kin farkinda olmadan bir karig goriir; su kenart boyunca dizilen agaclar tersine
cevrilmis olarak goriir. Buna karsin nefis, duyularin hiikiimlerindeki dogru ve
yanlist ayirt ederek onlarin bazisint dogrular (tasdik) veya yanlslar (tekzip).”3°
Dolayistyla duyularin seylere iliskin hitkmii, onlarin seylere olan uzaklik ve ya-
kinlik gibi nispetleri ve ayrica seylerin bulunduklart durumla dogrudan orantilt
oldugu halde, insani nefsin temel giicii olan aklin seylere iliskin hitkmii ve bilgisi
bundan farkhdir. Ornegin géziin bir karis olarak idrak ettigi Gunes'in, gergekte yer
kiiresinden biiyiik olmasi akil vasitasiyla bilinmektedir. Buna goére akli bilgi, duyu
bilgisine gore kesindir. Sonug olarak Tsi, akli bilginin nitelik itibariyle duyusal
bilgiden farkliligini konu edinen epistemolojik muhtevali bu delilden hareketle,

28 bk. Gazzali, Tehaftitii’l-felasife, s. 189-91; Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, el-Mu ‘teber fi’l-hik-
me, 11, 359-60.

29 1ibn Rusd, Tehafiitii’t-Tehafiit, cev. Kemal Isik ve Mehmet Dag (Samsun: O.M.U. Yay.,
1986), s. 316-7.

30 Tasl, Ahlak-t Nasuri, S. 53.
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seyleri idrak sonucu duyularin vermis oldugu hitkiimleri dogru ve yanlis olarak
belirleyenin duyulardan ayrik bir varlik olan nefis oldugunu ileri siirmektedir. Bu
itibarla hilkkiimlerin ve bilgilerin dogru ve yanlis oldugunu cisim ve cismani bir
sey belirleyemez. T{isi'nin temellendirmesinin hareket noktasini olusturan ve tec-
ribelerden hareketle oldukga isabetli oldugunu sdyleyebilecegimiz bu delili aslin-
da bir yandan nefsin cevher olusunu temellendirirken, 6te yandan nefsin varligini
da temellendirmis olmaktadir.

Degerlendirme

TGsi'nin nefsin soyut bir cevher olusuna iliskin buraya kadar ele aldigimiz
goruglerinin igerigi itibariyle ibn Miskeveyh’in etkilerini tagidig1 goriilmektedir. Bu
etkiyi, cisimlerin suretleri kabul etme bicimi ve bu baglamda zikredilen tiggenlik
suretine sahip olan cisim ve mum Orneklerinde gdrmek miimkiindiir. Buna kar-
sin, nefsin cisimlerden farkli olarak pek ¢ok sureti algilayabilmesi ve bu suretlerin
diger suretlerin kabul edilmesinde nefse kolaylik saglamasi, nefsin tasavvur ettigi
nitelik ve arazlarla nitelenemeyerek cisimden farklilik arz etmesi; onun idrakte
duyulardan yetkin olmasi ve kendi varligini duyularin araciligi olmaksizin bile-
bilmesi, duyularin hatalarinin farkina varamamasi ve duyularin hata yapabilece-
gine iliskin olarak zikredilen Glines ve su kenarindaki agag drnekleri ayni sekilde
ibn Miskeveyh'te de mevcuttur.3! Dolayisiyla nefsin soyut bir cevher olugsunun
temellendirilmesi yontemi, esas itibariyle Ibn Sind kaynakli olsa®? da, TGsi’'nin
bu konudaki bazi agiklamalart dogrudan Ibn Miskeveyh’e dayanmaktadir. Ayrica
bu durum, TGsT'nin Ahlak-t Nasui'nin “Mukaddime”sinde eserin yazilis yonte-
mi hususundaki sdylediklerinin bir geregi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Tasi,
mezkir eserinin “Mukaddime”sinde bu eserin ilk makalesinin Ibn Miskeveyh’in
Tehzibii’l-ahlak adli kitabinin ana fikrini kapsayacagini belirtmektedir.33

31 bk. Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-ahlak, s. 13-17; a.mlf., el-Fevzii’l-asgar, s. 63, 74-75; Krs.
T0s1, Ahlak-1 Nasuri, s. 48-54.

32 Nitekim, nefsin pek ¢ok sureti, hatta siyahlik ve beyazlik gibi zit anlamlar1 ayni anda
idrak etmesi, pek ¢ok suretin kabul edilmesinin nefis i¢in diger suretleri kabul etmede
kolaylik saglamasi, buna binaen pek ¢ok sureti idrak eden nefsin duyularin aksine, za-
yiflamayip idrak glciiniin artmasi, duyusal idrak giiglerinin ancak cismani bir organla
idrak edebilmesine ragmen, nefsin organ olmaksizin idrak edebilecegi; yine hissi idrak
giiclerinin kendilerini idrak edemezken, nefsin kendisini idrak etmesi ve ayrica kendisini
idrak ettigini de idrak etmesi vs. gibi nefsin cisim ve cismani olmayip bedenden ayri soyut
bir cevher olduguna iligkin deliller ibn Sina’nin nefs anlayisinda da temel sorun olarak ele
alinip genis bir sekilde tartisiimaktadir. bk. ibn Sind, es-Sifa’ et-Tabiiyyat: en-Nefs, s. 166-
71, 192; a.mlf., el-lsarat ve’t-tenbihat, 11, 387-401; a.mlf., Kitabti’l-Miibahasat, s. 239
[497]; a.mlf., Adhaviyye fi mead, s. 132-42; Ali Durusoy, /bn Sina Felsefesinde insan
ve Alemdeki Yeri, s. 52-57.

33 Dbk. Tasi, Ahlak-1 Nasuri, s. 36.
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Ugiincii Delil. Nefsin cisim veya cismani olmadig1 tezinin Tasi’nin felse-
fesindeki bir diger dayanagi, nefsin cisim gibi bilesik olmayip basit olusudur.
Filozofun, kendisini ibn Sina ile ortak kilan bu yéndeki aciklamalarinin hareket
noktasi, “bilgi” kavramidir.>* Tasi'ye gbre bir seye dair bilgi, o seye esit olan
suret olup bilende bir haldir. Onun hultlii tipki suretin aynanin ylizeyinde resme-
dilmesi gibi mahallinin béliinmesiyle bolinen sereyani®> hultildiir. Bir olmaklik
bakimindan bir seye uygun olan suretin béliinebilmesi imkansiz oldugundan,
bu durumda onun mahallinin de béliinmemesi gerekir.>¢ Bilginin boliinebilmesi-
nin imkansizligl meselesinin Tlsi'nin felsefesindeki temellendirilisi ise sOyledir:
Varlik hakkindaki bilgi boliinebilir degildir. Eger bunun aksi iddia edilirse, bu
durumda onun parcalarinin ya bilgi olmasi ya da bilgi olmamasi gerekecek. Bu
varsayimlardan ikincisi gecersizdir. Zira bolinmiis olan bilginin iki parcast bir
araya geldiginde ya birinin digerine zaid olmasi ya da olmamasi durumu ortaya
cikar. iki parga bir araya geldiginde herhangi bir zaidligin ortaya ¢ikmamasi du-
rumunda, herhangi bir bilgiden bahsedilemez. Yani ortada bir bilgi olmaz. Fakat
iki parcanin bir araya gelmesiyle bir zaidlik ortaya ¢ikarsa, bu durumda bilgi
béliinebilir olacaktir ki, bu da imkansizdir. Zira bilgi boliinebilir olsaydi, onun
parcalarinin da bilgi olmasi gerekirdi. Bu ise parcanin biitiine veya tikelin tiimele
esit olmast hitkmiinii dogurur. Oysa tikel, tiimele esit olamaz. Dolayisiyla var-
ligin bilgisi béliinemez.3” Bu takdirde “bilginin nefse hulfilii, hall-mahal ayrilig
olmayacak sekilde sereyani hultil” ise, bilginin béliinemezligi onun mahalli olan
nefsin de boliinemezligini gerektirir. Dolayisiyla nefis de boliinebilir olmayip ba-
sittir. 38 Sonug olarak nefis bolinmeyi kabul etmeyen akledilirleri resmeder ve
resmedilenlerin higbiri konumsal taksimi kabul etmez. Eger kabul ederlerse o
zaman onlarin sereyani olarak nefse hullil etmis olmalarindan dolay1 nefis de
béliinebilir olur.

A Ay

Bilginin nefse sereyani sekilde hulll ettigi telakkisi, TGsi'nin felsefesinde me-
seleyi tersinden de temellendirebilme imkani saglamistir. Buna gore eger bilgi-
nin mahalli béliiniirse, béliinebilir olanda sereyani huldl yoluyla resmedilenlerin

34 Nitekim nefsin yalin olusu yoniindeki bu delillendirme, ibn Sind’nin felsefesinde de mev-
cuttur. Kisaca ozetlenecek olursa, akledilirlerin anlamlar béliinende ve konumlu olanda
(zi vad’'in) resmolunamaz. Sonug olarak, filozofa gore akledilirleri resmeden cevher (nefs)
cisim cismani olmadigindan, béliinebilir de degildir. bk. ibn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat,
II, 400, 404-6; a.mlf., el-Miibahasat, s. 369-70, 373; a.mlf., Kitabti’n-Necat, s. 213-4.

35 Bu durumda onlardan birine isaret edildiginde, digerine de isaret edilmis olur. bk. T{si,
Bekati’'n-nefs ba‘de bevari’l-beden (a.mlf., Telhisii’l-Muhassal i¢inde) (Beyrut: Darii’l-
edva, 1405/1985), s. 486.

36 Tasl, Telhisii’l-Muhassal, s. 379.

37 DbKk. Tsl, Tecridii’l-i‘tikad, s. 157; Hilll, Kesfii’l-murad, s. 164; Ali Kuscu, Serhu’t-Tec-
rid, 11, 497-8.

38 Tasli, Telhisii’l-Muhassal, s. 379.
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timi nefsin béliinmiis olmasiyla béliinmiis olacaktir.?® Bir bagka ifadeyle ma-
hallin béliinmesi ile ona hultl eden de béliinmiis olacaktir. Zira bilgi bir mahallin
parcalarindan birine huldl etmis olup digerinde olmazsa, bu takdirde mahalle yer-
lesmis olamaz. Eger mahalle yerlesmis olmasi s6z konusuysa, bu da ya mahallin
béliinmeyen pargasina yerlesmis olur, ya da mahallin biitiin pargalarina yerlesmis
olur. Bu durumda (yani bilgi, mahallin biitlin parcalarina yerlesmis olursa), bu
parcalara yerlesmis olan ayr1 ayri bilgilerin birbirine esit olmasi séz konusu olur
ki, bu da imkansizdir. Dolayisiyla ne mahal ne de ona yerlesmis olan bilgi bolii-
nebilirdir. Sonug olarak nefis boliinebilir olmayip basittir ki, bu da nefsin cisimden
farkli oldugunu goésterir.4° Zira hem cisim hem de cismin kabul ettigi cismanilik
bilesiktir. Bu durumda mahal olan cismin béltinebilir olmasi ona yerlesenin (huldil
edenin) de bolinebilir olmasini gerekli kilar.*!

Elestiri ve Degerlendirme

Bu kanutlamalar diger islam filozoflar gibi Tasi'yi de “Béliinende bulunan bo-
lanur” seklindeki bir sonuca gotiirmiigse de, bu telakki Islam diigtincesinde elesti-
rilere tabi tutulmusgtur. Nitekim ibn Kayyim el-Cevziyye gibi Fahreddin er-Razi de
“Boliinende bulunan bdliiniir” tezine itiraz edip bu hiikmiin, nokta dikkate alin-
diginda gegersiz oldugunu ileri siirmektedir. Boliinemez olan noktanin béliinebilir
bir ¢izgide bulunmasindan hareketle her iki dislintire gore filozoflarin bilginin
béliinmezligine dayanarak nefsin de béliinmezligini ve dolayisiyla onun soyut
bir cevher oldugunu ileri stirmeleri, celiskiden baska bir sey degildir. Buna gore,
tipki noktanin boliinemezligine karsin ¢izginin boliinebilirligi*? gibi, akli bilginin
béliinmemesine karsin, aklin béliinebilir olmasi imkansiz degildir. Dolayisiyla ak-
Iin bu durumda cismani nitelikte oldugu savunulabilir.4> Oysa Tlsi'ye gbre bu
teze, noktanin ¢izgi izerindeki durumundan hareketle itiraz edilemez. Zira nok-
tanin ¢izgideki hulilii bilginin nefisteki hiilalii gibi sereyani bir huldil degildir. Bir
seyin bir seye sereyani hultlii ise hal-mahal ayrilig1 olmaksizin gerceklesir. Yani
bunlardan birine igaret edildiginde, digerine de isaret edilmis olunur. Bu durumda
mahallin béliinmesiyle ona huliil eden de boliniir.44

39 Tsl, Bekaii’n-nefs ba‘de bevari’l-beden, s. 488.

40 Hilli, Kesfii’'l-murad, s. 164. Nefsin yalin olugu ve béliinemezligi yéniindeki gériigler ibn
Miskeveyh'in el-Fevzti’l-asgar adli eserinde de mevcuttur. bk. Miskeveyh, el-Fevzii’l-as-
gar, s. 67-71.

41 'TOsI, Ahlak-t Nasuri, s. 50-51.

42 Farabi, Kitabii’l-Vahid ve’l-vahde, ngr. Muhsin Mehdi (Kasablanka: Darii’l-beyza, 1989),
s. 100.

43 Dbk. Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, ¢ev. Hiseyin Atay, s. 253 [95b [A] 303T]; Ibn Kay-
yim el-Cevziyye, er-Riah, s. 324-5.

44 Tasi, Telhisil’l-Muhassal, s. 379-80; a.mlf., Bekati’n-nefs ba‘de bevari’l-beden, s. 487.
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Her ne kadar Tisi'nin, “Bdliinende bulunan boliinlir” tezine, noktanin ¢izgi
uzerindeki durumundan hareketle bir elestirinin yapilmasinin dogru olmadig ce-
vabinda hakli oldugu sdylenebilirse de, filozofun bu iddiasini desteklemek adina
ortaya koydugu aciklamalar onun iddiasini temellendirecek mahiyette degildir.
Hatta mezklr agiklamanin Razi'yi hakli ¢ikaracak nitelikte oldugunu da soy-
leyebiliriz. Burada bilginin nefiste ve noktanin ¢izgide olmasi seklinde iki tiir
hultlden bahsedilmekte ve bunlardan birincisindeki huldliin 6zelliginin hal ve
mahal ayrlig1 olmayacak ve tipki suretin aynada resmedilmesi gibi birine isaret
edildiginde digerine de isaret edilecek sekilde gergeklestigi, buna karsin noktanin
cizgideki huldliiniin ise bdyle bir 6zellik arz etmedigi ileri siirilmektedir. Ne var
ki, noktanin ¢izgideki durumu ele alindiginda, aslinda bilginin nefisteki duru-
muyla ilgili huldl ¢esidine -ki, filozof bunu sereyani hultl olarak niteler- ait 6zel-
liklerin bu durum igin de gegerli oldugunu gériiyoruz. Ornegin, biz ¢izgiye isaret
ettigimizde ayni zamanda ondaki noktaya da isaret etmis oluruz veya nokta ile
¢izgi arasinda da bir hal-mahal ayriligindan bahsedemeyiz. Bu nedenle Tasi'nin
zikredilen goriis ve izahi, noktanin ¢izgideki durumundan hareketle “Béliinende
bulunan béliiniir” tezini elestirmenin dogru olmadig fikrini temellendirecek ya-
pida degildir.

Buradaki temel sorun bilginin nefisteki hultiliiniin noktanin ¢izgideki duru-
muyla karsilastirlmasinda ve nokta ile ¢izginin iliskisinin hal ve mahal bagla-
minda ele alinmasindadir. Zira bu takdirde nokta hal, ¢izgi ise mahal olarak ni-
telenmis olur. Oysa bilgi-nefis iliskisinden farkli olarak nokta-gizgi iliskisi birinin
digerinin varligina neden olmasi seklindedir. Yani mahal olan insani nefsin, bilgi
ona gelmeden 6nce de var olmasina Kkarsin, ¢izginin varligl noktanin varligini
Oncelemez. Zira nokta, ¢izginin olusumunun yakin nedenidir. Binaenaleyh nok-
tanin cizgide hal, ¢izginin ise onun mahalli olmasi imkansizdir. Buna gére eger
nokta-gizgi iliskisinden bahsedilecekse, bu iliskinin hal-mahal baglaminda degil,
parca-biitiin baglaminda ele alinmasi gerekir. Bu ac¢idan bakildiginda “Béliinen-
de bulunan béliintir” tezini, noktanin ¢izgideki durumundan hareketle elestirmek
hatali gériinmektedir.

Fakat bu boyle olsa da, Tlisi’'nin nefsin basit bir cevher olusunu, “Cismin bolii-
nebilirligi, ona yerlesenin de béliinebilir olmasini gerektirir” ilkesine dayandirmasi,
onu bir tutarsizliga diisiirmektedir. Zira filozofun “Cismin béliinebilir olmasi, ona
yerlesenin de bdliinebilir olmasini gerektirir” veya bir bagka ifadeyle “Béliinende
bulunan béliintr” seklindeki tiimel hikm, nefisleri soyut bir cevher olmayan
hayvanlarin birinin digerini algilamasi durumunda, algillayanin vehminde algi-
ladig1 hayvanin suretinde icerilen anlamlar dikkate alinacak olursa gegersizles-
mektedir. Gazzali'nin bu konuda filozoflara yaptig elestiriler hatirlanacak olursa,
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sorun daha agik anlagilabilir. Filozoflara ait “Eger bilginin bulundugu yer béliinen
bir cisimse, onda bulunan bilgi de ayni sekilde boliniir” seklindeki birinci éner-
meyi elestiren Gazzali, “Cisimde bulunan her seyin béliinmesi gerekir” iddiasinin,
koyunun kurdun diisman oldugunu idrak etmesi baglaminda gecersiz oldugunu
ileri stirmektedir. Zira filozoflara gore nefisler arasinda bir tek insani nefsin soyut
bir cevher oldugu, bunun digindaki nefislerin soyut olmadig1 hususu hatirlanacak
olursa, ki bu Tsi'ye gore de bdyledir, koyun-kurt érneginde diismanlik cismani
bir glicte gergeklesmistir. Bu hususun ibn Sina’nin, tikel manalar idrak eden ve-
him giliciiniin biitin canlilarda mevcut oldugu yoniindeki gorislerinden hareket-
le*5 filozoflarca da kabul edildigini sdyleyebiliriz. Bu durumda “Cisimde bulunan
her sey cismin bdélinebilir olmasindan dolay: béliinebilirdir” tezi, ttimel bir yargi
olarak kabul edilemez. Buna filozoflarin goriislerinden hareketle “Koyun mutlak
anlamda maddeden soyut bir diismanlig1 bilemez; o ancak belirli bir kurdun gorti-
niimiine baglh olarak diismanligi bilir” seklinde bir cevap verilse bile, Gazzali'nin
de hakli olarak belirttigi gibi, kurdun belli bir gériiniime sahip olusu, filozoflarin
iddiasini hakl ¢ikarmaz. Ciinkii koyun, kurdun gériintimiiniin otesindeki bir seyi
algilamistir ki o da farklilik, zithk ve diismanlik gibi seylerdir. Vehim giictiniin id-
rak etmis oldugu bu anlamlar her ne kadar maddeye iliskin 6zelliklere sahip olan
hayali bir suretle birlikte bulunmus olsa da onda meydana gelen bu tikel anlamlar
akil giiciince de idrak edildigi icin 6z itibariyle maddi veya cismani degildir.4°
Binaenaleyh bu anlamlar boliinebilir de degildir. Bu takdirde TGsi'nin bilginin bo-
liinemez olugunu ispatladigl delil, neden bu tikel anlamlar icin de gecerli olmasin?
Gazzali'nin ifadesi ile dersek: “Eger diismanlik ve zitlik gibi anlamlarin bolindi-
giini diigiiniirsek, bu taktirde bunlarin kavranisi ne durumda olacaktir? Ornegin
diismanligin bir parcasinin kavranmasi seklinde mi? Bu durumda nasil olur da
onun bir parcast bulunabilir? Yoksa diismanligin her parcasi biitiin diismanlik
olarak mu idrak edilecektir? Bu durumda da diismanlik bdliinmiis olan mahallin
her pargasinda kavranacagi icin tekrar tekrar bilinmis olacaktir.”4”

Tim bunlar dikkate alindiginda her ne kadar koyun séz konusu anlamla-
1 Ol¢llebilir bir cisim sayesinde kavrasa da, bicime eklenen bu anlamlarin bir
Olglstiniin bulunmadigini belirterek filozoflar elestiren Gazzali'nin hakl oldugu
sOylenebilir. Nitekim zithk, diismanlik gibi béliinemez nitelikteki bu tiir tikel an-
lamlarin suret araciigiyla meydana gelmis olsun ya da olmasin, hayvani nefis
gibi cismani ve dolayistyla béliinebilir bir mahalde bulunmus olmasi “Cisimde ya
da béliinende bulunan béliintir” hitkmiint gegersiz kilmaktadir.

45 bk. Durusoy, ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 116.
46 bk. Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s. 129.
47 Gazzall, Tehafiitii'l-felasife, s. 184.
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Yine buna “filozoflarin nefsin soyut bir cevher olusunu temellendirmede kas-
tettikleri bilginin tiimel anlamlar oldugu” hususundan hareketle bir itirazda bulu-
nulursa, bu durum yine de varilan sonucu degistirmez. Zira daha 6nce de belirt-
tigimiz tizere, tiimel ile tikel anlamlarin boliinemezlikte ortak oluslari, bunlardan
ikincisinin boliinebilir bir mahalde olmasi digerinin de bu nitelikteki bir mahalde
olabilecegi ihtimalini imkansiz kilmaz. Nitekim Gazzali'nin de asil sdylemek iste-
digi sey budur.®

Gazzali'nin yonelttigi bu elestirilere Tsi'nin metinlerinde bir yanit bulunma-
sa da, bu meselede Tasi ile ayni goriigleri paylasan ibn Riisd, boliinmeyi farkli
acgilardan ele alarak sorunu ¢dziime kavusturmaktadir. Ona gore cisimde olan
bir sey ya rengin renklinin béliinmesiyle béliinmesi gibi nicelik ya da yaslh ile
gencin gormesindeki farklilik gibi nitelik itibariyle boliiniir. Ibn Riigd'tn ¢ozii-
miindeki hareket noktasi iste halin (yerlesen) bu ikinci kategorideki béliinme tii-
ridiir. Buna gore cisimde yer alan nitelik, gdzdeki gérme yetisi gibi, konusunun
¢ogu ve azi kabul etmesinden dolay1 azi ve ¢cogu kabul etmesi anlaminda cismin
boliinmesiyle boliiniir. Ornegin, geng olanin gérme yetenegi, yagl olan birinin
gorme yeteneginden daha iyidir. Ik anda burada gérme yetenegi veya diismanlik
ve zithk gibi anlamlarin nitelik itibariyle boliinmeleri bir mahalde degil de, geng
ve yasl gibi ya da koyunla kurt gibi iki farkli mahalde ger¢eklesiyormus gibi go-
rilse de, aslinda geng ve yash ayrimu ile kastedilen, nitelik itibariyle béliinmenin
bir tek gérme yetenegi icin degil, ayni zamanda bu yetenegin bulunmus oldugu
cisim i¢in de s6z konusu olabilecegidir. Buna gore cisimlerin yasl ve geng olarak
nitelik itibariyle béliinmesi, cisimde bulunan halin de iyi ve koétl ya da giiclii ve
zayif olarak nitelik itibariyle boliinmesini gerektirir. Eger ibn Risd'tin yagh ve
geng ayrimu iki farkli mahal olarak degerlendirilirse, bu, cisimde bulunanin nitelik
itibariyle boliinebilecegi tezini gegersiz kilar. Anlagildigi kadarnyla ibn Riisd, koyu-
nun kurttan algiladig1 diismanlik anlaminin niceliksel olmasa da, niteliksel olarak
bélinebilecegini; ama tiimel anlamlar igin bu tiir bir béliinmeden bahsedilemeye-
cegini disinmektedir.4° Gazzali’nin zikretmis oldugu koyun ve kurt érnegine bir
de aslan ilave edildiginde, ibn Riigd'iin ¢6zimii daha da agikhga kavusur. Zira
koyunun kurttan algiladigi diismanlik, kurdun aslandan algiladigi diismanliktan
daha fazladir. Dolayisiyla hayvanlarda bulunan tikellere iliskin anlamlar i¢in nice-
liksel bir béliinmeden bahsedilemese de, niteliksel bir bélinmeden bahsedilebilir.
Oysa tiimel anlamlar niceliksel olarak boéliinemedikleri gibi, niteliksel olarak da
boliilnemezler. Ornegin, insanlik kavrami Zeyd'e gore neyse Ali'ye gore de odur.
Bunun nedeni, tiimel anlamlarn algillanisinin hayvanlarin vehim giictindeki diis-

48 Gazzali, Tehafuti’l-felasife, s. 184.
49 Dbk. ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 308-13.
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manlik anlami gibi disaridaki nesneye ait hayali bir suretten ibaret olmamasidir.
O halde hem nicelik hem de nitelik itibariyle béliinmeyi kabul etmeyen bir sey
cisimde bulunamaz. Fakat “Bélinende bulunan bolunir” tezinin Ibn Riisd’deki
gibi farkli bir agidan temellendirilis seklinin T{isi’de mevcut olmamasi, onun bu
konudaki temellendirisinin yetersizligini gostermektedir. Bu nedenle Gazzali'nin
filozoflart mezkar baglamdaki elestirisine, Tsl'nin yine bu baglamdaki gortigle-

rinde bir yanit bulamamaktay1z.5°

Dordiincii Delil. insani nefsin cisimden bagimsiz soyut bir cevher olusu husu-
sunda T{s'nin son delili cismin veya bedenin ihtiyarladik¢a zayifladigl, buna kar-
sin nefsin kuvvetlendigi gdriisiidiir.5! Buna gore bedenin veya cismin ihtiyarladikca
zayiflamasiyla onda bulunan kuvveler de zayiflar ve kérelir. Bunun nedeni, cismin
kendisinde bulunan kuvvelerin varliginin kosulu olmasidir. Oysa nefsin durumu
bundan farklidir. Bu ise filozofun daha ¢nce de temellendirdigi {izere, nefsin cisim
ve cismani olmayisindan ileri gelir. Eger bunun aksi séz konusu olmus olsaydi, be-
denin ihtiyarladik¢a zayiflamasiyla nefsin de zayiflamis olmasi gerekirdi.>? Boylece
Ibn Sina gibi Tisi de tecriibeye dayali bu delilden hareketle nefsin soyut bir cevher
oldugunu ispatlamaya calismaktadir.

Elestiri ve Degerlendirme

Filozoflarin bu goriisii de Gazzali'nin elestirilerine hedef olmustur. Séyle Ki:
Gazzali'ye gore bedene ait giiglerin tamami1 bedenin zayiflamasiyla zayiflamaz.

50 Insani nefsin yalin olusu meselesine bir diger elestiri ibn Hazm’dan gelmistir. O, filozoflarn
her insanin kendine ait olan bir nefsi bulundugu goriisiinii benimsediklerinden hareket-
le, onlarin nefsin yalin olugu tezini benimsemelerinde tutarsizliga diigtiiklerini sdyler (ibn
Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva’ ve’n-nihal, 1lI, 269). Ne var ki onun bu elegtirilerinin
isabetli oldugu diisiintilemez. Zira filozoflar her insanin kendine ait bir nefsinin oldugu te-
lakkKisi icerisinde olsalar da, bu, insan nefsinin yalin olmayip ¢ogaldigi anlamina gelmez.
Zira Aristo ile Eflatun arasinda ihtilafin oldugu bu konuda islam filozoflar1 Aristocu gorii-
sl benimseyerek insan bireylerinin kendine ait nefislerinin ezeli olmayip hadis oldugunu
belirtmekte ve bunu temellendirmeye calismaktadirlar. Bu ydndeki delillerin son drnegine
Nasiriddin Tasi'de de rastlayabiliriz. Buna gore bedenlerden 6nce ferdi birer varligl olma-
yan nefs ancak beden ile birlikte ferdi birer varlik kazanir. Bu durumda 6nceden bir biitiin
olarak nefisten bahsedilemediginden, ¢ogalmighgindan da bahsedilemez. bk. ibn Sina, es-
Sifa’ et-Tabiiyyat: en-Nefs, s. 198-207; a.mlf., et-Ta‘likat, s. 29, 67, 112; amlf., es-Sifa’
el-llahiyyat, ngr. G. C. Anawati ve Said Zayed (Tahran: intisarat-1 Nasir-1 Hiisrev, 1924), 1,
178-9; a.mlf., el-lsarat ve’t-tenbihat, ngr. Stileyman Diinya (Kahire: Dari’l-maérif, 1960},
-1V, 779-80; a.mlf., el-Adhaviyye fi’'l-mead, s. 120-6; TUsl, Ecvibetii mesaili’s-Seyyid
Rukntiddin el-Esterabadi (a.mlf., Ecvibetii’l-mesail’n-Nasiriyye icinde), s. 69-70; a.mlf.,
Tecridii’l-i‘tikad, s. 158; a.mlf., Ahlak-t Nasiri, s. 49; Abdullah Ni‘met, el-Edilletii’l-celiyye
fi serhi’l-fusali’l-Nasiriyye (Beyrut: Darii’l-fikri'l-Litbnani, 1986), s. 176; Hilll, Kesfti’l-mu-
rad, s. 167-8, 170; Ali Kuscu, Serhu’t-Tecrid, 11, 508-9.

51 bk. Hilli, Kesfii’l-murad, s. 166. Bu delili ibn Sina da zikretmektedir. bk. ibn Sina, es-Sifa’
et-Tabiiyyat: en-Nefs, s. 194-6.

52 bk. Hilli, Kesfii’l-murad, s. 166.
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Hatta bu gii¢lerden bazilan ilk yaslarda, bazilar orta yaslarda giiclendigi gibi,
bazilart da son yaslarda, yani bedenin ihtiyarlik durumunda gii¢lenir. Gazzali
bu elestirisini temellendirmek icin yine duyular arasindaki farkliliktan hareket
eder. Ona gore her ne kadar koklama ile gérme cisimde bulunmalari bakimindan
esitlerse de, kirk yasindan sonra koku alma duyusunun giiclenmesi, buna karsin
gorme duyusunun zayiflamasi imkansiz degildir. Diger yandan gérme giliciiniin
akildan 6nce zayiflamasinin nedeni, onun 6nce faaliyete baslamis olmasidir.
Zira kisi dogumdan itibaren gérmeye baslar; ama akil ancak on bes veya daha
sonraki yasta olgunlasir. Tipki bastaki sacin, dnce ortaya ciktigindan, sakaldan
Once agarmaya baslamasi gibi. Kisacasi, Gazzall'ye gore bedenin ihtiyarladik¢a
zayiflamasiyla ondaki tiim giicler zayiflamaz. Dolayisiyla filozoflarin bu yéndeki
delilleri bizi nefsin soyut bir cevher olusu hususunda kesin bilgiye gotiirmez.>3
Her ne kadar Ibn Riigd akil ile duyularin mahallerinin farkli oldugunu belirtmekle
Gazzali'nin elestirilerine karsilik vermeye calismigsa®* da, onun bu yéndeki go-
ruslerinin pek ikna edici ve yeterli oldugu sdylenemez. Belki beden ihtiyarladik¢a
ondaki kuvvelerin zayiflamasina karsin, aklin neden gii¢clendigi hususu vuzuha
kavusturulmus olsaydi bu, Gazzali'nin elestirilerine karst daha doyurucu bir ce-
vap olabilirdi. Zira basta Ibn Sini olmak iizere, Nasiriiddin Tasi gibi filozoflarn
bdyle bir delile bagvurmalarinin temelinde nefsin semavi kaynakli olmasina kar-
sin, bedenin arzi kaynakli oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu anlayisa gore arzi
kaynakl olan cisim veya beden sehvetlerle bulaniklasarak siifll alemi 6zler. Bu
nedenle beden semavi kaynakli olan nefsi akledilirlerin gercekliklerinin bilgisine
vakif olmaktan engeller.5® Binaenaleyh, nefsin akledilirleri idrak olgiisti, bedeni
kuvvelerden siyrilmasi dlciistiyle dogru orantilidir. Nefis cismani egemenlikten
dolay1 zayiflarken, onlardan kaginmakla da kuvvetlenir. Ibn Sind ve Tasi’nin
beden ihtiyarladik¢a ondaki kuvvelerin zayiflamasina karsin nefis gii¢lenir, s6z-
leriyle kastettikleri budur. Bu durum, zorunlu olarak aklin bu tiir baskilardan
kurtulmasini gerektirecektir ki, bu da beden ihtiyarladik¢a nefsin algilamada
daha da giliclenecegi anlamina gelmektedir. Boylece bedenin ihtiyarlamasi du-
rumuyla insani nefsin giiclenmesi arasindaki nispet, bedende bulunan duyular
ile sehvet ve 6fke gibi diger kuvvelerin zayiflamasi arasindaki nispetten farkli-
dir. Insani nefsin gli¢lenmesinin bedenin ihtiyarlamasina olan nispeti, sakalin
agarmasinin sagin agarmasina nispeti gibi degildir. Oysa Gazzali'nin nefsin giig-
lenmesi ile bedenin ihtiyarlamasi arasindaki nispeti, bedeni kuvvelerin birinin
digerinden 6nce olusu durumuyla izah ederek bedenin ihtiyarlamasi ile nefsin
gliclenmesini fiziksel boyutta ele aldig1 goriilmektedir. Yine Gazzali'nin bedenin

53 Gazzali, Tehafitii’l-felasife, s. 195.

54 bk. Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 322.

55 Tasi, en-Niifast’l-ardiyye (a.mlf., Telhisu’l-Muhassal iginde), s. 500; a.mlf., Risaletii’n-
Nasiriyye (Telhisil’l-Muhassal icinde), s. 501; a.mlf., Ahlak-1 Nasuri, s. 86.
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zayiflamasiyla, 6rnegin koku gibi bazi duyularin gii¢lenecegi iddiasi, filozoflarin
tecriibeye dayali s6z konusu delilleri karsisinda ihtimalden 6teye gecmemekte-
dir. Nitekim onun kendisinin de bu hususta kugkulu oldugu goériilmektedir.5°

Sonug

Nefsin cevher olusu meselesinde Tasi'nin ileri siirdiigti delillerin dort ki-
simda ele alinabilecegini gorityoruz. Bu delillerden birincisinde nefsin cisim
ve cismani olandan farkli oldugu ispatlanmaya ¢alisilmaktadir. Bu baglamda
nefsin cismin aksine pek ¢ok suretleri ve hatta zit suretleri ve anlamlart ayni
anda idrak etmesi ve ayrica nitelik ve arazlari tasavvur ederken onlarla nitele-
nemeyecegi gibi hususlar delil gosterilmektedir. Bu yondeki izah ve delilleriyle
ibn Miskeveyh'i takip eden Tdsi’nin duyusal idrakin nefsani idrake kiyasla
yetersizligi yoniindeki agiklamalarinin da ibn Sind’yi hatirlattigi sdylenmeli-
dir. Kaynag itibariyle ibn Sina’ya ait olan bu deliller he ne kadar Gazzali ve
Ebui'l-Berekat el-Bagdadi gibi diistintrlerce elestirilmigse de, ibn Riisd'iin karsi
elegtirileri dikkate alindiginda hem ibn Sind’'nin hem de onu izleyen Tasi’nin
isabetli oldugu goriilmektedir.

Thsi'nin bu yoéndeki ikinci delilini akli bilginin nitelik itibariyle duyusal bilgi-
den farkli oldugu hususundaki izah ve aciklamalari olusturmaktadir. Buna gore
duyularin vermis oldugu hiikiimlerin dogru ve yanlis oldugunu belirleyen bizzat
akildir.

Uglincti delilde ise Tasi, bilginin bélinemeyen soyut bir kavram olusundan
hareketle bilginin hal ve mahal ayrilig1 olmayacak sekilde huldll ettigi nefsin de
béliinemeyecegi diisiincesini ispatlamaya ¢alismaktadir. Buna gore nefis boliine-
mez ve yalindir. Dolayisiyla nefis bilesik olan cisimden farklidir ve onun tasidigi
dzellikleri tagimaz. Daha 6nce Ibn Sini tarafindan ileri siiriilen bu delile de ibn
Kayyim el-Cevziyye, Fahreddin er-Razi ve Gazzali gibi alimlerin elestiri yonelttigi-
ni gbrmekteyiz. Ibn Kayyim ve Razi’'nin bu yondeki elegtirilerinin isabetli oldugu-
nu sdyleyemeyecegimiz gibi, Ts'nin de bu elestirilere yonelik cevabinin yeterli
oldugunu sdyleyemeyiz. Gazzali'nin elestirilerine gelince: Bunlar ilk basta isabetli
elestiriler olarak kabul edilse de, ibn Riigsd’iin Gazzali’ye cevabi hem ibn Sind’nin
hem de ondan dogrudan etkilenmis olan Tasi'nin séz konusu delillerinin isabetli
oldugunu gostermektedir.

56 Nitekim Gazzali bu yondeki ac¢iklamalarinin ardindan filozoflara karsi ileri stirdiigii s6z
konusu hususlarin tam anlamiyla bilinemeyecegini acik bir sekilde sdyler. Zira ona
gore organlarin mizacinin Kisilere ve durumlara gore farkli olmasi da imkansiz degildir.
bk. Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 195.
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Tasi'nin bu konudaki son delili ise bedenin ihtiyarladik¢a zayifladigl, buna kar-
sin nefsin kuvvetlendigi gorsudiir. Yine ibn Sina kaynakli olan bu delilin de Gazza-
li'nin elestirilerine hedef oldugunu gériiyoruz. Akil ile duyularin mahallerinin farkl
olduklarim belirtmekle Gazzali’'nin elestirilerine karsilik vermeye ¢alisan ibn Riisd'tin
bu yondeki agiklamalarinin da yeterli ve ikna edici oldugu sdylenemez. Fakat tahlil
sonucunda Gazzali'nin meseleyi suf fiziksel boyutta ele aldigr gérilmektedir ki,
onun zikredilen delile kars1 yonelttigi elestirinin isabetsiz oldugunu gosteren husus
da burasidir. Ote yandan Gazzali'nin bedenin zayiflamasiyla bazi duyulann giigle-
necegi yoniindeki iddiasinin filozoflarin tecriibeye dayali s6z konusu delili karsisin-
da ihtimalden o6teye ge¢medigi goriilmektedir.

Bdylece nefsin soyut bir cevher olusunu temellendirmek tizere Tsi tarafin-
dan ileri stirtilen delil ve agiklamalarin incelendigi bu makalede, filozofumuzun
biiytk 6lgiide ibn Sina ve ibn Miskeveyh'i takip ettigi ve onlarin temellendirme
yollarini bazen dogrudan bazen de sentezci bir yaklasimla ortaya koymaya calis-
tig1 gorilmektedir. O, metafizik ve ahlak diisiincesi agisindan biiyiik éneme sa-
hip olan bu konudaki agiklamalarini énceki Islam filozoflar gibi nefsin cisimden
farkli 6zelliklere sahip oldugu ve akli bilginin duyu bilgisinden farkli oldugu yo-
niindeki iki temel yaklasimla ortaya koymustur. Onun bu yondeki gorislerinin
genellikle daha 6nce bu konuda Islam filozoflarina yoneltilen elestirilere cevap
verecek bir nitelikte oldugu sOylenebilirse de, bu elestirilerden bazisina onun
metinlerinde yanit bulamayisimiz, filozofun izahlarinin belli dl¢iide yetersizligini
gostermektedir. Ayrica filozoflara yoneltilen sdz konusu elestirilerin degerlendir-
me ve tahlilinden bu elestirilerin bir kisminin isabetli, bir kisminin da isabetsiz
oldugu anlagilmaktadir.
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