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ROMANTIK ILISKILERDE MODERN ENGEL: PARTNER
SOSYOTELIZMI (PHUBBING) UZERINE BiR DERLEME*

Izzet PARMAKSIZ!
0z
Bu ¢alismanin amaci sosyotelizm davranmisinin ¢ift iligkilerindeki yansimasini alan yazin derlemesiyle ortaya koymaktir.
Sosyotelizmin cift iliskilerine yansimasi ise “partner sosyotelizm” olarak isimlendirilmektedir. Partner sosyotelizm kavrami
romantik iliskilerde ciftlerin birlikteyken karsihiklh ilgi gostermeleri gerektiginde bunun yerine cep telefonlariyla
ilgilenmeleri ve muhatabin1 gérmezden gelmeleridir. Bu davranigsal problem romantik iligkilerde gittikge biiyiik bir sorun
haline doniiserek cift anlasmazliklarinin 6nemli bir nedeni olarak belirmektedir. Bu davranisi sergileyen birey partneriyle
birlikteyken sik sik cep telefonunu kontrol eder. Telefonlar1 her zaman gorebilecekleri bir yerdedir ya da telefonunu
ellerinde tutarlar. Ayrica giftler arasinda kiskanglik kaynakli problemlere de neden olur. Bu konuda problem yasayan
ciftlerin iliskilerinden sagladiklar1 doyum da zamanla azalabilmektedir. Ayrica yasanan gerginlikler bireylerin iyilik halini de
negatif etkilemektedir. Ortaya ¢ikardig1 olumsuz sonuglar partner sosyotelizmin ciddi bir problem olarak ele alinmasi ve her
bir bireyin kisisel sorumluluk almasi gerektigini géstermektedir. Telefon ve internet kullanimin1 hayatimizdan ¢ikaramasak
da bu teknolojileri nasil dogru kullanacagimizin bilincinde olmak gerekiyor. Ayrica olumsuz etkilerinden dolay: telefon
kullanim aligkanliklar1 ve ortaya ¢ikardig sosyal sorunlarla ilgili farkindalik olusturulmalidir. Aile dinamiklerini de etkileyen
bu problemin ciftler tarafindan gérmezden gelinmemesi gereken bir problem olarak da algilanmasi gerekmektedir. Olusan
bu farkindahk cift iligkilerinde yasanabilecek olumsuzluklarin 6niine gecebilecegi gibi bu yanhis kullanimin ortaya
cikarabilecegi diger riskleri de azaltabilecektir. Boylelikle hayatimizin bir parcasi haline gelen ve kullanmanin zorunlu hale
geldigi telefonlarimiz sorun olusturmayan bir boyuta tasinabilir.
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THE MODERN BARRIER IN ROMANTIC RELATIONSHIPS: A REVIEW
ON PARTNER PHUBBING

ABSTRACT
The aim of this study is to reveal the reflection of phubbing behavior in couple relations with a literature review. The
reflection of phubbing on couple relationships is called "partner phubbing". The concept of partner phubbing is defined as
romantic couples ignoring each other by dealing with their cell phones instead of showing interest in each other while
together. For this reason, this behavioral problem is becoming an increasingly big problem in romantic relationships and
emerges as an important cause of couple disagreements. Individuals who exhibit this behavior frequently check their cell
phones while they are with their partners. Their phones are always in a place where they can see them, or they hold the
phone in their hand. It also causes jealousy problems between couples. In this respect, sometimes there may be a risk for the
continuation of the relationship. Relationship satisfaction of couples who have problems in this regard also decreases over
time. In addition, the tension experienced negatively affects the well-being of individuals. The negative results it reveals
show that partner phubbing should be considered as a serious problem and that each individual should take personal
responsibility. Despite all we cannot eliminate the use of telephone and internet from our lives, it is necessary to be
conscious of how to use these technologies correctly. In addition, awareness should be created about phone usage habits and
the social problems they cause due to their negative effects. This problem, which also affects family dynamics, should be
perceived by couples as a problem that should not be ignored. This awareness will not only prevent the negativities that may
be experienced in couple relations, but also reduce other risks that may arise from this misuse. Our phones, which have
become a part of our lives and become necessary to use, can be moved to a dimension that does not cause problems.
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Giris

Degisen yasam kosullar1 gelismelere de uyum saglamay1 da zorunlu kilmaktadir.
Degisimlere uyum saglamaya c¢alisirken yeni aliskanlhiklar ve davranislar
kazanmaktayiz. Ozellikle iletisim konusunda siirekli yeniliklerin oldugu teknolojik
gelismeler s6z konusudur. Giinimtizde de neredeyse herkesin kendine ait bir
telefonu var. Son zamanlarda ise kullanicisina sagladig1 alternatiflerden dolay:
akilli telefon kullanma egilimindeyiz. Akilli telefonlar hayatin ayrilmaz bir parcasi
haline gelirken, sosyotelizm davranisi ortak bir fenomen ve 6nemli bir akademik
kaygi olarak ortaya ¢ikmistir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Sosyotelizm
akilli telefon kaynakl bir sosyal dislanma seklidir (Chotpitayasunondh ve Douglas,
2018a; Gonzales ve Wu, 2016; Hales vd., 2018). Sosyotelizm, bir bireyin
baskalariyla sosyal etkilesim yerine kendi ¢evrimici benligini tercih ettigi bencil bir
davranis olarak kavramsallastirllmistir (Guazzini vd., 2019). Sosyotelizm, koken
olarak phone (telefon) ve snubbing (umursamamak) kelimelerinin bir araya
gelmesi ile olusturulmus bir kavramdir. Sosyal iletisim siirecinde bagskalarini
umursamadan telefonuyla mesgul olmak anlamina gelen ve sosyotelizm olarak
isimlendirilen bu davranissal problem, Macquarie Dictionary’e eklenmesiyle
literatiire dahil olmustur (Macquarie Dictionary, 2013). Cok boyutlu bu kavrami
Parmaksiz (2018) sekilde gorildiigii gibi 6zetlemistir.
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Sekil 1. Sosyotelizmin Alt Boyutlar:

Sosyotelizm davranisini aciklayan kuramsal ag¢iklamalara bakildiginda 4 model
karsimiza ¢ikiyor. Bunlar:

1.Sosyal dislanma modeli sosyal etkilesimden dislanmanin ait olma ve degerli
hissetme ihtiyactmiz gibi temel insani ihtiyaclarimizla ilgili bizi tehdit ettigini
varsayar. Sosyotelizme maruz kalmak da bizlere dislanmislik hissi yasatir ve bizi
duygusal agidan olumsuzluga gotiirir (Vanden Abeele, 2020). Toplumdan kendi
gereksinimlerini karsilayamamaya baslayan ve reddedilen birey, toplumla olan
baglarim1 zayiflatarak iginde bulundugu topluma yabancilasabilmektedir.
Zayiflayan baglar bireyin, olumsuz duygular yasamasina ve ruh sagliginin
olumsuzluklar barindirmasina sebep olmaktadir (Blackhart vd., 2009). Yasanan
olumsuz duygularsa bireyin benlik degerini diisiirerek kalitesiz bir yasam
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surmesine, sosyal ortamlardan kag¢inma ve uzak durma gibi davranislar
sergilemesine yol agmaktadir (Bagwell vd., 1998)). Bu durum belli kisilere karsi
sergilenebilecegi gibi genellenebilir bir tepkiye de doéniisebilir. Ayrica dislanma
deneyimleri 6nemli stres faktorlerinden biri olarak algilanabilir. Dolayisiyla
karmasiktir ve tepkiler bireyler icin ¢ok ciddi olabilmektedir ve bu nedenle de
onlemler alinmas1 gerekebilmektedir (Molden vd. 2009). Cinki sosyotelizm
davranis1 gizli bir tehlikeyi barindirmakta ve bireylerin sosyal iliskilerinin
kalitesini azaltarak bireyin istemedigi olumsuz duygular yasamasiyla
sonuclanabilmektedir. Boylelikle de sosyal dislanmishik hissi yasayan bireyin
sosyal aidiyet duygusuna da zarar verebilmektedir.

2. Dikkat catismasi teorisine gore ¢evredeki bir unsurun kisinin éncelikli dikkat
odagina girmesi cabasi dikkat catigmalarini gosterir. insanlar dikkatlerini nereye
yerlestireceklerine karar vermekte zorlandiklarinda, bilissel asir1 yiliklenmeye
neden olan bir dikkat ¢atismasi yasarlar. Birey neye odaklanacagi konusunda
kararsiz kalir. Dikkat ¢atismasi teorisine gore, dikkat dagiticilar, eldeki gorevle
ilgisi olmayan herhangi bir uyarani olusturur (Sanders vd., 1978). Bu dikkat
dagitici unsurlar ilging ve goz ardi edilmesi zor oldugunda dikkatimizi nereye
vermemiz gerektigi konusunda bilissel bir catisma yasanabilir (Baron, 1986) ve bu
catisma sonucunda yapilan tercih sosyal iligkilere olumsuz etkide bulundugunda
yanimizda olan bireylerle sorun yasayabiliriz. Sosyotelizm davranisi da, ortamdaki
dikkati sosyal etkilesimden telefondaki faaliyetlere cekerek etkilesim partnerinde
uyarilma meydana getirir (Vanden Abeele, 2020) ve onlarin bize karsi negatif
duygular hissetmesini tetikleyebilir. Bu tiir bir ¢catisma, bireyde stresi artirabilen
bilissel asirn yiiklenmeye de yol acabilir. Bu bilissel zorluk bazen dikkatin
dagilmasindan onceki zihinsel durumu geri kazanmadaki bir gecikme ile iliskilidir
(Trafton vd., 2003). Bu zaman kaybi ve yakin iliskilere verilen zarar bireyde
huzursuzluk da olusturabilir. Sosyotelizm davranisi da bireyin sosyal ortamindaki
bireylere ya da ugrasilara yoneltecegi dikkati telefona (dijital diinyaya) yonelterek
bireyin 6zdenetim yetersizligi sebebiyle ¢atismali bir bilissel siire¢ yasamasina
etkide bulunur.

3. Beklenti ihlali kuramina goére Kkisileraras1 iletisimde beklentilerin
karsilanmayarak muhatabin beklenenden farkli davranmasi sonucunda beklenti
ihlali meydana gelmektedir (Burgoon ve Jones, 1976). Afifi ve Metts (1998)
beklenti ihlalini yasayan bireylerin bu durumu nasil yorumladigina
odaklanmaktadir. Beklenen davranis kalib1 sergilenmediginde davranisin ihlali rol
oynayarak birey bu siireci degerlendirmekte ve sonuc¢ olarak da hayal kiriklig
yasayabilmektedir. Bu yaklasim iletisimi, bir bireyin davranisinin digerinin
beklentilerini ihlal etmek icin kullanilabilecegi bir davranis alisverisi olarak
gorr. Iletisim konusunda beklentinin yerine getirilmemesi kiside bir uyarilma
meydana getirir ve aliciy1 iletisim ihmaline iliskin bir dizi bilissel degerlendirme
yapmaya zorlar (Floyd ve Voloudakis, 1999). Bu yaklasim, beklentilerin iletisim
etkilesiminin sonucunu olumlu ya da olumsuz olarak etkiledigini ve yapilan
olumsuz davranisin ihlal edenin ¢ekiciligini azalttigin1 6ngérmektedir (Burgoon ve
Hale, 1988). Burgoon (1978), insanlarin baskalarinin davranislarini rastgele
gormediklerini belirtir. Aksine, baskalarinin nasil diisiinmesi ve davranmasi
gerektigine dair cesitli beklentileri vardir ve baskalariyla etkilesimin beklentilere
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yol actigini ifade etmektedir. Insanlar, diger insanlardan sozlii ve sézlii olmayan
iletisim davraniglar1 hakkinda beklentiler gelistirir. Bu beklentilerin ihlali,
uyarllmaya ve dikkatin dagilmasina neden olarak, alicinin dikkatini digerine,
iliskiye ve ihlalin anlamina (nedenine) kaydirmasina yol agar (Burgoon vd., 1995)
ve bireyin odak noktas1 degisir.

Sosyotelizm ac¢isindan bakildiginda ise karsilikli iletisim sirasinda bireylerin goz
temasit kurma, etkin dinlenme ve geribildirim alma gibi birtakim beklentileri
bulunabilmektedir. Bunun aksine karsisindaki kisi yerine telefonla ilgilenilmesi
sonucunda beklenti ihlali yasayan birey olumsuz duygular yasamaktadir.
iliskilerdeki beklentiler de sosyotelizm yoluyla ihlal edilme egilimindedir.
Sosyotelizm, bireylerin birbirleriyle fiziksel yakinlik icinde etkilesime girdiklerini,
ancak sonunda telefonlarina odaklanip zihinsel olarak kendilerini partneriyle
konusmadan ve fiziksel gerceklikten uzaklastirmalarina yol agmaktadir. Ornegin,
genc bir birey yashi bir yetiskinin yaninda oldugunda aile iliskilerindeki
beklentileri ihlal edebilir. Travis Kadylak geng bir aile liyesinin sosyotelizm yaptig1
durumlarda “yash yetiskinlerin goz ardi edildigini ve saygisizlik hissettigini” ortaya
koymustur. Bu durumda, geng birey bilingsiz olarak yash yetiskinin beklentilerini
ihlal eder. Bu sonugsa yetiskinin sosyal gorgli kurallarini algilamasindan
kaynaklanir (Kadylak, 2019). Bu sonuclardan yola c¢ikilarak sosyotelizmin pek ¢ok
beklentiyle catisan bir davranis 6zelligi olabilecegi ve sorunlu sosyal sonuclari
olabilecegi sdylenebilir. Ne yazik ki, telefonlarin ve sosyal medyanin kullanimiyla
bireylerin dikkati sosyal iliskilerden teknolojik cihazlara kaydi ve durum gittikce
daha da kotlilesmeye devam ediyor. Bircok mobil cihaza erisim ile yiiz yiize
iletisim eksikligi artmistir. Bu, bazi iliskilerin olumlu seyrini zorlastirdi veya dikkat
beklentisi degistigi icin catisma yaratmistir.

4, Nezaket teorisi iletisimde bir katilim ve kontrol duygusu yasamak i¢in insanlarin
konusmalarinda muhatabina kibarca (6rnegin, bakarak, dinleyerek ve
giilimseyerek) yanit verdigini ve bunun da kisileraras iyi iligkilere yol ac¢tigini
varsayar. Buna karsin yliz ylize goriismelerde sosyotelizm, konusulan kisinin
duygularin1 korumak i¢in adeta var olan sosyal nezaket normlarina meydan okur
(Miller-Ott ve Kelly, 2017). Sosyotelizm davranisi, nezaket normlarini ihlal ettigi
icin insanlar tarafindan saygi gormemeye ve sosyotelizm yapan bireyin muhatabi
tarafindan ayni sekilde gormezden gelinmesine neden olabilir (Tedeschi ve Harris,
2001). Miller-0Ott ve Kelly (2017) sosyotelizmin, bu davranisa maruz kalan bireyi
tehdit ettigini, ¢linkii onlarin sikici olduklarini, ciddiye alinmadiklarini veya
sosyotelizm davranisi sergileyen bireylerin dikkatini cekecek kadar onemli
olmadiklarin1 diisiindiiklerini ifade etmektedir. Ayrica sosyotelizm yapan bir
bireyin sosyal nezaket normlarina bagh kalma konusunda hassas olmadiklar1 da
soylenebilir (Tandon vd., 2022). Bu teoriye gore bir kisinin takdir edilme ve
onaylanma gibi istegi bireyin olumlu yiiziini yansitir. Hareket ozgiirliigline
miidahale ve dayatmalardan kurtulma ise bireyin olumsuz yuziini yansitir.
Sosyotelizm yapan birey, alicinin olumlu yiiziini (6rnegin, tavsiye, giiclii olumsuz
duygularin ifadeleri) ve olumsuz yuzini (6rnegin, sozini kesmek, dikkat
etmemek) tehdit eden davranmislarda bulunabilir (Brown ve Levinson, 1987).
Clnku sosyotelizm sosyal nezaket kuralarina aykir1 normlar iceren bir davranis
olarak belirmistir. Sosyotelizm davranisiyla bireylerin kisisel beklentileri de kaba
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bir tavirla ihmal edildigi i¢cin bu davranisa maruz kalan birey de pasif ya da aktif bir
tepkide bulunabilir. Ciinkli insanlar genellikle konustuklar1 bireylerin ilgilerini
dagitmadan tiim dikkatini yapilan diyaloga vermelerini beklerler (Brown ve
Levinson, 1987). Fakat sosyotelizm bu nezaket normlarina uymadigi i¢in genellikle
saygisiz, kaba ve sosyal acidan uygunsuz bir davranis olarak algilanir (Vanden-
Abeele vd., 2016). Bu nedenle de iliskilerde sorun yasamak kag¢inilmazdir.

Kuramsal agiklamalar da sosyotelizmin saglikli iletisim i¢in 6nemli bir piiriiz
oldugunu gostermekte ve sosyotelizm davranisini farkl etkileriyle aciklamaktadir.
Bu arastirmada akilli telefonlarin uygun olmayan kullanimiyla ortaya ¢ikan
sosyotelizm davranisinin ¢ift iligkilerine nasil yansidigini literatiir taramasi
yontemiyle incelemek amacglanmistir. Romantik iliskilerde partner sosyotelizmle
ilgili yapilmis arastirmalar Aljasir (2022); Beukeboom ve Pollmann (2021);
Broning ve Wartberg (2022); David ve Roberts (2021); Khodabakhsh ve Le Ong
(2021); Krasnova vd. (2016); Lin-Qian vd. (2020); Rencken (2020); Roberts ve
David, (2016); Topal vd. (2021); Wang vd. (2017); Wang vd. (2021); Wang ve Zhao
(2022); Zamani vd. (2020) gibi arastirmalardir. Yapilan ¢alismalarin sayisi dikkate
alindiginda romantik iligkilerde partner sosyotelizmin etkisini anlamak i¢in daha
fazla ¢alismanin yapilmasi gerektigi ve yapilmis calismalarin bulgularinin toplu bir
sekilde ele alindigi derleme c¢alismalara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Ulkemizde
(Parmaksiz, 2019; Parmaksiz, 2020, Yam ve ilhan, 2020) ve yurt disinda (Garrido
vd., 2021) sosyotelizm iizerine derleme calismalar vardir; fakat partner
sosyotelizmini derleme bir yontemle romantik iliskiler baglaminda ele alan bir
calisma olmadigindan bu c¢alismanin mevcut alan yazina katki saglayacagi
soylenebilir. Ciinkii kavramin iilkemizde daha anlasilir hale gelmesi i¢in de nicel-
nitel arastirmalar yapmak isteyen arastirmacilara kavrami ve c¢ift iliskilerindeki
etkilerini tanitmak amaciyla bu konuda yapilmis derleme ¢alismalara olan ihtiyag
kacinilmazdir. Literatiirde ¢ok az verinin mevcut oldugu partner sosyotelizmle
ilgili arastirmalar icin de alan yazinda yapilmis ¢alismalar: ortak bir baglik altinda
birlestiren derleme ¢alismalar arastirmacilar i¢in faydal bir veri kaynagidir. Bu
calisma da alanda yapilan mevcut arastirma bulgulariyla ilgili bilgi sunarak gelecek
arastirmacilar igcin yol gosterici ve oOnemli bir basvuru kaynagl olmay:
hedeflemektedir. Bu derleme calismanin yapilmasi bu agidan 6nemlidir. Bu ¢alisma
da kullanilan kaynaklarla sinirlidir. Bu ¢alismayla cift iliskileri baglaminda partner
sosyotelizm kavrami tanitilarak yasanabilecek problemlere dikkat ¢ekmek
amagclanmistir.

Partner Sosyotelizm (Phubbing)

Teknolojik cihazlarin sagladig1 secenekler, ylz yiize etkilesime daha az, teknoloji
kullanimina ise daha fazla zaman ayrilmasina neden olmaktadir (Roberts vd.,
2014). Boylelikle mesaj okuma/gonderme ve fiziksel olarak yakin iletisim halinde
oldugumuz kisiler mevcutken sosyal medyay1 kontrol etme gibi davranislarla
sosyal etkilesimlerde siirekli olarak sosyotelizm davranisi gerceklesir (Al-Saggaf ve
MacCulloch, 2019; Davey vd., 2018; Guazzini vd., 2019; Karadag vd., 2015). Daha
da onemlisi, sosyotelizm insanlarin temel sosyal ihtiyaclarini tehdit ederek
olumsuz duygusal deneyimlere yol acar (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018a) ve
sosyal gorgii kurallarinin ihlali olarak gorilebilir (Kadylak, 2020). Sosyotelizm
ayrica Kisinin telefonuna bakarak ve kasith olarak konustugu kisiyi gérmezden
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gelerek sosyal iletisimden kaginmay: da igerir (David ve Roberts, 2017). Ciinkii
insanlar mobil cihazlarin1 mesajlar, sosyal medya, haber gilincellemeleri veya diger
uygulamalar icin kontrol ettiklerinde, muhtemelen so6zlii ve so6zli olmayan
davranislarla digerlerini yok sayacaklardir (Parmaksiz, 2020). Burgoon ve Hale
(1988) beklenti ihlallerinin olusumunda iliski tzerindeki beklenti ihlalini
incelerken bireylerin yakinlik derecesi ve so6zel olmayan iletisime
odaklanmislardir. Buradan da anlasildig1 iizere, 0Ozellikle insanlarin uzak
iliskilerden ziyade yakin iliski icinde olduklar: insanlarla birlikteyken sosyotelizm
davranislarina girisme olasiliklar1 daha ytiksektir (Al-Saggaf ve O'Donnell, 2019).
Etkilesim halinde olunanlar tarafindan sergilenen yogun akill telefon kullanimina
maruz kalmanin ardindan karsilikli sosyotelizme egilim de s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla sosyotelizm sosyal ortamlarda yadsinmayan bir davranisa
doniismektedir. Yapilan bir calismada sosyotelizmin sosyal olarak kabul edilebilir
bir davranis haline geldiginin hissedilmesine ragmen, yiliz yiize etkilesimler
sirasinda baskalarin1 gérmezden gelirken ya da bagkalar1 tarafindan gérmezden
gelinirken bu bireyler kizginlik, 6fke, pismanlk ve kendini kinama duygularinin
yasandigl ifade edilmektedirler (Elhai vd., 2019). Arastirmalar, sosyotelizmin akill
telefon kullanicilarinin sadece giinliik yasamlarinda yaygin bir uygulama haline
gelmedigini, ayn1 zamanda otomatiklestirilmis bir davranis oldugunu ve bu
nedenle hatirlanmasinin da zor olabilecegini gostermektedir (Baia vd. 2020).
Calismalar ayrica, sosyotelizmden kaynaklanan ve muhataplari gormezden gelerek
umursamayan davranislar oldugunu gostermektedir (Chotpitayasunondh ve
Douglas, 2016). Ayrica sosyotelizm yapanlar kaba ve ihmalkar olarak da
tanimlanmaktadir (Nufiez- Radtke ve Eimler, 2020; Vanden Abeele vd., 2016). Bu
olumsuz etkilerin sonucunda sosyotelizm, ikili iliskileri olumsuz etkileyerek
(Guazzini vd., 2019; Vanden Abeele vd., 2019) algilanan iletisim kalitesini ve iliski
memnuniyetini azaltabilir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018a). Clinki ciftler,
birbirlerinin yaninda olduklarinda kendilerini birbirine baglh hissederler. Bu bagi
ortadan kaldiran ya da yok sayan etkenler ise iliskiye ciddi zararlar verebilir. Cep
telefonlar1 ve diger teknolojik cihazlar insanlarin yasamlarinda verimli araglar
olarak hizmet etse de sosyotelizmin etkilerini arastiran arastirmacilar, bu
cihazlardan kaynaklanan kesintilerin romantik iligskilerde sorunlara neden
olabilecegi konusunda hemfikirdir (McDaniel ve Drouin, 2019). Cep telefonu
kullaniminin romantik iligkileri nasil etkiledigini anlamaya yonelik tim
arastirmalarda da partner sosyotelizmin 6n planda olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Roberts ve David, 2016). Clinkii partner sosyotelizm, esin veya
romantik bir partnerin varliginda yapilan sosyotelizm anlamina gelir (Roberts ve
David, 2016). Sosyotelizm olarak tanimlanan bu davranisin, romantik baglamda
akilli telefonlarin asir1 kullaniminin anlaml iletisim icin bir engel olusturdugu,
catismaya neden oldugu, iliski memnuniyetini diisirdiigii ve bireysel refahi
baltaladig1 gorilmistiir (Krasnova vd., 2016). Arastirmalar, sosyotelizmin ciddi
duygusal, bilissel ve davranissal bozukluklara neden olabilecegini gostermistir (Al-
Saggaf ve O'Donnell, 2019; Umari vd., 2019). Ciftlerle yapilan bir calismada, 143
kadindan olusan bir érneklemin %70'inden fazlasi, akilli telefonlarin esleriyle
etkilesimlerini olumsuz etkiledigini bildirmistir (McDaniel ve Coyne, 2016). Cep
telefonlarinin her yerde bulunabilen dogasi, genel olarak sosyotelizmi veya daha
spesifik olarak, partner sosyotelizmi neredeyse kacinilmaz bir olay haline
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getiriyor. Partner sosyotelizmin romantik partnerler arasinda yaygin bir olay
haline geldigi diisiiniildiigiinde, bireyin partnerine sosyotelizm yapmasinin evlilik
ve yakin iliskilerdeki doyum tizerinde 6nemli bir etkisi olup olmadigini arastirmak
ve sosyotelizm davranisini artirabilecek olasi risk faktorlerini kesfetmek teorik ve
pratik bir 6neme sahiptir. Arastirmacilar, sosyotelizm gibi sorunlu akilli telefon
kullaniminin iligki tatmini ve Kkisisel iyilik icin olumsuz sonuglar1 gibi bazi
sonuglarini degerlendirmeye baslamis olsalar da (Roberts ve David, 2016), modern
iletisimin yaygin 0zelligi olan sosyotelizm davranisina neyin neden oldugu ve
modern iletisimin kabul edilebilir veya normatif bir 6zelligi haline nasil geldigi
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Fakat
sosyotelizmin iligkisel yakinlig1 zayiflattigi kanitlanmistir (Przybylski ve Weinstein,
2013); clinkii sosyotelizm yapildiginda yiiz yiize iletisim daha diisiik kalitede ve
daha az empatiktir (Misra vd., 2016). Bununla birlikte, partner sosyotelizmin iligki
tatmini Uzerindeki etkisine iliskin sonuglar tizerinde hala bir anlasmaya
varllamamistir (Cizmeci 2017; Halpern ve Katz 2017; Roberts ve David 2016;
Wang vd. 2017). Sosyotelizm, ruh saghgini olumsuz etkiledigi ve aidiyet duygusu,
benlik saygisi, varolusun anlami ve kontrol gibi temel ihtiyac¢lara yonelik bir tehdit
olusturdugu icin iletisim ve iliski tatmini lizerindeki olumsuz etkilere sahiptir
(Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018a). Ayrica gozle temastan ka¢inmanin,
insanlarin yasamlarinda telefon kullanim sikliginin bir sonucu oldugu, bunun
duygusal sadakati etkiledigi ve olumsuz duygular hissettirdigi bilinmektedir
(Shellenbarger, 2013). Bunun sonucu olarak sosyotelizm romantik iliskilerde
catismaya yol acar ¢linkii bireyler deger verdikleri insanlar tarafindan gérmezden
gelinir ve bu gormezden gelinme de daha diisiik iliski memnuniyetine yol acar
(Roberts ve David, 2016; Vaterlaus ve Tulane, 2019). Clinkii sosyotelizme maruz
kalmak daha ¢ok goz ardi edilme deneyimidir. Insanlar goz ard: edildiginde, giic ve
kontrol ihtiyaclar1 ve anlaml bir varolusa sahip olma duygulan tehdit altindadur.
Bir kisi goz ardi edildiginde, bulundugu ortamda varligini1 anlamlandiramaz. Kisi
sosyal ve duygusal olarak tatmin olamamaktan kaynaklanan bir bosluk yasar
(Parmaksiz, 2020). Buradan anlasiliyor ki sosyotelizm davranisinin ortaya
cikardig1 catisma ve bosluk iliskideki doyumu azaltarak iliskiye zarar vermektedir
(Nazir ve Pigkin, 2016; Roberts ve David, 2016). Ayrica sosyotelizm davranisi,
samimi iletisimi azaltarak bir dizi olumsuzluklara yol acabilir (Vanden Abeele vd.,
2019; Wang vd. 2021). Boylelikle teknoloji cihazlar1 ciftlerin bos zamanlar,
sohbetler ve yemek zamanlar gibi ortak etkilesimlerini kesintiye ugratmaktadir.
Bu durum da teknoloji kullanimi konusunda c¢atismaya, daha disiik iliski
doyumuna, depresif belirtilere ve diisiik yasam doyumuna yol agar (McDaniel ve
Coyne, 2016).

Bir sosyal etkilesim sirasinda sadece bir telefonun varlig1 bile konusma kalitesini
bozmaya yeterlidir (Misra vd. 2016; Przybylski ve Weinstein, 2013). Ciinki
bireyin bir konusma sirasinda akilli telefon kullanimi kisinin partnerine karsi
hissettigi yakinligi, duygusal bagi ve giiveni azaltmaktadir (Przybylski ve
Weinstein, 2013). Zamanla sosyotelizm davranisi sergileyenlerin dinleme
becerileri de azalmaktadir (Chasombat, 2015). Ayrica ciftler, sosyotelizm
davranisini, partnerlerinin nasil davranmasini beklediklerini ihlal eden kaba bir
davranis olarak yorumlayabilir (Kelly vd., 2017; Miller-Ott ve Kelly, 2017) ve
sosyotelizm davranisini partnerinin tim dikkatine layik olmadig1 sinyalini veren
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ve inciten bir tiir dislanma olarak deneyimleyebilirler (Chotpitayasunondh ve
Douglas, 2018a; David ve Roberts, 2017; Gonzales ve Wu, 2016; Hales vd., 2018).
Karsilikli iletisim sirasinda karsisindaki bireyin telefon kullanmasindan
kaynaklanan ihmal edilmislik hissi sosyotelizme maruz kalan bireye kendisi ile
ilgilenilmedigi, muhatabin telefonla ilgilendiginde rahatladigi, sikilmaktan
kurtuldugu ve stres attigl izlenimini uyandirmaktadir (Chotpitayasunondh ve
Douglas, 2018b). Birey bulundugu fiziksel ortamla bagini zayiflatmistir. Ciinki
insanlar gercek sosyal cevreye degil telefonlar1 tarafindan hatirlatilan iliskilere
odaklanmislardir (Broadbent, 2016). Bu davranissal problem insanlari, birbirini
gormeden bazen de birbirini hi¢ tanimadan olusturulmus bir sanal gercekligin bir
liyesi haline getiriyor. Bu insanlar gercek duygularin ve fiziksel yakinligin olumlu
etkilerini umursamadan iletisimlerini uzaktaki insanlarla ya da uygulamalarla
sirdirmeye devam ediyorlar. Fakat bu davranis yakinimizdakileri rahatsiz
edebilmektedir. Clinkii sosyal ortamlarda beklenen davranis kisilerin grup
normlarina uymasidir. Dolayisiyla bir gruba dahil olmak, makul gerekgeniz yoksa o
grupla etkilesimi stirdiirmenizi gerektirmektedir. Bu kurallar ihlal edildiginde ise
rahatsizliklar ortaya ¢ikmaktadir (Parmaksiz, 2020). Bu durumdan rahatsiz olan
ciftler ise ya sessizce bu durumu kabul etmekte ya da ¢atisma yasamaktadir.
Verilen tepki ister sesli ister sessiz olsun yasanan duygu hep olumsuzdur. Ayrica
calismalarda, partner sosyotelizmin etkilerini incelerken, partnerlerinin teknoloji
cihazlarinin birlikte gecirdikleri zamana miidahale etmesine izin verdiklerinde
bireylerin kendilerini daha az oncelikli hissettiklerini bulmuslardir (Roberts ve
David, 2016). Arastirmalar da sosyotelizmin rahatsiz edici ve kaba bir davranis
olarak algilandigini dogrulamaktadir (Aagaard, 2020). Przybylski ve Weinstein
(2013) de sosyal etkilesimlerde akilli telefon kullaniminin, saglikl iletisim
kurabilen bireylerin birbirlerini degerlendirme seklini olumsuz etkiledigini
gostermistir. Sosyotelizmin zararli etkisine iliskin endiseler, sosyotelizmin
etkilesimsel stlireglere miidahale ettigi ve kisisel teknolojik cihazlara gosterilen
0zen nedeniyle kisilerarasi iletisimde meydana gelen kesintileri ifade eden, baska
bir deyisle telefonunuza veya tabletinize baktiginizda ¢ocugunuzun, arkadasinizin,
annenizin veya esinizin size sordugu soruyu duymadiginiz zaman olusan durumu
tanimlayan teknoferansa neden oldugu goézlemine dayanmaktadir (McDaniel ve
Coyne, 2016; McDaniel ve Drouin, 2019).

Sasirticidir ki bu sorun, sorunu meydana getiren Kkisiler tarafindan bilinen
durumdur. Kisi eyleminin olumsuz etkilerinin c¢ogunlukla farkindadir; fakat
otokontrol mekanizmasinin iyi kullanilmamasindan kaynaklanan bir sorun
mevcuttur. Dolayisiyla yasanan bu durumun nasil anlasildigini ya da ne
hissettirdigini somut bir sekilde gozlemlememeleri s6z konusu olamaz. Buradaki
en onemli konu bu koétiye kullanimi gergeklestiren bireylerin bu davranisin
olumsuz sonuclarim1 fark edip bu durumu dikkate alarak hareket etmeleridir.
Dolayisiyla ciftlerin birbirlerine karsi duyarli ve empatiyle yaklasmalar:
gerekmektedir (Parmaksiz, 2020).

Aljasir (2022); Beukeboom ve Pollmann (2021); Broning ve Wartberg (2022);
Coyne vd., (2011); Khodabakhsh ve Le Ong (2021); Krasnova vd. (2016); Lin-Qian
vd. (2020); McDaniel ve Coyne, (2016); Rencken (2020); Roberts ve David, (2016);
David ve Roberts (2021); Topal vd. (2021); Wang vd. (2017); Wang vd. (2021);
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Wang ve Zhao (2022); Zamani vd. (2020); gibi calismalar sosyotelizmin partnerler
arasinda siklikla gerceklestigini gostermektedir Romantik bir partnerin sik sik
maruz kaldig1 sosyotelizm davranisinin neden oldugu kesintiler ve dikkat
dagiikligi da catisma olusturarak kisinin iliskisinden duydugu memnuniyeti
azaltmaktadir (Roberts ve David, 2016). Bunun yami sira kisinin romantik
iliskisinin oldugu bireyin yanindayken ¢atisma yaratacak diizeyde mesajlasmasi,
romantik partnere odaklanmayi engelleyerek dikkati istenmeyen bir yere kaydirip
iliskideki samimiyeti azaltir. Insanlar romantik partnerlerinin daha sik sosyotelizm
yaptigin1 algiladiklarinda, iliskide daha fazla catisma ve daha diisiik yakinlik
hissetmektedirler. Ciftler arasinda yasanan bu ¢atismalar ve yakinlik eksikligi de
zaman icinde algilanan iliski kalitesi lizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir
(Halpern ve Katz, 2017). Buna sebep olan o6nemli bir faktoér de kiskanghk
duygusudur. Ciftlerin endiseyle baglandig iliskilerde, ese yonelik sosyotelizm
ozellikle kiskancglik hissinin artmasina neden olabilir. Ciinkii partner sosyotelizm,
artan kiskanghk duygulariyla iliskilidir ve yapilan ¢alismalarda iftler
partnerlerinin dikkatini kaybetmekten rahatsiz olduklarim1 bildirmislerdir
(Krasnova vd., 2016). Kiskan¢higin sonuglari romantik ciftler arasinda ¢atisma ve
iliskiden memnuniyetsizlik gibi bir dizi olumsuzluklar barindirmaktadir (Roberts
ve David, 2016). Romantik kiskanglik, en iyi sekilde kisinin romantik iliskisine
kars1 algilanan (gercek veya hayali) bir tehdit olarak anlasilabilir. Bilissel
kiskanclik, birisinin iligskideki diger kisinin baska bir kisiyle romantik bir iligki
icinde oldugundan endiselenmesi veya bundan siiphelenmesi sikligin1 gerektirir.
Kiskanghgin normalden patolojik olana kadar bir siireklilik icinde var oldugu
diisiiniilmektedir (Elphinston vd., 2011). Akillh telefonlarda harcanan zamanin
cogunun sosyal medyada oldugu g6z oOniline alindiginda (David vd. 2018),
partnerin sosyotelizm seviyeleri arttikca romantik kiskanglik seviyelerinin de
artacagini iddia etmek mantiklidir. Anlasildigl tlizere partner sosyotelizmin
kacinilmaz olarak diger tarafa karsi 6zel ilgi kaybina yol a¢tigini diisiiniirsek,
yasanan problemin arastirmalarda bildirilen olumsuz iliskisel dinamiklerden
sorumlu olan kiskanglik oldugu sdylenebilir. Bu sonuclardan hareketle partner
sosyotelizmin olumsuz iliskisel sonuc¢lardan sorumlu olan bazi durumlari
tetikledigi diisiincesi isabetli bir goriistiir. Dahas1 kiskanglik, partnerin akilli
telefon kullanimu ile iliskisel uyum arasindaki iliskide aracilik rolii oynar ve bu
istenmeyen baglantinin arkasinda bir mekanizma olarak hareket eder. Partner
sosyotelizmin de diger partneri gormezden gelme anlamina geldigi icin degil,
sosyotelizme maruz kalan bireylerin kendilerini tehdit altinda hissettikleri icin de
o6nemli oldugu iddia edilmektedir (Krasnova vd., 2016). Giderek artan pek ¢ok
calisma son zamanlarda partner sosyotelizmin iliski memnuniyeti Uzerindeki
potansiyel olumsuz etkisini incelemistir (Halpern ve Katz 2017; Roberts ve David
2016; Wang vd., 2017). Ozellikle, partner sosyotelizm daha diisiik bir iliski
memnuniyetine baglanmistir (McDaniel ve Coyne, 2016). Partner sosyotelizm her
yerde bulunur (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018a) ve arastirmalar,
sosyotelizm davranisinin, esler arasindaki iliskiden elde edilen memnuniyeti ve
doyumu olumsuz etkiledigini géstermistir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018a;
Cizmeci, 2017; Gonza'lez-Rivera vd., 2018; Knoll vd., 2017; Krasnova vd., 2016;
Roberts ve David, 2016; Vanden Abeele vd., 2016). iki kesitsel calisma, partnerin
sosyotelizm yapmasinin iliski ve evlilik doyumu ile negatif iliskili oldugunu
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gostermistir (Ahlstrom vd., 2012; Roberts ve David, 2016). Roberts ve David
(2016), calismalarinda partner sosyotelizmin iliski memnuniyeti {lizerindeki
etkisinin cep telefonu ile ilgili catismanin aracilik ettigini buldular. Krasnova vd.
(2016) bu tespite paralel olarak partner sosyotelizmin iliski doyumu i¢in gerekli
olan iliskisel uyumla negatif iligkili oldugunu bulmustur. Partner sosyotelizm, iligki
tatmini ile negatif, depresyon ile pozitif korelasyon gostermektedir. Partner
sosyotelizmin neden oldugu dikkat daginikliginin iliski memnuniyetini zayiflatmasi
da olasidir. Diger bir deyisle, esler sosyotelizm ile karsilastiklarinda iliski
tatminsizligini yasama olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu da evli yetiskinler igin
depresyonda artisa neden olabilir (Wang vd., 2017) ve bireyin yasam doyumunu
olumsuz etkileyebilir.

Esin yaptig1 sosyotelizmin olumsuz sonuglarinin, sosyotelizme maruz kalan esin
baglanma tarzina bagh oldugu da gériilmektedir. Oyle ki, kisileraras1 baglanma
kaygisi, partner sosyotelizmin romantik kiskanclik tizerindeki olumsuz etkisini
arttirir. Partner sosyotelizm davranisi katalizor gibi gortinmektedir, ancak oldukga
endiseli baglanma stiline sahip bir partnere sahip olmak, bu davranisin zararliligini
siddetlendirir, deneyimlenen kiskanclik diizeyini yiikseltir ve boylece kisinin iliski
memnuniyetini azaltir. Ciinkii partner sosyotelizm, diisiik iyilik haliyle iliskilidir
(David ve Roberts, 2021). Partner sosyotelizmin her tiirlii insan icin cep telefonu
ile ilgili catismay1 tesvik ettigi goriilse de, partner sosyotelizm gerceklestiginde,
son derece endiseli baglanma stillerine sahip olanlarin, daha az endiseli baglanma
stillerine sahip olanlardan daha ytiksek catisma seviyeleri bildirdigi gorilmektedir.
Kaygili baglanma stiline sahip partnerlerin sosyotelizme maruz kaldiklarinda daha
fazla yiizlesmeye yonelik tepkiler gosterdigi de tespit edilen 6nemli bulgulardandir
(Roberts ve David, 2016). Oyleyse, partner sosyotelizmin kaygili bir sekilde bagh
bireylerde kisilerarasi giivensizligi artirmasi, dolayisiyla ¢atismaya neden olmasi
ve sonucta iliski memnuniyetini olumsuz etkilemesi de muhtemeldir (Collins ve
Feeney, 2000).

Ayrica partner sosyotelizm ve iligki tatmini arasindaki iliskide medeni durum da
o6nemlidir. Evli yetiskinlerde partnerin sosyotelizmi ile iliski doyumu arasinda
anlamli derecede negatif bir iliski varken evli olmayan yetigkinlerin romantik
iliskilerinde partnerin sosyotelizm yapmasi iliski doyumu tizerinde belirleyici bir
unsur degildir. Sonu¢ olarak, evli yetiskinler, romantik iligkilerde evli olmayan
yetiskinlere gore partnerin sosyotelizmi gibi iliski sorunlarindan daha fazla
etkilenmislerdir (Wang vd, 2021). Ayrica evli yetiskinlerin, romantik iliskilerde
evli olmayan yetiskinlere gore daha yliksek dilizeyde partner sosyotelizm
deneyimledikleri ve etkilendikleri gozlenmistir. Bu durum da evli olmanin bu
durumdan daha fazla etkilenecek durumlar ortaya ¢ikardigin1 géstermektir (Wang
vd., 2021). Bu sonuglar da Cizmeci’'nin (2017) evli ve evli olmayan yetiskinler
arasinda partnerin sosyotelizm yapmasinda marjinal olarak 6nemli bir fark
oldugunu gosteren ¢alismasiyla tutarlidir. Wang vd. (2017), partner sosyotelizm ve
iliski memnuniyeti arasindaki iliskinin evli yetiskinler i¢in iliski uzunluguna gore
yonetildigini ifade etmektedir. Yani, yedi yi1ldan az bir siiredir evli olan yetiskinler
arasinda partner sosyotelizm iliski memnuniyeti tizerinde fazla etkili degildi, ancak
yedi yildan fazla bir siiredir evli olanlar arasinda etkilidir. Partner sosyotelizmin
iliski tatmini lizerinde olumsuz, iliski tatminin ise depresyon iizerinde olumsuz
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etkisi vardir. Yedi yildan daha uzun siiredir evli olan yetiskinler, yedi yildan daha
az slre evli olan yetiskinlere kiyasla, esler icin sosyotelizm baglaminda iliski
tatminsizligi ve depresyona kars1 daha savunmasizdir. Roberts ve David'in (2016)
onerdigi gibi bazi insanlarin iligkilerinin ilk asamalarinda teknolojiyi fazla
kullanarak partnerlerine sosyotelizm yapma olasilig1 daha diistik olabilir.

Ozetle, sosyotelizmle ilgili literatire bakildiginda sosyotelizm ve iligki
memnuniyeti arasinda genel olarak negatif yonlii bir iliski olsa da literatiirde
aksini belirten arastirma bulgular1 da mevcuttur. Partner sosyotelizm ve iliski
tatmini arasindaki iliskinin olduk¢a karmasik oldugu goriilmektedir. Kisinin cep
telefonuyla gecirdigi zaman, esiyle yaptig1 faaliyetler icin harcanan zamani gasp
etse de tiim bireyler, partnerin sosyotelizmi karsisinda homojen bir sekilde daha
diisiik iliski tatmini yasayamaz. Bunun nedeni, partner sosyotelizm ve iligki tatmini
arasindaki iligki gliclinlin, bireylerin 6zgiiveninden de etkilenmesidir. Yuksek
diizeyde benlik saygisi olan yetiskinler icin, partnerin sosyotelizmi, iliski tatmini ile
olumsuz bir sekilde iliskilendirilmektedir. Aksine, disiik benlik saygisina sahip
yetiskinler icin bu iliski 6nemsiz hale geldi (Wang vd, 2021). Gortiliyor ki, yiiksek
benlik saygisina sahip bireyler partner sosyotelizmin olumsuz etkisini daha fazla
hissediyor. Daha diisiik benlik saygisina sahip bireyler ise maruz kaldigi
sosyotelizmi ciddi bir problem olarak gérmiiyor. Bunun yani sira yapilan bir
calismada goézlemciler erkegin kadina sosyotelizm yapmasimi fazla olumsuz bir
eylem olarak degerlendirilmezken kadinin erkege sosyotelizm yapmasi erkegin
yapmasina kiyasla daha olumsuz degerlendirildi (Nufiez- Radtke ve Eimler, 2020).
Bu durum ise toplumsal anlamda kadin ve erkek davranislarina atfedilen degerle
ifade edilebilir. Bu kiiltiirel alg1 bir davranisin etki derecesinin o davranisi yapan
bireyin cinsiyetine gore de farklilasabilecegini gostermektedir. Tim bu sonuglar
partner sosyotelizmin ciddi bir problem olarak ele alinmasi ve her bir bireyin
kisisel sorumlulugunu almasi gerektigini gostermektedir.

Sonug

Cift iligkilerini etkileyen 6nemli etkenlerden biri de ¢iftlerin teknoloji kullanimiyla
ilgili tutumlar1 ve aliskanliklaridir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan 6nemli bir etki de
akili telefon kullanimiyla ortaya ¢ikan sosyotelizm egilimidir. Partner sosyotelizm
davranist da cift iligkilerini etkileyen diger faktorlerden daha etkili oldugu
diistintilen ve ciddiye alinmasi gereken bir unsurdur. Ciinkii sosyotelizm bireyi
sinsice etkileyen ve her an maruz kalma ya da maruz birakma ihtimalinin
bulundugu bir davranis problemidir. Sosyotelizme maruz kalan partner kendini
degersiz, yetersiz, 6nemsenmeme gibi olumsuz duygularin iginde bulabilir. Sosyal
gorgli kurallarinin ihlali olarak ve g6z ardi edilme deneyimi olarak
degerlendirilebilen sosyotelizm kizginlik, 6fke, pismanlik, ihmalkarlik, duygusal,
bilissel ve davranissal problemlere neden olmaktadur. iliskideki doyumu azaltan bu
davranis daha az empatik davranma, varolusun anlami ve kontrol gibi temel
ihtiyaclara yonelik bir tehdit olusturma ve duygusal sadakati olumsuz etkileme
egilimindedir. Duygusal bag, giiveni ve samimiyeti azaltarak kiskanglik hissinin
artmasina neden olarak ciftlerin bos zamanlar, sohbetler ve yemek zamanlarini
gibi ortak etkilesimlerini kesintiye ugratmaktadir. Ayrica sosyotelizm nedeniyle
yasanan catismalar ciftler arasinda anlagsmazliga uzanacagi gibi bireyi bulundugu
sosyal ortamdan wuzaklastirarak aidiyet duygusuna =zarar verebilir. Cilinki
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toplumsal gruplarin bir parcasi olmak, dogustan gelen bir insan istegidir (Lee ve
Shrum, 2012) ve bdyle bir arzu, sosyotelizme maruz kalan bireyleri baska bir
yerde aidiyet duygusu aramaya yonlendirecektir (Han vd., 2015). Bu durum da
iliskilerde kopmalar, insanlarin birbirlerine 6zensiz davranmalar1 ve bencilce
davranma egilimi olarak kendini gosterecektir. Telefon ve internet kullanimini
hayatimizdan  ¢ikaramayacagimiz  icin bu  teknolojileri nasil  dogru
kullanabilecegimiz konusunda herkesin sorumluluk almasi gerekmektedir. Ayrica
ciftler arasinda yasanan bu problemin 6zellikle evli ciftler lizerinde daha olumsuz
etkileri oldugu arastirmalarda goriilmustiir. Cocuk sahibi ciftlerin ¢ocuklarina
yanlis model olmalar1 ve ¢ocuklarinin sosyotelizm davranisini pekistirmeleri de
soz konusu olabilmektedir. Aile dinamiklerini de etkileyen bu problemin ciftler
tarafindan gormezden gelinmemesi gereken bir problem olarak algilanmasi
gerekmektedir.
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