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OZET

Temel arastirma niteligindeki bu ¢aligmada, arastirmacilara agimlayici faktdr analizinde tekrar
edilebilirlik kavraminin ve analizinin tanitilmasi ve s6z konusu analize yonelik bir Ornek
uygulamanin yapilmasi amaglanmistir. Kullanim sikligiyla orantili olarak, agimlayict faktor
analizi, alanyazindaki tartigmali analizlerden biridir. Analiz, arastirmacilarin inisiyatifleri
dogrultusunda farkli sekillerde ilerledikleri bir¢ok asama icerdiginden, ayni veri setiyle farkli
aragtirmacilar tarafindan yapilan analizlerde kimi zaman farkli faktor yapilarinin belirlenmesi dahi
miimkiin olabilmektedir. Bu durum da beraberinde sonuglarin genellenebilirligi sorununu
getirmektedir. Tekrar edilebilirlik analizi, hem bizzat 6lgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan,
hem de sonrasinda farkli aragtirmacilarin s6z konusu 6lgegi kullandiklart ¢aligmalarda elde
edilebilecekleri ileri gegerlik kanitlarindan biridir. Bu sayede arastirmadan arastirmaya farklilik
gosteren yapilar yerine, 6lgeklere iliskin daha giiglii ve tutarli faktor yapilar1 ortaya koymak sz
konusu olacaktir.
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THE REPLICATION ANALYSIS IN THE EXPLANATORY
FACTOR ANALYSIS: CONCEPT AND APPLICATION

ABSTRACT

As a fundamental research, the presentation and acknowledgement of replicability concept in the
explanatory factor analysis to researchers and to exemplify the usage of this analysis are aimed at
in this study. Explanatory factor analysis has been used so frequently that it has become one of
most discussed topics in the statistical field. This technique is composed of so many different stages
that are determined by the researchers’ initiatives; and due to this reason, sometimes different factor
structures may be determined from the same data sets by the researchers. Determination of different
factor structures makes the generalizability of the results a problematic issue. At this point, both
the researchers developing a scale and the ones using a scale can resort to the replicability analysis
in order to get advanced validity evidence. By using this analysis, instead of the flexible results that
can be differ according to the research studies, stronger validity results can be obtained for the
scale.
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1.GiRiS

Spearman tarafindan ilk olarak 1904 yilinda tanitilan faktor analizi, o tarihten itibaren
psikolojide, egitimde ve diger bilim dallarinda en ¢ok kullanilan veri analizi
tekniklerinden biri olmustur (Thorndike, 1997). Birgok bilim dalinda siklikla tercih
edilen bu analiz ile ilgili ¢ok sayida kaynak ve calisma bulunmakta, fakat bu yayinlarin
¢ok azinda analizin tarihgesine iligkin bilgi verildigine rastlanmaktadir. Aslinda temelleri
Pearson’in (1901) caligmalarina dayanan faktdr analizi tekniginin tarihi gelisimi
incelendiginde, bazi 6nemli goriisler goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birinin Hotelling
(1993) tarafindan oOnerilen “temel bilesenler analizi”, digerinin ise Thurston’un (1947)
her degiskenin bir faktor altinda olabildigince yiiksek, diger faktdrler altinda ise
olabildigince diisiik (sifira yakin) faktor yiik degeri gostermesi seklinde agiklanan “basit
yap1” kriteri oldugu ifade edilebilir (Akt: Goodwin, 1999).

Faktor analizi, temel amact veri matrisinin altinda yatan yapiy1 belirlemek ve tanimlamak
olan ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerin genel adidir. Olgek ya da anket maddelerine
verilen yanitlar gibi ¢ok sayida degisken arasindaki icsel iliskilerin analiz edilmesiyle,
faktor olarak adlandirilan ortak yapilarin ortaya ¢ikarilmasini saglayan bir analiz olan
faktor analizi araciligryla veriler Ozetlenebilir ve degiskenler azaltilabilir (Hair,
Anderson, Tatham ve Black, 1998). Kachigan (1986) faktor analizinin dort temel
kullaniminin: (1) Genis bir degisken setinin altinda yatan faktorleri belirlemek, (2)
Degisken setini az sayida faktorle ifade edilebilir hale getirmek, (3) Uygulamadaki
problemlere ¢6ziim {iretmek amaciyla genis bir degisken setinin temsilcisi olan az
sayidaki degiskeni belirlemek, (4) Nesneleri ya da bireyleri kendi aralarindaki iliskilerini
gozeterek homojen alt gruplara ayirmak oldugunu belirtmistir.

Faktor analizi, sosyal bilimlerden fen bilimlerine kadar uzanan genis bir alanda yapilan
bir¢ok arastirmada, acimlama ve dogrulama amagclarma yonelik olarak kullanilabilir.
Acimlayici faktor analizi (AFA), arastirmacinin degiskenler arasindaki yapiy: ortaya
cikarmaya ¢alistig1 durumlar icin uygunken, dogrulayici faktor analizi (DFA), s6z konusu
yapt hakkinda onceden belirlenmis kuramlara ya da onceki aragtirmalara dayali
hipotezlerin bulundugu ve bunlarin test edilmesi ile ilgilenildigi durumlar i¢in uygundur.
AFA degiskenlerin olas1 kuramsal yapisin1 gérmeyi saglarken, DFA kuramsal yapinin
desteklenip desteklenmedigine iliskin deneysel kanit olusturur (Goodwin, 1999). Ayrica
Raykov ve Marcoulides (2008) tarafindan belirtildigi sekilde, AFA aragtirmaciya dlgiilen
psikolojik yap1 hakkinda 6ngorii kazandiran ve ¢ok sayida degiskenin daha az sayida
faktorle 6zetlenmesini saglayan bir analizdir. Bu teknigin, en ¢ok tercih edildigi durumlar
psikolojik degiskenlerin dlgiilmesi ve tanimlanmasidir.

Acimlayici faktor analizi 6zellikle psikolojik dlgme araci gelistirilirken siklikla tercih
edilen giiglii ve yaygin kullanima sahip bir teknik olsa da, AFA’ya iliskin alanyazinda
tartigmali bircok konu bulunmaktadir. Ornegin, hangi faktorlestirme yonteminin en dogru
sonuglar1 verdigi, hangi durumlarda hangi dondiirme tekniginin uygun oldugu, faktor
sayisina nasil karar verilecegi, iiretilen faktorlerin nasil yorumlanacagi, iyi bir faktor
¢oziimlemesi i¢in gereken orneklem biiytikliigii, sonuglarin kuram test etmede kullanilip
kullanilmayacagi ve bu sonuglarin ne derece genellenebilecegi analize iliskin uzun
stiredir devam eden tartigsmali konulardandir (Henson ve Roberts, 2006; Tabachnick ve
Fidell, 2007).
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Acimlayici faktor analizi arastirmacilara verilerinin yapisini kesfetme olanagi sunmak
iizere gelistirilen bir teknik olsa da, bu kesif siireci dogrulayicit faktor analizinin
cikarimsal dogasindan oldukca farklidir (Osborne ve Fitzpatrick, 2012). Birgok
arastirmact AFA’nin yalnizca degigsken seti arasindaki iliskilerin ortaya g¢ikarilmasi
durumunda kullanilmas1 gerektigini diisliniirken, alanyazinda 6l¢iilen degisken setinin
yapisina iliskin 6n bilgilerin oldugu durumlarda da AFA’nin kullanildig1 ¢alismalar
bulunmaktadir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 1998). Henson ve Roberts (2006)
yaptiklart incelemede bu durumu goézlemlemis ve 6zellikle sosyal bilimlerde yapilan
¢alismalarin ii¢te birinde AFA’nin dogrulayici nitelikte kullanildigini tespit etmislerdir.
Bu durum kullamim yayginhigma ragmen AFA’min halen arastirmacilar tarafindan
anlasilmayan yonleri oldugunu ortaya koymaktadir.

S6z konusu hatali kullanimlarina ragmen, AFA degiskenler arasindaki tiim iliskileri
dikkate alarak ¢alisan bir analiz yontemi oldugu i¢in, diger birgok analize gore daha fazla
bilgi sunmakta ve degiskenler arasinda betimlenen bu iligkilerin evrendeki iliskileri
yansitip yansitmadigi hakkinda bilgi vermektedir. Bir diger deyisle, ¢oklu regresyon
kestirimlerinde oldugu gibi, AFA analiz edilen veriye oldugundan daha uyumlu model
iiretme egilimi gostermekte ve aynt model yeni bir 6rnekleme uygulandiginda, modelde
nadiren iyi uyum saglanmaktadir. Farkli 6rneklemlerle kullanidiginda genellikle benzer
degerler elde edilemesine ragmen, ¢ok farkli sonuclarin ortaya c¢iktigi ornekler de
mevcuttur. Dolayisiyla baska bir arastirmaci, sdz konusu olgme aracini kendi
calismasindaki 6rnekleme uygulamadan once gelistirilme calismasina benzer ya da
bundan oldukg¢a farkli sonuglar elde edip edemeyecegini bilememektedir. Bu nedenle
ozellikle olgek gelistiren aragtirmacilarin, yapilan AFA’nin farkli drneklemlerde de
benzer sonuglar saglayip saglamadigini, bir bagka deyisle belirlenen faktdr yapisinin
tekrar edilebilirligini inceleyip, yeni kullanicilara ve arastirmacilara bu konuda bilgi
vermesi gerekmektedir (Osborne ve Fitzpatrick, 2012).

Acimlayicnr Faktor Analizinde Tekrar Edilebilirlik Neden Onemlidir ve Nasil
Belirlenir?

Birgok arastirmaci AFA sonuglarini dogrulayici bir dil kullanarak yorumlamakta ve elde
edilen bulgular1 hipotez testi gibi kullanmaktadir. Fakat bu durum analizin adinda da
belirtilen agimlayici dogasina ters diismekte, dolayisiyla elde edilen bulgularla
ulasilamayacak sonuglara varilmaktadir. AFA’y1 hipotez test etmek ya da Onceden
belirlenen fikirleri ve kuramlart dogrulamak amaciyla kullanmak yerine, 6lgeklerin
dogasini anlamak ve maddeler arasi korelasyonlari incelemek amaciyla kullanmak
gerekmektedir (Briggs ve Cheek, 1986; Floyd ve Widaman, 1995). Bir diger deyisle
AFA, dogasina ve amacina uygun olarak kullanilmali ve mevcut 6lgek yapisi hakkinda
bilgi toplamak analizin temel amacini olugturmalidir.

Acgimlayici faktor analizi maddeler arasindaki iligkileri kullanarak, yalnizca sunulan veri
setine uygun faktdrler iireten bir analizdir ve bu faktorlerin pratikte pek ortaya ¢ikmayan
miikemmel kosullar (belirgin faktor yapisi, parametre basina diisen kisi sayisinin ¢ok
yiiksek olmasi, yiiksek faktor yiikleri ve ortak varyanslar gibi) disinda tekrar edilebilirligi
oldukea diisiiktiir (Osborne ve Fitzpatrick, 2012). Birgok kestirisel istatistik tekniginden
elde edilen sonuglar, analizin gergeklestigi 6rneklemden farkli 6rneklemlere ne derece
genellenebildigine gore degisiklik gostermekte ve elde edilen bulgulara iligkin giiven
araliklar1 hesaplanmaktadir. Ornegin lojistik regresyon analizinde grup iiyelikleri tahmin
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edilmekte ve olusturulan modelin dogrulugu tahmin giiciiyle iliskili olarak
degerlendirilmektedir. Ancak ne yazik ki AFA i¢in boyle bir degerlendirme olanagi s6z
konusu degildir. Analizin genellenebilirligine ya da elde edilen faktorlerin dogruluguna
iligkin olarak kullanilabilecek bir dl¢iit yoktur ve dolayisiyla aragtirmacilarin segimine
bagli olarak farkli faktorlere ulasilabilir. Buna ek olarak bir diger problemin de,
faktorlestirme islemi tamamlandiktan sonra, hemen hemen ayni1 oranda varyans
aciklayan, fakat faktor yapisinda kiigiik degisikliklere neden olan ¢ok sayida dondiirme
tekniginin kullanilabilmesine iligskindir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Dolayisiyla daha
once de deginildigi lizere, AFA arastirmacinin kendi inisiyatifini kullanarak ilerledigi bir
¢ok agsama icerdiginden, arastirmacilarin farkli sonuglara ulagmasi da olasi bir durumdur.

Arastirmacinin kararlariyla dogrudan iliskili olan AFA sonuglarinin tekrar edilebilirligi
ve elde edilen sonuglarin giivenirligi, birgok faktdérle dogrudan iliskilidir. Analizin
giicinii ve sonuglarin kesinligini etkileyen faktorlerden biri, veri setinin biiyiikligii
(6rneklem biiyiikliigii)’diir. Kestirisel istatistiklerde genel olarak kabul goren 6rneklem
biiyiikliigii, her grup ya da degisken i¢in minimum 10 katilimcidir (Cohen ve Cohen,
1983). Ancak bu kural 6zellikle madde sayisinin az oldugu 6l¢gme araglari icin gecerligini
yitirmektedir. Ornegin, Comrey ve Lee (1992) 300 kisilik 6rneklemi “iyi”, 500 kisilik
ormeklemi “gok iyi” ve 1000 kisilik Orneklemi ise ‘“milkemmel” olarak
nitelendirmektedir. Ancak 6lgekte 300 maddenin yer aldigi bir 6rnek durum igin 300
kisilik bir 6rneklem biyiikliiglinii halen “iyi” olarak nitelendirmek miimkiin midiir?
Buna benzer sorunlar nedeniyle farkli aragtirmacilar tarafindan 6rneklem biiyiikligiiniin
yeterligine iligkin farkli dlgiitler Onerilmistir. Stevens (2002) olgekte yer alan her bir
madde bagina 5 ile 20 arasinda degisen katilime1 diismesi gerektigini belirtirken, Joreskog
ve Sorbom (1996) kestirilecek her parametre i¢in en az 10 katilimci olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Sahip olunmasi1 gereken en az katilimer sayisi, degisken sayisinin 3 kati
ile baglamakta ve 50 katina kadar varan genis bir ranj tanimlanmaktadir (Goodwin, 1999).

Acimlayic1 faktor analizinin tekrar edilebilirligini etkileyen tek faktdr Orneklem
biiyiikliigii degildir. Analizin farkli 6rneklemlerde benzer, tekrar edilebilir sonuglar
iiretmesi kestirilen parametre sayisindan da etkilenmektedir. 10 maddeden olusan ve iki
faktorlii bir yap1 gosteren bir 6lgek i¢in 6zdegerler ve ortak varyanslar harig 20 parametre
hesaplanirken, 20 maddeden olusan ve ti¢ faktorlii bir yap1 gosteren bir 6lgek i¢in sadece
faktor yiikleri temel alindiginda 60 parametre hesaplanmaktadir. Bu nedenle yiiksek
faktor yiiklerine ve yiiksek ortak varyansa sahip maddelerle, biiyiik drneklemlerle
yapilacak AFA’nin giicii biiyiik oranda artacak, dolayisiyla buna bagli olarak da tekrar
edilebilirlik olasihig1 yiikselecektir (Osborne ve Fitzpatrick, 2012).

Tekrar Edilebilirlik Analizlerinin Gerceklestirilme Siireci

Acimlayici faktor analizinin temel amaci, bir 6lgme aracinin 6zel bir ¢aligma grubu ya da
orneklemdeki faktdr yapisint kesfetmek oldugu icin, elde edilen faktdr yapisinin ve
sonuglarin benzer veri setlerinde, farkli 6rneklemlerde elde edilip edilmeyecegi, bir diger
ifadeyle tekrar edilebilirligi sorgulanmalidir (Osborne ve Fitzpatrick, 2012).

Faktor analizi icin yapilan tekrar edilebilirlik analizleri Floyd ve Widaman (1995)
tarafindan “gapraz gecerlik calismas1” olarak adlandirilmustir. Ideal olarak, drneklemin
yeterince biiyiik oldugu durumlarda, katilimcilar segkisiz olarak iki gruba ayrilarak her
iki grupta da ayni faktér yapisinin elde edilip edilemedigi incelenir. Burada dikkat
edilmesi gereken, gruplarin seckisiz olarak ayrilmasidir. Seckisiz atama sayesinde
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gruplarin dlgiilen 6zellik bakimindan esitliginin saglandig: varsayilir. Seckisiz atamanin
yapilamadigt durumlarda, 6rnegin kadmlar ve erkeklerin ayri gruplara atandigi durumda,
olusturulan iki 6rneklem farkli 6zelliklere sahip olacagindan dolayi, faktoér yapisinin
degerlendirilmesi de zor olacaktir. Olgiilen degiskene iliskin varyansin benzer oldugu
gruplarda yapilan tekrar edilebilirlik analizlerinin benzer sonuglar1 vermemesi durumda
ise, Olgiilen psikolojik yapinin gruplara gore degistigi sonucuna ulasilir. Bu durumda
arastirmaci farkli gruplar igin yeni 6lgek gelistirme ya da her iki grupta da tutarli olarak

6l¢me yapan maddeleri kullanma yollarindan birini segmelidir.

Acimlayici faktor analizinde tekrar edilebilirlik, “zayif” ve “gilicli” tekrar edilebilirlik
olmak tizere iki diizeyde incelenebilir. Tekrar edilebilirlige iliskin alt esik, benzer bir
orneklemde, benzer bir faktdr yapisinin ortaya ¢ikmasidir. Farkli rneklemlerde ayni
sayida faktoriin ortaya ¢ikmasi ve ayni maddelerin aym faktorlere yiiklenmesi beklenir.
Bu durumda zayif tekrar edilebilirlik saglanmis olur. Daha gii¢ bir tekrar edilebilirlik
kaniti ise, ayni faktorlere yiiklenen ayni maddelerin faktor yiikleri biiyiikliiklerinin de
ayn1 ranjda degismesidir. Bu durumda, séz konusu 6l¢me araci igin giiglii tekrar
edilebilirligin saglandig1 ifade edilebilir ve s6z konusu olgegin farkli 6rneklemlerde
kullanilmast durumunda yapilan Ol¢cme islemine daha fazla giiven duyulabilir.
Dolayisiyla 6zellikle 6lgek gelistirilenler tarafindan belirlenen psikolojik yapinin farkli
orneklemlerde tekrar edilebilir olup olmadig1 incelenmeli ve elde edilen bulgular 6lgme
araci ile ilgili alanyazinda yer almalidir (Osborne ve Fitzpatrick, 2012).

Agimlayici faktor analizi i¢in yapilacak tekrar edilebilirlik ¢alismalari i¢sel ve digsal
tekrar edilebilirlik olmak iizere iki farkli sekilde gerceklestirilebilir. Icsel tekrar
edilebilirlik ¢aligsmasinda, arastirmaci varolan tek bir veri setini seckisiz olarak iki ayri
ornekleme ayirip her birine AFA uygularken, dissal tekrar edilebilirlik analizinde ayr1
ayr1 toplanmus iki veri setine AFA uygulanir ve elde edilen bulgular karsilastirilir. Temel
faktor yapisinin tekrar edilebilirliginin belirlenmesi igin gerek igsel, gerek digsal tekrar
edilebilirlik ¢aligmasinda, arastirmacilar her drneklemde benzer islemleri uygulamali,
ayn1 faktorlestirme ve dondiirme yontemini kullanilmali ve aymi faktdr sayisini
tanimlamalidir. Ardindan her maddenin en yiiksek faktor yiikii verdigi faktor belirlenerek
her analizde bu durumun benzer olup olmadigi incelenmelidir. Testte yer alan
maddelerden biri bile bu 6rlintiiyii bozarsa, bu 6lgme araci en temel tekrar edilebilirlik
esigi olan zayif tekrar edilebilirligi bile karsilayamamis kabul edilir. Bu kurala uymayan
maddeler az sayida ise, analiz sonucunda bu maddelerin gézden gegirilmesi ya da
6lcekten gikarilmasi Onerilebilir. Ancak tekrar edilebilirlik analizi sonucunda, ¢ok sayida
madde bu yapiy1 bozacak sekilde degisiklik gosteriyor ve ayni faktorlerde yer almiyorsa,
bu durum aragtirmaciya 6lgegi kullanima sunmadan 6nce koklii degisiklikler yapilmasi
gerektigi yoniinde 6nemli ipuglart sunar. Tekrar edilebilirlik ¢alismalar1 genel olarak
asagidaki adimlarla ilerler (Osborne ve Fitzpatrick, 2012):

1. Acgimlayici faktor analizi, 6nceden belirlenen ve psikolojik yapiya uygun olan
bir faktorlestirme ve dondiirme yontemi kullanilarak her orneklem igin
tekrarlanir.

2. Her madde i¢in standardize edilmis / dondiiriilmiis faktor yiikleri hesaplanir.
Oreklemler ve faktdrler goz oniinde bulundurularak her maddenin faktor
yiikiiniin listelendigi bir tablo olusturulur.

3. Analizler sonucu elde edilen faktor yiikleri ve ortaya ¢ikan faktor yapilari
kargilagtirilir.
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Alanyazinda bu karsilagtirmanin yapilmasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi ve hangi
durumlarda tekrar edilebilirligin diisiik ya da yiiksek olduguna karar verilebilecegine
iligkin ayrintili bilgilere rastlanmamaktadir. Faktor yapilarinin benzerligini incelemek
icin hesaplanmasi oOnerilen farkli korelasyon katsayilari (6rnegin Tucker’in Uyusum
Katsayis1 gibi) olmasina ragmen, bu katsayilar faktdr yiiklerinin biiyilikligiinii inceleme
dis1 birakmakta, yalnizca elde edilen 6riintiiyii dikkate almaktadir. Osborne ve Fitzpatrick
(2012), soz konusu dezavantajin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak, tekrar
edilebilirligin incelenmesinde adimsal bir yontem Onermislerdir. Bu ydnteme gore
oncelikle maddelerin her analizde ayn1 faktdr altinda yer alip almadigi incelenir. Bu
incelemenin ardindan her maddeye iliskin hesaplanan faktor yiiklerinin bilyiikliiklerinin
yaklasik olarak ayni olup olmadigina bakilir. Maddelerin yapilan her analizde ayni
faktore yiiklenmesi tekrar edilebilirligin en temel ve basit esigini (zayif tekrar
edilebilirligi) olustururken, ikinci kosul olan faktor yiiklerinin benzer biiyiikliikte
(neredeyse esit) olmasi, giiclii tekrar edilebilirligin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Faktor yiiklerinin biiyiikliklerini karsilagtirmak i¢in, standardize edilmis
iki faktor yiikii arasindaki fark hesaplanir ve bu farkin karesi alinir. Faktor yiikleri
arasindaki farkin karesinin alinmasinin; dnemsiz negatif ve pozitif degerleri yok etmek
ve biiyiik farkliliklar1 daha net ortaya koymak gibi iki yarar1 vardir. Karesi alinan fark
degerleri arastirmacilar tarafindan gozden gegirilir ve boylece biiyiik ve kiigiik farklarin
daha kolay ayirt edilmesi saglanir.

Acimlayic1 faktdr analizi teknigi i¢in yapilan tekrar edilebilirlik analizlerinin nasil
isledigi incelendiginde, bunlarin genellikle ¢apraz gegerlik caligmalari kapsaminda
yapildig1 goriilmektedir. Bu konudaki ilk ¢alismalardan biri Briggs ve Cheek (1986)
tarafindan Kendini Ayarlama Olgegi’ne (Self Monitoring Scale) uygulanan tekrar
edilebilirlik c¢alismasidir. Faktor analizinin kisilik ol¢iimlerinde kullaniminin gesitli
yonlerden incelendigi bu ¢alismada, 6l¢egin faktdr yapisinin tekrar edilebilirlige sahip
olup olmadig1 aragtirilmistir. Ayrica bu o6l¢ek kullanilarak yapilan daha onceki
calismalarda uygulanan faktor analizi sonuclar1 da incelenmis ve farkli 6rneklemlerden
elde edilen AFA bulgular1 karsilagtirilmistir. Calismada, 6zellikle kisilik gibi yapilarin
6l¢iilmesinde tekrar edilebilirlik analizlerinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Benzer bir bagka c¢alisma ise Costa ve McRae (1997) tarafindan yapilan ve bes faktorlii
bir yap1 sergileyen NEO Kisilik Envanteri’nin alt1 farkli dile ¢evrilmesi sonucunda elde
edilen AFA bulgularmin incelendigi calismadir. Bu calismada Ingilizce, Almanca,
Portekizce, Ibranice, Cince, Korece ve Japonca’ya ¢evrilmis lcege tekrar edilebilirlik
analizleri uygulanmis ve elde edilen sonuglar, dlgegin tiim dillerde giiclii tekrar
edilebilirligi sagladigini ortaya koymustur. Bu durum hem s6z konusu 6l¢gme aracinin
cevirilerinin yiiksek nitelikli oldugunu, hem de bes faktor modelinin evrenselligini ortaya
cikarmistir (Akt: Osborne ve Fitzpatrick, 2012). Dolayisiyla AFA’nin tekrar
edilebilirligine iligkin yapilan ¢caligmalar hem 6l¢me araciyla yapilan 6lgiimlerin gegerligi
ve giivenirligi hakkinda daha fazla ve saglam kanitlar sunmakta, hem de dlgiilen yapinin
farkli 6rneklemlerde test edilmesini saglamaktadir.

Costello ve Osborne (2005) ¢ok net ve giiclii faktdr yapisina sahip olan Rosenberg Oz-
Bakis Envanteri’ni (Rosenberg Self-View Inventory) kullanarak, maddelerin dogru
faktorler altinda yer alip almama durumunu ve maddelerin bu faktorlerdeki yiiklerinin ne
kadar degistigini incelemislerdir. Egitim ortamlarinda toplanan gergek verilerin degisen
orneklem biiyiiklikklerinde yiizlerce simiilasyonu yapilmis ve genel olarak AFA’nin
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oldukga tutarsiz sonuglar verdigi belirlenmigtir. Madde basina 10 katilimcinin diistiigii
durumlarda, analizlerin %60°1nda beklenen faktdr yapisinin elde edildigi, madde basina
20 katilimemin diistiigii durumlarda ise analizlerin %70’inde net ve giiglii bir faktor
yapisinin elde edilebildigi belirlenmistir. Rosenberg Oz-Bakis Envanteri faktor yapisi
cok net ve faktor yiikleri ¢ok yiiksek bir 6lcme araci olmasina karsin boylesine tutarsiz
sonuglarin elde edilmesi, faktor yapisi daha karmasik olan ya da daha diisiik faktor
yiiklerine sahip olan 6l¢me araglarindan elde edilecek sonuglarin tutarsiz olma olasiligini
giiclendirmektedir.

AFA ile ilgili ¢aligmalarin incelenmesinden elde edilen bir diger bulgu da birgok
calismada AFA uygulamasindan elde edilen sonuglarin, tekrar edilebilirlik gostergesi
olan esik degerlerin (zayif tekrar edilebilirlik / ayn1 maddelerin aym faktorlerde yer
almasi) altinda kaldigimi belirtmektedir (Osborne ve Fitzpatrick, 2012). Henson ve
Roberts (2006), AFA yapilan calismalari inceledikleri arastirmalarinda, incelenen
makalelerde ele alinan 6rneklem biiyiikliiklerinin ortancasinin 267, katilimci/madde
oran1 ortalamasmin 11 ve kestirilen parametre sayisi ortancasmnin 60 oldugunu
belirlemislerdir. Costello ve Osborne (2005) tarafindan Henson ve Roberts’in
bulgularinin genisletildigi bir baska simiilasyon calismasinda ise, incelenen AFA
uygulamalarinin %60’dan daha azinda tekrar edilebilir basit ve agik faktor yapist
bulundugu belirlenmistir.

Osborne (2008) tarafindan yapilan bir bagka ¢aligmada ise, sosyal bilimlerde kullanilan
AFA’larin ¢ogunda madde basma diisen katilimer sayisinin 10°dan az oldugu
belirtilmistir. Benzer sekilde, raporlanan c¢aligmalarinin tdigte ikisinin tekrar
edilebilirliginin saglanamayacak diizeyde oldugu vurgulanmistir. Thompson (1999) bu
durumun bilimin en temel prensiplerinden biri olan “tekrar edilebilirlik” agisindan son
derece rahatsiz edici oldugunu ifade etmistir.

Bu calisma kapsaminda bu asamaya kadar, AFA i¢in tekrar edilebilirlik analizleri
hakkinda bilgi verilmis (6nemi, nasil yapilmasi gerektigi, 6lgcme araclari igin tekrar
edilebilirligin saglanma ya da saglanamama karar1 vb.) ve alanyazinda yer alan tekrar
edilebilirlik analizi ¢aligmalara deginilmistir. Bu kisim ¢alismanin tekrar edilebilirlige
iliskin kavramsal tartismalarini olusturmaktadir. Bundan sonraki kisimda ise, bir veri seti
tizerinde igsel tekrar edilebilirlik analizini 6rneklendirmek amacglanmis ve elde edilen
bulgular yorumlanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmada oOncelikle a¢imlayict faktdr analizinde tekrar edilebilirlik kavraminin
aciklanmasi, ardindan tekrar edilebilirlikle ilgili bir 6rnek uygulama gerceklestirilmesi
amaclanmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Sosyal bilimlerde olduk¢a yaygin kullanimima karsin, hatali drnekleri ile de siklikla
karsilagilan acimlayict faktor analizinde, en 6nemli tartismalardan birini “sonuglarin
genellenebilirligi” sorunu olusturmaktadir. Bu soruna ¢6ziim olusturabilecek dnerilerden
biri, ileri bir gegerlik kanit1 olan tekrar edilebilirlik analizidir. Aragtirmacilarin
inisiyatifleri dogrultusunda yapilandirilan siire¢ sonucunda elde edilen farkli bulgular

yerine, Olgeklere iliskin daha giiglii ve gegerli faktor yapilarinin elde edilebilmesi, hem
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Olcek gelistirme ¢alismalarinda hem de gelistirilen dlgeklerin kullanimui ile ilgili sonraki
calismalarda tekrar edilebilirlik analizlerinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alisma
Olcek gelistiren aragtirmacilara AFA ile belirledikleri faktor yapisinin tekrar
edilebilirligini nasil inceleyecekleri konusunda hem kavramsal, hem de uygulamali bilgi
vermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

2. YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Calisma kapsaminda agimlayici faktor analizinde tekrar edilebilirlik analizi hakkinda
bilgi verilmesi ve s6z konusu analize yonelik bir ornek uygulama yapilmasi
amaglandigindan ¢aligma temel arastirma niteligindedir.

2.2.Veriler

Bu ¢aligma kapsaminda, faktor yapisi daha dnceden belirlenmis bir 6lgek verisine ihtiyag
duyuldugundan, aragtirmacilarin bilgisi ve izinleri dogrultusunda, Deniz, Saatgioglu ve
Mor-Dirlik (2014) tarafindan gelistirilmis olan Mesleki Motivasyon Olgegi’nin
gelistirilme asamasinda toplanan veriler kullanilmigtir. Veriler, 2013-2014 6gretim yil
giiz doneminde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin farkli lisans
programlarinda ve farkli siif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan 469 6grenciden elde
edilmistir.

2.3.Mesleki Motivasyon Olgegi

Deniz, Saatgioglu ve Mor-Dirlik (2014) tarafindan Oz-Belirleme ve Cift Etmen Kuram
temel alinarak gelistirilen Mesleki Motivasyon Olgegi, bireylerin kendi algilarina dayali
olarak mesleki motivasyon diizeylerinin belirlenmesini amaclayan bir 6lcektir. Olgek
kapsaminda bireylerin mesleki motivasyon diizeylerini etkiledigi belirtilen ve “hijyen

CEINT3 99 G

faktorleri” olarak adlandirilan faktorlerden; “gelir”, “gelecek giivencesi”, “yiikselme
olanaklar1”, “takdir”, “cevre etkisi”, “caligma sartlar1”, “mesleki gelisim”, “maddi 6diil”,
“yonetici baskis1” ve “taninma” olmak tizere 10 boyuta iliskin maddeler yer almaktadir.
Olgek, “Hi¢ Uygun Degil”, “Uygun Degil”, “Kararsizim”, “Uygun” ve “Tamamen
Uygun” seklinde tepki kategorilerine sahip besli Likert tipi yanitlama skalasina uygun
olarak diizenlenmistir. Olcekte yer alan 60 maddenin 50’si olumlu 10’u ise olumsuz
ifadelerden olusmaktadir. Olgegin gelistirilme asamasinda yapilan agimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri sonucunda, 6l¢egin motivasyonsuzluk, i¢sel motivasyon ve
digsal motivasyon olmak iizere {i¢ faktorlii bir yapidan olustugu ve belirlenen ti¢ faktériin
toplam varyansin %43 ’iinii agikladig1 belirlenmistir. Olgekteki 60 maddenin tamaminin
faktor yiik degerleri 0.401n lizerinde oldugundan, higbir maddenin ¢ikartilmasina ihtiyag
duyulmamigtir. Nihai formu 60 maddeden olusan 6lgek i¢in hesaplanan Cronbach-alpha
i¢ tutarlilik katsayilarinin “Motivasyonsuzluk” boyutu i¢in 0.94, “Digsal Motivasyon”
boyutu igin 0.92 ve “Igsel Motivasyon” boyutu igin ise 0.96 oldugu saptanmistir. Bu
degerler Olcek maddelerinin boyutlara gore yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir.
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2.4 Verilerin Analizi

Bu calismanin amaci dogrultusunda bir veri seti iizerinde agimlayici faktdr analizinde
i¢sel tekrar edilebilirlik analizi 6rneklendirilmeye c¢alisilmistir. S6z konusu analiz bu
calismanin  kavramsal aciklamalarinda da  belirtildigi gibi, iki asamada
gerceklestirilmistir. Tekrar edilebilirlik analizine baslamadan 6nce, 469 kisiden olusan
tiim veri seti i¢in acimlayict faktor analizi uygulamas: yapilmis ve tekrar edilebilirlik
analizinden elde edilen bulgularla karsilastirmalar yapilabilecek sekilde sonuglar
raporlanmistir. Tekrar edilebilirlik analizi kapsamindaki ilk asamada, veri seti segkisiz
olarak ikiye ayrilmis, ikinci asama olarak ise her veri seti i¢in ayr1 ayr1 agimlayict faktor
analizi uygulamasi yapilmis ve raporlanmustir.

Acimlayici faktor analizlerine gegmeden 6nce hem 469 kisiden olusan tiim veri seti, hem
de bu veri setinin segkisiz olarak ikiye ayrilmasindan olusan veri setleri AFA
uygulamasina uygunluk agisindan incelenmistir. ilk olarak veri setindeki kayip degerler
incelenmis, tiim veri setlerinde kayip degerlerin %5’in altinda oldugu ve herhangi bir
ortintii sergilemedigi belirlenmistir. Kayip degerlerin yerine deger atama islemleri tam
veri setiyle yliksek benzerlik gosteren yontemlerden biri oldugundan (Sahin-Kiirsad ve
Nartgiin, 2015) yakin noktalarin medyan1 (4) kullanilarak gerceklestirilmistir. Kayip
deger atama isleminin ardindan u¢ deger incelemeleri yapilmis ve veri setlerinde uc deger
bulunmadigi belirlenmistir. Ag¢imlayici faktdr analizinin g¢oklu baglantililik, ¢ok
degiskenli normallik ve dogrusallik incelemeleri de yapilarak veri setleri agimlayict
faktor analizine hazir hale getirilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2014).

Veri setlerine agimlayic1 faktor analizi uygulamasinda faktorlestirme yontemi olarak
temel bilesenler analizi kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki iligkiler korelasyon matrisi
temel almarak incelenmistir. Dondiirme yontemi olarak da varimax dik dondiirme
yontemi  kullanilmistir. Hem faktorlestirme, hem de dondiirme yoOnteminin
belirlenmesinde, dl¢egin gelistirilme ¢alismasindaki (Deniz, Saatgioglu ve Mor-Dirlik,
2014) segimlere baglh kalinmistir.

3. BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde sirasiyla ti¢ farkli veri setine iligkin betimsel istatistikler ve bu
veri setlerine uygulanan agimlayici faktor analizleri bulgulari karsilagtirmali olarak
sunulmustur.

Calisma kapsaminda kullanilan {i¢ farkli veri setine iliskin betimsel istatistikler Tablo
1’de yer almaktadir. Tablo 1°de “tiim grup” olarak ifade edilen veri seti, 469 kisilik
orijinal veri setidir. Veri-1 ve Veri-2 olarak adlandirilan veri setleri ise, orjinal veri setinin
seckisiz olarak ikiye ayrilmasindan elde edilen (sirasiyla 235 ve 234 kisilik) veri
setleridir.
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Tablo 1.
Veri Setlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Tiim Grup Veri-1 Veri-2
N 469.00 235.00 234.00
Ortalama 218.20 219.97 216.33
Medyan 221.00 222.00 218.00
Mod 208.00 226.00 208.00
Standart Sapma 33.52 34.34 31.99
Varyans 1123.32 1178.95 1023.58
Carpikhk -1.01 -1.27 -0.70
Carpikhigin Standart Hatasi 0.11 0.16 0.16
Basikhik 2.55 3.76 1.03
Basikligin Standart Hatas: 0.23 0.32 0.32
Ranj 236.00 231.00 191.50
En Kiiciik Deger 63.00 67.00 87.50
En Biiyiik Deger 299.00 298.00 279.00

Tablo 1’de sunulan, veri setlerine iliskin betimsel istatistikler incelendiginde ortalama,
medyan ve moddan olusan merkezi egilim Sl¢iilerinin tiim veri setlerinde birbirine yakin
oldugu, dolayisiyla gruplarin motivasyon diizeylerinin benzer oldugu sonucuna
ulagilabilir. Standart sapma ve varyans gibi dagilim 6lciilerinin de merkezi egilim 6lgiileri
gibi birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Veri setlerine iliskin betimsel istatistiklerin
benzer degerler almasi, gruplar arasinda biiyiik farkliliklar olmadigi, dolayisiyla her veri
setinden elde edilecek faktor yapilarinin da benzer olacagi beklentisini ortaya
¢ikarmaktadir. Tekrar edilebilirlik analizlerinde, analizin yapilacagi gruplarin g¢ok
farklilasmamast istenen bir durumdur; aksi takdirde faktdr yapilarindaki degisikliklerin
kaynagini yorumlamanin da giiglesecegi vurgulanmaktadir (Osborne ve Fitzpatrick,
2012). Bu ¢alisma i¢in s6z konusu benzerlik durumunun saglandigi belirtilebilir.

Caligmadaki farkli veri setlerinin 6rneklem biiyiikliiklerinin agimlayici faktor analizi i¢in
uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) degerleri incelenerek belirlenmistir. Cok
degiskenli normalligin gostergesi olarak kabul edilen Bartlett Kiiresellik Testi de ayni
sekilde, her veri seti i¢in incelenmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Veri Setlerine Iliskin KMO Degerleri ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglar
Tiim Grup Veri-1  Veri-2
KMO 0.926 0.890 0.888
Ki-kare 20427.67  10969.35 10653.50
Bartlett Kiiresellik Testi sd 1770 1770 1711
P 0.000 0.000 0.000

Tablo 2 incelendiginde, veri setlerinin 6rneklem biiyiikliiklerinin yeterligine iliskin bilgi
veren KMO degerlerinin tiim veri setlerinde 0.90 civarinda oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar “miikemmel” (Tabachnick ve Fidell, 2007) olarak nitelendirilebilir ve veri
setlerinin agimlayic1 faktor analizi yapmak igin yeterli biyiikliiklere sahip oldugu
anlaminda yorumlanabilir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygunlugunu test
eden Bartlett Kiiresellik Testi ise bir ki-kare (y ?) istatistigidir ve bu test sonucu elde
edilen manidarlik diizeyi 0.05’in altindaysa, veri setine iligkin korelasyon matrisinin
birim matristen farkli oldugu sonucuna ulastlir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Olusturulan
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tiim veri setleri i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi sonu¢larmin 0.05’ten kiigiik
oldugu belirlenmis ve dolayisiyla veri setlerinin agimlayici faktor analizi uygulamak i¢in
gerekli sart1 kargiladigi sonucuna ulagilmistir.

KMO ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglarinin incelenmesinin ardindan, faktor sayisina
karar vermede olduk¢a yaygin bir kullanima sahip olan yamag-birikinti grafikleri yine
tiim veri setleri i¢in incelenmis ve Sekil 1’de sunulmustur.

Tiim Grup Veri-1 Veri-2

Seree Pt —— i Sarwe Flot

Eigeavaiue
o—
Eigeavaiue

Campenan Humba Comparnr Humber Comparant Mhambar

Sekil 1. Veri Setlerine Iliskin Yamac-Birikinti Grafikleri

Sekil 1 incelendiginde, tiim veri setleri i¢in ii¢ faktdrli yapmin uygun oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle agimlayic1 faktdr analizleri ii¢ faktdrli yapi {izerinden
gergeklestirilmistir.

Yapilan agimlayict faktdor analizleri sonucunda elde edilen standartlastirilmis
(dondiiriilmiis) faktor yiik degerleri ve tekrar edilebilirlik analizi yapilan iki veri setine
(Veri-1 ve Veri-2) iligkin maddelerin en yiiksek faktor yiikii verdigi faktorlerdeki
standardize edilmis faktor yiikleri farklarmin kareleri (SEFYFK) Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ug Faktorlii Yapi igin Veri Setlerine iliskin Standartlastirilmis Faktor Yiik Degerleri ve Standardize
Edilmis Faktor Yikleri Farklarinin Kareleri

Orijinal Faktor Yapisi Tekrar Edilebilirlik Analizi
Tiim Grup Veri-1 Veri-2 SEFYFK
F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3 | (V1-v2)?

M5 0.710 -0.036 0.266 | M5 0.732 0.009 0.275| M5 0.676 -0.072 0.280| 0.003
M6 0.675 -0.072 0.218 | M6 0.663 -0.117 0.235| M6 0.681 -0.010 0.218| 0.000
M11 0.754 -0.047 0.157 |M11 0.776 -0.049 0.194|M11 0.725 -0.057 0.147| 0.003
M12 0756 -0.087 0.077 |M12 0.724 -0.101 0.120|M12 0.777 -0.062 0.052| 0.003
M17 0.694 -0.053 0.253 | M17 0.654 -0.043 0.324|M17 0.727 -0.063 0.208| 0.005
M18 0.735 -0.042 0.169 | M18 0.684 -0.078 0.228|M18 0.777 -0.001 0.135| 0.009
M23 0719 -0.021 0.276 | M23 0.774 -0.005 0.240|M23 0.665 -0.028 0.318| 0.012
M24 0716 -0.077 0.204 |M24 0.721 -0.057 0.209|M24 0.718 -0.067 0.193| 0.000
M29 0.694 0.023 0.251|M29 0.716 0.075 0.300|M29 0.694 -0.009 0.187| 0.000
M30 0.731 0.016 0.251|M30 0.747 0.085 0.205|M30 0.716 -0.005 0.302| 0.001
M35 0.734 0.034 0.162 | M35 0.746 0.089 0.146| M35 0.734 0.005 0.163| 0.000
M36 0.745 -0.010 0.112 | M36 0.792 0.068 0.111|M36 0.706 -0.064 0.119| 0.007
M41 0.690 0.063 0.211|M41 0.691 0.130 0.199|M41 0.690 -0.007 0.232| 0.000
M42  0.684 0.059 0.074|M42 0.717 0.095 0.038| M42 0.643 0.019 0.134| 0.005
M47 0.676 0.122 0.195|M47 0.682 0.181 0.185|M47 0.680 0.065 0.201| 0.000
M48  0.757 -0.009 0.158 | M48 0.741 -0.003 0.125|M48 0.780 0.021 0.189| 0.002
M53 0.691 0.083 0.043|M53 0.640 0.121 0.045|M53 0.745 0.063 0.027| 0.011
M54 0.677 0.032 -0.028 | M54 0.666 0.057 -0.058 | M54 0.693 0.028 -0.001| 0.001
M59 0.656 0.115 0.311|M59 0.664 0.166 0.342|M59 0.660 0.101 0.260| 0.000
M60 0.681 0.048 0.292 | M60 0.713 0.078 0.327 | M60 0.646 0.042 0.262| 0.004
M2 -0.180 0580 0.039 | M2 -0.134 0.621 0.095|M2 -0.242 0.518 -0.037| 0.011
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Tablo 3. Ug Faktorlii Yapi igin Veri Setlerine iliskin Standartlastirilmis Faktor Yiik Degerleri ve Standardize
Edilmigs Faktor Yukleri Farklarinin Kareleri

Orijinal Faktor Yapisi Tekrar Edilebilirlik Analizi
Tiim Grup Veri-1 Veri-2 SEFYFK
F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3 | (V1-v2)?

M3 -0.149 0.367 -0.138| M3  -0.010 0.367 -0.121|M3 -0.295 0.344 -0.155| 0.001
M4 -0.169 0.514 0.024 | M4 -0.044 0563 0.021|M4 -0.293 0.453 0.010| 0.012
M8  -0.155 0.649 0.137 M8 -0.130 0.685 0.108| M8 -0.205 0.605 0.174| 0.006
M9  -0.032 0615 0.290 | M9 -0.001 0.646 0.284|M9 -0.073 0.583 0.285| 0.004
M10 -0.035 0.668 0.212|M10 0.014 0.688 0.227|M10 -0.104 0.644 0.211| 0.002
M14 -0.069 0.608 0.129 | M14 -0.016 0.598 0.163|M14 -0.130 0.622 0.070| 0.001
M15 0.148 0544 0.251|M15 0.138 0.537 0.254|M15 0.160 0.561 0.250| 0.001
M16 0.189 0.566 0.193|M16 0.236 0.537 0.215|M16 0.138 0.598 0.170| 0.004
M20 -0.006 0.704 -0.043|M20 0.010 0.662 -0.024|M20 -0.034 0.739 -0.065| 0.006
M21  0.154 0.638 0.051|M21 0.123 0.587 0.106|M21 0.164 0.675 0.012| 0.008
M22 0.099 0.663 0.103|M22 0.088 0.626 0.192|M22 0.090 0.690 0.029| 0.004
M26 0.034 0.566 -0.274|M26 0.014 0.592 -0.231|M26 0.039 0.529 -0.316| 0.004
M27 0.111 0.614 -0.217 | M27 0.138 0.640 -0.141|M27 0.068 0.576 -0.291| 0.004
M28 0.092 0.578 -0.094 | M28 0.075 0.574 0.010|M28 0.086 0.564 -0.195| 0.000
M32 -0.112 0.695 0.155|M32 -0.119 0.680 0.203|M32 -0.125 0.701 0.113| 0.000
M33 0.122 0.600 0.345|M33 0.129 0.555 0.403|M33 0.102 0.651 0.281| 0.009
M34 0.115 0.606 0.346 | M34 0.141 0.542 0455|M34 0.076 0.663 0.243| 0.015
M38 0.081 0.574 0.206 | M38 0.182 0.510 0.274|M38 -0.047 0.646 0.159| 0.018
M39 0350 0.455 0.349 | M39 0.365 0.465 0.409|M39 0.324 0.454 0.294| 0.000
M40 0377 0.443 0.354 | M40 0399 0411 0378 M40 0.366 0.485 0.308| 0.005
M44  -0.143 0.696 0.043 | M44 -0.138 0.686 0.104|M44 -0.161 0.695 -0.019| 0.000
M45 -0.007 0.718 0.069 | M45 -0.018 0.675 0.116|M45 -0.009 0.751 0.009 | 0.006
M46  0.009 0.693 0.125|M46 0.022 0.649 0.160|M46 -0.010 0.733 0.080| 0.007
M50 0.050 0.535 0.333| M50 0.037 0.493 0.365|M50 0.038 0.602 0.343| 0.012
M51  0.223 0.467 0.441|M51 0.202 0.367 0.509 | M51 0.225 0.576 0.396| 0.044
M52 0.238 0.464 0.428 | M52 0.254 0.347 0.505|M52 0.218 0.572 0.354| 0.051
M56 -0.069 0.744 -0.080 | M56 -0.074 0.786 -0.072|M56 -0.078 0.690 -0.090| 0.009
M57  0.058 0.747 -0.034 | M57 0.085 0.785 -0.044|M57 0.024 0.706 -0.035| 0.006
M58 0.065 0.753 -0.047 (M58 0.080 0.746 -0.018 | M58 0.038 0.759 -0.074| 0.000
M1 0.245 0.135 0.553 | M1 0.263 0.131 0.530 | M1 0.144 0.217 0.595| 0.004
M7 0.290 0.099 0.644 | M7 0.324 0.106 0.619 | M7 0.086 0.252 0.693| 0.005
M13 0.243 0.049 0.692 | M13 0.197 0.085 0.679|M13 0.026 0.277 0.722| 0.002
M19 0263 0.078 0.684 | M19 0.206 0.044 0.753|M19 0.119 0.322 0.622| 0.017
M25 0279 0.012 0.645|M25 0.226 -0.013 0.644|M25 0.035 0.342 0.651| 0.000
M31 0.284 0.084 0.706 | M31 0.314 0.100 0.740|M31 0.066 0.268 0.673| 0.004
M37 0.286 0.090 0.708 | M37 0.264 0.146 0.747|M37 0.042 0.327 0.650| 0.009
M43 0.167 0.078 0.698 | M43 0.119 0.066 0.703|M43 0.096 0.220 0.683| 0.000
M49 0234 0.079 0.724 | M49 0.149 0.084 0.731|M49 0.084 0.329 0.699| 0.001
M55 0.264 0.151 0.663 | M55 -0.234 0.054 0.056 | M55 0.146 0.272 0.655| 0.359

Tablo 3 incelendiginde, her ti¢ veri seti i¢cin de ayn1 maddelerin ayni faktorlerde en yiiksek
yiikii verdigi goriilmektedir. Bu durum 6lcegin faktor yapisinin zayif tekrar edilebilirlik
kosulunu sagladigi anlamina gelmektedir. Daha 6nce belirtildigi lizere, bir veri seti igin
giiclii tekrar edilebilirlik analizlerinin yapilabilmesi igin, Oncelikle zayif tekrar
edilebilirlik kogulunun saglanmasi gerekir.

Olgegin zayif tekrar edilebilirligi saglamasinin ardindan, maddelerin faktér yiik
degerlerinin benzer olmasini gerektiren giiglii tekrar edilebilirligi saglayip saglamadigi
incelenmigtir. Bu amagla farkli veri setlerinden hesaplanan maddelere iliskin faktor
yiiklerinin en yiiksek faktor yiik degeri verdigi faktordeki standardize edilmis faktor yiiki
ile diger veri setinden hesaplanan standardize edilmis faktor yiikii arasindaki farklar
hesaplanmistir. S6z konusu fark degerlerinin daha nesnel bir sekilde karsilagtirilmasini
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saglamak i¢in fark degerlerinin kareleri alinarak sonuglar negatif degerlerden
arindirilmigtir. Hesaplanan degerler incelendiginde, maddelerin en yiiksek faktor yiikii
verdikleri faktordeki faktor yiikleri biiytikliiklerinin, farkl veri setlerinde yaklasik olarak
esit oldugu, farkli veri setlerinden hesaplanan faktor yiikii farklarinin karelerinin de
Osborne ve Fitzpatrick (2012) tarafindan kritik deger olarak belirtilen 0.4’den kiigiik
oldugu goriilmektedir. Fark degerlerinin s6zi edilen kritik degeri asmamasi, bu farklarin
ihmal edilebilirligi (6nemsiz oldugu) anlamina gelmekte ve dolayisiyla dlgegin giiglii
tekrar edilebilirlik kosulunu da sagladigi goriilmektedir. Ancak 55 numarali madde i¢in
faktor yiikleri farkinin karesi kritik degere oldukca yakindir ve Veri-2 igin faktor yiik
degeri ¢ok diisiiktiir. Bu madde incelenmelidir.

Sonug olarak bu ¢alismada kullanilan dlgegin {i¢ faktorlii yapisinin farki veri setlerinde
ayni sekilde elde edilmis olmasi, 6lgegin gecerligine iliskin ek bir kanit olugturmaktadir.

Bu ¢aligmanin tekrar edilebilirlik ¢calismalarina bir 6rnek olugturmast amaglandigindan,
faktor yapisinin yanlis tanimlandigi durumlarda ortaya c¢ikacak sonuglarin ortaya
konulmasi amaciyla, dlgek ti¢ faktorlii yapi yerine iki faktorlii yapiya zorlanmig ve
acimlayici faktor analizleri her veri seti icin iki faktorlii yap1 tizerinden tekrarlanmustir.

Bu yanlis tanimlamanin dlcegin zayif ve giiclii tekrar edilebilirligine zarar vermesi,
dolayisiyla bu anlamda gegerlik kanitlarinin elde edilememesi beklenmektedir. Her bir
veri seti icin iki faktorlii yapr temel alinarak yapilan agimlayici faktoér analizleri
sonucunda elde edilen standartlastirilmis faktor yiik degerleri ve tekrar edilebilirlik
analizi yapilan iki veri setine (Veri-1 ve Veri-2) iligkin maddelerin en yiiksek faktor yiikii
verdigi faktorlerdeki standardize edilmis faktdr yiikleri ile diger veri setindeki faktor
yiiklerinin farklariin kareleri (SEFYFK) Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. iki Faktorlii Yap: icin Veri Setlerine iliskin Standartlastirilmis Faktor Yiik Degerleri ve
Standardize Edilmis Faktor Yiikleri Farklarinin Kareleri

Orijinal Faktor Yapist Tekrar Edilebilirlik Analizi
Tiim Grup Veri-1 Veri-2 SEFYFK
F1 F2 F1 F2 F1 F2 (V1-v2)’
M1 0.486 0.215 | M1 0.481 0.224 | M1 0.485 0.214 0.000
M5 0.749 -0.055 | M5 0.774 -0.003 | M5 0.725 -0.093 0.002
M6 0.695 -0.097 | M6 0.697 -0.127 | M6 0.699 -0.043 0.000
M7 0.570 0.193 | M7 0.577 0.215 | M7 0.564 0.170 0.000
M11 0.733 -0.092 [M11  0.776 -0.083 |M11  0.702 -0.105 0.005
M12 0.696 -0.147 [M12  0.696 -0.144 | M12  0.701 -0.130 0.000
M13 0.553 0.158 |M13  0.494 0.222 |M13  0.598 0.113 0.011
M17 0.729 -0.073 [M17  0.730 -0.034 |M17  0.734 -0.101 0.000
M18 0.722 -0.082 [M18  0.712 -0.093 |M18  0.742 -0.057 0.001
M19 0.567 0.183 |M19  0.538 0199 |[M19  0.589 0.184 0.003
M23 0.761 -0.040 |M23  0.795 -0.029 |M23  0.735 -0.043 0.004
M24 0.724 -0.108 [M24  0.735 -0.081 |M24  0.719 -0.107 0.000
M25 0.562 0.110 |M25  0.505 0116 |[M25 0.619 0.104 0.013
M29 0.727 0.000 |M29 0.771 0.069 |[M29  0.695 -0.048 0.006
M30 0.759 -0.009 [M30  0.752 0.053 |[M30 0.772 -0.028 0.000
M31 0.596 0.191 |M31 0.626 0.239 |[M31 0.567 0.145 0.003
M35 0.717 -0.010 |[M35  0.724 0.043 |[M35 0.718 -0.042 0.000
M36 0.703 -0.064 [M36  0.748 0.009 |[M36 0.671 -0.114 0.006
M37 0.599 0.197 |M37  0.584 0.290 |[M37  0.606 0.112 0.000
M41 0.704 0.032 |M41  0.699 0101 |[M41 0.714 -0.039 0.000
M42 0.630 0.002 |M42  0.647 0.026 |M42  0.625 -0.024 0.000
M43 0.490 0.195 | M43  0.438 0.218 |M43 0531 0.181 0.009
M47 0.682 0.089 |M47  0.684 0.147 |[M47  0.691 0.028 0.000
M48 0.736 -0.055 [M48  0.711 -0.050 | M48  0.771 -0.027 0.004
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Tablo 4. iki Faktorlii Yap: icin Veri Setlerine iliskin Standartlastirlmis Faktor Yiik Degerleri ve
Standardize Edilmis Faktor Yiikleri Farklarinin Kareleri

Orijinal Faktor Yapist Tekrar Edilebilirlik Analizi
Tiim Grup Veri-1 Veri-2 SEFYFK
F1 F2 F1 F2 F1 F2 (V1-v2)’
M49 0.561 0.195 |M49  0.477 0.238 |M49  0.632 0.161 0.024
M53 0.621 0.019 |M53  0.582 0.060 |[M53  0.661 -0.008 0.006
M54 0.574 -0.044 | M54  0.557 -0.028 | M54  0.602 -0.042 0.002
M59 0.723 0.106 |M59  0.743 0.172 |M59  0.703 0.074 0.002
M60 0.735 0.034 |M60 0.781 0.078 |[M60  0.692 0.019 0.008
M40 0.499 0.463 | M40  0.522 0.445 | M40  0.475 0.489 0.002
M55 0.556 0.251 | M55 -0.181 0.092 | M55  0.561 0.221 0.551
M52 0.415 0512 | M52  0.456 0.428 |M52  0.370 0.597 0.029
M2 -0.142 0592 | M2 -0.087 0.636 | M2 -0.225 0.527 0.012
M3 -0.201 0.346 | M3 -0.074 0.327 [ M3 -0.330 0.343 0.000
M4 -0.139 0.523 | M4 -0.041 0.554 | M4 -0.246 0.475 0.006
M8 -0.073 0.676 | M8 -0.077 0.700 | M8 -0.087 0.642 0.003
M9 0.110 0.660 | M9 0.120 0.691 | M9 0.082 0.626 0.004
M10 0.068 0.696 |M10  0.106 0.717 |M10  0.020 0.676 0.002
M14 -0.001 0.625 |M14  0.051 0.618 |[M14  -0.073 0.635 0.000
M15 0.248 0564 |M15 0.230 0.564 |M15  0.267 0.575 0.000
M16 0.255 0571 |M16  0.299 0545 |[M16  0.209 0.601 0.003
M20 -0.033 0.679 |M20 -0.017 0.633 |[M20  -0.056 0.719 0.007
M21 0.154 0.616 |M21  0.146 0579 |[M21  0.154 0.648 0.005
M22 0.131 0.657 |M22  0.155 0.641 |[M22  0.098 0.673 0.001
M26 -0.111 0.495 |M26 -0.110 0515 |[M26  -0.118 0.465 0.003
M27 -0.016 0545 |M27  0.041 0.571 |[M27  -0.081 0.513 0.003
M28 0.028 0536 |M28  0.058 0.549 |[M28  -0.017 0.514 0.001
M32 -0.026 0.720 | M32  -0.022 0.717 | M32  -0.047 0.719 0.000
M33 0.272 0.640 |M33  0.293 0.618 |M33  0.233 0.674 0.003
M34 0.266 0.647 |M34  0.328 0.617 |M34  0.192 0.682 0.004
M38 0.167 0592 |M38 0.279 0.539 |[M38  0.043 0.664 0.016
M39 0.473 0.476 |M39  0.505 0.508 |[M39 0431 0.460 0.002
M44 -0.109 0.702 |M44  -0.087 0.702 |[M44  -0.144 0.695 0.000
M45 0.021 0.715 |M45  0.025 0.681 |M45  0.003 0.740 0.003
M46 0.064 0.700 |M46  0.081 0.663 |M46  0.037 0.733 0.005
M50 0.204 0.581 |M50  0.195 0.559 |[M50  0.208 0.642 0.007
M51 0.408 0519 |M51 0412 0.454 |M51  0.396 0.606 0.023
M56 -0.107 0.717 |M56 -0.116 0.750 | M56  -0.107 0.671 0.006
M57 0.027 0.716 |M57  0.037 0.739 | M57  0.009 0.686 0.003
M58 0.026 0.719 [M58  0.046 0.708 | M58  0.002 0.730 0.000

Tablo 4 incelendiginde, 40, 55 ve 52 nolu maddelerin farkli veri setlerinde, farkl
faktorlerde en yiiksek yiik degeri verdigi goriilmektedir. Ornegin madde 40, Tiim Grup
olarak adlandirilan orjinal veri setinde ve Veri-1’de en yiiksek faktor yiik degerini birincCi
faktor altinda verirken, Veri-2’de ise ikinci faktor altinda vermekte ve bu faktore
yiliklenmektedir. Madde 55, Tiim Grup ve Veri-2’de en yiiksek faktor yiik degerini birinci
faktor altinda verirken, Veri-1°de ise ikinci faktor altinda vermekte ve bu faktore
yiiklenmektedir. Madde 52 ise Tiim Grup ve Veri-2’de ikinci faktére yiiklenirken, Veri-
1’de birinci faktére yiiklenmektedir. Bu bulgular 6lgegin iki faktorlii olarak tanimlandigi
durumda, zayif tekrar edilebilirlik kosulunu saglamadigim ortaya koymaktadir. Olgek
orjinalde {i¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugundan, faktor yapisi farklilastirildiginda tekrar
edilebilirlik kosulu da bozulmusgtur. Bu durum dogru tanimlamanin da 6nemini ortaya
koymaktadir. Bir veri seti igin giliglii tekrar edilebilirlik analizlerinin yapilabilmesi,
oncelikle zayif tekrar edilebilirlik kosulunun saglanmasini gerekli kildigindan, 6lgegin
giiclii tekrar edilebilirlik kosulunu saglamayacagi sonucuna da dogrudan varilabilir. Yine
de bunun bir kanit1 olarak Tablo 4’te yer alan ilgili maddelerin farkli veri setlerinde
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hesaplanan faktor yiikleri farklariin karesi incelenebilir. Madde 55 i¢in bu degerin
0.5’den ytiksek olmasi, Osborne ve Fitzpatrick (2012) tarafindan kritik deger olarak
belirtilen 0.4’ii asmakta ve dolayisiyla ihmal edilebilir sinirin 6tesine gegmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Acimlayici faktor analizi, 6zellikle psikolojik 6lgme aract gelistirilirken, degiskenler
arasindaki tiim iligkileri hesaba katarak verinin yapisini kesfetmek, degiskenler
arasindaki olas1 kuramsal yapiy1 ortaya ¢ikarmak ve ¢ok sayida degiskeni daha az sayida
faktorle 6zetlemek amaciyla ¢ok sik kullanilan giiglii bir tekniktir (Goodwin, 1999;
Raykov ve Marcoulides, 2008). Her ne kadar sosyal bilimlerin bir ¢ok alaninda siklikla
tercih edilen bir analiz olsa da, yanlis kullanimlara ve yorumlamalara agik olan bu
analizden elde edilen sonuglarin hem genellenebilirligini, hem de elde edilen faktorlerin
dogrulugunu degerlendirmede kullanilabilecek bellirli 6lgiitler gelistirilememistir. Bu
nedenle de elde edilen sonuglar arastirmacilarin analiz siirecindeki secimlerine bagh
olarak degismekte ve farkli arastirmacilar tarafindan olduk¢a farkli sonuclara
ulasilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Gelistirilen ve farkli aragtirmacilarin
kullanimina sunulan 6lgeklerin yap1 gegerligini belirlemede kullanilan agimlayict faktor
analizinin aragtirmacilara gore degisen bulgularini ve esnekligini ortadan kaldirmak igin
tekrar edilebilirlik analizlerinin yapilmasi 6nerilmektedir (Osborne ve Fitzpatrick, 2012).
Dogrulayict faktor analizi igin 20. yiizyilda baslayan tekrar edilebilirlik ¢aligmalari,
acimlayici faktor analizi i¢in 21. yiizyilda yapilmaya baglamis olsa da, giiniimiizde
yaygin olarak kullanildigindan s6z edebilmek miimkiin degildir.

Tekrar edilebilirlik analizleri i¢sel (tek bir veri setini segkisiz olarak ikiye ayirarak
yapilan) ve dissal (ayri ayri toplanmis iki veri setine yapilan) olarak iki yolla
gerceklestirilebilir. Analiz sonucunda, farkli 6rneklemlerden ayni sayida faktoriin ortaya
¢tkmast ve ayni maddelerin ayni faktorde yer almasi (zayif tekrar edilebilirlik) ile
maddelere iligkin faktor yiikleri biiyiikliiklerinin ayni ranjda degismesi (giiglii tekrar
edilebilirlik) beklenmektedir. Ozellikle yeni gelistirilen ve genis kitlelerin kullanima
sunulan dlgekler icin oldukga hayati bir analiz olan tekrar edilebilirlik analizleri dlgegin
gegerligine iligkin giiclii bir kanit sunmaktadir (Floyd ve Widaman, 1995; Osborne ve
Fitzpatrick, 2012).

Bu c¢alisma kapsaminda bir igsel tekrar edilebilirlik analizi uygulamasi
gergeklestirilmigtir. Her asamasinin ayrintili olarak tanitildigi diisiiniilen bu analizin hem
gelecek caligmalara 6rnek olusturulmasi, hem de gerek o6lgek gelistirenler, gerek bu
6lgekleri kullanan aragtirmacilar tarafindan taninmasi ve kullaniminin yayginlmstirilmasi
amaglanmistir. Osborne ve Fitzpatrick (2012) tarafindan asamalar1 belirtilen bu analiz
tiim Olgek gelistirme ¢alismalarinda rutin olarak yer almali ve miimkiin oldugu 6l¢iide
yeni veriler toplanmak suretiyle dissal gecerlik kanitlarinin da tiretilmesine ¢alisilmalidir.
Boylelikle dlgeklerin ileri diizey gegerlik kanitlar1 ortaya konulmus olacak ve yapilan
Olecme ve degerlendirme islemlerinin niteligi yiikselecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

1.Introduction

Factor analysis has been the most frequently used technique since the day of its invention. In
many research, it has been used in order to explore and confirm the psychological structure of
the scale which has been explored earlier. In spite of the prevalent usage of this technique, there
are so many misapplications in research for this analysis. Especially for the exploratory factor
analysis, in many points, the researchers have to choose from the options, so it is very common
to get different factor solutions from the same data sets. Because of the difference in the results,
the validity and the reliability of the results become questionable. To get more valid and reliable
solutions and make the results acceptable for the population, extra studies are needed and one of
them is the replicability of the analysis. In the replication analysis, the validity of the factor
solution is analysed by doing the same analysis on two different group and the similarities of the
results are analysed. It can be done in two ways, either the data are divided into two groups
randomly, or a new data are gathered from the similar but another group. The explanatory factor
analyses are administered to these groups, and firstly the factor structures, after the items and
their loadings are compared. If the factor solutions are determined correctly, so similar results
are expected to get. The similarities of the results are compared by calculating the differences
between the factor loadings variations in different data sets.

2. Method

In this study, it was aimed at giving information about the replication of explanatory factor
analysis and doing an example for the replication study. In this study, there was no objective to
test theory or compare the groups or some traits of the people. For this reason, this study is a
fundamental research. In order to make a replication analysis, data gathered from the
development stage of the Vocational Motivation was used. The data composed of 469 university
students’ responses were used and this data file was divided into two groups randomly. For each
of the group, explanatory factor analysis was administered and the results were analysed.

3. Findings, Discussion and Results

After seperating the data set into two random data sets, explanatory factor analysis was
administered for two and three dimensions on both the new data sets and original one. Generally,
two dimensional factor solution was found unacceptable for this scale, because the scale was
developed regarding three dimensions. So the analysis were repeated for three dimensions. For
the three dimensional analysis, the original factor structure of the scale was obtained. It was
found that the scale was composed of three dimensions and the factor loadings were higher than
the limit value 0,32. After analysing the results of the original data set, the results from the
different data sets were compared. Firstly, it was found that the same factor structure was
obtained from the each data sets and it means that three dimensional structures was valid for
each data sets and the basic replicability was accepted for this scale. After the structure, the items
were analysed and it was found that all items were grouped under their original dimensions.
Lastly, the differences between the factor loadings were calculated and the differences were
found at negligible level. As a result, it were found that the strong replicability of this scale was
achieved.
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