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Oz

Glintimiizde tahkim bir¢ok uyusmazlik tiiriinde alternatif ¢6zitim yéntemi olarak
kullanilmaktadir. Oyle ki, kamu diizenini yakindan ilgilendiren is
uyusmazliklar: ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda da basvurulan bir
¢6ziim yontemi haline gelmistir. Baz1 iilkeler tahkimin kapsamimi daha da
genisleterek saghik hukuku uyusmazliklar i¢in de tahkime basvuru yolunu
agmistirlar. Digerleri ise bu konuya iliskin tahkime oldukc¢a temkinli
yaklasmaktadirlar. Saglik hukuku alaninda siklikla karsilasilan uyusmazlik tiirii
malpraktis davalaridir. Malpraktis davalarmin en sik goriildiigii ve ¢6ziimii igin
tahkime bagvurulan iilkeler Cin Halk Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Bu calisma malpraktis davalarmin tahkime goétirildigi ve
tahkim siirecinde ciddi sikintilarin yagsandig Cin Halk Cumbhuriyeti ile daha
problemsiz bir tahkim siirecine sahip olan Amerika Birlesik Devletleri'ni
karsilastiracaktir. Buna ek olarak, malpraktis uyusmazliklarinin tahkime
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elverigliligi tartigilarak, taraflarin esitligi ve adaletin saglanmas: icin Oneriler
sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler

* Malpraktis ® Tahkim ¢ Cin Halk Cumhuriyeti ® Amerika Birlesik Devletleri ®
Kamu Diizeni

ARBITRABILITY OF MEDICAL MALPRACTICE DISPUTES:
EXAMPLES OF THE PEOPLE'S REPUBLIC OF CHINA AND THE
UNITED STATES

Abstract

Today, arbitration is used as an alternative dispute resolution method in many
types of disputes. It has become a resolution method used in disputes related to
labor and family law disputes as well. Some countries have expanded the scope
of arbitration further and opened the way for arbitration in health law disputes.
However, some states are reluctant to arbitration on this particular issue. The
type of dispute that is frequently encountered in the field of health law is
malpractice cases. The countries where malpractice cases most frequently
occurred and where arbitration is applied to are the People's Republic of China
and the United States of America. This study will examine the reasons why the
arbitration process in the USA is a better functioning mechanism, while China,
has serious problems. In addition, the arbitrability of malpractice disputes will
be discussed, and suggestions will be presented to ensure equality and justice for
the disputing parties.

Key Words

* Malpractice ® Arbitration ® People's Republic of China ® United States ® Public
Policy

GIRiS

Tahkim yontemi her ne kadar akla ilk olarak ticari uyusmazliklar
icin gelse de, uzun zamandir ticari olmayan, hatta kamu diizenini
dogrudan ilgilendiren uyusmazliklar i¢cinde kullanilan bir yontem haline
gelmistir. Baz1 devletler tahkimin kapsammi o kadar genisletmistir ki
artik tahkime elverislilik neredeyse mahkemelerin baktig1 cogu ozel
hukuk uyusmazliklarim1 da igine dahil etmistir. Bu durum da aslen
mahkemelerinin  yetkisini elinden almaktadir. Ciinkii tahkim
mahkemelere alternatif bir yontem olarak sunuldugunda tahkime
basvuru mahkemelere gore daha fazladir.
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Tahkimin kapsaminda is hukuku uyusmazlhklari, aile hukuku
uyusmazliklar1 ki velayet ve nafaka konular1 da dahil olmak iizere,
tiiketici uyusmazliklar: ve hatta saglik hukukuna iliskin uyusmazliklar da
yer almaktadir. Hali hazirda tilkemizde doktrinde agir basan goriise gore
tahkime elverigli sayilmayan malpraktis davalar1 icin ise gogu tilke
tarafindan tahkim yolu agiktir. Tahkime basvurma nedenleri basinda
yargmin agir yiikii ve bunun dogal sonucu uzun bekleme siiresi ve de
maliyet iken aslen tahkimin amaci, uzman kisi olan hakem yada hakem
heyetlerinin s6z konusu uyusmazligi hizli, ihtiyaglara uygun ve gizlilik
icerisinde ¢ozliime kavusturmaktir.! Bu nedenledir ki artik milli
mahkemeler yerine 6zel yargilamaya daha agirlik verilmektedir. Bu
durum zaman igerisinde tahkime uzak kalan uyusmazlik konularini da
icine alarak diinya geneline yayilmaktadir. Malpraktis uyusmazlhklar: da
aslen tahkime basta uzak olan ancak zaman igerisinde Ozellikle Latin
Amerika tilkelerinde ve devaminda Amerika, Avrupa ve de Asya’ya
yayillmis haldedir. Ancak halen kamu diizenini yakindan ilgilendiren bu
tiir bir uyusmazhigin 6zel yargilama konusu yapilmasi tartisiimaktadir.
Tahkim Oniine getirilse bile ekstra Onlemlerin alinmasi gerekip
gerekmedigi de bu tartismalarin devamini olusturmaktadar.

Son donemlerde bazi iilkelerde tartisma konusu olan malpraktis
davalarmin da tahkim yontemiyle ¢oziilmesi giindemdedir.? Tabi bu
tartismalarda halihazirda bu tiir uyusmazliklar igin bagvurulan tahkim
yonteminin artt ve eksileri de g6z Oniine alinmaktadir. Malpraktis
uyusmazliklarinin tahkime gotiiriilmesi tartismasindan evvel bu terimin
aslen ne anlama geldigi ve malpraktis uyusmazhigmin ozellikleri ele
alinmalidir. Malpraktis terimi aslen sadece tibbi alanda kullanilan bir
terim olmayip herhangi bir meslegin icrasi esnasinda meydana gelen
kusurlu uygulama anlamina gelmektedir. Tibbi malpraktis ise hekimin
tedavi sirasinda standart uygulamay1 yapmamasi, beceri eksikligi veya

1 GIRAY, Faruk Kerem, “Milletlerarasi Tahkimde Gizlilik” Uluslararasi Ticaret ve Tah-
kim Hukuku Dergisi, 4, 2015, s. 63-120.

2 LEE, Albert, "Alternative Dispute Resolution for Medical Disputes." Hong Kong Law
Journal, vol. 48, no. 1, 2018, pp. 23-36.
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hastaya tedavi verememesi ile olusan hasar olarak tanimlanabilir.? Elbette
bu noktada malpraktisin, hekimin hatas1 olmayan durumlardan
(komplikasyon) ayirt edilmesi gerekliligi de goz ontine alinmalidur.

Malpraktisin belirlenmesi aslen zor bir durumdur ¢iinkii belirgin
standartlar1 yoktur ve her vaka kendi iginde ayrica incelenip
komplikasyon olmadigina emin olundugu taktirde malpraktis olup
olmadigina karar verilmelidir.* Aksi halde saglik personellerini ve
ozellikle hekimleri ciddi tohmet altinda birakabilir ve mesleklerini icra
etme noktasinda cekingen davranmalarina sebebiyet verebilir.
Malpraktis davalarinin iki ayagi vardir. Ilki 6zel hukuk davasi ve
tazminat digeri ise ceza davasidir. Bu ¢alismamizda malpraktis davalar:
sadece 6zel hukuk gercevesinde incelenecektir. Bu nedenle ¢alisma dort
ana bagliktan olusmaktadir. Ik olarak tahkime elverislilik genel olarak
incelenecek, ardindan halihazirda malpraktis davalarmi tahkim yoluyla
¢oziime kavusturan Cin Halk Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde bu yontemin nasil kullanildig1 ve neden Amerika Birlesik
Devletlerinde sorunsuz isleyen bir sistem iken Cin Halk
Cumbhuriyeti'nde oldukca problemli bir durumun oldugu tartisilacaktir.
Son olarak ise malpraktis uyusmazliklarinda tahkim yoluna gidilirken
her iki tarafin magdur etmemek ve de taraflar1 esit kilmay1 amagclayan,
uyusmazlik sonrasi c¢ikacak sorunlari ortadan kaldirmaya yonelik
onerilerde bulunulacaktir.

I. TAHKIME ELVERISLILIK

Bir uyusmazligin tahkim yargilamasinda ¢oziilebilmesi icin ya da

yapilan tahkim sozlesmesinin gegerli olmasi ig¢in aslen o uyusmazlik

3 HANCI, ismail Hamit, Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat So-
rumlulugu, 2. baski, Ankara, 2005. KARA, Hac1. "Yargitay ve Hakem Kararlarina
Gore Hekimin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1" Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
152,2021, s. 255-303.

4+ DEGDAS, Ulas Can, "Hatali Tibbi Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki ve Ce-
zai Sorumluluk” Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4, 2018, s. 41-65. Oz-
CAN, Zeynep, "Malpraktis-Komplikasyon Ayriminin Onemi" Uluslararas1 Saglik
Hukuku Kongresi, 2018, 197. OZGONUL, Mustafa Levent, Berna ARDA ve Necati
DEDEOGLU, "Tip Etigi Ve Hukuk Agisindan Tibbi Hata, Malpraktis Ve Komplikas-
yon Kavramlarimin Degerlendirilmesi” Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku Tarihi
Dergisi, 27, 2019, s. 48-56. HAKERI, Hakan, "Tip Hukukunda Malpraktis Komplikas-
yon Ayrimi” Bulletin of Thoracic Sursgery/Toraks Cerrahisi Biilteni, 5, 2014,S. 1.
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konusunun tahkime elverisli olmas1 gerekir.> Ciinkii tahkime elverissiz
bir uyusmazhk tahkimle ¢oziime kavusturulsa da bu kararin iptali
giindeme gelebilir. Taraflar da ayni uyusmazligi daha sonra
mahkemelere gotiirmek zorunda kalmalar1 hem zaman kaybima hem de
maddi zarara neden olmaktadir. O nedenledir ki {izerinde durulmasi
gereken oncelikli konu tahkime elveriglilikdir.

Tahkime elverislilik, bir uyusmazik konusunun tahkim
mekanizmasiyla ¢oziilmeye elverisli olup olmadigidir.® Bunun tahkim
anlagsmasinin  gegerliliginin ~ bir sarti  olarak  degerlendirilip
degerlendirilmemesi ise uygulanacak hukuka gore farklihik
gostermektedir. Diger bir deyis ile bir anlasmazligin tahkime elverisliligi
uygulanacak hukukun, sorunun yargillamanin nerede ve hangi
asamasinda ortaya ¢iktigina bagl olarak karar verilir. Yani tahkime
elverislilik karar oncesi ( pre-award stage) ya da karar sonrasi (post-
award stage) sorunu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.” Tiirk hukukunda
oldugu gibi tahkime elverislilik tahkim anlagsmasinin gegerliligine iliskin
mi yoksa tahkim kararmim iptal sebebi mi seklinde tartismalar da

mevcuttur.?

5 PURSELIM ARNING, Hatice Selin, "Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cercevesinde
Kira Sozlesmelerinin Tahkime Elverisliligi" Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 27, S. 1, 2021, s. 496-512. ERSEN PERCiN, Gizem,
“MTK Tahkiminde iptal Davalarmna iliskin Bir Degerlendirme” PPIL, 40/2, (Cemal

Sanli Armagani), 2020, s. 1068.

6 OZEL, Sibel, “Yabanca Hakem Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim S6z-
lesmesinin Gegersiz Olmas1” MUHF - HAD, C. 23, S. 11,2017, s. 317. HUYSAL, Burak,
Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, fstanbul 2010. ESEN, Emre,
“Uluslararas1 Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gétiiriilmesi
Halinde Tahkim Anlagmasmin Gegerliligine iliskin ftirazlarm Incelenmesi ve Kom-
petenz-Kompetenz Prensibi” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan), 2011. OZKAN, Is1l/TUTUNCUBASI, Ugur, Ulus-
lararasi Usul Hukuku, Ankara, 2017, s. 269.

7 LEW, Julian DM, et al., Comparative International Commercial Arbitration, Hague,
2003. KIRRY, Antoine, "Arbitrability: Current Trends in Europe" Arbitration Interna-
tional, C. 12, S. 4,1996, s. 373-390.

8 AKINCI, Ziya, Milletlerarast Tahkim, Istanbul, 2016, s.114. KURTULAN, Gokge,

"Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi" Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi C. 131, 2017, s. 240. DOGAN, Vahit, Tahkime Elverislilik Bagla-
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Bir uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olup olmadig1 milli
hukuka gore belirlenir. Bu nedenledir ki bazi konular baz: {ilkelerde
tahkim yoluyla ¢oziilebilirken bazi iilkelerde ¢oziilememektedir. Ulkeler
bu tahkime elverigliligin sinurlar1 cizerken sadece kendi yasalarina gore
degil ayni zamanda taraf olduklar1 milletlerarast sozlesmeleri,
uluslararasi usule iliskin ilkeleri de dikkate almaktadirlar.’ Kiiresellesen
diinyanin getirisi olarak bir uyusmazlik eger bir yerlerde tahkimle
¢oziimleniyorsa bu uyusmazlik konusunun zaman igerisinde diinyanin
geri kalan kismina da etki edecegi asikardir. Genel olarak, taraflarin kendi
iradesine tabi olan ve onlarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
konulardan kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverisli kabul
edilmektedir. Elbette tahkime elverisliligin belirlenmesinde devletlerin
siyasi, ekonomik ve sosyal durumu da 6nemli rol oynamaktadir. Buna
baglh olarakta tahkime elverislilikte siyasi, sosyal ve ekonomik
degisiklerle beraber degiskenlik arz edebilmektedir.’®  Tahkime
elverislilik kendi iginde de karsimiza objektif tahkime elverislilik (ratione
materiae) ve siibjektif tahkime elverislilik (ratione personae) olarak
¢ikmaktadir. Objektif tahkime elverislilik kamu diizeni kavramini ifade
ederken subjektif tahkime elverislilik ise ehliyet ve temsili igermektedir.!

Tahkime elverigliligi noktasinda malpraktis davalar1 da zaman
icersinde bazi1 hukuk sistemleri tarafindan tahkime elverisli olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Hentiz iilkemizde ¢ogunlugun goriisiine gore
tahkime elverisli uyusmazliklarin i¢ine girmese de ¢ogu tilkede tahkime
elverisli sayillan malpraktis davalarin temel 6zelligi; taraflari, teshis ve
tedavi sozlesmesinin iginde yer alan tahkim klozunun veya ayr1 sekilde
diizenlenmis tahkim anlagsmasinin hasta/hasta yakinlar tarafindan kabul

minda Yabanci Unsur, Ed. DOGAN, Vahit/YILMAZ, Alper Cagri/IZMIRLI, Lale Ay-
han, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu, Antalya Bilim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2019, s.449 vd.

»  PURSELIM ARNING, s. 498.

10 PURSELIM ARNING, s. 498. LEW, et al, 188. TAKAVUT Ibrahim Dogan, Milletlera-
rasi Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar, Istanbul, 2018. TUYSUZ Cemre,
Milletlerarasi Ticari Tahkim Agisindan icra ve iflas Hukukundaki Davalar, Istanbul,
2017.

1 LEW etal, s. 187-188; PURSELIM ARNING, 498. ERKAN Mustafa, Milletlerarasi Tah-
kimde Yetki Sorunlari, Ankara, 2013.
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edildigi an bakimindan 6nem arz etmektedir. Oncelikle sunu belirtmek
gerekir ki hasta/hasta yakini ile doktor/saglik kuruluslari arasinda
taraflarin serbest iradesiyle olusturduklari bir s6zlesme mevcuttur. Bu
sozlesme tiilkelerin kendi milli hukuklar:1 ¢ercevesinde vekalet, tiiketici,
bazi durumlarda eser yahut hizmet s6zlesmesi olarak adlandirilabilir.
Ulkemiz de ise bu durum hem doktrinde hem de pratikte tartismalidir.
Tiirk Yargitayi’da bir ¢ok kararinda hasta ile hekim arasinda yapilan bu
anlagmay1 Borglar Kanunu gergevesinde vekalet sozlesmesi olarak kabul
etmistir.”> Ancak, sonraki kararlarinda bu hukuki iligskiyi bir saglk
hizmeti alim1 olarak degerlendirip, hastay: tiiketici olarak nitelendirerek,
malpraktis uyusmazliklarinda tiiketici mahkemelerini gorevli kilmigtir.'®

Yargitayin son kararlarma paralel olrak ise 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun 3.maddesinin (1) bendinde tiiketici islemi
kavrami kapsamina vekalet sozlesmesi ve de eser sozlesmeleri de dahil
edilmistir. Hekimin hastasina sonucu garanti ettigi durumlarda (sag
ekimi, estetik operasyonlar vb.) aralarindaki hukuki iliski artik bir eser
sOzlesmesi niteligi tasir ve bu da 6502 sayili kanun kapsamina alinmakta-
dir. Bu durumda akla gelen soru ise hekim ile hasta arasindaki bu
hukuki iligkiyi bir tiiketici islemi olarak kabul edersek ki kanun buna izin
vermekte, ayn1 zamanda bu iliskiden dogan uyusmazliklar tahkime
elverisli kabul edebilir miyiz? Tiirk hukukunda hangi uyusmazliklarin
tahkime elverisli olup hangi uyusmazliklarin tahkime elverissiz

2 HZMUMCU, Seda, "6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Hii-
kiimleri ve Yargitay Kararlar: Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina
Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis" Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16, 2014, s. 831-871. Bknz: Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 04.03.1994 tarihli
ve E.1994/8557, K.1994/2138 sayili Karary, Yargitay 13. HD.nin 19.10.2006,
E.2006/10057, K.2006/1382 sayili Karary Yargitay 13. HD.nin 10.10.2006,
E.2006/10068, K.2006/13288 sayili Karar;; Yargitay 13. HD.nin 06.07.2006,
E.2006/5518, K.2006/11185 say1l1 Karar1. (Kararlar i¢in Bkz. www.kazanci.com)

13 PETEK, Hasan, “Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazlilarda Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Uygulanmast”, DEUHFD., 2013,15, Ozel Say, s. 977.
Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 28.09.2012 tarihli ve E. 2012/21184, K. 2012/20509 sa-
yil1 Karar:.

14 OZMUMCU, s. 862-864. Hukukumuzda hekim ile hasta arasindaki iliski bir de
isimsiz sozlesmeler icerinde teshis ve tedavi sdzlesmesi olarak da kendine has
Ozelliklerini barindiran bir anlasma niteligi tasiyabilir. Bknz: OZDEMIR Hayrunisa,
Saglik Hukuku Alaninda Teghis ve Tedavi S6zlesmesi, Ankara, 2017, s.83 vd.
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oldugunun denetimi ¢esitli kaynaklar {izerinden yapilabilecegi
sdylenebilir. Ilgili kanun metinleri ve Yargitay kararlarinin incelenmesi
bu durumda yardima olacaktir. Tahkime elverislilik tartismasinda
bagvurulacak mevzuatlardan ilki 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu ve yine ilgili Kanun’un 407. madde hiikmiiniin géndermesi ile 4686
say1l1 Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu bulunmaktadir. Her iki kanun hiik-
miine baktigimizda temel vurgu iki tarafin iradesine tabi tutulmayan
uyusmazliklar tahkimin kapsami disinda birakildigina dairdir.’> Hasta ile
hekim ya da 6zel saghik kurulusu arasindaki iligskiye baktigimizda tiiketici
islemi olarak ele alirsak ilk bakista taraflarin serbest iradelerine tabi ol-
dugu varsayilabilir. Ancak, pratikte hastanin acil durumlarda veya idrak
edemeyecegi bir anda oniine matbu gelen sozlesmede ne kadar serbest
iradesini kullanabildigi de tartigmalidir. Onlerine gelen bu sézlesmede
maddelerde degisiklik yapma veya yeni madde ekleme haklarinin olma-
digin1 da diisiiniiliirse tam anlamiyla serbest iradelerinin varligindan s6z
edilemeyebilir. Ancak, baz1 durumlarda tinlii doktorlarla hasta arasinda
yapilan 6zel sozlesmelerde farkliliklar olabilir. Acil olmayan durumlarda
ozellikle estetik operasyonlarda taraflarin iradelerini daha serbest kulla-
nabilecekleri de kabul edilebilir ve bu noktada taraf esitligi de varsayila-
bilir. Bundan dolayidir ki her bir durum kamu diizeni (objektif tahkime
elverislilik) agisindan degerlendirilmesi gerekebilir.

Taraflarin 6zelliklerine bakildiginda ¢ogunlukla bir taraf giiglii
diger taraf zayif olarak nitelendirilmektedir ki bu nitelendirme ekonomik
ya da magduriyet agisindan degerlendirilir.’® Malpraktis davalarinin en
tartismali kismi taraflarin giig esitsizligidir. Buna mukabil, gli¢siiz olan
tarafin en magdur aninda tahkim anlagmasmi imzalamak zorunda
kalmasi ya da kabul etmesi tartigsmalarin devaminmi olusturmaktadir.
Bakildiginda teshis ve tedavi sozlesmelerindeki tahkim sart1 6zel hukuk
iligkisi gibi goriinse de aslen konu bakimindan kamu diizenini dogrudan

15 Bknz Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 29.06.2020 tarihli 2019/3450 E. ve 2020/1932 K.
sayili kararinda: “Bagska bir deyisle, taraflarin dava konusu tizerinde kabul veya sulh
yolu ile serbestce tasarruf edemeyecekleri hallerde, tahkim miimkiin degildir. Orne-
gin, bosanma ve ayrilik davalar, iflas davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri igin tahkim
sozlesmesi yapilamaz (...)” denilmektedir.

16 HUYSAL, s. 25.
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ilgilendiren ciddi bir konudur. Konu bakiminda tahkime elverisliligi
bir¢ok tilkede tartismali olmasina regmen tahkim yargilamasi ¢ok uzun
yillardir bazi tilkelerde malpraktis davalarinda siklikla uygulanmaktadir.
Bu iilkelerin basinda Cin Halk Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik
Devletleri gelmektedir. Bu iki tilkenin karsilastirilma nedeni ise Cin’de
malpraktis davalari igin gittikge kotiiye giden bir tahkim siireci varken
Amerika’da hi¢ sorunsuz diyemesekte olduk¢a uyumlu ve barisgil sekilde
isleyen bir tahkim stireci mevcuttur. Bu farkli uygulamalarin nedenlerini
ayri ayri tilkelerdeki siireci inceleyerek daha net bir sekilde anlayabiliriz.

II. CIN HALK CUMHURIYETI

Cin Halk Cumhuriyeti'nde yayimlanan arastirma raporuna gore
ortalama her y1l %72 oraninda, saglik ¢alisani tibbi bir anlagsmazlikla kars:
karstya kalmaktadir.”” Bunun yaninda en ¢ok malpraktisin goriildiigii
alan ortopedi, kadin dogum ve de acil servis iken, malpraktis nedeni
olarak ilk tigte tibbi cihazlarda ¢ikan sorunlar, yanhs teshis ve yanlis
tedavi uygulanmasi olarak siralanmaktadir.'

Uzun yillardir malpraktis davalar1 igin tahkime gidilmesinin
yolunu agan Cin'de, son donemlerde ciddi sorunlar yasanmaya
baglamistir. Bu sorunlarin basinda hastaya karsi seffaf olmama,
doktorlarin 6zen yikimliliigiinii ve aydmnlatma yiikiimliligini
gerektigi gibi yerine getirmeme, daha iyi bir saghk hizmeti alim1 igin
riisvet alinmasi, saglik personeline kars1 siddet eylemleri vb. bir ¢cok 6rnek
verilebilir. Malpraktis iddialari, hasta giivenligi sorunlari igin buzdaginin
sadece goriinen kismini temsil edebilir. Cin'de asil sorunlar silsilesi,
kamuya agik verilerin eksikligi, hasta giivenligini degerlendirmenin
oniindeki en biiyiik engeldir. Ayrica saglik hizmeti sunuculari, dava
acllmadik¢a tam ve diiriist bir sekilde rapor vermemektedirler.” Bu
nedenle Cin hiikiimeti 2010 yilinda modern bir hukuk sistemi insa etmede

17 LI Heng et all., Retrospective analysis of medical malpractice claims in tertiary hos-
pitals of China: the view from patient safety, BMJ Open, C. 9, S. 10, 2020.

18 Lletall., s. 6-7-8.
¥ Lletall,s.2.
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onemli adimlar atmis ve haksiz fiil sorumlulugu diizenlemistir.? Ancak,
bu yasanin bazi béliimlerinde eksiklikler mevcuttur. Ozellikle, saglik
hukukuna iliskin kurallar da hatali diizenlemelere yer verilmistir.?! Bu
hatali diizenlemelerin ilki ve de en Onemlisi doktorun malpraktis
sorumlulugunun olmamasidir. Diger bir deyisle hekimin bireysel olarak
bilgisizliginden veya ihmalkarligindan dogan bir zarar durumunda
hekim tahkim yargilamasinda taraf olmaz. Sorumlu doktor yerine
tahkimde taraf olarak calistig1 saglik kurumu ve bazi durumlarda eger
ilgili ise labaratuvar yahut ila¢ saglayicilar: taraf olabilir.22

Bu durumla karsilasan hasta ve hasta yakinlar1 da karsilarinda asil
sorumlu kisiyi muhattap bulamayinca, hekimleri yargi Oniinde
hesaplasamadiklar1 i¢in bireysel olarak cezalandirma yoluna
basvurmaktadirlar.?® Yasanin yapilma amaci doktorlarin hastalarina
teshis ve tedavi uygularken kendilerini baski altinda hissetmeden isleri
yapabilmesi iken, sorumlu tutulmayan doktorlar {izerlerine diisen
aydinlatma ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmeye baslamislardir. Bunun
yaninda hastalara biiylik meblaglarda {icretlendirme yapilmaktadir,

20 JOHNSON, Vincent R, “The Importance of Doctor Liability in Medical Malpractice
Law: China Versus the United States” St. Mary's Journal On Legal Malpractice &
Ethics, C. 10, S. 2, 2020.

2L JOHNSON, 14. Bknz : Articles 54-64 of the Tort Liability Law: ‘where a patient sus-
tains any harm during diagnosis and treatment, if the medical institution or any of
its medical staff is at fault, the medical institution shall assume the compensatory
liability’. In some cases, liability extends beyond medical institutions to other entities,
namely to manufacturers of drugs, disinfectants, and medical instruments, or the
suppliers of blood. Where any medical staff member fails to fulfill the obligations of
diagnosis and treatment up to the standard at the time of the diagnosis and treatment
and causes any harm to a patient, the medical institution shall assume the compen-
satory liability. Article 62: a medical institution and its medical staff shall keep confi-
dential the privacy of a patient. if any privacy data of a patient is divulged or any of
the medical history data of a patient is open to the public without the consent of the
patient, causing any harm to the patient, the medical institution shall assume the tort
liability.

22 Article 54 of the Tort Law in China.

% ZHANG, Liuyi, STONE, Teresa E. and Jingping ZHANG. "Understanding the rise of
Yinao in China: a commentary on the little known phenomenon of healthcare vio-
lence." Nursing & health sciences, C. 19, S. 2, 2017, s. 183-187. HUANG, Xian, "Peace
in the Shadow of Unrest: yinao and the State Response in China." The China Quar-
terly, 247, 2021, s. 724-748.
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¢iinkii doktorlarin hastaneyi zarara ugratmamak igin gereksiz test ve
tedavi uyulamalar1 da mevcuttur.?

Bu yasa sadece malpraktis davalarinin taraflarmna etki etmemis
bunun yaninda doktor-hasta iliskisine de etki etmistir. Cin’de doktorlarla
iletisim oldukga zor, aydinlatma yiikiimliiliigtinii 6zenli sekilde yerine
getirilmemektedirler. Oysa ki yapilan arastirmalara gore doktorla olan
etkin bir iletisim hem hastali§in iyilesme siirecinde hem de aradaki giiven
baginin kurulmasinda oldukga etkilidir. Ciinkii hasta doktorun bilgi ve
becerisini Olgecek seviyede olmadigi icin doktorun kendisiyle olan
iletisimine, yaklasimina gore giiven olusturur ve tedavisinin seyrini
etkiler® Cindeki taraflar arasi iliski de ise doktora daha iyi bir saglk
hizmeti vermesi icin hasta yahut hasta yakinlar1 tarafindan riigvet
verilmekte ve de buna baghh olarak tedavide beklentileri
ylikselmektedir.?* Aksi bir durum meydana geldiginde de hasta yakinlar
yahut hastanin bizzat kendisi davada ve tahkimde taraf olmayan doktora
siddete bagvurmaktadirlar.

Diger taraftan, aslen ¢ogu iilkede oldugu gibi Cin’de de tahkim
sOzlesmesi hasta kaydi sirasinda hasta ya da hasta yakinlarina
imzalatilmaktadir. Matbu olarak hazirlanmis s6zlesme de tahkim
genellikle kloz olarak yer almakta ve hastalar ve hasta yakinlar:
tarafindan ¢ok dikkate alinmadan imzalanmaktadir. Bu noktada her ne
kadar tahkim taraflarin iradesiyle siki iligkili dense de bu tiir
uyusmazliklarda zayif tarafin 6niine sunulan sézlesme de ¢ok da pazarlik
pay1 olmadig1 asikardir. Tahkim s6zlesmesinin imzalanma an1 gegerliligi
noktasmsinda dnem arz etmektedir.

Agiklanan durumlardan otiirii, {ilkede yasanan malpraktis
davalarindaki problemler o kadar artmistir ki, saglik hizmeti alan ve
bundan zarar gorenler adli yollarla tatmin olmadiklari igin ciddi siddete
basvurmaya baslamiglardir ve bu siddet olaylar: iilke genelinde yaygin
sekilde goriildiigii icin yinao adiyla anilmaktadar.

% ZHANGet al,, s. 185.

% ISTAR, Cengiz, "Tibbi Malpraktis, Tibbi Malpraktisin Psikolojik Boyutlar1 ve Ozel
Hastanede Calisan Hekimin Tibbi Malpraktisten Dogan Hukuki Sorumlulugu" Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 37, 2019, s. 107-132.

% JOHNSON, s. 23.
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Yinao kisaca Cin'de saglik personeline ve hizmet araglarina para
karsiliginda gergeklestirilen siddet olaylarini ifade eder. Diger bir deyisle
saglik peronelinin hatasiyla meydana gelen bir zarar durumunda hasta
ya da hasta yakinlarinin yargilama yolundan ziyade bu tarz bir geteye
basvurmasi ve bu getenin de saglik personeline bazen pusu kurarak?”
bazen dogrudan hastane odasinda darp etmesi ve daha da kotiisii kasten
oldlirmesi durumunu agiklamaktadir. Bu c¢ete sadece fiziksel siddet
uygulamayip ayni zamanda hastanelerde ytiiksek sesle 6liim mars: ¢alip,
hasta ekipmanlarma zarar verme ve diger hastalarin da tedavi gérmesini
engellemektedir.?

Yinao diinya ¢capinda duyulmasa da Cin i¢in biiyiik bir kabus haline
gelmistir ve Cin devleti caydirici yasalarla 6niine ge¢meye caligsa da ¢ok
da basarili olamamuistir. Asil yapilmas: gereken daha derin diisiinerek,
yinaoya yonelten sebeplerin ortadan kaldirilmasidir. Sebepler arasinda,
tibbi personele duyulan giiven eksikligi ve yiiksek maliyetli tibbi
harcamalarin koriiklemesi; tedaviye erisimde zorluklar; koti tedavi
sonuglari, yiiksek hasta beklentileri, tip etiginin yanhs anlasilmas: veya
reddedilmesi, yamnilticc medya raporlar1 olarak sayilabilir. Saglik
personelleri duygusal acy, fiziksel yaralanma ve hatta 6liimle sonuglanan
siddetli ve liziicli Yinao olaylarmin hedefi olmaktadir. Bu nedenledir ki
tip fakiiltelerinin kontenjanlar1 bos kalmakta aileler ¢ocuklarmin aslen
oldukga prestijli olan doktorluk meslegine tesvik etmemektedir. Ciinkii
bu geteler psikolojik olarak saglik personelinin iizerinde baski kurmustur.
Haksiz fiil yasasinin yaratmaya galistig1 rahathik artik tam tersi yinao ile
ters tepki yaratmistir. Cin’de yapilan yasalarla korunamayan doktorlari,
hastanelerde doktor odalarmnin bulundugu katlara devlet asker
yerlestirerek yionay1 6nelemeye ¢alismaktadir.®® Goriilmektedir ki Cin'in
icinde bulundugu durum, diinya genelinde yasa koyucularada
erigilebilir, uygun maliyetli ve adil bir saglk sisteminin OGnemini
vurgulamaktadir.

2 https://time.com/4402311/china-attacks-doctors-medical-police-medicine-health-
care/ son erigim 7.9.2021.

% ZHANG et al., s. 183-187.
»  JOHNSON, s. 2.
% JOHNSON, s. 2.
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III. AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI

Saglik personeline kars: siddet bagka tilkelerde ortaya ¢iksa da, bu
tlir sorunlar Amerika Birlesik Devletlerinde nadir bir durumdur.
Amerika Birlesik Devletleri'nde verilen istatistik sonuglarma gore
malpraktise bagh 6liimler, kalp krizine ve kansere bagl 6liimlerden sonra
tiglincti sirada yer almaktadir.®® Amerika Birlesik Devletlerindeki
davalarin sayis1 eyaletten eyalete degisme egilimindedir ve her yil
ortalama 85.000 dava agilmaktadir.> Bunun yanin da tiilkede bazi
eyaletler halen tibbi malpraktis davalarini gesitli sebeplerden Otiirii
tahkime elverisli saymamaktadirlar.?

Smirl verilere gore Amerika’da ¢ogu doktorun (%80'in tizerinde)
tahkim anlagmasini imzalamay1 reddeden hastalara bile saglik hizmeti
sagladigini gostermektedir. Ancak ayni kaynaklar, hastalarin yaklasik
%80'inin bu tiir anlagmalar: ihtilafsiz imzaladigini gostermektedir.> Bu
da demek oluyor ki Amerikali doktorlarin ihtilaf ¢ikaran hasta ile
karsilasmas: oldukga diisiik bir ihtimaldir. Bunun yaninda Cin’in genel
popiilasyonun okuma yetenegi ve ¢ogu hastanin saglik hizmeti kabul
belgelerini gozden gecirip imzaladig1 diisiiniildiigiinde aslinda bu
durum ¢ok da sasirtic1 degildir.®

3t Bknz https://news.yale.edu/2020/01/28/estimates-preventable-hospital-deaths-are-
too-high-new-study-shows son erisim 5.12.2021.

2 Bknz https://justpoint.com/knowledge-base/us-medical-malpractice-case-statistics
son erisim 3.1 2022.

3 Bknz. Florida Court Voids Arbitration Agreement in Violation of Statute, Ohio Inva-
lidates Arbitration Agreement due to Unconscionability, DAUVI, Salvatore G., "A Sur-
vey of States' Views on Binding Arbitration Agreements in Healthcare Disputes and
the Advocation for a Strict, Uniform Standard" Resolved: ] Alternative Disp Resol 46,
2019, 7:2. Small v. HCF of Perrysburg, Inc., 823 N.E.2d 19, 24 (2004). Hemandez v. Crespo,
211 So.3d 19 (2016). States Only Requiring Informed Consent, Maine, California and
New Jersey, New York, Louisiana. States Requiring Independent Counsel and public
policy Ohio and Texas. KWON, Hyung Kyun, 'Arbitration, Agreement for Malprac-
tice Disputes and its Ethical Magnitude' 10 Elon L Rev, 2018, 165.

%  DEVILLE, Kenneth A. "The Jury is Out: Pre-Dispute Binding Arbitration Agreements
for Medical Malpractice Claims: Law, Ethics, And Prudence" The Journal of Legal
Medicine, C. 28, S. 3, 2007, s. 333-395.

% DEVILLE, s. 336.
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Malpraktis  davalarmin %80'ni davali olan saglik ¢alisanlar
lehinedir.®** Ayrica arastirmalar, her {ii¢ hastadan sadece birinin
yaralanmalari i¢in tazminat aldigini ve bunlarin %5'inden azinin kararla
sonuglandigini ve yaklasik %95'inin tahkim karar1 oldugunu gosteriyor.%
Amerikali doktorlar yiiksek itibar gormekte olup, Cin'deki durumla
karsilastirlldiginda daha yavas ve pahali olan Amerikan teghis ve tedavi
siireci, tibbi uygulama hatas1 anlasmazliklarini ¢6zme noktasinda daha
etkin goriinmektedir. Ulkedeki malpraktis davalarminda genellikle
tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasi daha verimli ve daha az maliyetli
bir yol sagladigindan artis gostermektedir. Ayrica tahkim enstitiileri
malpraktis uyuysmazliklarini ¢ozmekte de etkin rol oynamaktadir.
Uluslararst Tahkim Formu, Amerikan Saghk Hukukgular1 Dernegi,
Amerikan Tahkim Enstitusu ve de Adli Tahkim Ve Arabuluculuk
Hizmetleri birimleri belirli ticret karsiliginda taraflara alaninda uzman
kisilerce tahkim hizmeti vermektedirler.?® Ancak verilen tahkim kararlari
kesin ve baglayicidir ki bu demek oluyor ki énemli bir usul veya delil
hatas1 kararin sonucunu etkilese bile, kararlar1 temyizde gozden
gecirilemez.®

Amerika’daki tahkim mekanizmasmin daha yaygin ve iyi bir
sekilde ilerlemesinin bir diger nedeni de yarg: sisteminin malpraktis
uyusmazliklarin da taraflar1 tahkime tesvik etmesidir. Bu yonlendirme
oldukga etkindir ¢linkii mahkemeler hastaya veya hasta yakinina tahkim
sOzlesmesini imzalarken yahut teshis ve tedavi sozlesmesinin i¢indeki
tahkim klozunu kabul ederken dikkatli olmalar1 gerektigini kararlarinda
vurgulamaktadirlar. Bu da aslinda hasta ve hasta yakinlarina daha fazla
sorumluluk yiiklemektedir. Ornegin, Amerikan mahkemeleri onlerine

gelen hasta ve hasta yakinlarinin tahkime iligkin itirazlarinda taraflarin

%  DEVILLE, s. 368.
37 DEVILLE, s. 368.

%  DEVILLE, s. 337. Ayrica Amerika’daki bazi eyaletler bu tiir uyusmazliklar igin ayri
bir tahkim kanunu ytiriirliige sokmuslardir. Bu kanun malpraktis uyusmazliklarmin
tahkime getirldigindeki siireci diizenlemektedir. Ornegin, Medical Malpractice Ar-
bitration Act in Michigan. BEDIKIAN, Mary, "Medical Malpractice Arbitration Act:
Michigan's Experience with Arbitration." American Journal of Law & Medicine, C.
10, S. 3, 1984, s. 287-307.

% DEVILLE, s. 338.
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matbu bir s6zlesme de olsa okuma gorevi oldugunu ve eger ki sozlesme
tarafinin esasen okumadigl maddelerin sonuglarina itiraz etmekten
feragat ettiginin kabul edildigini belirtmektedir.#* Neden olarak ise
taraflar1 ki bu aslen magdur taraf igin s6z konusudur, sozlesmeyi
okumaya tegvik olarak gerekcelendirmektedir. Moses H. Cone davasi,
mahkemenin tahkim konusundaki artan kararliligmi goézler oniine
sermektedir. Mahkeme kararinda "Tahkim Yasasi [FAA], federal yasanin
bir konusu olarak, tahkime elverisli konularin kapsamina iliskin herhangi
bir stiphenin tahkim lehine ¢oziilmesi gerektigini ortaya koymaktadir."
diye belirterek tahkime tesvigi artirmistir.*!

Bunun yaninda yine Amerikan mahkemeleri Buraczynski v. Eyring
davasindaki®? ortopedi cerrahi, hastasindan ameliyat oncesi tahkim
anlagsmasini imzalamasini istedi. Ameliyat komplikasyonlar1 sonucu
hasta 6ldii ve ailesi dava acti. Tahkime gitmek istemeyen hasta yakinlar
bu tahkim sozlesmesinin imzalanma anina dikkat ¢ekerek, tibbi ortamda
uygulandiginda ki bu zor durumda olan bir hastanin ¢aresi kalmadig: bir
anda serbest iradesiyle degil mecburiyetten imzaladigini belirterek,
ihtilaf oncesi tahkim anlasmalarinin kamu diizenine aykir1 oldugunu
iddia etmislerdir. Ancak Tennessee Yiiksek Mahkemesi ayni fikirde
olmay1p ve tibbi iliskinin kabul edilen 6zel dogasina ragmen, tahkimin
tibbi iligkilerde siradan ticari iliskilerde oldugu gibi yaygin olmamas:
kamu diizenine aykiriligin nedeni olamaz seklinde karar vermistir.*
Nitekim ticari iligskilerde borg i¢inde yiizen bir tacirin tahkim anlasmasini
imzalay1p daha sonra bu tarz bir itirazinin nasil kabul gormeyecekse aymn
durumun malpraktis davalari iginde gegerli oldugu sonucuna varmaistir.
Ancak, mahkeme bazi durumlarda uyusmazligimin niteligini gézden
kacirmis oldugu diisiiniilebilir. Zira malpraktis davalarinda magdur ve
zor durumda olan bir hastanin o an acisiin dinmesi veya son garesi ise o
tedavi Oniine gelen tahkim anlagmasina iliskin bir degerlendirme ve
pazarlik yapma durumu s6z konusu olmayabilir. Saglik hukukuna iligkin
uyusmazliklarda hasta ya da hasta yakinlarindan bir tacir gibi basiretli ve

40 BLUM Brian A., Contracts: Examples & Explanations, 3d ed. 2004, s. 427-28.
4 Moses H. Cone Mem'l Hosp. v. Mercury Constr. Corp., 460 U.S. 1, 24 (1983).

4 Buraczynski v. Eyring, 919 S.W.2d 314 (Tenn. 1996).

4 DEVILLE, s. 351.
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ongoriistiniin  yiiksek olmasmin beklenmesi adil degildir. Tahkime
elverislilik noktasinda da taraflar arasindaki iliski ve gii¢ dengesine
bakildiginda kamu diizenini yakindan ilgilendiren ve giigsiiz tarafin kars:
taraf ile esit konuma gelmeden tahkim yargilamasmin yapilmasi da
adalet duygusuna aykir1 olacaktir.

Tahkim yargilamasmin Amerika’daki siirecinin daha iyi
yiritiilmesinin nedenlerinden digeri ise doktorlar yargilamaya taraflar
ve bazi durumlarda eger ilgiliyse saglik kurulusu da taraf olabilmektedir.
Ayrica doktorlar son donemlerin en yaygin sigorta tiirii olan meslek
sigortalarm1  mutlaka yaptirmaktadirlar. Herhangi bir tazminat
durumunda bu sigortadan ddemeler gerceklesmektedir. 2005 yilinda da
Hasta Giivenligi ve Kalite Iyilestirme Yasas1 yiiriirliige girmistir ve bu
kanun aslen Italya’dan érnek alinmis ve amag gizli tibbi hata raporlamast
yapilmasidir.# italya da kullanilan bu yontem saghk kuruluslarnda
hasta giivenligi ve risk yonetimi birimlerini entegre etmede ve buna bagh
malpraktis dava sayisiin azalmasinda etkin rol oynamustir.*> Ancak
Amerika’da bu yasanin ne kadar fayda sagladigina iliskin net bir kanit
veya degerlendirme bulunmamaktadir.

IV. MALPRAKTIS DAVALARINDA TAHKIiMI DAHA

ELVERISLI KILMAK

Tahkim yargilamasinin bir ¢ok faydasi oldugu gibi malpraktis
uyusmazliklarinda da taraflara sundugu genis imkanlar mevcuttur.
Oncelikle tahkim yargilamasi taraflara kendilerini &zgiirce ifade
edebilecekleri, dogrudan bu alanda uzman olan kisilerin yargilamay1
yapmasi, uyusmazlhigin daha kisa siirede ¢oziime kavusturulmas: ve
bunun sonucu tazminata daha hizli erisim saglamaktadir.* Malpraktis

#4  Lletall, 9. DI Luca A, VETRUGNO G, PASCALI VL, et al., “Perspectives on patient
safety and medical malpractice: a comparison of medical and legal systems in Italy
and the United States” J Patient Saf, C. 15, 2018, s. 78-81.

% Lletall, 9. ZHAN, Chunliu, et al, "How useful are voluntary medication error re-
ports? The case of warfarin-related medication errors” The Joint Commission Journal
on Quality and Patient Safety, C. 34, S. 1, 2008, s. 36-45.

%  KWON, 171-173. QUIRING, Steven, “Attorney-Client Arbitration: A Search for App-
ropriate Guidelines for Pre-Dispute Agreements”, 80 Tex. L. Rev., 2002, s. 1213-1214.
RUSSO, Louis A., “The Consequences ofArbitrating a Legal Malpractice Claim: Re-
building Faith in the Legal Profession”, 35 Hofstra L. Rev. 327, 2006, 330-31. Bknz
https://medarb.net/cozumlerimiz/saglik-hukuku/ son erisim 11.2. 2022.
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davalarinin mahkemelerde uzun siirmesi, bilirkisi tayinleri, itirazlar,
uzman kisilerden miitalaa alinmasi vs. gibi durumlar aslen alinacak olan
tazminatin gecikmesine ve de ayrica egerki bu tazminatla bir tedavi
tekrarlanacaksa bunun ertelenmesine sebebiyet vererek magduriyeti
artirmaktadir.”

Bunun yaninda tahkimin temel 6zelligi olan gizlilik ilkesi de aslen
uygulamasinda magdur olan tarafin acisinin siirekli olarak tazelenmesini
Onler ve de karsi taraf olarak doktor ise hentiz kendi kurusu ile bir zarara
sebebiyet verdigi kesinlesmeden kisisel kariyerinin zarar gormesini
engeller. Eger karsi taraf bir saghik kurulusu ise (ki 6zel hastaneler sirket
niteligi tasidiklar1 igin ticari sir itibarlarmin korunmas: oldukca
onemlidir) admin sakli kalmas: da gelecekteki faaliyetleri i¢in 6nem arz
etmektedir.*

Elbetteki kiiresellesen diinyanin gittigi yonden ayrilmak
glintimiizde ¢ok da miimkiin olmadig gibi yeni mekanizmalara da uyum
saglamak ayni derecede problemli olabilmektedir. Onemli olan yeni
gelisen sistemlere ayak uydururken, bu sistemleri konusu olacak olan
malpraktis davalarinda etkin ve adil bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in bazi
modifiyeler de yapilmasi gerekmektedir. Her iki iilkeye baktigimizda
uzun zamandir bu tiir uyusmazliklar1 tahkime gotiiriiyor olsalar da
Amerika'min bu alanda kurumsallasmaya gitmesi ve hasta/ hasta
yakinlarina kars: seffaf davranmasi aslen taraflara giiven asilamaktadir.

Genel olarak halihazirda malpraktis davalarimin tahkime
gotirtildiighi tilkeler ve ayni zamanda ileri de gotiirecek {ilkeler igin
yapilmasi gereken, bu tiir uyusmazliklarin kendine has o6zelliklerini
belirleyerek daha fazla bir magduriyete neden olmayacak sekilde
¢oztimler {iretilmesi gerekmektedir. “Zengin ve fakir karsi karsiya
kaldiginda ozgiirliik ezer, yasa ise kurtarici olur”# climlesi aslen
tahkimin her ne kadar taraf iradesine siki sikiya bagli bir ¢6ziim yontemi
olsa da taraflar ve uyusmazlik konusu g6z Oniine alindiginda bu

4 Bknz https://medarb.net/cozumlerimiz/saglik-hukuku/ son erisim 11.2. 2022.
4% Bknz https://medarb.net/cozumlerimiz/saglik-hukuku/ son erisim 11. 2. 2022.

9 KABOGLU ibrahim, @Zgiirh'ikler Hukuku: Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, Istan-
bul, 4. Baski, 1998, 134. SEZER, Abdullah, KIRIT, Emrah, BOYAR, Oya, Hukuk Dev-
leti, Istanbul, 2003. PURSELIM ARNING, s. 506.
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ozgurligin aslen bir magduriyet olusturacagi, ancak yasa koyucularin
bu ozglirliigli taraflar1 esit seviyeye getirmek igin yeni bir mevzuat
hazirlamasi gerekmektedir. Bu yasaya Oneri olarak tilkelerdeki saglik ile
ilgilenen resmi kurumlarinin bu tarz malpraktis tahkim davalarinda
magdurun yaninda tahkime katilmas: segeneklerden biri olabilir.*® Bu
katilim gerek devletlerin saghk politikalarini gelistirirken kaynak olarak
kullanacaklar: raporlar seklinde hazirlanabilir. Ayrica, hasta ya da hasta
yakinlar1 tahkim yargilamasinda kendilerini zayif ve gligsiiz
hissetmezler. Bu tahkim yargilamasindaki saglik kurulusu ya da
doktorun da kars: tarafa olas1 baskisini azaltir ve de hem daha objektif
hem de daha adil bir yargilama yapilabilir. Kurumdan katilan yetkili
sadece yargilama siirecini raporlamay1p ayni zamanda hasta ya da hasta
yakinin bilmedigi yahut yapmadig; itirazlar1 yaparak yargilamanin daha
saghkli ilerlemesine de katki saglayabilir.! Boylelikle mahkemelerin
dezavantajlar1 ortadan kaldirilirken, tahkimin de bu alanda diinya
¢apinda yaygmn olarak kullanilmasinmi destkleyebilir. Diger bir ¢oziim
Onerisi ise aslen hasta ya da hasta yakinlarmin uyusmazhk ortaya
giktiginda tahkime itiraz etmelerinden dolay1 bu tahkim sézlesmesinin
daha etkin hazirlanmasi olabilir. Oncelikle tahkim anlagsmasi net ve acik
ifadeler ile hazirlanmalidir. Diger bir deyisle yoruma mahal vermeyecek

% “To assure that Kaiser's arbitration system met its stated goals of providing fair, effi-
cient, and timely resolution of medical malpractice disputes against its providers, the
Panel recommended that the health maintenance organization appoint an indepen-
dent monitor to regularly audit and report process performance and outcomes. An
outside lawyer who neither arbitrates disputes nor represents parties in arbitration
was appointed to implement this recommendation. The Independent Administrator
issues annual reports on the program, including number of filings, mode of disposi-
tion, outcomes (including settlement and monetary awards), and fees.” HENSLER,
Deborah R., DAMIRA Khatam, "Re-Inventing Arbitration: How Expanding the Scope
of Arbitration Is Re-Shaping Its Form and Blurring the Line between Private and Pub-
lic Adjudication” Nevada Law Journal, C. 18, S. 2, 2018, s. 381-426.

51 Son olarak ise tilkemizde de 15 Haziran 2022 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
Saglik Meslek Mensuplarimin Tibbi Islem ve Uygulamalari Nedeniyle Sorusturulma-
sina ve [darece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik de seceneklerden biri olabilir. Burada aslen Saglik Bakanligi'nin olustu-
racag1 resmi gorevli kisilerden olusan inceleme kurulu malpraktis uyusmazhiginin
¢oziim siirecinde hem hasta/hasta yakinlarina hem de hekim ve saglik kuruluslari
icin giiven ortami olusturabilir. Bknz: https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2022/06/20220615-14.htm son erigim 27.08.2022.
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sekilde sartlar1 ag¢ik olmalidir. Bunlardan ilki hastaya yahut hasta
yakinlarina tahkime verdikleri rizay1r makul bir siire i¢ginde geri alma
hakki taniabilir.®? Tahkim anlasmasinda bu tarz bir hiikiim hastalik
aninda veya acil tibbi bir durumun baskis1 altinda imzalandig: icin
rizanin gegerli olmamasi itirazini ortadan kaldirabilir. Clinkii hiikiimde
verilen makul siirede bu acil durum baskis1 ortadan kalmis ve serbest
irade ile tekrar bir diisiinme hakki hasta ve hasta yakinlarma taninmais
olur.
SONUC

Stiphesiz ki malpraktis davalan iginde diinya genelinde diger
uyusmazliklar gibi yakin zamanda tahkim yargilamasma basvuru yolu
acilmas: kuvvetle muhtemeldir. Hali hazirda {iilkemizde de saghk
hukukuna  iliskin  uyusmazlklar  arabuluculuk  yontemiyle
¢ozlimlenebilinirken daha ciddi boyutlardaki malpraktis davalarinin
tahkim yargilamasma ihtiya¢ duyulacagi diistiniilebilinir. Malpraktis
davalarinin tahkime elverigliligi somut haliyle olmasa da, bu tiir
uyusmazliklar i¢in tahkim yargilamasi yolu agilirken dikkat edilmesi
gereken konular vardir. Oncelikle yasa koyucular her iki tarafinda
cikarlarimi goz Oniine alarak adil ve tarafsiz bir yargilama igin gerekli
onlemleri almalidirlar. Diinya genelinde orneklere bakildiginda
Amerika’da goriindiigii tlizere kurumsallasmanin, aslen yargilama
kurallarin ve {icretlerinin onceden belirlenmesi (seffalik) oldukca
onemlidir. Ciinkii taraflar tahkim yargilamasina gitmeden nelerle
karsilasacagmi onceden bilir ve buna gore uyusmazlik ¢ikmadan bu
uyusmazlik ¢6ziim yontemine bilingli bir sekilde taraf olurlar. Diger
yandan malpraktis davalarimnin taraflarmin 6zel durumuna iligkin, resmi
kurumlarca tarafsiz ve bagimsiz bir uzman raporotor atanmasi
malpraktis davalarinda 6zellikle hasta /hasta yakinlar1 agisindan tahkime
yonelmenin oniinii oldukga agacaktir. Magdur olan hasta/hasta yakinlar
tahkim yargilamasinda kendilerini saglik kurulusu/doktor ile esit
konumda gorerek bu yargilamanin adil ve tarafsiz olacagma giiven

52 ZUKHER, David, "The Role of Arbitration in Resolving Medical Malpractice Dispu-
tes: Will a Well-Drafted Arbitration Agreement Help the Medicine Go Down" Syra-
cuse Law Review, C. 49, S. 1, 1998, s. 135-174 (providing for a 30-day period during
which the patient can revoke the consent to arbitrate).
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duyabilirler. Zayif tarafin korunmasi ilkesine boylelikle uyumlu hale
gelebilir. Bunun disinda saglik kuruluslar1 veyahut doktorla yapilan
sozlesmelerde uyusmazhik ¢oziim yontemine iliskin kismmn esas
sozlesmede tahkim klozu seklinde degil, ayr1 bir sozlesme seklinde
detayli olarak hazirlanmas1 ve hasta/hasta yakinlarinin bu anlagsmay
sadece okumamas: ayni zamanda tahkim konusunda aydinlatiimasi
gerekmektedir. Bunun akabinde hasta/hasta yakinlarna icinde
bulunduklar: aciliyet hissinden ¢ikana kadar cayma hakkr igin makul siire
verilmesi de uyusmazlik ¢iktiktan sonraki problemleri onemli Olgiide

azaltabilir.
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