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The Concept of “The Purpose of Obtaining Material Benefits” in the
Crime of Migrant Smuggling from the Point of View of International
Law and Turkish Law
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an N
oz
Siniragan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Go¢men Kagakeiligina Karsi Protokol, taraf olan her iilkeye gogmen kagakeiligini sug haline getirme
yukiimlalagiint getirmistir.
Protokole gore gogmen kagakeiligr ancak “‘dolayli ya dogrudan mali ya da diger maddi menfaat elde
etme amactyla” yapildiginda olusmaktadir. Bu tanima karsin baz: tilkeler gogmenlere maddi menfaat
beklentisi olmadan yapilan yardimlar: dahi sug haline getirmislerdir.
Calismamizin amaci Gé¢men Kagakgiligi Protokoliiniin gogmen kagakgiligini nasil tanimladigini
agiklamak ve bazi Avrupa tilkeleri ile Tirkiyenin ‘dolayli ya dogrudan mali ya da diger maddi menfaat
elde etme amaci™n1 yasalarina nasil yansittiklarini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Gégmen Kagak¢iligi Sugu, Mali Ya da Diger Maddi Menfaat Elde Etme Amaci,
Yasadig1 Gog, Diizensiz Gog

ABSTRACT

Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, Supplementing the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime, obliges each state party to criminalize the
smuggling of migrants.

According to the Protocol, migrant smuggling only occurs when it is carried out “in order to obtain,
directly or indirectly, a financial or other material benefit”. Despite this definition, some countries have
made it a crime even to provide assistance to migrants without the expectation of financial benefits.
The aim of our study is to explain how the Migrant Smuggling Protocol defines the migrant smuggling
and to examine how some European countries and Turkey reflect the “purpose of obtaining indirectly or
directly financial or other financial benefit” into their laws.

Keywords: Crime of Migrant Smuggling, Purpose of Financial and Other Material Benefit, Illegal
Migration, Irregular Migration
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GiRis

Hayati tehlike altinda olan ya da ciddi zarar gérme tehlikesi altinda bulunan bir kisiye yardim
edilmesi insani bir eylemdir. Bir yabanciy1 muhakkak ya da olas1 bir tehlikeden kurtarmak bir se¢im
olmanin 6tesinde ahlaki bir 6devdir. Bu nedenle dogrudan ya da dolayl olarak maddi menfaat elde
etme amaci olmadan zor durumda kalmis bir go¢menin iilke sinirindan ge¢gmesine yardim edilmesi
ya da tlkede kalmasma imkan saglanmasi Tiirk Hukukuna gore su¢ degildir. Buna karsin bazi
tilkelerde insani nedenlerle go¢menin sinirdan ge¢mesine ya da {ilkede kalmasina yardim edilmesi

de su¢ olarak diizenlenmistir.

Gergekten de bazi Avrupa tilkeleri, diizensiz gogle daha etkin miicadele etmek amaciyla, gé¢men
kagak¢iligina imkan saglamay: diizenlerken insani nedenlerle go¢menlere yardim etmeyi bilingli
olarak kapsam diginda birakmamaiglardir. Bu diizenlemelerle insani saikle kagak gé¢menlere yemek

temin edenler, araglarina alanlar, kalacak yer temin edenler de fail olarak hedefe konulmuslardir.

Bu durum sadece Avrupa iilkeleriyle sinirlt degildir. Avustralya hukukunda da Go¢gmen Kagakgilig
Protokoliine aykiri olarak, go¢men kagakeiligi sucunun olusabilmesi i¢in failin mali ya da diger maddi
menfaat temin etme amaciyla hareket etmesi sugun unsuru olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle
bazi durumlarda g¢menin bizzat kendisi dahi fail olabilmektedir. Ornegin Sri Lanka vatandas1 olan
ve Avustralya’ya siginmak isteyen bir gogmen, Agustos 2001 tarihinde Sri Lankadan Dulcot isimli
tekneye binerek Avustralya’ya dogru diger 71 gogmenle birlikte yola ¢ikmustir. Yolculugun yedinci
giiniinde teknenin motoru arizalanmustir. Sri Lanka vatandasi olan gd¢men tamirci olmasi nedeniyle
teknenin motorunu tamir etmis ve yolculuga bu sayede devam edebilmiglerdir. Avustralyada
yakalanan, kendi hayatindan ve diger go¢menlerin hayatindan endise ettigi icin motoru tamir
ettigini sdyleyen ve olaydan 6nce gemi miirettebatiyla bir baglantisi da tespit edilemeyen Sri Lankal
siginmactya go¢men kacakeiligr sucunu kolaylastirdig: gerekgesiyle 3,5 yil hapis cezas: verilmesine

karar verilmistir!.

Bunun gibi 6rnekler, Protokoliin amacina aykir: olarak, gé¢men kagakgilig1 sugunun kapsaminin

bazi tilkeler tarafindan kasith olarak genisletilmis oldugunu gostermektedir.

Calismamizda ilk 6nce Gogmen Kagakgeilig Protokolitniin gé¢men kagakeiligini diizenleme bigimi
ele alinacak, bu diizenlemenin Avrupa Birligi tarafindan nasil diizenlendigi incelendikten sonra
Almanya, [talya, Fransa ve Yunanistan'in ‘dolayli ya da dogrudan maddi ya da diger menfaat temin
etme amaci’na ulusal yasalarinda nasil yer verdigi agiklanacak ve nihayetinde Tiirk Hukukunun bu

kavrami nasil ele aldig1 hususu ayrimtili olarak incelenecektir.

1 Andreas Schloenhardt and Hadley Hickson, ‘Non-Criminalization of Smuggled Migrants: Rights, Obligations, and
Australian Practice under Article 5 of the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea, and Air’ (2020)
25(1) International Journal of Refugee Law 39, 56.
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I. ULUSLARARASI HUKUKTA DURUM

A. GOCMEN KACAKCILIGIPROTOKOLUNUN “MENFAAT ELDE ETME AMACI” KAVRAMINI
ELE ALIS BICIiMi

Go¢men kagakeiliginin sug olarak diizenlenmesine vesile olan uluslararas: belge Sinirasan Orgiitlii
Suglara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagak¢iligina
Kars1 Protokol (Protokol)diir.

Daha 6nce baz: iilkelerde yasadisi goce imkan saglama su¢ olarak diizenlenmis ise de gogmen
kagakgiliginin kabul edilen yasal cerevesi Protokol ile saglanmistir?.

4

Protokoliin 6. maddesinde “..dogrudan veya dolayl: olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek
icin...” seklinde manevi unsur belirlenmistir® ancak “mali veya diger bir maddi menfaat” kavrami
Protokolde tanimlanmamustir®, Protokolde diizenlenen “menfaat” kavrami insani nedenlerle
gdgmenlere yardim edenleri kapsam disinda birakmugtir®. Go¢men kagakgiliginin tanimini olusturma
calismalar1 sirasinda en fazla ¢ekismeye neden olan husus tanima “mali veya diger bir maddi
menfaat elde etme” amacinin eklenmesi olmustur. Tanimin ilk halinde bu unsur bulunmamaktayken
bir kisim uluslararas: organizasyonlarin lobicilik faaliyetleri sonucunda eklenmigtir. Bu hitkmiin
getirilmesinde amag ailevi ya da insani nedenlerle go¢men kagakg¢iligini gergeklestirenlerin Protokol

kapsami disinda birakilmak istenilmesidir®.

Protokol tarafindan gogmen kagak¢iligi sucu tanimlanirken, go¢men kagakeilari, zor durumda
olan savunmasiz kisileri finansal olarak somiirmeye ¢alisan suglular olarak nitelendirilmis, gé¢men
kagakgiligi ile organize sug arasindaki bag faillerin mali ya da bagka sekilde menfaat elde etme amaci
olarak én plana gikarilmistir’.

Gogmen Kagakeilig1 Protokolii temelde iki ihtiyaca cevap vermek lizere olusturulmustur. Bunlardan
ilki devletlerin sinir giivenligini tehdit eden organize kagakcilik faaliyetlerinin 6nlenmesiyken
ikincisi ise go¢menlerin hayatinin ve saghiginin korunmasidir®.

2 UNODOC, The Concept of “Financial or Other Material Benefit” in the Smuggling of Migrants Protocol Issue Paper, (United
Nations 2017) 1.

3 Natalia Ollus, ‘Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Air and Sea, Supplementing the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime: A Tool for Criminal Justice Personnel’ (2002) 122nd International
Training Course, “The Effective Administration of Criminal Justice to Tackle Trafficking in Human Beings and
Smuggling of Migrants 31, 35; Anne T. Gallagher, The International Law of Human Trafficking (Cambridge University
Press 2010) 91.

4 UNODC (n 2) 9; Ayn1 yonde bkz.Abdelnaser Aljehani, “The Legal Definition of the Smuggling of Migrants in Light of
the Provisions of the Migrant Smuggling Protocol’ (2015) 79(2) The Journal of Criminal Law 122,127.

5  Andreas Schloenhardt and Jessica E. Dale, “Twelve years on: revisiting the UN Protocol against the Smuggling of
Migrants by Land, Sea and Air’ (2012) 61(6) Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 129, 136.

6  Gallagher (n 4) 25-26.

7 Andreas Schloenhardt, ‘Migrant Smuggling And Organized Crime In Australia’ (The University of Queensland School
of Law September 2011) < https://law.uq.edu.au/files/6705/Schloenhardt-Migrant-Smuggling-and-Organised-Crime-
in-Australia-Sep-2011.pdf> accessed 01 February 2022.

8  Rachel Landry, “The ‘Humanitarian Smuggling’ of refugees Criminal Offence or Moral Obligation?” (2016) Oxford
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Gogmen Kacakeiligr Protokoliiniin “Sug haline getirme” baglikli 3. maddesinde sugun olusabilmesi

i¢in “financial and other material gain” ifadesi kullanilarak failin mali ya da maddi baska bir menfaat

saglama amaciyla hareket etmesi gerektigi ifade edilmistir.

Gogmen Kagakeiligy Protokoliiniin 3. maddesinde go¢men kagakeiligi, dolayli ya da dogrudan
maddi ya da diger menfaat elde etme amaciyla bir kisinin vatandast olmadig ya da oturum hakki

bulunmadig: iilkeye yasaya aykir: olarak girisinin saglanmast olarak tarif edilmistir.

Buradan hareketle icerisinde menfaat temin etme amaci bulunmayan yasadisi sinir gegisinin

Protokole gore gdgmen kagakgiligi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir®.

B. AVRUPA BIRLIGINDE DURUM

Avrupa Birligi icerisinde kagak go¢menlere yardim edilmesini diizenleyen ana metin “Kolaylagtirma
Direktifi"dir'?.

AB Konseyinin 2002 tarihli 2002/90/EC direktifi yasadis1 goge ortak bir yasal tanimlama yapmus,
AB tiyesi iilkelere vatandas olmayanlarin girisini ve transit gegise kasith olarak yardim etmeyi ve AB
igerisinde oturma hakki olmayan kisilerin ikamet etmesine maddi menfaat amaciyla yardim etmeyi

bu kapsamda degerlendirmistir!.

fgili Direktifin 1. maddesinin a fikrasinda AB vatandasi olmayan kigilerin AB iiyesi iilkelere girisi ve
transit gecisine o iilke yasalarina aykir1 olarak imkan saglayanlarin cezalandirilmasi gerektiginden
bahsedilmis ancak imkan saglayan kisilerin maddi menfaat temin etme saikiyle hareket etmeleri sart

kosulmamistir!?.

Direktifin 2. maddesinde, 1. maddenin a bendindeki eylemin insani amaglarla gerceklestirilmesinin
cezalandirilip cezalandirilmamasi durumunu ise iiye iilkelerin takdirine birakmistir!3. Direktif’in bu
diizenlemesi go¢men kagak¢iligini insani nedenlerle yapan kisilerin tiye iilkelerin takdirinde olacak

sekilde kapsam disinda birakilmasina olanak saglamaktadir!“.

University Refugee Studies Centre, Working Papers Series No. 119 1, 7.

9 Landry (n 9) 8.

10  Jennifer Allsopp, “The European Facilitation Directive and the Criminalisation of Humanitarian Assistance to Irregular
Migrants: Measuring the Impact on the Whole Community’ in Sergio Carrera and Elspeth Guild (eds), Irregular
Migration, Trafficking and Smuggling of Human Beings Policy Dilemmas in the EU (47-57), (Centre for European Policy
Studies (CEPS) 2016) 48.

11 ibid 48.

12 UNODC (n2) 11.

13 Mark Provera, “The Criminalisation of Irregular Migration in the European Union’ (2015) CEPS (Centre for European
Policy Studies) Papers on Liberty and Security in Europe 1, 17.

14 Landry (n9) 3; Ayn1 yonde bkz. Melina Duarte, “The Ethical Consequences of Criminalizing Solidarity in the EU” (2020)
86(1) Theoria 28, 34.
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Ulkeye kagak gd¢menlerin girisine imkan saglanmasi AB iiye iilkeleri tarafindan sug olarak
diizenlenmis olmasina karsin sadece Ingiltere ve Almanya, sucu diizenlerken maddi menfaat

unsuruna yer vermislerdir!®.

Direktifin 1. fikrasinin b bendinde ise AB vatandasi olmayan kisilerin AB icerisinde kalmasina o tilke
yasalarina aykir1 olarak imkan saglayan kisilerin maddi menfaat saikiyle hareket etmeleri gerektigi
diizenlenmistir. Yani ev sahipleri tarafindan diizensiz gogmenlere bu 6zelliklerini bilerek ev temin

edilmis olmas1 durumunda maddi menfaat elde etme amaci aranmaktadir!®.

AB Konseyinin 2002 tarihli 2002/90/EC direktifi!” go¢men kagakeilig1 ve insani yardimi ayni statiide
degerlendirdigi gerekgesiyle elestirilmekte!® ve Protokol ile AB uygulamasi arasindaki farklihigin da

kaynagi olarak gosterilmektedir!®.

Gergekten de Direktif, Go¢gmen Kagakg¢ilig1 Protokoliiniin diizenlenmesini istedigi sekilde “dolayl
ya da dogrudan maddi ya da diger menfaat temin etme amacini” AB sinirlari icerisine gogmenin
girisinin saglanmasi ya da transit hareket edilmesi agisindan zorunlu olarak diizenlememistir.
Direktif, tiye tilkeler agisindan, gogmenlere menfaat amaci tagimayan insani yardimlarin da sug

olarak diizenlenebilmesine zemin hazirlamistir.

I. ALMAN HUKUKUNDA DURUM

Alman hukukunda gé¢men kagakgihigi, “Federal Almanyada Bulunan Yabancilarin fkametleri,

Calismalar1 ve Uyumlarina iliskin Kanun (Aufenthaltsgesetz)” ile diizenlenmistir.

Alman hukukunda fkamet Kanunun 95. maddesindeki fiilleri gergeklestiren kisilerin eylemleri
gdge yardim olarak nitelendirilerek istirak hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmektedir?’. Kisinin
eyleminin nitelendirilmesi yapilan yardimin kapsamina, tekrarina ve birden fazla kisiyi kapsayip

kapsamamasina gore belirlenmektedir?!. Ornegin herhangi bir kiginin Almanya’ya yasadist olarak

15 Provera (n 14) 17.

16 ibid 13.

17 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0090> accessed 21 December 2021.

18 Michele Levoy and Sean Binder, ‘Sea Watch: Lack of EU action is criminalising solidarity, Euobserver (Brussels/Cork 3
July 2019), <https://euobserver.com/opinion/145334> accessed 21 December 2021.

19  Jennifer Allsopp and Maria Giovanna Manieri, “The EU Anti-Smuggling Framework: Direct and Indirect Effects on
the Provision of Humanitarian Assistance to Irregular Migrants’ in Sergio Carrera and Elspeth Guild (eds), Irregular
Migration, Trafficking and Smuggling of Human Beings Policy Dilemmas in the EU (Centre for European Policy Studies
(CEPS) 2016) 83-84.

20  Giilsah Bostanci Bozbayindur, ‘Tiirk Ceza Kanunu'nda Gé¢men Kagakeiligi Sugu”, Disiplinleraras: Gog ve Gog Politikalari
Sempozyumu’ (2015) 377, 396.

21 Katja S. Ziegler, “The Legal Framework of Trafficking and Smuggling in Germany: Victim Proection Emerging from
Witness Protection?’ in Elspeth Guild and Paul Minderhoud (eds), Immigration and Criminal Law in the European
Union: The Legal Measures and Social Consequences of Criminal Law in Member States on Trafficking and Smuggling in
Human Beings (Martinus Nijhoft Publishers 2006) 81.
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giris yapmasi ya da Almanyada ikamet etmesi konusunda gé¢menin ikametini kolaylastiran, kararini

tesvik eden veya kuvvetlendiren kisilerin fiilleri gdge yardim olarak degerlendirilmektedir??.

[kamet Kanununun 96. maddesinde tilkeye kagak gdgmenin girmesine ya da iilkede kalmasina yardim
etme karsiliginda faile adli para cezasi ya da 5 yil hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Alman hukukuna gore
iilkeye yasadisi yollardan kacak gd¢menin girisinin saglanmasi sucunun olusumu agisindan maddi
menfaat unsuru bulunmaktadir?®. Ancak failin eylemini miikerrer olarak gergeklestirmesi halinde ya
da gogmen sayisinin birden ¢ok oldugu durumlarda maddi menfaat unsurunun sugun olusumu igin
mutlaka bulunmasina gerek yoktur?. Alman Mahkemeleri de eyleme konu gé¢men sayisinin birden
fazla olmas: ve failin eylemi tekraren islemis oldugu hallerde “menfaat elde etme amaci”nin sugun

olugabilmesi i¢in gerekli olmadig1 goriisiindedir®®.

Ulkede kalmaya imkan saglama agisindan ise, Alman Hukukunda, Direktif’e uygun olarak maddi
menfaat temin amact sugun unsuru olarak diizenlenmistir?®. Ulkede kalmaya imkan saglama eylemi
agisindan ayni zamanda Kanunun 95. maddesinin 1. fikrasimnin 4. bendinde ise eylemin doktor,
hemsire, ebe, avukat gibi meslek gruplarindan birine mensup kisi tarafindan gerceklestirme halinde

ise ceza verilmeyecegi diizenlenmistir?’.

Bu diizenlemeye karsin 2018 yilinda Sudanh gé¢menlerin kirsaldaki kilise binalarinda uyumasina
izin veren rahip Christian Hartung ve diger dort meslektasi hakkinda Alman polisi tarafindan
sorugturma baglatilmis, 2019 yilinda konutlar1 aranmus, cep telefonlarina ve kilise tutanaklarina ise

el konulmustur?8.

2. iITALYAN HUKUKUNDA DURUM

[talyan hukukunda gégmen kagakgilig1 286 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 12. maddesiyle

sug haline getirilmistir.

12. maddenin 1. fikrasina gére kagak gdgmenlerin italyan topraklarina giriginin tesvik edilmesi,
yonlendirilmesi, organizasyonu, finansmani veya bizzat gerceklestirilmesi durumunda faile 1 yildan

5 yila kadar hapis cezasi ve 15.000 Euro ila 25.000 Euro adli para cezasi1 6ngorilmektedir.

22 Bozbayindir (n 21) 396.

23 Allsopp ve Manieri (n 20) 85.

24  Provera (n 14) 17; UNODC (n 2) 32.

25 BGH, 1999 NJW 2829. Karar i¢in bkz. Ziegler, s. 84, dn. 101.

26 Provera (n 14) 18.

27  ibid 40-41.

28 Nandini Archer et al, ‘Hundreds of Europeans ‘Criminalised’ for Helping Migrants — as Far Right Aims to Win Big
in European Elections' (OpenDemocracy, 18 May 2019) <https://www.opendemocracy.net/en/5050/hundreds-of-
europeans-criminalised-for-helping-migrants-new-data-shows-as-far-right-aims-to-win-big-in-european-elections/>
accessed 24 December 2021.
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Buradan anlagilacag iizere italyan hukukunda yasadisi gdgmenin iilkeye girisine imkan saglayan
kisilerin maddi menfaat elde etme saikiyle hareket etmeleri sugun unsuru olarak aranmamaktadir?’.

Menfaat unsuru ise 12. maddenin 3. fikrasinda failin kar elde etme amaciyla hareket etmesi seklinde
agirlatict neden olarak diizenlenmis olup faile verilecek olan 1 yildan 15 yila kadar hapis cezas1 1/3
oraninda artirilacak ve 25.000 Euro da adli para cezasina hitkmedilecektir. italyan Yargi kararlarinda
da failin maddi menfaat elde etme amaciyla hareket etmesi hali sugun unsuru olarak degil sugun
nitelikli hali olarak kabul edilmektedir®’.

12. maddenin 5. fikras1 ise oturum izni olmayan bir yabanciya yasadigi kazang saglama amaciyla
evini kiraya veren, barmak saglayan, nakleden faile 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi verilmesini
ongormektedir.

Goriilecegi lizere maddi menfaat temin etme amaci failin go¢gmenin iilkede kalmasina imkan saglama
hareketi acisindan sucun unsuru olarak diizenlenmistir3!.

Bahsedilmesi gereken diger bir husus ise 12. maddenin 2. fikrasinda iilke icerisinde hali hazirda
bulunan ihtiya¢ sahibi yabancilara insani saiklerle yardim edilmesinin cezasizlik sebebi olarak
belirlenmis olmasidir®2. Yani diizenleme acil durum halinde insani nedenlerle hareket eden kisilerin
eylemlerini cezalandirmama yoluna gitmistir.

Belirtmek gerekir ki Italyan hukukundaki bu durum vyabancilarin iilkeye sokulmasini
kapsamamaktadir. Ornegin, 2019 yilinda Sea-Watch 3 gemisinin Alman kaptan: Carola Rackete,
Akdenizde 53 gog¢meni gemisine alarak kurtardiktan sonra yaklasik 2 hafta boyunca kendisine
herhangi bir limana yanasma izni verilmemesi iizerine italyan karasularina izinsiz girerek Lempadusa
limanina yanagmigtir. Bunun {izerine Rackete [talyan yetkililer tarafindan gézaltina alinmistir®%.
3 giin sonra Sicilya mahkemesi Rackete hakkinda Italyan savas gemilerine direnme suglamalarini
diigtirmiis ve serbest birakmigtir ancak hakkindaki “yasa dig1 goge yardim etme” sorusturmast ise
devam etmektedir™.

Kanaatimizce yukarida zikredilen olayin benzerlerinin olusmasini engellemek amaciyla Italya
mevzuatinda degisiklige gitmistir. 5 Agustos 2019 tarihinde Italyan Parlamentosu tarafindan

29 UNODC (n 2) 38; Provera (n 14) 17.

30 La Corte di Assise di Catania N. 12336/13 Reg. Gen. N.R. N. 9573/13 Reg. Gen. G.I.P. N. 13/13 Reg. Gen. C. Ass.
27/01/2015. Karar igin bkz. <https://sherloc.unodc.org/cld/en/st/home.html> accessed 07 May 2022.

31 UNODC (n2) 38.

32 Koray Dogan, Gogmen Kagak¢iligr Sugu (2. Bast Segkin 2008) 82.

33  Sergio Carrera, Jennifer Allsopp and Lina Vosyliuté, ‘Policing the Mobility Society: The Effects of EU Anti-Migrant

Smuggling Policies on Humanitarianism’ (2018) 4(3) International Journal of Migration and Border Studies 236, 242;
Provera (n 14) 40-41.

34  <https://www.aljazeera.com/news/2019/6/29/sea-watch-enters-lampedusa-captain-carola-rackete-arrested> accessed 21
December 2021.

35 Ovgii Pmar, ‘Gogmenleri kurtaran gemi Sea Watch: Italyada ev hapsine alinan kaptan Carola Rackete serbest
birakildr’(BBC, 3 Temmuz 2019) <https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48849402> Erisim Tarihi 21 Aralik
2021.
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onaylanan yasal degisiklige gore, go¢menleri kurtaran gemilerin Italyan karasularini ihlal etmesi

durumunda 1.000.000 Euro’ya kadar adli para cezasina hitkkmedilecek ve gemiye de otomatik olarak

el koyulacaktir.

3. FRANSIZ HUKUKUNDA DURUM

Fransiz hukukunda kagak go¢menlerin yasadisi olarak iilkeye girislerine ve iilkede kalmalarina
yasadisi olarak yardim etme L.622 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (Code de lentrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile) 1. maddesiyle diizenlenmistir. Kanuna gore faile eylemi

karsiliginda 30.000 Euro ve 5 y1l hapis cezasi verilmektedir®’.

Fransiz hukukunda diizensiz gé¢menin iilkeye girisine imkén saglayan kisilerin mutlaka maddi
menfaat saikiyle hareket etmeleri sugun unsuru olarak diizenlenmemistir®®. Bu nedenle 6rnegin
Fransanin Italya sinirinda yasayan ve ciftgilikle ugrasan Cédric Herrou, gd¢menlerin Fransa
sinirindan ge¢mesine insani nedenlerle yardimci oldugu gerekgesiyle 2017 yilinda yargilanarak 3.000
Euro adli para cezasina garptirilmistir®®. Fransiz Mahkemeleri go¢menin iilkeye yasadist sokulmast
durumunda failin isi meslek haline getirmis olmasmin ya da maddi menfaat temin etme amact

tasimasinin zorunlu olmadig1 goriisiindedirler®.

KHKnin 4. maddesine gore eylemin aile bireyleri tarafindan gerceklestirilmesi, uluslararasi
kuruluslarin yardim amacl faaliyetleri kapsaminda islenmesi, tibbi yardim ya da insan hayatinin
ya da onurunun korunmasi amaciyla gerceklestirilmesi durumunda kisi cezalandirilmayacaktir®!,
Ancak bu diizenlemeye karsin 72 yasindaki Claire Marsol, 2015 yilinda Fransanin Nice sehrinden
Antibes sehrine giderken aracina 15 yaginda bir gégmen cocugu ve bir kadini aldig1 gerekeesiyle

gdzaltina alinmaktan kurtulamamigtir2,

Fransiz Hukukunda yasadis1 gé¢menin iilkede kalmasina imkan saglanmasi agisindan ise sugun

olusumu igin failin mutlaka maddi menfaat elde etmek amaci tasimasi gerekmektedir?. Evinde 7

36  <https://reliefweb.int/report/italy/italy-now-formally-criminalizing-solidarity> accessed 05 January 2022.
37  Provera (n 14) 40-41.

38 Ibid17.
39  Angelique Chrisafis, Farmer given suspended €3,000 fine for helping migrants enter France’ (The Guardian, 10 February
2017) <https://www.theguardian.com/world/2017/feb/10/cedric-herrou-farmer-given-suspended-3000-fine-for-

helping-migrants-enter-france> accessed 5 Ocak 2022.

40  Tribunal De Grande Instance De Lille N° 97/02175 17/12/1997. Karar igin bkz. <https://sherloc.unodc.org/cld/en/st/
home.html> accessed 07 May 2022.

41  Provera (n 14) 40-41.

42 Nandini Archer et al, ‘Hundreds of Europeans ‘Criminalised’ for Helping Migrants — as Far Right Aims to Win Big
in European Elections’ (OpenDemocracy, 18 May 2019) <https://www.opendemocracy.net/en/5050/hundreds-of-
europeans-criminalised-for-helping-migrants-new-data-shows-as-far-right-aims-to-win-big-in-european-elections/>
accessed 24 December 2021.

43 Cour De Cassation — Chambre Criminelle Pourvoi N. 13-87185 — ECLI:FR:CCASS:2015:CR00597 04/03/2015. Karar
i¢in bkz. <https://sherloc.unodc.org/cld/en/st/home.html> accessed 07 May 2022.
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diizensiz go¢men bulunan M.Y nin cezalandirilmasina dair karar1 Fransiz Yargitay1 kisinin maddi
menfaat temin ettigi hususunda delil bulunmadig1 gerekgesiyle bozmugtur®4.

4. YUNAN HUKUKUNDA DURUM

Yunan hukukunda gog¢men kacakeiligi 4251 sayili Go¢ ve Sosyal Uyum Kanunun 29 ve 30.
maddeleriyle diizenlenmistir.

G6¢ ve Sosyal Uyum Kanunun 29 ve 30. maddelerinde “mali ya da diger maddi menfaat” gé¢men
kagakciligi sugunu olugturan bir unsur olarak diizenlenmemistir®. Ancak 29. maddenin 5.
fikrasinda kagak go¢menlerin iilke sinirindan igeri girmesine ya da tilkeden disar1 ¢ikmasina imkan
saglayan failin maddi menfaat saglama amaciyla hareket etmesi durumu agirlatici neden olarak
diizenlenmistir. Sugun temel seklinde miieyyide 10 yila kadar hapis ve 20.000 Euro adli para cezas:
olarak belirlenmisken maddi menfaat amaciyla hareket eden faile en az 10 yil hapis ve 50.000 Euro
adli para cezasi ongorillmistiir.

Yine 29. maddenin 6. fikrasinda tigiincii tilke vatandaslarinin tilke igerisinde ikamet etmesine yardim
eden ya da bu kisileri saklayarak polis sorusturmalarini engelleyen kisiler 1 yila kadar hapis cezasinin
yant sira en az 5.000 Euro adli para cezasiyla cezalandirilmaktayken eylemin maddi menfaat temin
etme amaciyla yapilmis olmas: durumunda ise ceza en az 2 yil hapis cezasi ve en az 10.000 Euro adli
para cezasi olarak belirlenmistir.

30. madde ise failin gemi kaptany, pilot ya da kara tasit1 stiriiciisii olmasi durumunu diizenlemektedir.
Bu maddede de failin menfaat temin etme amaciyla hareket etmesi durumu agirlatict neden olarak
diizenlenmis ve ceza en az on yil hapis ve 30.000 Euro ila 60.000 Euro adli para cezasi olarak
ongorilmistir.

Yunan hukukunda menfaat kavrami sadece maddi menfaat olarak dar bir sekilde yorumlanmaktadir?®.

flgili Kanunda yardim kuruluslar1 agisindan herhangi bir istisna bulunmadigindan gég¢menlerin
Yunanistan sinirina giivenle gelmelerine yardim eden kisiler de fail olarak sorumlu tutulabilmektedir.
Ornegin, kendisi de bir miilteci olan profesyonel yiiziicii Sara Mardini, 2015 yilinda hasarli bir
miilteci teknesinin giivenli bir sekilde Midilli Adasina ulasabilmesi i¢in 3,5 saat boyunca kizkardesiyle
birlikte ytizerek rehberlik etmeleri sonucu tinlenmistir. 2018 yilinda ise Yunan yetkililer tarafindan
miiltecilerin giivenli bir sekilde seyahat edebilmeleri amaci tastyan ERCI isimli bir sivil toplum
kuruluguna tiye oldugu gerekgesiyle Sarah Mardini gézaltina alinmis ve 106 giin tutuklu kaldiktan
sonra 5.000 Euro kefalet kargiliginda serbest kalmistir®”. Yunan Yargi kararlarinda da sugun olusumu

44  Cour De Cassation — Chambre Criminelle Arrét n® 597 — ECLI:FR:CCASS:2015:CR00597 04/03/2015. Karar igin bkz.
<https://sherloc.unodc.org/cld/en/st/home.html> accessed 07 May 2022.

45 UNODC (n2) 35.

46  ibid 35.

47  Fahrinisa Campana, ‘Syrian refugee ‘hero swimmer’ Sara Mardini is out of prison. She plans to keep helping refugees’
(The World, 14 December 2018) <https://theworld.org/stories/2018-12-14/syrian-refugee-hero-swimmer-sara-mardini-
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i¢in failin maddi menfaat temin etme amaci tasimasinin sugun olusumu igin elzem olmadig1 ancak

sucun nitelikli hali olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir®.

Il. TURK HUKUKUNDA DURUM

Tiirk Hukukunda ise ufak farkliliklar bulunsa da incelenen tilkelere nazaran Go¢men Kagakeilig

Protokoliine daha uygun olarak yapilmis bir diizenleme bulunmaktadir.

Tirk hukukunda gogmen kagakeiligr sugu 5237 sayih TCKnin 79. maddesinde diizenlenmistir.
Sugun temel seklinin karsiligi 3 yildan 8 yila kadar hapis ve bin giinden on bin giine kadar adli
para cezast olarak belirlenmistir. Sugun gogmenlerin hayat: bakimindan tehlike olusturmasi ya da
goe¢menler onur kirict davranislara tabi tutularak islenmesi durumunda ceza yarisindan iigte ikisine
kadar artirilmaktadir. Sugun orgiit faaliyeti kapsaminda ya da birden fazla miisterek fail tarafindan

islenmesi halinde ceza yarisindan bir katina kadar artirilmaktadir.

Tiirk hukuku agisindan gégmen kagakeiligr sugunun olusabilmesi yani eylemin kanuni tipe uygun
olabilmesi icin “dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla”

gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Goégmen kagakeilig1 sugu ancak bahsedilen 6zel kast ile islenebilir®®. “Dogrudan dogruya veya dolayli

tSO

olarak maddi menfaat® elde etmek” saiki sugun manevi unsurunun pargasidir®!. Buradan gégmen

kagakgiliginin maddi kazang saglamak gayesiyle yapildigi anlagiimaktadir®?. Ornegin yurtdigina

out-prison-she-plans-keep-helping> accessed 25 December 2021.

48  Areios Pagos 583/2019, Trapeza Nomikon Pliroforion DSA, 01/03/2019. Karar igin bkz. <https://sherloc.unodc.org/cld/
en/st/home.html> accessed 07 May 2022.

49 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (16. Basi, Segkin 2021) 81;
Ayni yonde bkz. Ahmet Caner Yenidiinya ve Mehmet Emin Alsahin, ‘Gogmen Kagak¢iligi Sugu (TCK. m.79)’ (2009)
82 TBB Dergisi 1, 35; Zeynel T. Kangal, ‘Go¢men Kagak¢iligr Sugu’ (2019) 21(Ozel) D.E.U.H ED., Prof. Dr. Durmug
TEZCAN’a Armagan 221, 251; Tiirk Hukukunda 6zel kast — genel kast ayriminin bulunmadigs, bazi suglar agisindan
Kanun Koyucunun failin &zel bir saikle hareket etmesini aradig1 goriisii igin bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (16. Basi, Segkin 2020) 310 - 311.

50 Yargitay 12 CD, E 2017/7105 K 2021/1715, 17.02.2021; “...elde edilen defterlerdeki bilgilere gore yaklasik 3.500.000,00
Avronun kagak gogmenlerden alimip kacakgilara 6denmesine aracilik ettikleri, defter kayitlarina gore ...nun 15/04/2014
tarihinde olayda olen ... ile sag kurtulan magdur Yazen Al Seyyid’in babalari, olayda élen ...nin akrabast olan ..’ten tigii
i¢in 5.550 Avro, olayda dlenler ...dan 2.550 ABD Dolari, ...dan 1.850 Avro, ...dan 1.850 Avro, sag kurtulan ...dan 1.850 Avro,
..den 1.850 Avro para kabul ettigi, bu paralarin defter kayitlarinin yaninda paranin odenecegi kisi olarak Kerim isminin
kayith oldugu...”

51 Yenidiinya ve Alsahin (n 44) 35; Kangal (n 44) 251; Yargitay 12 CD, E 2021/2356 K 2021/5660, 07.07.2021; “Sugun
manevi unsuru, fiilin dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi bir yarar elde etmek maksadiyla’ islenmesidir. Sucun
olusmast igin, bu maksadin varligi gerekli ve yeterlidir; ancak menfaatin elde edilmis olmas: gerekmez”.

52 Yargitay 18 CD, E 2018/3573 K 2019/15581, 06.11.2019;“Sanigin, “havanmn yagish olmas: ve yash olmasi nedeniyle yol
kenarinda bekleyen kisiyi yardim amaciyla aracina aldigi” yoniindeki savunmasi, bu savunmasimn aracina aldigi gogmen
tarafindan dogrulanmas: karsisinda, gogmen kagak¢iligr sugunun manevi unsuru olan “fiilin dogrudan dogruya veya
dolayli olarak maddi bir yarar elde etme” saikinin somut olayda gerceklestigine ve sanigin gocmen kagakgihigr sugunu
isledigine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve cezalandirmaya yeterli delillerin neler oldugu agiklanmadan”.
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giden bir nakliye kamyonunun soforiiniin insani duygularla bir kisiyi {ilke disina ¢ikarmasi

durumunda maddi menfaat elde etmek amaci olmadigindan sug olugmayacaktir>3.

Failin maddi menfaat elde etme amaci diginda bir gé¢meni aracina almast bu sugu olusturmaz>.
Failin manevi menfaat temin etmesi durumunda sug olusmaz>°. Bagka bir deyisle failin manevi tatmin
amaciyla ya da acima duygusuyla veyahut akrabalik iligkileri nedeniyle gogmenleri tilkeye sokmast,

iilkede barindirmasi ya da iilkeden ¢ikarmasi go¢men kagakeiligi suguna viicut vermeyecektir®.

Para, alacak hakki, taginir ya da taginmaz malin bedelsiz ya da diisiik bir bedelle devri, alacak hakki

maddi menfaat kapsaminda degerlendirilebilir®’.

Sugun olusabilmesi i¢cin menfaatin elde edilmis olmasi zaruri olmadig: gibi®® maddi menfaatin
mutlaka fail tarafindan elde edilmesi gerekli degildir, ticlincii kisinin maddi menfaat elde ettigi
durumda da sug olusmaktadir®®. Ayni zamanda menfaat gdgmen tarafindan saglanabilecegi gibi

tigiincii bir kisi tarafindan da temin edilebilir®®. Alman Hukukunda da kagakgilik iicretinin gdgmenin

53  Mehmet Saydam, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Gé¢men Kagakgiligt Sugu (TCK m.79)” (Doktora Tezi, Erzincan Universitesi
2015) 129.

54  Yargitay 18 CD, E 2017/1180 K 2019/2921, 13.02.2019; “Sanigin, “havanin yagish olmas: nedeniyle yol kenarinda bekleyen
kisiyi yardim amaciyla aracina aldigr” yoniindeki savunmasi, bu savunmasinin aracina aldig: Filistinli gogmen tarafindan
dogrulanmas:...”; Yargitay 18 CD, E 2016/13652 K 2019/1604, 17.01.2019; “Samgin asamalarda alinan beyanlarinda
amacimn maddi bir menfaat karsiligr olmaksizin Almanyada evinde kaldig1 .. in ricast iizerine koyliisii olan ...yi Almanya’ya
gotiirerek orada bulunan nisanlisina teslim etmek oldugunu beyan etmis olmasi karsisinda, gogmen kagakgiligr sugunun
manevi unsuru olan “fiilin dogrudan dogruya veya dolayl olarak maddi bir yarar elde etme maksadinin” somut olayda
gergeklesip gerceklesmediginin kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi”; Yargitay 9 CD, E 2014/2101 K 2014/4908,
21.04.2014; .. samgin, kaynbiraderi V. ve arkadasimin kardesi olan M. isimli sahislar: aract ile yurt disina gotiirmek
isterken Ipsala Giimriik Miidiirliigiinde yapilan kontrolde yakalanmas: seklindeki eyleminde ‘samgin dogrudan dogruya
veya dolayl olarak maddi menfaat elde ettigine veya bu maksatla atili eylemi isledigine’ dair mahkumiyetine yeterli her
tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici delil bulunmadigr gozetilmeden yiiklenen sugtan beraati yerine yazil sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi ... ’karar igin bkz. Kangal (n 44) 251, dn. 91.

55  Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar: Inginda Gogmen Kagakgiligi ve Insan Ticareti (TBB 2016) 23.

56 Saydam (n 48) 135.

57 Dogan (n 31) 140.

58 Yenidiinya ve Alsahin (n 44) 35; Dogan (n 31)140; Kemalettin Erel, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Gogmen Kagakgilig
Sugu’ (2007) 71 TBBD 264, 281; Kangal (n 44) 253; Yargitay CGK, E 2016/1174 K 2019/378, 07.05.2019. “Sugun olusmast
i¢in, bu maksadin varligr gerekli ve yeterlidir; ancak menfaatin elde edilmis olmasi gerekmez.”; Yargitay 18 CD, E 2017/5261
K 2019/13965, 08/10/2019;“Santk asamalarda iizerine atili suglamay: reddederek temizlik isine gittigini belirtmis ise de;
temyiz digt sanik ..in kolluk asamasindaki “arkadasim olan ..ya durumu anlattim” ve savcilik asamasindaki “daha sonra ..a
is oldugunu soyledim ve kiralamis oldugum ... plakali aragla ... ile s6z konusu malzemeleri ... mevkiinde biraktigimiz sirada
jandarma ekipleri bizi yakaladilar. Ben ..tan heniiz para almamistim. Bu isi yapmam karsihginda 1.000 TL alacaktim. Bir
kismuni da ..’ya verecektim.” seklindeki ifadeleri, samgin temizlik isi icin uygun kabul edilemeyecek bir saatte yakalanmast,
yakalanlan mevkinin ormanhk alan olmast ve sam@in yakalandigi yere yakin mesafede go¢menlerin ele gegirilmesi
karsisinda tizerine atili gogmen kagakgihigi sucundan mahkumiyeti yerine hayatin olagan akisina aykir: savunmasina itibar
edilerek beraatine karar verilmesi”.

59 Koksal Bayraktar, ‘Go¢men Kagakcihigi Sugu’ (2012) 9(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Duygun Yarsuvata Armagan, 57, 71; Ali Hakan Evik, ‘Go¢gmen Kagak¢iligi Sugu’ (2005) 9(3-4) 125, 167; Yargitay
CGK, E 2016/1174 K 2019/378, 07.05.2019;“Sucun tamamlanmast icin maddi menfaatin temin edilmesi gerekli degildir,
anlagsmanin bulunmas yeterlidir. Ayrica maddi menfaatin bizzat faile yapilmis olmas: da zorunlu degildir, bir baskasima
maddi menfaat temin edilmesi durumunda da bu sug olusur”.

60 Kangal (n 44) 253; Dogan (n 31) 141; Saydam (n 48) 135.
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esi tarafindan 6denmesi durumunda kagak¢inin maddi menfaati temin ettigi kabul edilmektedir®!.

Maddi menfaat sonradan faile 6denmek iizere iigiincii kisiye de teslim edilebilir®2.

Her ne kadar madde metninde agikc¢a belirtilmemis olsa da elde edilen maddi menfaatin haksiz
olmasi gerekmemektedir®. Ornegin iilkede yasadigi olarak kaldigi kisilere otel odasini rayig fiyattan
kiralayan otel sahibi, elde ettigi maddi menfaat hakli olmasina karsin, temadi unsuru da gerceklesmis
ise gdgmen kacakgiligi sugunu islemis olacaktir®. Ticari taksi soforiiniin de sinir1 yasal olarak
gegmeye hakki olmayan kisileri bu niteliklerini bilerek sinirdan gegirdikten sonra yasal tarifeye

uygun olarak {icret almast durumunda dahi gdgmen kagakgilig1 sugunu igledigi kabul edilmelidir®”.

Maddi bir karsilik beklemeden go¢menlerin yardim etmek amaciyla iilkeye sokulmasi, iilkede
barindirilmast ya da iilkeden gikarilmast durumunda sug olusmaz®®. Ancak madde metninde
dogrudan dogruya maddi menfaat temin etme saiki arandigindan, menfaatin hakli bir sebebe
dayanip dayanmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kagak gé¢menlere, bu durumu bilerek, evini
kiralayan kisinin eylemi tilkede kalmaya imkan saglama olarak nitelendirilmeli ve sugun olustugu
kabul edilmelidir®”’.

Su¢un manevi unsurunu olusturan maddi menfaat elde etme saiki ve gé¢menlerin rizas1 gogmen
kagakgilig1 sugunu baska amagla iilkeye insanlarin sokuldugu suglardan ayirmaktadir®.

Protokole nazaran Tirk hukukunda menfaat daha dar anlasgilmakta ve maddi menfaate
indirgenmektedir. Bir bagka anlatimla maddi menfaat parayla 6lgiilebilir olmalidir®. Eger failin

amact magdurdan cinsel olarak istifade etmek gibi maddi olmayan bir amag ise go¢men kagakg¢ilig

61  Ziegler (n 22) 84.

62 Yargitay 12 CD, E 2017/7105 K 2021/1715, 17.02.2021;".. alinan beyanlarmna gore, yurt disina kagak olarak gidecek
gogmenlerin kagakgiya ddeyecegi paralar: emanete alip kagak gogmenlere bir sifre verdigi, gogmenlerin yurt disima ¢ikmasi
yada sifre yazili kagidi getirmeleri halinde paray: kacak¢ilara 6dedigi...”.

63 Evik (n 54) 167; Erel (n 53) 281; Kangal (n 44) 253; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku (19. Basi, Segkin 2021) 105; Ersan $en ve Erkam Malbelegi, Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararast
Suglar (Segkin 2011) 120; Ozbek,Dogan ve Bacaksiz (n 44) 81.

64 Tezcan, Erdem ve Onok (n 58) 136.

65 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 44) 82.

66 Hakan Hakeri, ‘Gé¢men Kagakeiligi ve Insan Ticareti Suglari (TCK 201/a ve 201/b)’ (2004) 4(1) KhukA 1, 5; Yargitay
4 CD, E 2020/17063 K 2020/21762, 25.12.2020; “Samgin, koyliisii olan ...a yardim ettigi yoniindeki savunmasi ile ...in,
Fransada yasayan kuzeni ... a yurt disina ¢ikisini saglamasi igin para gonderdigi, samgin da tivey oglu icin sahte pasaport
temin ettigi, her iki pasaportu sanigin getirip kendilerine teslim ettigi ve samga bu is icin para vermedigi yoniindeki ifadesi
karsisinda, gogmen kagak¢iligr su¢unun manevi unsuru olan “fiilin dogrudan dogruya veya dolayl olarak maddi bir
yarar elde etme” maksadinin somut olayda gerceklestigine ve samgin gogmen kagakgihig sucunu isledigine dair her tiirlii
siipheden uzak, kesin ve cezalandirmaya yeterli delillerin neler oldugu agiklanmadan CMK’nin 23/1-b maddesine aykirt
davramlmast”.

67  Yenidiinya ve Alsahin (n 44) 35.

68  Yenidiinya ve Algahin (n 44) 35-36; Yurtcan (n 50) 11; Jasmin Kalach, ‘Gégmen Kagakgilig1 ve Insan Ticareti Suglarr’
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2020) 28; Yargitay CGK, E 2016/1174 K 2019/378, 07.05.2019; “Bu unsur, sugu
ornegin teror maksadiyla bazi kisileri iilkeye sokmak fiillerinden ayirmak olanagini vermektedir”.

69  Yurtcan (n 50) 15.
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sugu olugmayacaktir’?. Yargitay da kisinin gé¢menle cinsel olarak birlikte olmasini maddi menfaat
olarak kabul etmemektedir’!.

Schloenhardt ve Hickson’a gore ise Protokolde bulunan “diger maddi menfaat” tabirinden failin
gdcmenden parasal olarak degil de cinsel olarak faydalanmasinin anlagilmas: gerekir’2. Aljehani
de Protokoldeki diizenlenmis bulunan manevi unsurun olabildigince genis yorumlanmasi
gerektigini diisiinmektedir’?. Ancak fail tarafindan kagak gé¢menin para karsiliginda cinsel iliskiye
aracilik ettigini bilerek ev kiralanmasi durumunda Yargitay gogmen kagak¢ilig1 sugunun olusacagi
goriigiindedir’®. Alman hukukunda ise maddi menfaat genis yorumlanmakta’ cinsel tacizi
kabullenme ya da cinsel iliskiye girme gibi fiiller menfaat kapsaminda degerlendirilmektedir”®.

Kisilerin tilke sinirindan gegirilmeleri eylemi teror orgiitiine eleman kazandirmak amaciyla yapilirsa
gdgmen kagakeiligi sugu olusmaz’’. Ciinkii sugun maddi menfaat elde etmek amacryla islenmis
olmasi sarti aranmaktadir’8. Gégmen kagakgilig1 terdr drgiitiiniin finansmani amactyla’® yapilirsa
bu durumda gé¢men kagak¢iligi sugu olusur ancak 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun
“Teror amact ile islenen suglar” baglikli 4. maddesinde go¢men kagakeiligs sugu da sayildigindan
sug terér sugu haline doniisecek aynt Kanunun “Cezalarin artirilmasi® baslikli 5. maddesi uyarinca
uyarinca faile TCK’nin 79. maddesi uyarinca verilecek cezalar 3713 sayili Kanun uyarinca artirilarak
verilecektir.

70  Faruk Turhan, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Uluslararas: Suglar’ <http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm> Erisim
Tarihi 04 Mayis 2020; Yenidiinya ve Alsahin (n 44) 35; Erel (n 53) 281; Kangal (n 44) 251; Dogan (n 31) 140; Mustafa
Artug, ‘Gégmen KagakgiligiSugu’ (2007) 2(16) Terazi Hukuk Dergisi 53,59; Saydam (n 48) 135; Tezcan, Erdem ve Onok
(n 58) 105; Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu - Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu 2. Cilt ( 2.
Basi, Adalet 2014) 2431; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakur, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (19. Bas1, Adalet 2021) 88; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 44) 81.

71 Yargitay 18 CD, E 2016/18827 K 2018/13223, 17.10.2018;“Samgin, kacak go¢men ile birlikte yasadigi, onu es olarak
gordiigii yoniindeki savunmasimin, kagak gogmen tarafindan da dogrulanmasi karsisinda, gogmen kagakgihig sugunun
manevi unsuru olan “fiilin dogrudan dogruya veya dolayl olarak maddi bir yarar elde etme maksadinin” somut olayda
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ve bu stire zarfinda onunla cinsel iliskiye girmesi bigiminde gerceklesen olayda, dolayli olarak maddi menfaat elde ettigi...”
yoniindeki yerinde olmayan gerekgeyle mahkumiyet karari verilmesi”.

72 Schloenhardt and Hickson (n 1) 54-55; Ayn1 yonde bkz. Bozbayindir (n 21) 392.

73 Aljehani (n 5) 127.

74  Yargitay 8 CD, E 2010/7282 K 2010/709, 26.01.2010; “Samgin yasadist yollardan iilkeye girmis olan Lila Useir'in fuhsa
tesvik ve fuhus icin araciliktan elde ettigi gelirden yararlanmak amaciyla 3 yila yakin bir stire evinde barmdirmak suretiyle
dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksadiyla bir yabancimn iilkede kalmasina imkan sagladigi”,Karar igin bkz.
Biilent Yenigiin, ‘Go¢men Kagakgilig1 Sugu’ (Yitksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2010) 62, dn. 134.

75  Ziegler (n22) 84.

76  Bozbayindir (n 21) 393.

77  Tezcan, Erdem ve Onok (n 58) 105; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 44) 81; Yargitay 16 CD E 2018/3143 K 2019/4108,
28.05.2019; “Orgiitiin hiyerarsik yapist icinde yer aldigi belirlenemeyen samgin kullandigr arag ile énciiliik ederek silahli
terdr érgiitii ISID/DEASa katilmak iizere gelen sahislar: Gaziantepe, oradan da terdr érgiitiiniin kontrolii altindaki Suriye
topraklarinin sinmir komgsusu olan Kilis Elbeyli ilcesine getirmek iizere onciiliik ettigi esnada giivenlik giiclerince yakalanmus
oldugu olayda, samgin eyleminin siireklilik, esitlilik ve yogunluk icermediginin anlasiimasi karsisinda siibutu kabul edilen
eyleminin silahli teror orgiitiine yardim etmeye tesebbiis sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas:”.

78 Kangal (n 44) 252.

79  Meral Bala ve Bilgin Birlikseven, ‘Gogmen Kagak¢iliginin Ter6r Boyutuw’ (2019) III. Uluslararas: Stratejik ve Sosyal
Arastirmalar Sempozyumu, 138, 138.
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Failde maddi menfaat temin etme amaci degil de “zorla calistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak

veya esarete tdbi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak” amaci bulunmaktaysa
gdgmen kagakgiligindan degil insan ticareti sugundan bahsetmek gerekmektedir®.

I1l. SONUC

Gogmen Kagakgilig1 Protokolii, gogmen kacake¢iligini tanimlarken mutlaka “dolayli ya da dogrudan
maddi ya da diger menfaat temin etme amacini”nin bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Buna karsin
Avrupa Birligi tarafindan uygulanan Direktif’te bu zorunluluk tlkelere getirilmemis ve menfaat
temin etme amacini sugun unsuru olarak belirlemek iilkelerin takdirine birakilmistir.

Uye iilkelerden Almanya menfaat unsurunu gé¢menin sinir1 gegirilmesine yardim etme agisindan
sugun unsuru haline getirmis ancak failin bu sugu miikerreren islemis olmasi ya da gé¢men say1sinin
fazla olmasi durumunda sucun olusmasi i¢in menfaat unsuruna gerek goriilmemistir. italya ise
sucun olusumu i¢in menfaat unsurunu kabul etmemis ancak menfaat unsurunu sucun agirlatici
nedeni olarak kabul etmistir. Buna karsin Fransa menfaat unsurunu sugun olusumu i¢in elzem
olarak gormemistir. Yunanistan ise sugun olusumu i¢in menfaat unsurunu gerekli gormemis ancak
bu unsur agirlatici neden olarak sayilmistir.

Ulkede kalmaya imkéan saglama agisindan ise, Almanya, Direktife uygun olarak maddi menfaat
temin amacini sugun unsuru olarak diizenlemistir. Fransa herhangi bir farkli diizenleme yapmamus,
[talya ise insani nedenlerle iilke igerisindeki gogmene yardim edilmesini sug olarak diizenlememistir.
Yunanistan ise bu se¢imlik hareket agisindan menfaat temin amacini agirlatict neden olarak
diizenlemistir.

Tiirkiye ise 2021 yilinda 162.371 diizensiz go¢men yakalamig olmasina®! ve 3.7 milyon gégmenle
diinyanin en fazla gogmen agirlayan iilkesi®? olmasina ragmen go¢men kagakgiligina iligkin
diizenlemelerde AB iilkelerine kiyasla Gé¢men Kagak¢iligi Protokoliiniin amacina daha uygun
diizenlemeler barindirmaktadir. Tlirk hukukunda gé¢gmenin sinirdan igine girmesine ya da sinirdan
disar1 ¢ikmasina imkan saglayan kisinin dogrudan ya da dolayli olarak maddi menfaat temin etme
amacinin bulunmamasi durumunda sug olusmamaktadir.

Maddi menfaat temin etme amaci unsurunun gé¢men kagak¢iligi sugunun olusumu agisindan
aranmamasi durumu bir nevi “insanlar arasindaki dayanismanin cezalandirilmasi” sonucuna yol
agmaktadir®®. Halbuki bu tiir davraniglar insan dayanigmasini ortaya koyan insani ve destekleyici
hareketlerdir®.

80 Sen ve Malbelegi (n 58) 91.

81  <https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler> Erisim Tarihi 5 Ocak2022.
82  <https://www.unhcr.org/refugee-statistics/> accessed 5 January 2022.

83  Duarte (n 15) 30.

84 ibid 33.
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Gogmenlere maddi menfaat beklentisi olmadan yardim eden insanlari da gogmen kacakeist
olarak nitelendiren yasalarin Go¢men Kacakeiligi Protokoliiniin amacina uygun sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.
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