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Yakin ge¢misin ve giiniimiiziin en popiiler tartismalarmmin basinda hi¢ kusku yok ki insan
haklar gelmektedir. Insan haklari, bu diinyayt daha iyi bir yer hdline getirmek ve her bir
bireyin (milliyetine bakilmaksizin) onurunun uluslararas: baglamda giivence altina alindig
bir diinya yaratma amact iizerine kurulu bir idealdir. Peki boyle bir diinya miimkiin miidiir?
Eger miimkiin degilse, bunun sebebini insan haklarmin gercek disi ya da iitopik olmasinda mi
aramaliyiz, yoksa insanlarin kendisinde mi aramalyyiz? Bagska bir ifadeyle belirtecek olursak,
diinyadaki herkesi kapsayacak evrensel insan haklarindan séz etmek miimkiin miidiir?
Hannah Arendt’e gore béyle bir diinya diizeni miimkiin degildir. Bunun sebebi ise Arendt’e
gore, insan haklari bildirisinin tamamiyla soyut bir insani ele almis olmasidir. Ciinkii ona
gore, siyasi bir olusumdan bagimsiz, sadece insan olmaktan kaynakli bir insan hakki (dogal
hak) mevcut degildir. Bu baglamda bu yazimin ana amaci, Arendt’in insan haklar
konusundaki bu genel goriislerini elestirel bir gozle ele almaktir. Sonrasinda ise Arendt’in bu

elestirilerinden yola ¢ikarak evrensel insan haklarimin  miimkiin  olup olmayacag
tartisilacaktir.
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Abstract

In the last decades and nowadays, human rights is certainly one of the most popular
discussions. Human rights declaration is an ideal that aims to make this world a better place
and to secure every human’s honor (without looking his nationality) by laws internationally.
But is it possible to create a world like this? If it is not possible, should we seek it the reason
that human rights are unrealistic and utopian, or should we seek people themselves? That is
to say, is it possible to talk about universal human rights that cover every part of the world?
According to Hannah Arendt, such a world order is not possible. Arendt asserts that it is not
possible because the human rights declaration has completely dealt with an abstract person.
For Arendt, there is no natural human right that is independent of political formation. In this
respect, the main purpose of this paper is to critically discuss Arendt’s general views on
human rights. Then, whether universal human rights will be possible will arise from these
criticisms of Arendt.
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Haklara Sahip Olma Hakki Evrensel insan Haklarna izin Verir
mi?

Yakin geg¢misin ve giiniimiiziin en popiiler tartismalarindan bir
tanesi, hi¢ kusku yok ki insan haklaridir. Insan haklar1 denilince genellikle
insanlarin aklina "en tstiin ahlak ilkeleri ve siyasi idealler” gelmektedir.
Insan haklar1 programi, bu diinyay: daha yasanabilir bir yer haline getirmek
ve her bireyin (milliyeti ne olursa olsun) onurunun uluslararast baglamda
giivence altina alindig1 bir diinya yaratma amac1 iizerine kurulu bir idealdir.
Bu ideal, ulus devlet anlayisinin, kendisini uluslararast hukukun
hakimiyetine teslim ederek tilkeler arasindaki sinirlarin agilmasini talep eder
ve ayni zamanda kotii sartlar altinda yasayan insanlara daha iyi bir yasam
vaat eder. (Moyn, 2017). Peki boyle bir diinya miimkiin miidiir? Simdiye
kadar edindigimiz tecriibelere bakarsak bdyle bir diinya pek miimkiin
goziikmiiyor. Fakat bunun sebebini insan haklar1 dedigimiz seyin gercek disi
ya da iitopik olmasinda mi, yoksa insanlarin kendisinde mi aramaliy1z?

Tabii ki insan haklar1 dedigimiz sey oldukga getrefil, tizerinde gokga
diisiiniilmesi gereken ve siyasal agidan Onemli sonuglari igerisinde
barindiran bir alandir. Costas Douzinas’in (2007) da belirttigi gibi bu konuda
yasanan kafa karisikliklari, insan haklar1 kavraminin semiyotik ve semantik
esnekliginden kaynaklanmaktadir. Insan haklar1 terimi zayif ve yetersiz bir
tanimlamadir. Ciinkii terim semantik olarak birbirinden farkli, hatta
birbiriyle c¢elisen birgok pratik ve sdylemi i¢ermektedir. Dogal olarak bu
konu hakkinda kesin yargilara varmak ve insan haklarmi tek bir teoriyle
aciklamak da pek miimkiin ve saglikli gdziikkmemektedir. Ornegin fonna
Kuguradi, insan haklarinin korunmasi sorununu felsefi, etik, ve siyasal olmak
tizere ii¢ farkli agidan degerlendirmektedir. Ona gore bu sorun felsefi bir
sorundur, ¢ilinkii insan haklar1 kavraminin daha anlagilir ve agik bir diizeye
kavusturulmasi gerekmektedir. Etik bir sorundur, ¢iinkii giinliik yasamda bu
haklara saygi gosteren ve hayatini ona gore idame ettiren ya da bu haklar
gormezden gelip ¢igneyen, tek tek bireylerdir. Son olarak siyasal bir
sorundur, ¢iinkil bu haklarin korunmasi ve bireylerin insan olarak kendilerini
gerceklestirmelerini saglamak dogrudan ya da dolayli olarak devletin
gorevidir (Kuguradi, 2016). Bu nedenle, ancak iizerinde tartigarak insan
haklarimi korunmasina yardimei olabilir ve onu bulundugu konumdan daha
iyi bir yere getirebiliriz.

Diger yandan tarihsel olarak bakacak olursak, 18. ylizyildan sonra
insan haklarinin yeniden tartisma konusu olmasinin baslica sebeplerinden
biri, 20. yiizyilin biiyiik savaslarla gegmesi ve bunun sonucunda biiyiik bir
artis gosteren kitlesel miiltecilik ve kitlesel devletsiz halklar olgusudur.
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Hannah Arendt, miiltecilerin ve devletsiz halklarin sayisindaki
artisla birlikte insan haklarinin geleneksel kavranigindaki c¢arpici doniisiimii
fark eden ilk kisidir. Insan haklarmi siyasal bakimdan sistematik bir bicimde
ilk elestiren de yine Arendt olmustur (Celebi, 2009). Bu yazinin ana temasini
da Arendt’in insan haklar1 konusundaki elestirileri olusturacaktir. Arendt’in
elestirileriyle baglantili olarak evrensel nitelikte bir insan haklarinin
miimkiin olup olmadig: tartismast da bu yazinin diger énemli kismini teskil
etmektedir.

Peki nedir insan haklar1? Ornegin Kuguradi’ye gore insan haklari
herseyden once bir fikir, bir diislincedir:

"Insanlar, insan olduklari i¢in -tavuk ya da fil olmadiklar1 igin-, yani
baz1 ozellikleri ve dogal olanaklart olan insan tiiriiniin iiyeleri olduklari i¢in
—yedigimiz ekmegi yapmig, her an kullandigimiz elektrigin ¢esitli
kullanimlarin1  bulmus, bazilarimizin okudugu Kiigiik Prensi yazmus,
hakkaniyet diisiincesini getirmis, ombutsman kurumunu kurmus bir tiiriin
tiyeleri olduklan i¢in — 06zel bir muamele gérmeleri gerektigi diislincesi”
(Kuguradi, 2016, s. 56-57).

Kisacasi insan haklarina, insanlar diger canlilardan farkli olarak akil
ve vicdanla donatilmis olduklart ve bu 06zelliklerini kendi olanaklarini
gerceklestirebilmeleri i¢in kullanabilmek adina gerekli olan sartlarin
korunmas1 gerektigi fikri tizerine varillan anlagsma ve kurallar biitiini
diyebiliriz.

Fransiz devrimi sonrasi haklarin ikiye ayrildigi gozlenmistir.
Birincisi, herhangi bir siyasi alana ya da diisiinceye ait olmay1 zorunlu
kilmayan, o zamanin tabiriyle dogal haklardir. ikincisi ise siyasal bir
birliktelige ya da devlete ait olunmas1 sonucu elde edilen haklardir. Ornegin,
insan haklart ilk kez tarihten ve tarihin toplumun belli kesimlerine sagladigi
ayricaliklardan bagimsiz oldugu kabul edilerek ilan edilmistir. Bu bagimsiz
olus, basindan beri belirsiz bir dogaya sahip olan insan onurunun
kesfedilmesini saglamistir. Dogal hak kavrami, tarihsel siirecte edinilen
haklarin yerini almis, ayni sekilde doga da tarihten daha 6n plana ¢ikmis ve
istii kapali bir bi¢imde doganin insan 6ziline her seyden daha yakin oldugu
vurgulanmistir (Arendt, 2016).

1789°da ilan edilen /nsan ve Yurttas Haklar Bildirgesi de yalmzca
bir siyasi alana ait olan yurttaglarin haklarina degil, insanin yalnizca insan
oldugu icin sahip olmasi gerektigi evrensel haklara da deginir (Celebi,
2009). Arendt’e gore bu andan sonra "Yasa’'nin kaynagi, Tanrmin buyrugu
ya da tarihin toreleri degil, Insan olacakt:" (Arendt, 2016, s. 293). Bu
baglamda hem Amerikan Haklar Bildirgesi’nde hem de Insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi’nde insanin dogustan gelen dogal haklari oldugu one
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siriilmiis ve bu haklarin yurttas olmaktan kaynakli haklar1 Onceledigi
vurgulanmigtir. Arendt’in deyimiyle:

"Insan Haklarmin "devredilemez", baska yasalara ya da haklara
indirgenemez ve onlardan ¢ikarsanamaz oldugu vaz’edildiginden, onlarin
yerlesmesinde hicbir otoriteye bagvurulmadi; nihai amaci kadar kaynagi da
Insanin  kendisiydi. Ote yandan, biitin yasalarin ona dayandig
varsaylldigindan, insan haklarim1 korumak icin 6zel bir yasanmn
gerekmedigine hiikkmedildi. Siyasi yonetimle ilgili konularda tek hiikiimranin
halk olmas1 gibi, insan da yasalarla ilgili konularda tek hiikiimran olarak boy
gosterdi. Hiikiimdarin egemenliginden farkli olarak halkin hiikiimranligs,
Tanrmn bir litfu olarak degil, insan adina vazedildi, o nedenle insanin
"devredilemez" haklarimin garantisini kendi basmma bulacagt ve halkin
egemen Oz yonetim hakkinin devredilemez bir parcast haline gelecegi son
derece dogal olarak bekleniyordu" (Arendt, 2016, s. 294).

Kisacas1 insan1 merkezine alan dogal haklar diger haklardan farkli
olarak zaman igerisinde ortaya ¢ikmis ya da herhangi bir gii¢ tarafindan
verilmig haklar olmay1p, soyut mahiyetteki haklardir.

Tabii ki bu soyut ya da dogal hak kavrami oldukga tartigma yaratmig
olup, boyle bir hakkin mevcut olup olmadigr konusunda diisiiniirler arasinda
fikir ayrihiklarina neden olmustur. Ornegin Arendt’in de Totalitarizmin
Kaynaklar: 2 adli kitabinda yer verdigi gibi, Edmund Burke der ki: "sahip
oldugumuz haklar, ‘ulusun i¢in’den dogarlar, dyle ki hukukun kaynagi
olarak, ne dogal hukuka ne ilahi buyruga ne de Robespierre’in ‘insan irki’,
‘diinya egemenligi’ gibi insanlikla ilgili herhangi bir tiir kavramlastirmaya
ihtiyag vardir" (Arendt, 2016, s. 309). Yine baska bir yerde Arendt (2016),
Burke’iin bu dogal ve devredilemez denilen haklarin olsa olsa ‘giplak
vahsinin hakki’n1 olumlayabilecegini, haliyle uygar ve medeni dedigimiz
uluslar vahsilik derecesine diisiirecegi korkusunu dile getirdigini vurgular.

Birlesmis Milletler Antlagmasi da insan haklarmin tim devletleri
kapsayacak sekilde koruma altina alinmasini dile getirmis, daha sonra insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’yle birlikte teoride de olsa biitiin bireyler
evrensel hukuk anlayiginin 6zneleri haline gelmis ve diinya vatandasi
olmuslardir. Baska bir deyisle, her birey ait oldugu devlete kars1 hak talep
etme sansina sahip olmustur. 18. yiizyilin en 6nemli filozoflarindan biri olan
Immanuel Kant da "Ebedi Baris" adli yazisinda buna benzer sekilde
kozmopolit bir hak Ogretisini dile getirmistir. Giiniimiiz insan haklari
anlayisinin da bu kozmopolit ya da evrenselci diislincenin modern ve
gelistirilmis versiyonu oldugu séylenebilir.

Arendt ise Burke gibi bu evrenselci bakis agisini elestirmis ve
diinyadaki herkesi kapsayacak bir insan anlayisinin olamayacagim
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vurgulamistir. Ona gore 1948’de yaymlanan Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi de felsefi bakimdan sagma ve siyasi bakimdan ayaklar1 yere
basmayan iddialar ortaya koymustur. Arendt, bu bildirgenin en biiyiik
sorununun ger¢ekei olmamasinda yattigini belirtir. Ona gore haklar insanin
niteliklerine ickin degildir, birey ya da 6zne dedigimiz sey ancak insanlarin
birlikte ortak bir alan olusturduklar: anda olusur.

Kisacasi haklar, ortak yasam alaninda bireylerin birbirlerine yasalar
araciligryla garanti ettikleri olusumlardir. Bu durumda, herhangi bir devlete
ait olmayan haymatloslarin ya da miiltecilerin bir araya gelerek kendi
haklarmi talep etme ihtimalleri bulunmamaktadir." Bu nedenle Arendt’e gore
ilk sahip olunmasi gereken ve digerlerini Onceleyen hak, siyasal bir
toplulugun var olma hakkidir. Diger bir ifadeyle, siyasal bir olusumun ortak
kararlar1 dogrultusunda siyasi eylemde bulunma hakki olan bu hak, diger
haklar gibi hukuki zemine dayali olmayip temel bir haktir (Celebi, 2009).
Arendt buna kisaca "haklara sahip olma hakki" demistir. Béyle bir hakkin
varliginin farkina nasil vardigini Arendt sdyle agiklar:

"Giderek, haklara sahip olmak diye bir hakkin (ve bu, kisinin,
eylemlerine ve gorlislerine gore yargilandigi bir ¢ercevede yasamasi
anlamina gelmektedir) ve bir tiir 6rgiitlii toplulugun {iyesi olmak gibi bir
hakkin varliginin, ancak yeni bir kiiresel siyasi durum nedeniyle bu haklar
yitirmis ve yeniden kazanmasi da olanaksiz milyonlarca insan ortaya
ciktiginda farkina vardik" (Arendt, 2016, s. 304).

Arendt’in burada bahsettigi kiiresel siyasi durumdan kasit, 1. ve II.
Diinya Savaslar1 ve bu savaglar sonucu yasanan kitlesel miilteci ve gog
olgusudur. Arendt’e gore bu zamanda ulus devlet anlayisi tamamen
cOkmiigtiir. Ciinkii o zamanin devletleri kendi toprak parcasinda yasayan
herkesi yurttags ya da vatandas olarak kabul etmeyi reddetmis, hatta bu
tavirlarini vatandasliktan c¢ikarma siirgline gonderme gibi yollarla bir ileri
boyuta tagimiglardir. Bu da insan haklarmin sonunu getirmistir, ¢iinki
Arendt yurttaglik hakk: elinden alinan bireyin ayni zamanda insan haklarin
da yitirdigini soyler.

Arendt’e gore hak-sizlarin yitirdikleri ilk sey vatanlar1 olmustur, ki
bu da onlarin igine dogmus olduklar1 ve bu diinyada kendileri i¢in meydana
getirmis olduklar1 toplumsal dokunun yitirilmesi anlamina geliyordu. Bu

! Hukuk zanaatinin, -"devletsiz birinin durumunu, ulusal bir kimliginin

bulunmamasi olarak tanimlarken; bir miiltecinin durumu, diplomatik korumasini
yitirmis olmasiyla belirlenir" diyerek- devletsiz kisiyle miilteci arasinda fark
gozeterek sorunu basitlestirmeye yonelik sayisiz girisimi, "biitlin miiltecilerin pratik
olarak devletsiz" olduklar1 gercegi karsisinda daima yenilgiye ugramistir (Arendt,
2016, s. 277-278).
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icler acist durum daha 6nce yasananlara benzemiyordu, ¢linkii tarihte belirli
sebeplerden dolay1 zorunlu gogler ve anavatanin yitirilmesi gibi hadiseler
olmustu. Fakat daha once yasanmamis olan sey, yeni bir yurt bulmanin
imkansiz hale gelmesiydi. Cok kisa bir siire igerisinde yeryliziinde
gocmenlerin ~ ve  miiltecilerin  biliyilk  sorunlarla  karsilasmadan
yerlesebilecekleri tek bir yurt, yeniden kendilerine ait siyasi bir topluluk
olusturabilecekleri tek bir yer kalmamusti. Isin iiziicii kismi bu sorunun
ekonomik sebeplerden dolay1 olmamasi, tamamen siyasi orgiitlenme sonucu
ortaya ¢ikmasiydi (Arendt, 2016).

Hak-sizlarin yitirdikleri ikinci sey ise, bir devlet tarafindan
korunmalar1 olmustur. Bu da sadece kendi devletlerindeki degil, diinyanin
herhangi bir yerindeki yasal konumlarin1 kaybetmeleri demektir.
Uluslararasi anlagsmalar sayesinde bir birey diinyanin neresine giderse gitsin
yasal statiisiinii de beraberinde gdtiiriiyordu, fakat bu haktan hak-sizlarin
yararlanmas1 miimkiin degildi (Arendt, 2016).

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 adli kitabinda bu higbir yere
kabul edilmeyen ve higbir yerde asimile olmayi basaramayan gé¢men
gruplarla ilgili sdyle der: "Anayurtlarindan ayrildiklarinda artik yurtsuzdular;
devletlerini biraktiklarinda artik devletsizdiler; insan haklarindan yoksun
birakildiklarinda artik haksizdilar, yeryiiziiniin posasiydilar" (Arendt, 2016,
s. 256). Bu insanlarin yeryiizliniin posasi olduklarinin en biiyiik kaniti o
zamanin yahudileridir.” Bir yerde Arendt yahudilerle ilgili sunlar1 sGyler:

"Zalimin, yeryiiziiniin posast olarak tayin ettigi kimseler-Yahudiler,
Trogkistler vs.-, her yerde fiilen yeryiiziiniin posast muamelesi gérmeye
bagladilar; zalimin, "istenmeyen" dedikleri, Avrupa’nin istenmeyenleri
haline geldi. SS’lerin, resmi gazetesi Schwarze Korps, 1938’e agik¢a sunu
yazdi: Diinya hala Yahudilerin diinyanin posasi oldugunu anlamadiysa eger,
cok gegmeden milliyetsiz, parasiz ve pasaportsuz ne idiigi belirsiz dilenciler
sinirlarina dayandiginda anlayacaktir" (Arendt, 2016, s. 258-259).

Iste tiim bu yasananlar Arendt’in dikkatini ¢ekmis ve o, yurttas
olma hakkimin ya da baska bir ifadeyle siyasal haklarin insan haklarim
onceledigini ileri siirmiistiir. Kendisinin deyimiyle haklara sahip olma hakk1
insan olabilmenin dnkosulunu belirler. Ona gore yurttaslik hakki olmayan
bireyler tam anlamiyla insan olamaz, insanlik altina ya da digina siiriiklenir.
Ciplak hayatin kendisi Arendt’e gore kutsanmis ya da mukaddes bir hayat
degildir. Onun sdylemiyle, "Diinya, insan olmanin soyut ¢iplakliginda kutsal
hicbir sey bulmamistir" (Arendt, 2016, s. 309). Bu nedenle insan haklar

% Detayli bilgi igin bkz. Totalitarizmin Kaynaklari/l Antisemitizm, Hannah Arendt,
2016.
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deyimi de kendi igerisinde bir paradoksallik barindirir, ¢linkii insan
olabilmenin ilk kosulu ¢iplak hayata ait olmak degil, bir devlete ait olmaktir.
Bununla ilgili Arendt der ki, devredilemez insan haklar1 bildirisinin basindan
beridir tagidig1 paradoks, diinyanin hi¢bir yerinde mevcut olmayan (vahsiler
bile belli bir toplumsal diizen igerisinde yasamaktaydi) soyut bir insani ele
almis olmasidir. Ornedin bir kabilenin ya da medeniyetten uzak bir
toplulugun iiyeleri heniiz insan haklarina sahip degilse, bunun sebebi
uygarlik seviyesine ve halkin yonetimde s6z sahibi oldugu bir evreye
ulagsamamis olmalarindan, dolayisiyla baskici bir despotun hiikiimranlig
altinda yasamalarindandir (Arendt, 2016).

Tim bunlardan yola ¢ikan Arendt, sadece insan olmaktan kaynakli,
baska bir deyisle siyasi bir olusumdan ya da yurttaslik haklarindan bagimsiz
bir insan hakki olup olmadigmi tartisir ve bugiline kadar yasanan
deneyimlere bakildiginda buna verilecek cevap olumsuzdur. Arendt bu
cevabin hakikatin reddi degil, aksine insan haklar1 konusundaki hakikatin bir
ifadesi oldugunu vurgular. Der ki:

"Hak-sizlarin iginde bulundugu felaket, yasamak, Ozgiir olmak ve
mutlulugu aramak hakkindan ya da yasalar karsisinda esit olmak ve diisiince
Ozgirliigii haklarindan yoksun olduklarindan degil, her ne tiirden olursa
olsun artik  herhangi bir toplulugun iiyesi  olmamalarindan
kaynaklanmaktadir. Kotii durumda olmalarinin nedeni, yasalar karsisinda
esit olmamalar1 degil, onlar igin bir yasanin varolmamasidir; ezilmeleri
degil, kimsenin onlar1 ezmek istememesidir" (Arendt, 2016, s. 302).

Arendt devaminda ise sunlar1 sdyler:

"Naziler bile Yahudileri yok etmeye, ilkin onlar1 biitiin yasal
durumlarindan (ikinci simf yurttaghk statiisiinden) arindirip ve onlar
gettolara ve toplama kamplarina kapatarak diinyayla baglarini kesmek
suretiyle yok etmeye basladilar; gaz odalarmi calistirmadan 6nce zemini
dikkatle yoklayarak, hicbir iilkenin bu insanlara sahip ¢ikmayacagindan
emin olduktan sonra harekete gegtiler" (Arendt, 2016, s. 302-303).

Kisacasi, devletlerin gérmezden geldigi ve hice saydigi insanlarin
insan haklar1 yoktur ve hepsi bunun farkindadir. Arendt’e gore: "Azmliklar
gibi devletsizler de, ulusal haklarini yitirmenin insan haklarini yitirmekle
0zdes olduguna, birincisinin kaginilmaz olarak ikincisini gerektirdigine
kaniydiler" (Arendt, 2016, s. 296). Bu nedenle bu insanlar herhangi bir
sekilde haklardan mahrum birakildikca, o denli ait olduklar1 ulusal
toplulukla yeniden birlesmenin yollarm1 aramaya koyulmaktadirlar.
Kisacasi, eger insan haklarindan s6z edilmek isteniyorsa, bir devletin yurttasi
olan insanlarin haklar1 kastediliyor olmalidir.
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Ayrica insan haklar1 bildirgeleri esitlik fikrine aykirt olmalar
nedeniyle siyasal olusumlarin statiikocu temellerini sarsar. Ciinkii insanlar
dogustan esit degillerdir, aksine esitlik siyasal faaliyetler sonucu kazanilir.
Bu nedenle esitlik insanin dogal bir tozii degil, siyasal faaliyetin bir
ozelligidir (Celebi, 2009). Arendt esitlik hakkinda sunlari soyler:

"Salt varolusta igerilen her seyin tersine, esitlik bize verilmis degildir;
o, adalet ilkesince yon verildigi 6l¢iide insani orgiitlenmenin sonucudur. Esit
olarak dogmayiz; karsilikli olarak esit haklara sahip oldugumuzu birbirimize
garanti etme dogrultusundaki kararimiza giivenen bir grubun iiyeleri olarak
esit hale geliriz" (Arendt, 2016, s. 312).

Dolayisiyla, insanlar ancak bir devletin yurttasi olduklart siirece hig
olmazsa ait olduklar1 devletin esit birer {iyesi olurlar. Ciinkii ancak bu sayede
siyasi kararlarda etken bir rol oynayip kendi haklarini talep edebilir ve
digerleriyle esit konuma gelebilirler.

Arendt’e gore bir kimsenin yasalarin disinda birakilmig olup
olmadigini anlamanin en iyi yolu, o kisinin bir su¢ islediginde bundan fayda
saglaylp saglamayacagina bakmak olacaktir. Ornegin, eger kiiciik bir
hirsizlik yapan kisi yasal durumunun gegici olarak da olsa iyilesebilecegini
diistinliyorsa, o kisinin insan haklarindan mahrum edildigine kesin goziiyle
bakilabilir. Ciinkii bu durumda islenen bir sug, istisnai bir bi¢imde de olsa o
kisinin yeniden diger insanlarla esit konuma gelmesi igin olduk¢a iyi bir
firsat bigimine doniigiir. Bu istisnay1 yasalarin vermis olmasi da tizerinde
durulmasi gereken Onemli bir olgudur. Buna gdre, su¢ islemis bir birey
(devletsiz bile olsa) bir baska su¢ludan daha kétii ya da daha asagi muamele
gormeyecektir. Ona da digerlerine davranildigi gibi davranilacaktir. Bu
sayede o, yasalarla korunmay1 ancak yasalara karsi gelerek saglamis olur.
Ayrica, mahkeme ve ceza siiresi devam ettigi miiddetce, polislerin kendisine
karsi keyfi bir bigimde miidahale etmelerini Gnlemis olacaktir (Arendt,
2016). Arendt’in kendi sozleriyle:

"Diin, sirf bu diinyadaki varligindan 6tiirli cezaevinde olan, ne tiirden
olursa olsun hicbir hakki bulunmayan ve sinir disi edilme tehlikesiyle
yasayan ya da c¢aligmaya ve gecimini saglamaya yeltendigi igin
yargilanmadan bir tiir toplama kampina gonderilen adam, kiigiiciik bir
hirsizlik sayesinde neredeyse tam tesekkiilli bir yurttas haline gelebilir.
Meteliksiz bile olsa, simdi bir avukat tutabilir, gardiyanlarindan sikayetci
olabilir; bu kez saygiyla dinlenecektir. Artik yeryiiziiniin posast degildir;
yargilanacagl yasanin biitlin ayrintilaar1 hakkinda bilgilendirilecek kadar
onemli biridir. Saygi deger biri haline gelmistir" (Arendt, 2016, s. 287).

Kisaca bir insanin insan haklarindan faydalanip faydalanmadigin
anlamanin yolu, o insanin sug isledikten sonraki konumuyla su¢ islemeden
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onceki konumunu karsilastirmak olacaktir. Eger su¢ islemeden onceki
konumu sug isledikten sonraki konumundan daha kétiiyse, o insanin insan
haklarindan faydalanamadig1 agiktir.

Arendt, siyasal agidan garanti altina alinmis uluslararasi bir insan
haklar1 s6z konusu olamayacagini belirtir. Ciinkii herkesin {izerinde siyasal
olarak uzlastig1 bir diinya hiikiimeti kurulsa bile, bu hiikiimet haklara sahip
olma hakkin1 belirleyen siyasi giicli elinde bulundurmaya devam edecektir.
Boyle bir uluslar-iistii hiikiimet, bireylerin siyasal katilimlari sonucu
kararlarin belirlendigi bir yonetim olmayacag i¢in, haklara sahip olma hakki
bir sorun olarak kalmaya devam edecektir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Arendt tiim insanlar1 esit hale getiren dogal hak kavramina karsi ¢ikar. Bu
nedenle o, devrimlerin insan dogasinda hali hazirda var oldugu 6ne siiriilen
esitligi aciga c¢ikaracagi iddiasini kabul etmez. Bu sayede kendisi, 6zcii ya da
metafizik tarzda olusturulmus bir siyaset anlayisinin karsisinda durmayi
denemistir. Onun i¢in siyaset, ilkelerden ziyade eylemlerle hayat bulur.
Diger bir ifadeyle siyaset olumsal bir yapidadir (Celebi, 2009).

Son olarak Arendt, 18. yiizyil insani nasil tarihten ozglrlesip
dogayla iliskilendirildiyse, 20. yiizy1l insaninin da ayni sekilde dogadan
Ozgiirlestigini belirtir. Artik hem tarih hem de doga, bize aynm1 derecede
yabancilagsmis, insanlik ise kendisinden kaginilmasi miimkiin olmayan bir
olguya doniigmiistiir. Eskiden doga ya da tarihin oynadig: rolii artik insanlik
oynamakta, bu da haklara sahip olma hakkinin artik insanlik tarafindan
verilmesi anlamina ¢ikabilmektedir. Fakat Arendt’e gore bunun miimkiin
olup olmadig: hicbir sekilde belli degildir. Ciinkii, giiniimiizde mevcut olan
uluslararasi anlagmalara gore isleyen hukuk boyle bir seyi miimkiin
kilmamaktadir. Kisacasi heniiz uluslar-iistii bir alan mevcut olmadigindan bu
durum, halihazirda mevcut olan hukuk sahasin1 agmaktadir (Arendt, 2016).

Genel olarak bakildiginda Arendt’in insan haklar1 elestirilerinin
ozellikle kendisinin de yasadigi donem goz Oniine alindiginda hakli ve
gecerli olduklar1 rahatlikla sdylenebilir. Diinyanin ve insanligin boylesi
acilar ¢ektigi bir donemde insan haklarindan bahsetmek pek miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla o donem i¢in yalnizca yazidan ibaret olan
insan haklarinin Arendt igin pek bir 6nemi yoktur. O, daha ¢ok insan haklar
konusundaki somut uygulamalar1 g6z 6niine almig ve kendi goriislerini de bu
dogrultuda olusturmustur. Fakat her ne kadar Arendt’in elestirileri yasadigi
donem igin, belki de tarihin ¢ogu donemi igin hakli bile olsa, onun gorisleri
1s181inda evrensel gecerlikte bir insan haklar1 anlayist gelistirmek ve bunu
uygulamada basarili kilmak pek olas1 goziikkmemektedir.

Devletsiz olma durumu tabii ki bir insanin ¢ogu hakkini elinden
almakta ve onu oldukga gii¢ sartlarda yasamaya mahkum etmektedir. Tarihin
hemen hemen her doneminde devletsiz dedigimiz gruplar ya da miilteciler
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olmustur ve olmaya da devam edecek gibi goziikmektedir. Fakat yine de
diinya niifusunu g6z Oniine aldigimizda bu istisnai bir durumdur ve
cogunlukla gegicidir. Ornegin giiniimiizde Suriye uyruklu insanlar1 goz
Oniine alirsak, onlarin insan haklar1 bakimindan en kotii durumda olduklarim
sOylemek gercekei olmayacaktir. Her ne kadar olduk¢a zorlu bir yasam
siirmek durumunda olsalar da; sigindiklar iilkelerde yasama hakki, saglik
hakki, egitim hakki gibi haklara sahip olduklar1 diisiiniildiiglinde bu
insanlarin, bir devleti oldugu halde bu haklarin hemen hemen higbirisine
sahip olmayan insanlardan daha iyi durumda olduklari sdylenebilir. Nitekim
diinya tizerinde bir devletin yurttast olup da, bu gibi haklardan mahrum olan
insanlarin  sayist hi¢ de azimsanmayacak diizeydedir. Buradan da
goriilebilecegi gibi, bir devlete ait olmak ya da yurttaglik hakkina sahip
olmak insan haklar1 konusunda temel bir ¢oziim iiretmede yetersiz gibi
durmaktadir.

Arendt’in gormezden geldigi nokta sudur: O, insan haklarim haklara
sahip olma hakkiyla bir tutmustur ve bu da ancak siyasal bir topluluk
icerisinde miimkiindiir. Fakat ayn1 siyasal topluluk haymatloslari,
devletsizleri, miiltecileri ve her yerden diglanan insanlari yaratmustir.
Kisacasi, siyasal eylem yalnizca insanlar arasindaki uyumlu ve olumlu karar
alma stireclerini degil, ayn1 zamanda dislama pratiklerini de icerir. Ayin
karanlik tarafi gibi, haymatloslar da siyasetin karanlik tarafim1 olusturur.
Acikca gorilmektedir ki tim bunlar Arendt’in temel saviyla bir g¢eligki
halindedir. Oyleyse su soru rahatlikla sorulabilir: Siyasal faaliyetler sonucu
olusan insanligin bir giin yine bir takim insanlart diglamayacagini, onlar1
siirgline yollaylp vatandasliktan c¢ikarmayacagini kim garanti edebilir?
(Celebi, 2009).

Son olarak Arendt’in savundugunun aksine, insanlar aslinda esit
dogarlar, fakat Rousseau’nun® 6zgiirliik konusunda belirttigi gibi, dogduklari
andan itibaren zincire vurulmuslardir. Baska bir deyisle, bizleri
dogdugumuzdan itibaren esitsizlige mahkum eden sey aslinda siyasi bir
toplulugun ig¢ine dogmus olmamizdir. Yani esitsizligin asil nedeni siyasi
olusumlardir. Insanlar tabii ki fiziksel olarak esit dogmazlar fakat insani
hayvanlardan farkli olarak esit kilan bir sey mevcuttur, o da aklim
kullanabilme yetisidir. Bu anlamda, her insan kendisini gerceklestirebilme
potansiyeli bakimindan esit dogar, fakat i¢ine dogduklari sartlar onlar
esitlikten alikoymaktadir. Yani, insanlar kendi olusturduklari sistem
nedeniyle esitliklerini kaybetmislerdir. Bu esitligi geri kazanmak yine ancak
insanlarin kendi aralarinda yapacaklari bir anlagsmayla miimkiindiir. En genel
tabiriyle bu da insan haklaridir.

¥ Bkz. Toplum Sézlesmesi, 2016, Jean-Jacques Rousseau.
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Peki sonug olarak evrensel bir insan haklar1 normu nasil miimkiin
olabilir? Bunun i¢in yapilmasi gereken sey, uluslar-iistii bir kurum
olusturarak mevcut insan haklarindan farkli bir sekilde gergekei, kisa ve 6z
bir insan haklar1 metni olusturmak ve bunu yasalarla giivence altina almaktir.
Bu da ancak temel insan haklartyla miimkiin olabilir. Bu sayede hem insan
haklar1 konusunda ki kafa karigikliklar1 ortadan kaldirilmig olur, hem de
insan haklarmin kétiiye kullanilmasi onlenir. Evrensel bir uzlasmanin ancak
temel insan haklartyla miimkiin olmasinin sebebi, her devletin iginde
bulundugu kosullar ve kiiltliri birbirinden farkli oldugu igin sosyal ve
ekonomik haklar gibi ikincil 6neme sahip konularda evrensel bir uzlasi
saglanmasinin olduk¢a zor olmasidir. Fakat sosyo-ekonomik kosullari ne
olursa olsun, her toplumun yasama hakki, diisiince 6zgirliigii, egitim hakka,
calisma hakk:i gibi temel konularda birlik olmasi daha kolay ve gercekgi
goziikmektedir. Bu nedenle bu haklar zaruri insan haklar1 olarak belirlenmeli
ve uluslararasi bir anayasayla giivence altina alinmalidir.

Buna itiraz olarak denilebilir ki, giinlimiizde temel kisi haklarinin
bircogu zaten yasal giivence altinda olmasina ragmen, bunlara tam anlamiyla
uyulmamaktadir. Kuguradi’ye gore bu haklarin korunabilmesi "herbirimizin
onlar1 korumayi igtenlikle istememize ve igbasinda bunu yapabilmek igin
gerekli olan insan haklarma iliskin bilgi ve ilgili diger bilgilerle donatilmis
olmamiza bagli gorinmektedir" (Kuguradi, 2016, s. 68). Fakat bu oldukca
iyimser bir yaklasim olup giiniimiiz gergekleriyle pek uyusmamaktadir. Bu
nedenle temel insan haklarinin yasal giivenceye alinmasina ek olarak, bunun
ciddi cezai yaptirimlarla desteklenmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede
temel insan haklarinin ¢ignenmesinin 6niine gegilebilir.
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