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“Varlik Olmak Bakimindan Varlik” ifadesinin Siifilerce
Yeniden Yorumlanmasi ve Bu Yorumun Mezafizik Sonuclari

Ekrem Demirli*

A New Interpretation of the Sufi Phrase “Being qua Being” and the Metaphysical
Results of This Interpretation

The new Sufi interpretation which started with Ibn al-Arabi and Qonawi, while
based on the traditional Sufi experience, at the same time aimed to convey this
experience in a systematic manner; from the very beginning, this interpretation
introduced a mi‘yar (standard) to the problem of subjective knowledge to try
to overcome one of the main problem areas in Sufi thought. As a result, Sufism
went beyond the traditional meaning and a new dimension that transformed
it into metaphysics was added. In this period, the Sufis established a discipline
known as al-ilm al-ilahi (metaphysics), which had a subject, problems and
principles; they took into account the scientific approach of Ibn Sina as well as
their own experiences. In this article, the results of the new Sufi interpretation
of the very widespread expression “being qua being”, the determination of the
subject, problem and principles of metaphysics and the relationship between
nature and existence and the theory of creation will be examined.

Key Words: metaphysics, discipline, being, nature, eventuate.

Bilimler, dnceden kanitlanmig ve/veya kabul edilmis bir konunun zati
ozelliklerini belirli bir yontemle inceler. Bu baglamda bilimleri, ele aldiklar
konularla iligkileri bakimindan ikiye ayirmak miimkiindiir: Birinci tiir bilimler,
varlig1 belirli bir yonii veya durumu itibariyle inceleyen bilimlerdir. S6z gelisi
fizik, hareket ve duraganliga konu olmasi yoniiyle varligi (cisimleri) inceler.
Bu tarz bilimler, ézel veya tikel bilimler diye adlandirilir. iKinci tir bilim ise
varlig1 “varlik olmak” bakimindan inceler. “Metafizik” veya “ilmii ma ba‘de’t-
tabia” (tabiattan sonra gelen seyin ilmi) diye isimlendirilen bu bilim, biitiin
bilimlerin bir yoniinii veya belirli bir durumunu inceledikleri varligin kendisini
konu edinir. Bu nedenle de “tiimel bilim” diye isimlendirilir ve biitiin bilimler
icin list ve dizenleyici bilim haline gelir. Clinkii “varlig1” salt “varlik olma-
st bakimindan” ele almasi, onu 6zel-tikel bilimlerin mesruiyetini kendisinden
aldiklan bilim haline getirir. Bu durum, metafizigin diger bilimlerin “ilkelerini
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tashihi” diye ifade edilir.! islam felsefe tarihinde Ibn Sina ile zirvesine ulasan
metafizik, cesitli amillerin etkisi altinda kelam ve tasavvufu etkilemistir. Ta-
savvuf sz konusu olunca metafizik, temsilcileri ibnii’l-Arabi ve Konevi’'nin
oldugu yeni bir tasavvuf anlayisinin ortaya ¢iktigi ve “olgunluk dénemi” ola-
rak isimlendirilecek evreye tekabiil eder. Bu donemde sifiler de metafizigi bir
ust ve diizenleyici bilim olarak diisiinmiis, buna bagl olarak geleneksel meta-
fizigin ana konularin bazen elestirel bir tislupla yeniden ele almiglardi. Ustelik
metafizikle ilgili bahislerde sistematik bir diisiinceyi takip ederek goériislerini
kanitlarla ortaya koymusglardir. Burada, islam filozoflarina gore, metafizigin
konusunu teskil eden “varlik olmak bakimindan varlik” ifadesinden hareketle
stfilerin kendi tecriibelerini bir bilim olarak nasil insa etmeye ¢alistiklari, onun
ana tartisma konular olan Tanri’da ve mimkiinde mahiyet-varlik iliskisi ile
Tanri-alem iligkilerinin en édnemli yanini tegkil eden yaratilis teorisini aynui il-
keden -veya kavramdan- hareketle nasil agikladiklarini ele alacagiz.

Belirtmeliyiz ki, bu alandaki c¢alismalar, bilhassa konuyu Islam filozofla-
rinin gorlsleriyle irtibath olarak ele alan ¢alismalar yok denecek diizeyde-
dir. Her ne kadar Nihat Keklik'in Sadreddin Konevi lizerinde yapmis oldugu
akademik calisma, bu diisiincenin bazi yonlerini felsefe sistematigi icine al-
mis olsa bile, sonug itibartyla Keklik’in ¢alismasi iki temel yanlislik nedeniy-
le saglikli sonuglara ulasmamistir. Birincisi, Konevi'nin Nasiriddin-i TGsi ile
olan mektuplasmalarinda felsefeye ve akla yonelik elestirel tavrini genel dii-
stincesiyle iligkisi baglaminda degerlendiremediginden, Konevi diisiincesinin
Ibn Sini metafizigiyle irtibatin1 kuramamustir. Birinci yanlishgin sonucu olan
ikinci yanliglik ise Gazzali'nin kendisinden sonraki diisiince lizerindeki etkisi-
nin yanlis degerlendirilmesinden kaynaklanmistir. Keklik'in ¢alismasinda bu
husus, Konevi'yi on ticiincli asrin Gazzali'si olarak gérmek seklinde yanlis bir
kanaatle sonuglanmigtir. Boyle bir degerlendirme ise yeni dénem tasavvufu-
nu basindan yanlis bir zeminde ele almak demekti. Halbuki Konevi, elestirel
tavrinda Gazzall'yi hatirlatsa bile, hicbir zaman onunla ayni ¢izgide bulus-
maz. Aksine -adini hi¢ zikretmedigi- Gazzali’'nin elestirilerine ragmen metafi-
zigin imkanini savunur. Dénem tizerindeki ¢alismalariyla tebariiz eden baska
6nemli bir isim Ebi'l-Ala el-Afifi’dir. Afifi, ibnii’'l-Arabi’nin diistincelerinin
modern dénemde taninmasina buiytik Slgtide katki saglamis olmakla birlikte,
bu dénem tasavvufunun Islam bilim ve dusiince tarihindeki yerini dogru bir
sekilde tespit edememistir. Bunun yerine daha ¢ok, Grek ve Helenistik donem
felsefenin Ibnii’l-Arabi diistincesiyle iligkileri tizerinde durmus ve bu diistince-

1 bk.Ibn Sina, Kitabti’s-Sifa: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yayincilik, 2004), 1, 3.
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nin belirli konularda kelam, islam felsefesi gibi dahili kaynaklarla irtibatlarini
kursa bile, bizim burada ele alacagimiz tarzda bir problem takibi yapmamustir.
Guntimiizdeki ¢alismalarda ise ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin disiincelerinin
-Ibn Sina bagta olmak tizere- Islam filozoflarinin distinceleriyle baglantisi ne-
redeyse hi¢ zikredilmemektedir. Halbuki Ibnii’l-Arabi ve takipgileri, metafizik
diisiincenin Islam diinyasindaki seyriyle birlikte anlagilabilecek bir ekolii tem-
sil eder ve goriiglerinin bu cergevede ele alinmasi, bir zorunluluktur. Makale
agirlikli olarak ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin disinceleriyle sinirhidir. Bu nedenle
de bu iki yazarin eserleriyle, bir élciide Ibnii’l-Arabi sarihleri ile bu diisiinceye
kaynaklik eden ibn Sind’'nin eserlerine bagvurulacaktir.

Bir Tasavvuf Metafiziginin insasi ve “Varlik Olmak Bakimindan
Varlik”in Yeniden Yorumu

“Tasavvuf metafizigi” dogru bir terkip midir? “Tasavvuf metafizigi” tabirini
kullanmak, hi¢ kuskusuz, terkibin icerdigi bazi ¢eliski ve sorunlar nedeniyle
on aciklamaya muhtactir. Sorunlarin ilki ve 6nemlisi, yaygin metafizik ta-
savvuruyla ilgilidir. Metafizik, modern 6ncesi dénemlerde kesin-burhani ka-
nitlarn kullanildigy bir bilgi alani sayillmustir. Bilim tasnifi kitaplarinda “ilm-i
ilahl” veya “ma ba‘de’t-tabla” baslig1 altinda zikredilen metafizik hakkinda
farkli yaklasimlar bulunsa da, esasta metafizik; felsefe, kelam veya tasavvufa
nispetle zikredilmis degildir. Bununla birlikte cagdas arastirmalarda “tasavvuf
metafizigi”, “kelam metafizigi”, “felsefi metafizik” gibi isimlerle karsilasmak
mumkiindiir. Boyle nitelemelerin geleneksel metafizik anlayisiyla biisbiitiin
iliskisiz oldugu iddia edilemez; ancak onunla ortlismedigi de agiktir. Bu ta-
savvurun geleneksel metafizik anlayisiyla iliskili yonii, metafizigin biitiin
bilimler icin gergeve ve diizenleyici bir bilim sayilmasidir. Bunun yani sira,
konusu tizerinde farkl goriisler ileri stiriilse bile, metafizigin konusunun Tanri
ve irtibatll konular sayilmasi, bu yaklasimlar arasinda ortak nokta sayilabi-
lir. Terkibin geleneksel anlayisla ortiismedigi yon ise, boylesi adlandirma ve
ayrimlarin klasik miellifler tarafindan yapilmamasidir. Bu nedenle felsefede
metafizik, kelamda metafizik, tasavvufta veya baska bir bilimde metafizik gibi
birden ¢ok metafizikten séz edilemez ve metafizik adi, miinhasiran felsefi bir
disiplinin adidir. Ote yandan bu yaklagim, sifilerin metafizik anlayigiyla -ki
kastettigimiz genellikle ibnii’'l-Arabi ve takipgileridir ve bu yazida sufiler der-
ken onlara atif yapacagiz- bagdasmaz. Onlar icin de metafizik ortak bir bilgi
alanidir. Alana yonelik farkli yontemler ve yaklasimlar olabilir. Binaenaleyh
stfilerin metafizik anlayisi, Aristoteles’ten ibn Sind’ya ve daha sonra islam
felsefesinde ve kelamda metafizigin konusu olarak zikredilen “varlik olmak
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bakimindan varlik” séziinlin yeni bir gézle yorumlanmasi iken, ayni zamanda
onlarin metafizik anlayisina doniik bir elestiridir. Her haliikarda, bir tasnif
tarzi olarak, boyle izafetli ve sinirli nitelemelerin kullanildigi bir gergektir.
Pratik amagli bir isimlendirme ve tasnif nedeniyle ortaya ¢ikan durumu farkl
metafizikler oldugu seklinde degerlendirmemek, en azindan ibnii’l-Arabi ve
Konevi’'nin metafizik tasavvurunu dogru anlamak demektir.

Bir “tasavvuf metafizigi"nden s6z etmenin tasavvufla ilgili agiklanmasi
gereken yonleri de vardir. Akla ilk gelen husus, bilginin kaynagiyla ilgilidir.
“Subjektif bir bilgi”,? bir bilimin kaynag1 olabilir mi? Tasavvufa yonelik elesti-
rilerde bu konu tizerinde durulurken bizzat stfiler de sorun tizerinde durmus,
bilgi gorislerini ayrintili bir sekilde acgiklamaya calismiglardir.> Meselenin
ayrintisina girmeksizin sunu belirtmekle yetinebiliriz: Sorun, stfilere gore,
metafizik bilginin kaynagl ve kanitlama yontemlerinin durumu hakkindaki
daha genel ve kapsamli sorunun bir parcasidir.

IKinci sorun ise “tasavvuf” derken kastedilenin sinirlarinin tespitidir. Bas-
langigta tasavvuf, bir nazariyat olmaktan ¢ok, ziiht ve ahlak hareketi seklinde
kendini ifade etmisti. Bagka bilimlerde uzman ilk stfiler, tasavvufu miistakil
bir bilim olarak gérmezken, “stfi” olmanin ilk cagrisimi da fakih, muhaddis
veya miifessir gibi bilime mensup alim demek degildi.# Ancak sifiler sapkin ve
bidatgi diye niteledikleri akimlara karsi gercek tasavvufun mahiyetini tespite
kalkistiklarinda, tasavvufu bilimsel bir disiplin altina almak istemislerdi ve ilk
tasavvuf eserleri bu cercevede ortaya ¢ikmisti.®Asiriliklarin éniine gegmenin
yegane yolunu tasavvufu “bilim” disiplini altina almakta goren ilk nesil yazar-
lar, dnculiigiini fikih-kelam bilginlerinin olusturdugu Islam bilim gelenegine
gore tasavvufun alanini belirlemistir. Bu alanda tasavvuf, aradaki tislup ve
yaklagim farklarini g6z ardi edersek, “fikh-1 batin” seklinde tebariiz etmisti. Bu
sureg, Islam ilimleri ve toplum hayatindaki cesitli gelisme ve sorunlarin etkisi
altinda farkli asamalardan gegerek Gazzali'ye ulasir. Gazzali'nin tasavvufu
hakikate ulastiran bir yéntem olarak gdrmesi, meseleye yeni bir boyut kazan-
dirmig, onun tavri Razi tarafindan ikmal edilerek stfiler ilk kez bir ilim grubu

2 bk. David-i Kayseri, Risale fi ilmi’t-tasavvuf, er-Resail iginde, nsr. Mehmet Bayraktar
(Kayseri: Kayseri Bilyiik Sehir Belediyesi, 1997), s. 111.

3 Bu konuda en 6nemli katki Sadreddin Konevi'ye aittir. Fatiha Suresi Tefsiri ile Tasavvuf
Metafizigi bu konuda 6nemli bilgiler igerir. Konevi'nin yaklagimi igin bk. Tasavvuf Meta-
fizigi, ¢cev. Ekrem Demirli (istanbul: 1z Yaymcilik, 2002), s. 12 vd.

4 bk. Eb(i Nasr es-Serrac, el-Liima‘: Islam Tasavvufu, ¢ev. Hasan Kamil Yilmaz (Istanbul:
Altinoluk Yayinlari, 1996), s. 21 vd.

5 Tasavvufun bu siireci 6ncelikle Ebt Talib el-Mekki, ardindan Eb{i Nasr es-Serrac, Abdiil-
kerim el-Kuseyri ve Kelabazi tarafindan itmam edilmistir. bk. Ekrem Demirli, Sadreddin
Konevi’de Bilgi ve Varlik (Istanbul: Iz Yaynlari, 2005), s. 35 vd.
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olarak firka tasnifi kitaplarinda zikredilmisti.® Razi'nin stfileri bir ilim grubu
olarak tanimladigi sirada tasavvuf “olgunluk” dénemine ulagsmaya baglamis-
ti. Bu dénemden itibaren basta ibnii’l-Arabi olmak tizere, Sadreddin Konevi,
Miieyyididdin el-Cendi, Saidiiddin el-Fergani, Davud-i Kayseri, Molla Hamza
Fenari gibi yazarlar tasavvufu teorik diizeyde zenginlestirirken, tarikatlar da
Islam diinyasinin hemen her bolgesinde tasavvufun genis halk kitlelerine ya-
yilmasinin araci olmustu. Bu yoniiyle tasavvuf tarihinde metafizik diisiincenin
gelisimini arastirmak, “fikh-1 batin” diye belirlenmis bir tasavvuf anlayisindan
Tanrt'y1, Tanri-alem ve Ozellikle insan iliskisini, bu baglamda yaratilist agik-
layan bir yorum olarak metafizik anlayisa dogru gelisim seyrini takip etmek
demektir. Bagka bir ifadeyle “metafizik donem”, tasavvuf tarihindeki bir déne-
min genel adi olarak yorumlanabilir. Bu dénemde metafizik tasavvurun en iyi
takip edilebildigi 6rnek, Konevi'nin Miftahu’l-gayb (Tasavvuf Metafizigi) adl
eseridir. Bu eserden hareketle, “varlik olmak bakimindan varlik” ilkesinden
hareketle metafizigin konusu, mesele ve ilkeleriyle bir bilim olarak nasil inga
edildigini 6grenebiliriz. Once Konevi’de metafizik ismine karsilik gelen kelime-
ler tizerinde durmamiz gerekir.

” oo« XIS

Konevi, metafizigi “marifetullah”, “ilm-i rabbani”, “ilm-i ilahi”, bazen “ilm-i
hakaik”, bazen “tahkik” veya “ilm-i tahkik”, sahiplerini ise muhakkikler, ehlul-
lah, efrad, kamil veliler vb. diye isimlendirir.” Her bir isimlendirmenin kendine
Ozgli sebepleri ve gerekgeleri vardir: Marifetullah ile ilm-i ilahlyi® esanlamli sa-
yabiliriz. Burada isimlendirme, bilginin konusu ve hedefi bakimdan yapilmistir.
Bagka bir ifadeyle ilm-i ilahi, Tanr1'y1 ve ilahi olani bilmek demektir ki, ilk ifadede
bu, daha agiktir. Metafizigin “ilm-i hakaik” (hakikatler ilmi) diye isimlendirilme-
si, Ibn Sind’'min “dogal ve matematiksel varligin ilk sebeplerinin ilmi, sebeplerin
sebebinin ilmi, mebdelerin mebdeinin ilmi” isimlendirmesiyle uyumludur.® Sunu
da ekleyebiliriz: Bir seyin hakikati tabiri, o seyin Tanrt'nin bilgisindeki durumu-
dur.’® Bagka bir ifadeyle bir seyi bilmek, gergekte ilahi bilgide bulunus halini
bilmek oldugu kadar, metafizigin esas hedefi de Tanri’'nin ilmindeki bulunuslari
hakkinda bilgi vermektir. Dolayisiyla metafizik bilgi, sadece Tanri hakkinda bir
bilgi degil, ayrica esyanin mahiyet ve hakikatlerine dair bir hitkme ulastiran
bilgidir. Konevi, metafizik¢ileri “muhakkikler” diye isimlendirir ve bu baglamda

6  bk. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, [‘tikadatii firaki’l-mtislimin ve’l-miisrikin,
ngr. Ali SAmi en-Negsar (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1982). Degerlendirme icin bk.
Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Aklinin Yaptst, ¢ev. Burhan Kéroglu-Hasan Ha-
cak-Ekrem Demirli (Istanbul: Kitabevi, 1999), s. 626.
bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 11.

Bu isimlendirme Ibn Sind’da da geger. ibn Sina, Kitabii’s-Sifa Metafizik, 1, 11.
bk. ibn Sina, Kitabu’s-Sifa Metafizik, 1, 13.
0 Dbk. Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 25.
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metafizigin baska bir adi da “tahkik ilmi”dir.!! Bu isimlendirme, bilgiye ulasma
yontemi ve bilginin kesinligini dikkate alarak yapilmistir. Ancak daha dikkate
deger husus, Konevi'nin tahkik ve muhakkik tabirlerini sadece stfiler igin degil,
ayni zamanda filozoflar icin de kullanmis olmasidir. Bu durum, tasavvuf ve
felsefe iligkilerini gdstermesi bakimindan énemli iken, ayni zamanda daha 6nce
de dikkat cektigimiz tizere “tek metafizik” hakkindaki anlayisla da yakindan
ilgilidir.

Konevi, metafizigin bir bilim oldugunu; her bilim gibi onun da konu,
mesele ve ilkelerinin bulundugunu soyler.!2 Ancak daha énce Ibn Sind’'nin
sOyledigi gibi, bir bilimden s6z etmek, daha 6nce kabul edilmis bir konunun
varligini kabul etmek demektir.!®> Metafizik bir bilim ise, bir konusu olmalidir.
Konevi'nin “metafizigin konusu” hakkindaki goriisiinii anlayabilmek icin,
filozoflarin goriglerini hatirlamak gerekir. ibn Sind konuyu saptarken bir il-
keden hareket eder: Bilim kabul edilmis veya kanitlanmis bir konu etrafinda
tesekkiil edebilir ve higbir bilim kendi konusunu kanitlayamaz. Ote yandan
konunun kanitlanmasi, bilimlerarasi iligkilerde dikkate alinan bir husustur.
Clinkii burada hangi bilimin daha 6ncelikli ve iistiin oldugu sorunu ortaya
¢ikar. Bu durumda metafizik igin sorun sudur: Metafizigin bir konusu var
mudir? Var ise, hangi bilimde kanitlanmistir? Ibn Sind’'nin metafizigi bilim
olarak gormesi, birinci soruyu anlamsizlastirir. Fakat bu kez su ytukimluligi
ortaya c¢ikartir: Bu bilimin konusunu kim belirleyecek ve kanitlayacaktir?
ibn Sina eserinin birka¢ béliimiinde konu tizerinde durmus, sonugta bagka
bir yontemle metafizigin konusunu tespit etmistir: Metafizigin konusu, hig
kimsenin gercekliginden kusku duyamayacagi varlik, “varlik olmak baki-
mindan varliktir.”'% Ozel bilimlerin bir yoniinii ele aldigi varligin kendisi,
bedihi bir yolla kabul edilmis ve metafizigin konusu yapilmistir. Oyleyse ona
gore “varlik olmak bakimindan varlik” -ki bunun tam karsilig: salt varliktir-
metafizigin konusu olabilecek yegane seydir. ibn Sind’'nin bu goértisii kadar,
Tanr1’'nin varliginin bir konu olarak goriiliip gériilmeyecegi goriisii de sGfilerin
diistincesini anlamak i¢in énemlidir. Ona goére Tanri'nin varligl, metafizigin
konusu olamaz. Clinkii Tanr1’nin varligi herkes tarafindan kabul edilmemistir.
Tanr’'min varligl metafizigin ancak hedefi ve gayesi olabilir.15 Boylelikle Ibn

11 Dbk. Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 12.

12 bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 12.

13 Bu konuda bk. ibn Sina, Kitabii’s-Sifa Metafizik, 1, 9; ibn Sina, Kitabti’s-Sifa: Il. Analitikler
Burhan, cev. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaynlari, 2006), s. 102 vd.; ibn Sina, Kitabti’s-
Sifa: Mantiga Giris Medhal, ¢ev. Omer Tirker (Istanbul: Litera Yayinlari, 2006), s. 5 vd.

14 bk. Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa Metafizik, 1, 13.

15 bk. Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa Metafizik, 1, 4 ; degerlendirme igin bk. {lhan Kutluer, /bn Sina
Ontolgjisinde Zorunlu Varlik (Istanbul: iz Yayincilik, 2002), s. 69 vd.
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Sina “varlik olmak bakimindan varligl” metafizigin konusu sayarak, biitiin
varliklar arasinda ortak payda gordiagi “varlik’tan hareketle genel ve st
bilim anlayisi gelistirmeyi hedefler.

Stfilerin gorisiinii anlamaya yardimci olacak daha agik ifade, ibn Riisd’de
gecer. Ibn Riisd, bir bilimden séz etmenin éncelikle bir varlik alanindan veya
varlik tiirinden s6z etmek oldugunu belirtir.1® Bagka bir ifadeyle, 6ncelikle
bilimin bir alani ve konu edinecegi bir varlik tarzi olmalidir. Tabiat 6tesi demek
(ma ba‘de’t-tabia), varliginda ve taniminda maddenin bulunmadigi bir seyden
s6z etmektir.!” Bu yaklasim, stfilerin diistincesini anlamak igin yararli olabile-
cegi gibi ayni zamanda metafizigin ilm-i ilahi veya marifetullah diye isimlen-
dirilmesini de acgiklayabilir. Stfiler, ilm-i ilahi (metafizik) tabirinden askin bir
varlikla ilgili bilglyi anlamisti. Konevi bir ifadesinde metafizigin konusunun
“varlik”, baska bir ifadesinde ise, Hak veya “Hakk’in varlig1” oldugunu belir-
tir. Ote yandan metafizigin konusunun ibn Sind'nin anladig1 anlamda “varlik
olmak bakimindan varlik” olmasi Konevi'ye gore zayif bir goriistiir.

Konevi’'nin “varlik olmak bakimindan varlik Hak'tir” ifadesiyle hem ibn
Sina'nin “varlik olmak bakimindan varlik” ifadesini yeniden yorumlamis hem
de metafizigin Ibn Sina’ca tercih edilen konusunu degistirmistir: ibn Sin&’ya
gore metafizigin hedefi (Tanri), Konevi'ye gére metafizigin konusudur (Tan-
). Dikkate deger husus, Konevi'nin ibn Sind’'nin metafizigin konusu saydigi
“varlik olmak bakimindan varlik” ifadesini bir dnermeye doniistiirmesidir. Bu
diistince, stfilerin varlik anlayislarinda merkezl bir yere sahiptir. Acaba Ko-
nevi, “varlik olmak bakimindan varlik” ifadesini nasil bdyle bir yoruma tabi
tutmustur? Konevi ayrintili agiklamalar yapmaz. Ancak sarihlerin eserlerinde
gordigiimiiz kadariyla, “Varlik olmak bakimindan varlik Hak'tir” seklindeki
tespit, metafizigin konusunu Hakk’in varlig1 olarak gérmeyi mimkiin kilmis
olmalidir. Burada vahdet-i viicudun temel 6nermesini gérmekteyiz: Vahdet-i
viicud (varlik birligi), en basit bir sekilde, ibn Sind’'nin bir kavram saydigi
“varlik olmak bakimindan varlik” ifadesini “Varlik olmak bakimindan varlik
Hak'tir” seklinde yorumlama fikrine irca edilebilir. Bu baglamda varligin birli-
ginden s6z etmek, karsilig1 Hak olan bir seyin birliginden s6z etmek demektir.
Dolayisiyla Konevi'nin metafizigin konusuyla ilgili ilk dayanagi bu yaklasim
sayilabilir. Bu durumda “varlik olmak bakimindan varlik”, biitiin varliklar
arasinda ortak bir seye degil, Hakk’'a isaret eden bir ifade olarak metafizigin
konusunu tegkil eder.

16 Dbk. Ibn Risd, Metafizik Serhi, cev. Muhittin Macit (istanbul: Litera Yayinlari, 2004), s. 2
vd.
17 Konevi'nin bu tarz bilim tasnifi igin bk. Tasavvuf Metafizidi, s. 124.
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Metafizik bir bilim ise, konuyla birlikte onun meseleleri ve ilkeleri de olma-
Iidir. Konevi, metafizigin meselelerinin “isimlerden ortaya ¢ikan seyler” oldu-
gunu belirtir. Bunlar ise iki ana konuya irca edilebilir: Tanri'nin alem ile irtibatt
ve alemin Tanr ile irtibati. Baska bir ifadeyle metafizik, Tanri-alem irtibatini
bir sorun olarak goriip onu agiklama ve kanitlamay1 hedefler. Konevi alemin
iki agidan Tanri’'yla, Tanri’'nin ise bir acidan alemle ve alem i¢indeki varliklarla
irtibath oldugunu diistiniir. Meseleye alem acisindan baktigimizda ise, her iki
irtibat metafizigin sorunudur. Bu yoniiyle Konevi, metafizigi “alemin varlikla-
rina yayilan tecelliyi bilmek” diye isimlendirir.

Metafizikte ilkeler, “ilahi isimler”dir. Baska bir ifadeyle, Tanri hakkindaki
bilgimizin kaynagi, ilahi isimler ve bu isimlere dair bilgimizdir. Tanr1’y1 bilmek,
isimleri bilmektir ve her varlik sonsuz sayidaki bir isim yoluyla Tanri’ya bag-
lanir ve O’'nun hakkinda bilgi edinir. Tanr1 “isimler” vasitasiyla alemle irtibatlt
iken, alemin O’nu bilmesi de isimler vasitasiyla miimkiindiir. Oyleyse Tanri
bilgisinden s6z etmek, Tanri’'nin isim ve sifatlarini bilmekten séz etmektir.
Bu itibarla Tanri’'nin isimleri, “gaybin anahtarlar” diye isimlendirilir. Tanri,
sayisiz ismin ve sifatin sahibidir. Bu baglamda ibnii’l-Arabi sonrasi tasavvufta
ilahi isimler ve bunlarin serhiyle ilgili literatiiriin 6nemli bir yer tuttugunu gor-
mekteyiz. Konevi, isimleri oncelikle “zat isimleri”, sifat isimleri ve fiil isimleri
diye tice taksim eder. Zat isimleri, Hakk'in varliginin lazim olan isimlerdir.
Bu isimlerin bir kisminin hitkmii ve tesiri alemde ortaya ¢ikar; bir kismui ise,
Tanri’'nin bilgisini sadece kendisine sakladig1 isimlerdir. fkinci tiir isimler, sifat
isimleri, ardindan fiil isimleri gelir.!® Oyleyse “varlik olmak bakimindan varlik
Hak'tir” diyen stfilere gére metafizigin konusu Hakk’'in varligi, meseleleri
Hak-alem irtibati, ilkeleri ise Hakk’in isimleridir. Bu yaklasim, en azindan ibn
Sina’'nin yaklasimindan énemli 6l¢lide bir farklilik arz eder.

Uzerinde durulmasi gereken bagka bir konu, metafizigin diger bilimlerle
iliskisidir. Bu iligkiyi ¢esitli yonlerden ele alabiliriz: Metafizik, biitiin ilimlerden
Uistiindlr. Bunun sebebi, onun konusudur. Her ilmin degeri, onun konusuyla
belirlendigine gore, konusu Tanr’'nin varligl olan metafizik en stin ilimdir.
Ote yandan metafizik biitiin tikel bilimler i¢in “kusatici” tist bir bilimdir. Kone-
vi bunu, metafizigin konusu agisindan biitiin bilimleri icermesi diye agiklar.!®
Clnki bitin ilimler, dogrudan veya dolayli olarak Tanr ile ilgili olduguna
gore, metafizik biitiin bilimlerle iligkilidir. Konevi'nin tizerinde durdugu baska
bir husus da Tanr1’y1 bilmenin her seyi bilmeyi temin etmesidir. Tanr1 hakkin-
da bilgi edinen, esyanin mutlak bilgisine de ulasir. Meseleye esyay1 bilmek

18 Dbk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 9.
19 Dbk. Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 9.
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acisindan baktigimizda ise Konevi'ye gore kamil bilgi, Tanri’'nin bilgisine
ulastiran bilgidir. Bunun iki sebebi vardir: Birincisi isim-mazhar iligkisiyle izah
edilebilir. Tanr1 hakkindaki bilginin kaynagmni teskil eden isimler ve sifatlar
yoluyla Tann bilgisine ulasan kimse, zorunlu olarak bu ismin veya sifatin
mazhar ve tecelligihi olan varlik hakkinda bilgi edinmistir. Ikincisi ise gorii-
liir alemdeki her bir varlik ve olgu, zorunlu olarak ilahi bir asla ve hakikate
dayanir. Bir insan, suilik siireciyle ilahi mertebedeki hakikatler hakkinda bilgi
sahibi oldugunda, bu bilgi ayni zamanda dista mevcut olan hakikatlerin bil-
gisini de igerir. Konevi'nin tavrinin felsefi ifadesi sudur: Ik sebep hakkindaki
bilgi, maltller hakkindaki bilgiyi de kazandirr.

“Varlik olmak bakimindan varlik” ifadesinin bu yorumu, stfileri bir yandan
Tanrt merkezli bir varlik anlayisina, 6te yandan da “vesileci sudtr” olarak ifa-
de edebilecegimiz bir yaratma teorisine gotiirmiistiir. Ayrica bu iki sonug, s6z
konusu terkibin yeniden yorumunun birer sonucu oldugu kadar bu yorumun
acilimini da sunar.

Varlik Kavraminin, Tanr1 Merkezli Bir Varlik Tasavvuruna Dogru
Yeniden Aciklanmasi

ilk stfiler, vicad (varlik) kelimesini seyr-i siiliklerinde karsilagtiklar: halle-
ri anlatan bir terim olarak kullanmistir. Bu anlamda “vecd, viicid” ve insanin
kendisini vecde zorlamasini anlatan “tevaciid”, stfilerin tartismalarinin etkisi
altinda geliserek sonraki donemlere tasindi. Bulmak ya da bilmek anlaminda
birlesen kelimeler, zamanla varlik ve var olan anlamindaki viicid ve mevcud
ile irtibath olarak, yeni bir yorum kazanmistir. Ancak sifilerin varlik ve var
olmak ile bulmak veya bilmek arasinda kurduklan iliski, her zaman devam
etmistir. Bagka bir ifadeyle, stfiler varlig1 bilgiden, bilgiyi varliktan ayirma-
muglardir.2° Bu yoniiyle viicid veya varlik, bitiin donemlerde stfiler igin bil-
mek ve bilinmekle ilgili bir anlam kazanmus, sGfilerin kendilerini anlatmak icin
kullandiklart “ehlii’l-kesf ve’l-viicid” ayni anda vecd sahibi olan ile viictd
ehli, bagka bir anlatimla Hak ehli olanla ayni anlama gelmisti. Ibnii’l-Arabi
ve Konevi'yle birlikte olusan yeni tasavvufun teorisyenleri de varligin bilgi ve
bilmeyle olan bu irtibatint yeni dénemde stirdiirdii.

Stfilerin varlik anlayisi, Tanrt merkezli bir alem yorumudur. Bu yorum bir
yandan aleme dayali olarak -ki genis anlamda alem, dar anlamda nefsi bil-
mekle Tanr1'y1 bilmek iligkisi seklinde ifade edilir- Tanri hakkinda bilgi edin-

20 bk. Konevi, Vahdet-i Viicad ve Esaslari, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: 1z Yaymncilik,
2002), s. 18.
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memizi mimkiin kilacak bir sebeplilik iligkisi g¢ercevesinde alemin Tanri'ya
dayanmasini ve yaratilis sorununu agiklamayi icerir. Baska bir yénden ise
Tanr'nin alemle ve insanla iligkisinin hangi ¢ercevede ve nasil strdigini
agiklayan bir yorum bulma tesebbtistinde odaklanir. Bagka bir ifadeyle, sorun
once alemin nasil ve ni¢in var oldugunu agiklarken, buna bagh olarak, Tanri-
'nin alemle iligkisini agiklamaya doniiktir. Bu tasavvur, “Varlik olmak baki-
mindan varlik Hak’tir” énermesinden hareket eder. “Varlik olmak bakimindan
varlik”, daha 6nce tizerinde durdugumuz gibi, ibn Sind’ya goére sadece “salt
varlik” demekti ve biitiin var olanlar arasinda ortak olan bu varlik, genel bi-
lim demek olan metafizigin konusuydu. Dolayisiyla bu ifade, sifilerin filozof-
lardan tevariis ederek yeniden yorumladiklan bir ifadeydi. ifadenin zamanla
olusan bir literatiirin temel climlesi héaline gelmesi, onun stfilerin diisiince-
sindeki yerini gbstermesi bakimindan kayda degerdir. Bu ciimle bazen “Viicd
(varlik) birdir, o da Hakk'mm varligidir’?! ya da “Kendisi olmak bakimindan
viicid (varlik) Hak'tir22 gibi ifadelerle dile getirilir.

Stfilerin bu konudaki goriislerinin anlasilmasi bazi hususlarin tespit edil-
mesine baglidir. Bunlarin basinda ise kullanilan varlik kavraminin anlamidir.
Aslinda bu durum genelde metafizikte bir konu olarak “varlik” kelimesinin
icerdigi glicliikklerin bir devami olarak goriilebilir. Stfiler, varligin anlamini
aciklamaya ¢alisirken onun biitiin kategorilerin disinda bir sey olduguna dik-
kat ceker. S6z gelisi Davud Kayseri'ye gore “varlik olmak bakimindan var-
k" derken, kastedilen varlik, ne cevherdir ne arazdir; distaki ve zihindeki
varlik da degildir.2® Sonraki sifiler ise varligin bu anlamiyla mevcut olmak
anlamu arasinda bir ayrim saptayarak zihnin dogal ve genel olarak mevcut
anlamina yoneldigini, varlig1 ise mevcut olmanin bir tiirii olarak gérdiigiine
dikkat ¢ekmis; buradan kaynaklanan sorunlar tizerinde durmuslardir.24 Oy-
leyse stfilerin varlik goriislerinin anlagilmasi, dncelikle zihnin tabii bir sekilde
yoneldigi bir gerceklik olarak varlik veya var olmayla (mevcudiyet ve husil)
ile Tanr’y1 anlatan bir ifade olarak varlik arasinda zorunlu bir fark gdérme
esasina dayanir.

Varligin mahiyetle iligkisi iki varlik i¢in ayr ele alinmalidir. Birincisi Tanri-
'da varlik-mabhiyet iligkisi, ikincisi miimkiin varliklarda varlik-mahiyet iligki-
sidir. Tanr1 s6z konusu oldugunda, bir varlik ve bir mahiyetten s6z edebiliriz.

21 bk. Ahmed Avni Konuk, Fusasii’l-hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali ve
Selguk Eraydin (istanbul: Dergah Yayinlari, 1987), 1, 5. Benzer ifadeler icin bk. Abdiilgani
Nablusi, Ger¢ek Varlik, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2003), s. 20.

22 bk. Davad-i Kayseri, el- Mukaddemat (Resail iginde), s. 30.

23 bk. Kayseri, el-Mukaddemat (er-Resail iginde), s. 33.

24 Dbk. Nablusi, Gercek Varlik, s. 20.
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Mahiyet “Tanri’'nin zati, hakikati, kiinh-u zati, hiiviyeti” gibi terimlerle ifade
edilir. Konevi sorunu incelerken iki noktadan hareket eder: Birincisi Tanri’'nin
basit ve bir olusuna hicbir sekilde zarar vermeyen bir izah getirmek; ikincisi
Tanri'nin bagka hicbir seye bagl veya muhtag oldugu vehmine yol agmamak.
Oyleyse Tann hakkinda varlik ve mahiyeti ve bunlarin birbirleriyle iligkisinde,
bir taraftan Tanri’'nin basitlik ve tekligi ispatlanirken, buna bagl olarak Tan-
rI’'nin kendine yeten ve hicbir seye muhta¢ olmayan varlik olusunun tespiti
zorunludur. Baska bir ifadeyle sorunun ¢éziimi, zorunlu varlik kavraminin
tahliline dayanur.

Tanr’'nin varligiyla ilgili bilinmesi gereken ilk sey, varligin Tanri’'nin ma-
hiyetine zait bir sey olmadigidir. Clinkii varligin mahiyete ilave bir sey ol-
dugunun distinilmesi, Tanri’da birbirinden ayr bir varlik ve bir de mahiyet
bulundugu anlamina gelir. Bu durumda Tanri, mahiyet ve varliktan “bilesik”
bir varlik olurdu. Halbuki Tanr1 hakkindaki en acik hitkmiimiiz, O’'nun “basit”
ve “tek” olduguydu. Tanr1 hakkinda hicbir anlamda bilesiklik diistintilemeye-
cegi icin varligin Tanri’'nin mahiyetine ilave olmasi imkansizdir.?® Tanri'nin
varliginin hakikatine veya mahiyetine zait oldugunu kabul edersek, varligin
nereden kazanilmis oldugu sorunuyla yiiz ylize gelirdik. Zira bu varlik ya
kendiliginde vardir veya varlig1 baska bir seye baghdir. Kendiliginden var ise
mahiyetin yaninda ikinci bir kadim olmasi gerekir ki, boyle bir sey imkansiz-
dir. Ya da bagka bir seyden kazanilmis veya Tanr tarafindan yaratilmistir. Bu
ise ya Tanri’'nin varliginin baska bir seye dayanmasi veya hadis bir seyle ilgili
olmas! sonucunu ortaya g¢ikartir. Her iki durum da imkansizdir ve “zorunlu
varlik” fikriyle ¢elisir. Meselenin bagka bir yont, “birlik-cokluk” sorunu etra-
finda odaklasir. Buna gore varlik ile hakikat ya da mahiyet ayr ise, Tanri’da
bir hakikat ve bir de varlik bulunmalidir. Halbuki Tanri mutlak anlamda bir
ve basittir. Oyleyse Tanri’da varlik veya mahiyet bir ve aynidir. Bu yaklagim,
Tanri’'min bir mahiyeti bulunmadigi ve sirf varlik oldugu hakkinda islam filo-
zoflariin goriigleriyle ayni kapsamda degerlendirilebilir. Ancak mesele yine
de ¢ozilmis degildir. Cinkd stfiler sdyle bir yaklasim gelistirmisler; daha
dogrusu, Tanri'yr mahiyetsiz sirf varlik saydigimizda séyle bir sorunla kar-
silasacagimiza dikkat ¢ekmiglerdir: Tanri, Ibn Sind'nin ileri stirdiigii gibi, sirf
varlik ise ve O’'nda varliktan baska bir mahiyet yok ise, o zaman varligini
bildigimizde -ki aklin Tanrt hakkindaki bilgisi O'nu sirf varlik olarak bilmekten
ibarettir- Tanrt’y1 bilmis oluruz. Halbuki Tanri hakkindaki bilgimizin sinirl
oldugunu biliyoruz. Varligin bir yoniinti bilip baska bir acidan bilmememiz
de s6z konusu olamaz. Ciinkii varlik bir ve basittir. Onun bir yonden bilinip

25 bk. Konevi, Yazismalar, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayimcilik, 2002), s. 54.
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baska bir yonden bilinmeyisi ise, varligin bilesik bir kavram olmasi anlamina
gelirdi.?¢ Meselenin ¢oziimii, “mutlak varlik”1t olumlu bir ifade olarak degil,
selbi bir ifade ve tanimlama olarak yorumlamaktan gecer. Mutlak varlik ya
da “bir”, sadece bir ifade ve “anlatmay1r miimkiin kilma” anlaminda varliktir.
Bu anlamda varlik veya “bir”, ispati degil, selbi bir ifadedir. Konevi'nin dedigi
gibi, selb bilgi ifade etmez.

Stfilerin dile getirdikleri ayrim, genellikle gézden Kkagcirilir. Nablusi soyle
der: “Biz Hakk’a varlik derken ‘zihne yakinlastiran’ bir ibareyi kastetmekte-
yiz.” Oyleyse Tanr’da mahiyet ve varlik bir ve aynidir. Fakat Tanri'nin zati ve
mahiyeti anlamindaki varlik, belirsiz ve selbi bir nitelemedir. Aksi halde Tanri-
'nin varliginin bilinmesi zatinin bilinmesi anlamina gelirdi ki, bu imkansizdir.

Acaba “mutlak varlik” Tanr’'nin bir ismi veya sifatt sayilabilir mi? Boy-
le ise, isimlerin ve sifatlarin Tanri’'min bildirimiyle belirlendigini savunanlar
Tanr’'nin dyle bir ismi veya sifati olmadigini ileri siirebilir. Clinkii rivayetlerde
boyle bir isim ge¢mez. Fusasii’l-hikem sarihi Cendi, ilahi isimlerin sadece
Tann tarafindan belirlenebilecegine dikkat ¢eker. Nablusi de bdyle bir prob-
leme dikkat ¢eker ve slfilerin el-viichd (varlik) lafzini Allah’a isim olarak
vermediklerini belirtir.?” Konevi soyle der: “Varlik dememiz, anlatmak icindir.
Yoksa o, Hak icin gergek bir isim degildir.” Stifiler, Nablusi'inin de ifade ettigi
gibi, “varlik”1 Tanri i¢in bir isim saymaz. Bununla beraber Tanri'nin bazi isim-
leriyle ilgili yorumlar ile “el-viicid”un icerigi arasindaki benzerlikler tizerinde
durulur. Baska bir ifadeyle Tanr “el-viicid” diye bir isminden sdz etmese bile,
baska isimleri hakkinda verdigi bilgilerin zorunlu neticesi olarak O’nun el-vii-
cid oldugu sonucunu ¢ikartiriz. Bu yoniiyle Konevi, el-viicidu Tanri'nin pek
¢ok ismiyle anlatilan ve aciklanan daha genis bir isim gibi goriir. Bu baglamda
Tanr’'nin isimlerinden biri, “el-Vacid"dir. Konevi, bunu “istedigini var eden”
diye tanimlar. el-Viiciid ismine anlamca yakin isimlerin basinda “el-Hay” ve
“el-Kayylm” gelir. Bir seyin hayat sahibi olmasiyla onun var olmasi arasinda
zorunlu bir iligki vardir. Ikinci isim ise, cevher-araz kavramlarini ¢agristiran
el-Kayy(m ismidir.?8

Tanri’da mahiyet-varlik iliskisini ele aldiktan sonra, miimkiinde varlik ve
mahiyet hakkindaki goriisleri ele almamiz gerekir. Miimkiinde varlik ve mahi-
yetin ayri seyler oldugu ve mimkiintin varligini baskasindan kazandigi, biz-
zat imkan kavraminin tanimindan ¢ikar. Imkan, var olmasi ve yok olmasi esit

26 bk. Konevi, Yazismalar, s. 54.

27 bk. Nablusi, Gercek Varlik, s. 20.

28 bk. Konevi, Esma-i Hiisna Serhi, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayincihk, 2002),
s. 181.
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sey demektir.2° Uzerinde durulmasi gereken ikinci temel konu ise mahiyetlerin
yaratilip yaratiimadigl sorunudur. Mahiyet ile hakikat ayni anlamda kulla-
nilir. Bununla birlikte stfiler i¢in dogru kavram, “ayn”dir. Konevi, stfilerin
ayn dedigi seyin filozoflar ve kelamcilarin “mahiyet” veya “malim-madum”
diye isimlendirdikleri sey olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla “hakikat” veya
“mahiyet” veya “madum-malim” diye isimlendirilen sey, “ayn” olmalidir.3°
Konevi, Tsl ile mektuplasmalarinda “miumkiin mahiyetler” konusunu ele alir
ve sOyle sorar: Miimkiin mahiyetler yaratiimis midir, yaratilmamis midir?

Konevi, aklin miimkiin mahiyetler hakkindaki bilgisini ve nihai hitkmiini
tahlil ederek ¢esitli ihtimalleri degerlendirir: Akil, mahiyetlerin yaratilmamis
oldugunu iddia edebilir. Mahiyetler yaratiimamis olmakla birlikte, herhangi
bir varlik sahibi degillerdir. Aksini var saysak, mahiyetler varliklarinin zorun-
lulugu ve kendilerinden olmasinda vacibii’l-viicid (zorunlu varlik) ile esitle-
nirdi. Halbuki onlar miimkiinlerin mahiyetleridir. Bir seyin miimkiin olmasi,
onun varligint bagkasindan elde etmesini gerektiren imkan ve ihtiyag 6zelli-
gine sahip olmasi demektir. Miimkiin mahiyetler yaratiimamis iken, bir gesit
varliklar var ise, bu durum onlarin zati ézelliklerinden (imkan ve ihtiyag)
kurtulmalar1 anlamina gelir. Hakikatlerde degisme ve baskalasmanin olmadigi
stfi-muhakkiklerin gorig birligine vardiklan bir kaidedir.3! Oyleyse mumkiin
mahiyetler hakkinda verilecek hiikiim, onlarin zati ézelliklerinden farkli ve
bu o6zellikten kendilerini ¢ikartan bir hiikiim olmamalidir. Yaratilmamis iken
mahiyetlerin varliga sahip oldugunu farz etsek, miimkiinlerin Tanri’dan ka-
zandiklar varlik ile sahip olduklar varlik arasindaki iligkiyi agiklamak gere-
kir. Ayni iseler, “totoloji” meydana gelir ve Tanr’dan kazandiklari varligin
anlami kalmaz. Farkll iki varlik olduklarini kabul etsek, bu da imkansizdir.
Clnki bitiin miimkiinler arasinda misterek ve tek varlik bulundugu kabul
edilmistir. Mimkiin mahiyetlerin yaratilmamis oldugu kabuliinden ise, baska
bir sonu¢ daha ¢ikar: Biitiin miimkiinlerin zorunluluk halinden imkan haline,
ezell ve zatli miistagnilik halinden yaratilmishk makamina intikal ettiklerini
kabul etmek. Bu durumda mimkiinlerin varlik kazanirken, kemalden eksikli-
ge dogru gittiklerini kabul etmemiz gerekir. Buraya kadar miimkiin mahiyet-
lerin yaratilmamis oldugunu kabul ettigimizde, ortaya ¢ikacak ihtimalleri ve
geligkileri gordiik. Miimkiin mahiyetlerin yaratilmis oldugunu kabul etmek,
akli celiskiye diismekten koruyabilir mi? Boyle bir durumda Hakk’in sonsuz

29 Ibnir'l-Arabi “Egyay1 yokluktan ve yoklugun yoklugundan var eden Allah’a hamd olsun”
derken imkana atif yapar. bk. ibnii’l-Arabi, Fuitahat-t Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli (Is-
tanbul: Litera Yaynlari, 2006), I, 15.

30 bk. Konevi, Tasavvuf Metafizigi, s. 23.

31 Dbk. Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 14.

39



islam Arastirmalart Dergisi

yokluklarin kaynagi ve her birinin digerinden farklilagsmasinin sebebi olmasi
gerekir. Bunun anlami Hakk'in eserinin neticesi, olmayan bir seyde olmayan
bir durum olmasi demektir.

Konevi'nin amaci, salt akilla miimkiin mahiyetler hakkinda kesin hitkme
ulagsmanin imkansizligini géstermektir. Konevi, aklin bu alanda kesin bir hii-
kiim veremeyecegini belirttikten sonra, kendi gériistinii dile getirir: “Mahiyet-
ler, yaratilmamuistir ve bir ¢esit varliga sahiptirler. Kesif sahipleri dogru diistince
mensuplari, bazilarinca (filozoflar) “miimkiin mahiyetler” diye isimlendirilen
alemin hakikatlerinin yaratilmamis oldugunda goériis birligine varmustir.2
Hakikatler, suretlerinin Hakk'in ezeli-zati ilminde taayyiin etmesi itibariyle
“mec’l” [yaratimis] diye nitelenemez.” Mahiyetlerin “bir cesit” varhig: vardir
(stibtit). Aksini kabul ettigimizde, Tanri'nin ilminin o seye ilismesini ve onda
tesir edigini agiklayamayiz. Clinkii iki sey arasinda bir “ortaklik” ve “miinase-
bet” olmadan bir sey digerini etkileyemez.®>> O halde su hiikmii kabul etmek
zorunludur: Miimkiin mahiyetlerin kadim Tanri’'nin ilminde bir ¢esit varliklari
vardir, dolayisiyla onlar yaratilmamistir.

Mimkinlerin mahiyetlerinin yaratilmamis olmasi, Konevi'nin alemdeki
ve varliklar arasindaki farkliliklart izah ederken basvurdugu temel olgudur.
Mimkinler arasindaki farklar, onlarin yaratilmamis istidatlarindan kaynakla-
nir. Ciinkli madem ki Tanri’dan ¢ikan sey sadece “varlik tecellisi”dir ve varlik
biitin miimkiinler arasinda esittir. Bu durumda farkliligin kaynaginin varlik
olmasi diisiiniilemez. Farkliligi meydana getiren ve varligi ¢ogaltan sey, ya-
ratilmamus istidatlar ve mahiyetlerdir. Konevi bunu “Imkan mertebesi, sinir-
Iiliklariyla ve farkl istidatlariyla, mutlak ve zati varlik ile Hak’'tan tasan ‘tek
varlik’'t ¢ogaltir”3* diye dile getirir. Mimkiinde goriilen eksikliklerin kaynagi
da bizzat miimkiinler ve onlarin yaratilmamis mahiyetleridir.

O halde miimkiinde varlik ve mahiyetin ayr1 olmasi ve mimkiiniin varhigi-
n1 “zorunlu varlik"tan kazanmasi temel ilkedir. Bu ilkenin istilzam ettigi bagka
bir sonug ise, mahiyetlerin yaratilmamis olmasidir. Bu sorun, 6zellikle vahdet-
i viictd anlayisindaki en temel konudur. Vahdet-i viictd, varligin (viicd) bir-
ligiyle istidatlar, kabiliyetler, hakikatler gibi pek ¢ok isimle anlatilan mimkin-
lerin hakikatlerinin ¢oklugu arasindaki mutekabiliyete dayanir. Ibnii’l-Arabi
“Tanr vardi, O'nunla birlikte baska bir sey yoktu” diyerek “varlik”in birligine
isaret ederken, “Hakikatler vardi, onlarla beraber baska bir sey yoktu” [ki

32 Dbk. Konevi, Yazismalar, s. 61.

33 Dbk. Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 16.

34 bk. Konevi, Fuststi’l-Hikem’in Strlari, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yaymncilik, 2002),
s. 147.
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mamiglhigina isaret eder. Simdi ise ayni ilkenin zorunlu ile miimkiin arasindaki
yaratan-yaratilmis iligkilerini nasil temellendirdigini gérelim.

Yeni Bir Yaratma Teorisi: Vesileci Sudiir

Stfiler yaratmay1 anlatmak icin zuhur, izhar gibi terimleri kullandiklar gibi
ihtira, halk, ibda, insa, ya da filozoflarin kullandigi anlamiyla sudtr, ismar-se-
mere, hurug, icat gibi pek ¢ok terimi kullanirlar.3®* Bu durum, onlarin yaratma
teorilerini bir kavrama veya disiinceye icray1 gliglestirir. Bununla birlikte,
onlarin diislincelerini anlatan en iyi kelimelerden birinin zuhur-izhar oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu iki kelimeyi anlamli ve islevsel kilan ise, yaratmay
“mutlak varlik”in (varlik olmak bakimindan varlik) ezeli mahiyetlere “varlik
vermesi” seklinde yorumlamaktir. Bu yontuiyle stifiler, yaratilis siirecini daha
sonra Tanri-alem arasindaki bilgi iligkisinin zemini olacak sekilde diisiinmiis-
lerdir. “Mutlak varlik”tan sadece varlik ¢ikacag icin, O’'nun yaratmasi “varlik
vermek”ten ibarettir. Bu yorum, iki hususa deginmeyi istilzam eder: Birincisi
“neye” varlik verildigini tespittir. Bu konu, daha 6nce tizerinde durdugumuz
“mimkin mahiyetler ve onlarin ezeliligi” sorununa goétiiriir. Mahiyetler eze-
liyse -ki stfiler i¢in bu konuda tereddiit yoktur- yokluk ve yoktan yaratmak
anlamsizdir. Bu da yaratmay “varlik vermek” seklinde yorumlamanin istilzam
ettigi ikinci sonugtur. Oyleyse yaratmak “varlik vermek” demektir ve varlik
ancak ilahi bilgide “sabit” seylige verilebilir. Yaratma kelimesinin yerine zuhur
veya izhar terimlerini kullandigimiz nokta burasidir. Bir ya da mutlak varlik,
bilgisinde “sabit” bulunan seyliklere ya da ezeli mahiyetlere varlik verir, onlari
dista izhar eder. Yaratilis budur.

Stfiler filozoflardan Tanri-alem arasindaki iliskinin stireklilik iligkisi oldugu
fikriyle birlikte bu diisiinceyi agiklayan genis bir kavramsal yap1 da tevariis
etmisti. Bunlarin basinda sudiir ve onunla ilgili kavramlar gelir. Stifilerin sudir
teorisine bu kadar ilgi duymalari, teorinin yaratan ile yaratilan arasindaki ben-
zerligi agiklamasindaki giictinden kaynaklanir. Stfilere gére yaratilis teorisi, bu
benzerligi aciklayacak bir mahiyette olmalidir. Tanri-alem veya alem igindeki
her sey arasindaki benzerlik, buiylik alem-kii¢iik alem iliskilerini agiklarken
stfilerin siirekli atif yaptig1 bir konudur. Bu baglamda sonucun asla goére orta-
ya ¢iktig1 ve onun tarafindan belirlendigi ilkesi, stifilerin yaratilis teorilerinde
stirekli islenir. Bu yontiiyle yaratilis konusu, sadece alemin Tanrn tarafindan

35 Mesela bk. Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 14.
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meydana getirilisini degil, bunun yani sira alemdeki her tiirlii gogalmanin ve
“inta¢” eyleminin genel modelini incelemek demektir.

Stfilere gbre su husus kesin ve agiktir: Tanr’'nin alemi yaratmasi ile énctil-
lerden hareketle bir sonug ¢ikartmak veya dogal diinyadaki ireme ve ¢ogal-
manin tarzi, birbirine benzerdir. Bunu en genel anlamiyla “sudar”, baska bir
ifadeyle, sonucun asildan “cikmasi” olarak yorumlayabiliriz. Bunlarin hepsi,
sudtirun farkl tarzlarnidir. Anlamlar diinyasini (kiyas) veya dogal diinyay1 ya-
ratilis teorisinden anlayabilecegimiz gibi timevarimsal olarak bu iki alandaki
“inta¢” eyleminden yaratilisi anlamamiz miimkiin, hatta zorunludur. Alemin
bir isaret ve “alem” olmasi, bu demektir. Stfilerin buradan ¢ikarttigl en dnemli
sonug, ortaya ¢ikan iriiniin veya yeni bilginin ya da yaratilan seyin sebepte
ickin bulunmasidir. Bu yorum, ibn Sind’'nin “Onde olan sonradan geleni ice-
rir*3® diye dile getirdigi diisiincenin ag¢ilimindan ibarettir.

Stfilerin filozoflardan tevariis ettikleri baska bir diisiince ise, yaratici ile
yaratilan arasindaki iliskinin bir geregi olarak “olabilecek alemlerin en iyisi”
fikridir. Bunun anlami, mitkemmel Tanri’dan mitkemmel bir alemin ortaya ¢ik-
masidir. Ibnii’l-Arabi, bu diisiinceyi Gazzali’yle iliskilendirerek3” ele alsa bile
-ki Gazzali de bu diistincesini Eb(i Talib el-Mekki’'ye dayandirr- diisincesini
aciklamak icin kullandig1 varlik, varligin iyiligi, yokluk, kétilik ve mikem-
mel varlik fikri gibi genel arglimanlar, islam filozoflarinin kavramlaridir. Sudir
fikrinin en énemli unsurlarindan biri, “mutlak bir"den ¢ikan feyiz ve akisin
onun mikemmelliginin bir sonucu olmastydi. Bir, kendisinden kaynaklanan
bir zorunlulukla kendisini bilmis, bu bilmenin sonucunda ise kendisinden “ilk
akil” meydana gelmistir. Bu feyzin Kesintisizligi disiincesi de, sifilerin Islam
filozoflariyla hemfikir olduklari bir konudur. Stfiler, sudar ilkesini daha sonra
gorecegimiz gibi, esasta Tanri ile alem arasindaki benzerligi temellendirmek
icin kullanmisti. Bunun yani sira, tizerinde durduklart bagka bir husus, “bir”in
stirekli bir feyizle alemi var etmesidir. Ancak stfiler, bu durumu sudfir siste-
minin 6ziini olusturan nedensellik zincirini kirmak icin kullanmistir. Bagka
bir ifadeyle sifiler, Tanri’dan siirekli ¢ikan bu feyzin alemin varligint stirdiir-
mesinin yegane yolu oldugunu diisiiniir. Feyzin bir an kesildigini varsaysak,
alem yok olurdu. Bunun anlami, alemin bir kez var olduktan sonra varligini
stirdiirmesinin s6z konusu olamayacagl, daima kendisini var edene bagimli
kalacagidir. Bu durum, safilerin sud(run igerigini kelamcilarin enderminist
diistinceleriyle doldurduklari anlamina gelir. Gergekte stfiler, sudtr fikrini
kabul etmekle beraber, sudiirun en énemli unsuru olan ve onu anlaml kilan

36 bk. ibn Sina, Kitabti’s-Sifa Metafizik, 1, 145.
37 bk. ibniv'l-Arabi, Fiitahat, 1, 25.
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diistinceyi reddederek, nedenselligi vesilecilige ¢evirmisti. Boylece sudtirun
kavramsal ve sistematik yapist benimsenmekle birlikte, diislincenin igerigi
kelamcilarin cevher-araz, sebeplilik (sebepsizlik) fikriyle doldurulmustu.

Ancak buradan sifilerin “strekli yaratma” ya da “yaratmanin yenilen-
mesi” teorisine nasil gegis yaptiklart konusu agik degildir. Clinkii meselenin
iki asamas! vardir: Birincisi Tanri’dan ¢ikan tecellinin stirekliligi ve kesinti-
sizligidir. Acaba stfiler, nedensellik fikrini ortadan kaldirirken, tecellinin sona
erebilecegini ve ciktig1 zata donebilecegini mi disiinlir? Boyle disiindiiklerini
var sayabilecegimiz bazi unsurlar tasavvuf metinlerinde gecer. Mesela ibnii’l-
Arabi, alemi sahibinden ¢ikan ve uzayan bir gélge gibi tasavvur ettiginde, bu
golgenin sahibinde diiriilmiis olarak kalabilecegini ya da Tanr dilerse bu gol-
geyi uzatmayabilecegini belirtir ya da Tanri’'nin yaratma eyleminin kendisine
gore gerceklestigi ilkeye atif yaparken, Tanri’nin dilerse bu ilkeye gore yarat-
mayabilecegini belirtir.38 Bdylesi metinler ibnii’l-Arabi’de siklikla bulunabilir.
Ancak bunlarnn Ibni’l-Arabi’nin distincesini tam yansittigimi diigtinebilir
miyiz? Bagska bir ifadeyle stifilerin Tanri tasavvurlari, iradesini hi¢bir seyin si-
nirlamadig bir kadir-i mutlak fikrine mi dayanir? Bu noktada tasavvuf metin-
lerinde bazi celigkiler oldugunu belirtmeliyiz. Cinkii ibnii’l-Arabi, kelamcilar
tam da bu noktada elestirir. Ustelik stfiler, kelamcilarin kadir-i mutlak Tanri
tasavvurundan neset eden bu tarz diisiincelerini asmak igin felsefeye yaklas-
muglardir. Nitekim Konevi'de bu tavir agikg¢a goriilir. Oyleyse Ibnii’l-Arabi’nin
boyle ifadelerini oldugu gibi benimsemek, onun genel diisiincesini anlamak
bakimindan yaniltici olabilir.

Tanrr'dan ¢ikan ilk hareketin herhangi bir dis nedeninin olmadigini hatirla-
digimizda, tecellinin kesilmesinden sz etmek de miimkiin degildir. Clinki, “Bir
sey 0zii geregi bir sonucu ya da eylemi gerektirdiginde, varlig1 oldugu siirece
o seyi gerektirir.”3° Burada stfilerin Tanri'nin bilinmek i¢in alemi yarattigl an-
lamindaki bir rivayete dayanmalart da Tanri'nin eylemini bir noktada durdura-
cak baglayici bir nedensellik olarak yorumlanamaz. Clinkii bu irade ve istegin
kaynagi da bizzat Tanri’ydi. Oyleyse Tann strekli bilinmek isteyecektir. Bunun
anlami, alemin her zaman var olacagidir. Sifilere gére “dolayli zorunluluk”
gayeyle var olmanin istilzam ettigi bir neticedir. Tanri'nin bilinmek i¢in alemi
yaratmasi seklinde dile getirdigimiz diisiince, alemin yaratilisini veya Tanri’dan
¢ikan tecellinin kesintiye ugramasini gerektirecek bir anlamda yorumlanamaz.
Nitekim gerek Ibnii’l-Arabi ve gerek Konevi, Tanr’dan ¢ikan seyin her zaman

38 bk. ibnil'l-Arabi, Tedbiratii’l-ilahiyye fi islahi memleketi’l-insaniyye, nsr. Hasan Asi
(Beyrut: Miiessesetii Buhsun, 1993), s. 96.
39 bk. Konevi, Tasavvuf Metafizidi, s. 14.
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“tek tecelli” ve Kesintisiz oldugunu vurgulamustir. ibnii’l-Arabi, bu durumu
yeniden yaratma meselesini ele alirken, trettigi bir kavram ikilisiyle aciklar.
Acaba yeniden yaratmaktan séz etmek, mutlak varliktan ¢ikan tecellinin yeni-
lenmesinden s6z etmek demek midir? Oyle ise, Tanri her an yeniden tecelli ede-
rek alemi var eder. Fakat boyle bir diigiince Ibnii’l-Arabi’ye gore dogru degildir.
Clinkii mutlak bir olan Tanri’dan her zaman bir ¢ikar ve bu “bir”in degismesi ve
bagkalagmasi s6z konusu olamaz. Ibnii’l-Arabi, meseleyi yaratmanin sebebinin
yenilenmesi mi, yoksa yaratmanin yenilenmesi mi seklinde kavramlagtirr. ib-
nii'l-Arabi'nin goriisi, tecellinin yenilenmesinden degil, “tecdid-i halk"tan s6z
edebilecegimizdir. Boylece sudirun genel ilkesi olan “Birden bir ¢ikar” ve “Bu
¢cikis veya feyiz kesintisizdir” fikri, gecerliligini korur.

Oyleyse yaratiligin yenilenmesinin kaynagini tecellide bulamayiz. Yap-
mamiz gereken, a‘yan-1 sabite hakkinda stirekli yaratmay1 temellendirecek
bir teori gelistirmektir ki, Ibnii’l-Arabi’nin yaptigi da budur. Yeni dénemde
stfilerin en énemli sorunu, a‘yan-1 sabitenin mahiyetinin agiklanmasi oldu-
gu kadar, onlara yonelik elestiriler de esasta bu konuyla ilgiliydi. Elestirilerin
en 6nemlisi Imam-1 Rabbani tarafindan dile getirilmisti ki vahdet-i sithad,
baska bir ifadeyle, Tanri-dlem ikiliginin sadece miisahedede kalktigini sa-
vunan teorinin vahdet-i viicida, yani ikiligin gercekte asildigini savunan
teoriye donuk elestirilerinin ana hedefi, a‘yan-1 sabiteyle ilgiliydi. ibni’l-
Arabi’'nin nazariyesinin hareket noktast a‘yan-1 sabite oldugu gibi gercekte
vahdet-i viicidu bir teoriye doniistiiren sey de a‘yan-1 sabite teorisidir. Bu
kapsamda -geleneksel tasavvufun terimleriyle ifade edersek- soz gelisi ilk
stfilerin fena-beka teorilerinden hareketle bir vahdet-i viictid teorisi gelistir-
mek mimkindd. Bu teori, “Tanrt vardi, O’'nunla birlikte baska bir sey yok-
tu” diye bilinen bir hadise sifilerin ekledigi “Simdi de Oyledir” ifadesinden
hareketle, Tanri'nin siirekliligi ve alemin gegiciligi diistincesine dayanabilir.
Bu yorumda vahdet-i viicd, geleneksel anlamiyla bir fena teorisine indir-
genebilir. Nitekim basta Ibnii’l-Arabi olmak tizere, vahdet-i viicidun teo-
risyenlerinde bile boyle ifadeleri gdrebiliriz. Ancak vahdet-i viicGdun teorik
olarak tesis edildigi ana metinlere ve konulara baktigimizda, esas meselenin
a‘yan-1 sabitede odaklastigini goriiriiz. Bu durumda a‘yan-1 sabiteyi disarida
biraktigimiz siirece, teknik anlamiyla vahdet-i viiciddan sz etmek miim-
kiin olamayacagi gibi, buna bagl olarak yeni dénem stfilerin bilgi ve varlik
tasavvurlar da kesinlikle izah edilemeyecektir. Oyleyse tizerinde durmamiz
gereken ana konu, a‘yan-1 sabitedir. Bagka bir ifadeyle sifilerin yaratma
teorilerini anlamak, a‘yan-1 sabite hakkindaki bilgimiz 6l¢tistinde mimkiin
olacaktir.
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A‘yan-1 sabite miimkinlerin Tanri’'nin bilgisindeki hakikatleridir. Bu ha-
kikatler Tanri’'nin bilgisinde nasil bulunabilir? Tanri'nin bilgisi kadim ise, bu
bilgiye yaratilmis ve ¢okluk ile nitelenmis seyleri nasil yerlestirecegiz? Bunu
daha ¢ok kullanilan terimlerle ifade edersek, birlik-cokluk iliskisi seklinde dile
getirebilecegimiz gibi metafizigin meseleleri de, bir yandan alem ile a‘yan-1
sabite 6te yandan a‘yan-1 sabite ile “bir” arasindaki iliski ve irtibat idi. Bu
irtibat, alemin hakikatleri diyebilecegimiz a‘yan-1 sabite ile Tanri'nin zati ara-
sindaki irtibat oldugu gibi, bu iliski izah edildikten sonra sorun a‘yan-1 sabite
ile cokluk ve dig alemdeki seyler arasindaki iligki haline gelir. Oyleyse a‘yan-1
sabite, her durumda temel konu olmay1 stirdiiriir. Bagka bir acidan metafizikte
meseleleri ¢dziimleyebilecegimiz ve acacagimiz “anahtarlar” -ki stfiler a‘yan-1
sabiteye “mefatih-i tivel” derler- a‘yan-1 sabitedir.

Ibnii'l-Arabi, hadis (yaratilmig) seylerin kadim ilimde nasil bulunduguyla
ilgili sorunlar1 asmak icin sdyle bir diisiince gelistirir: A‘yan-1 sabite kendileri
bakimindan var degildir. Daha 6nce mahiyetlerin “yaratiimamis” olmasi ile
onlarin “var olmamas1” arasindaki tezatta bunu gdérmustik. Bu, yaratilmis
seylerin Tanri'nin bilgisinde bulunmasi sorununu asabilecegimiz yegane
yoldur. A‘yan-1 sabiteye var demek, Tanrn tarafindan bilinmeleri anlaminda
var olmaktir. Bunun teknik karsilig1 ise “varlik” degil, ancak “stibut” olabilir.
A'yan-1 sabiteye malum adini vermek buradan kaynaklandig gibi, stfilerin
yaratma teorisinin en énemli ilkelerinden biri sayilan “Bilgi maluma tabidir”
ciimlesi de bu kapsamda ortaya ¢ikar. Bu ise, Tanri'nin bilgisi miimkiinlerin
hakikatlerini bilmesinden ibaret demektir. Stfiler, yaratmayi bu kez bilmek
diye niteleyerek “Tanri’'nin bilmesi yaratmaktir” veya “Tanri’'nin yaratmasi,
bilmesidir” ya da “Bilgi sadece izhar eder” gibi ifadeler kullanirlar. Bu nokta
[bnii’l-Arabi’nin Tanr’'nin sifatlan géragiini ele aldigi yerdir. Ibn’'l-Arabi’ye
gore sifatlar ile zat arasindaki ikilik sorunu, esasta bizim yaratmay1 anlamami-
za bir katki saglamaz. Halbuki sifatlar-zat sorunu, sifatlari gerekleriyle birlikte
diistindiigiimiizde yeni bir boyut kazanir. Bu durumda Tanri'nin bilgisi diye bir
seyden s0z etmek, Tanri'min bildigiyle iliskisinden s6z etmek anlamina gelir
ki, Ibni'l-Arabi’ye gore esas mesele budur. Cinkii bilinenden séz etmedikge
bilgiden sz etmek veya kudret yetirilen seyden sz etmedikge kudretten soz
etmek anlamsizdir. Ayni seyi biitiin nitelikler icin diisiinebiliriz. Esas sorun,
zat ile islevsiz nitelikleri arasindaki iliskinin agiklanmasi degil, bu nitelikle-
rin gerekleriyle zat arasindaki sorunun ¢éziilmesidir. Boylelikle Ibnii’l-Arabi,
kelamin zat ve sifatlar sorununu “zat” ile “niteliklerin gerekleri” arasindaki
soruna tasityarak meseleyi yeni bir alana ¢ikarmis, daha dogru bir ifadeyle,
metafizik diistinceye yeni bir sorun kazandirmistir.
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Tanri'nin nitelikleri yerine niteliklerin gerekleri olan seylerden sdz etme-
ye bagladigimiza gore, kadim bir nitelik ile onun sonucu arasindaki iliski de
zorunlu olarak kadim olmalidir. Bu nokta, a‘yan-1 sabitenin en sorunlu konu-
larindan biri olsa bile, Islam filozoflarinin Tanr’nin egyayi bilmesiyle ilgili g6-
rislerinin de yardimiyla anlasilmaya daha yakindir. Esas sorun, bu niteliklerin
gereklerinin birer “sey” ve “hakikat” olarak gorilmesidir. Ger¢ekte a‘yan-1
sabitenin en 6nemli sorunu, bu nokta gibi gériiniir ve stfilerin bu sorunu
birtakim kabullere gdnderme yapmaktan baska agiklayabilecekleri imkanlari
yoktur. Nitekim Ibnii’l-Arabi de dyle yapar ve a‘yan-1 sabitenin nasil olup da
“bireysel hakikat” olarak Tanri'min bilgisinde bulunduklarini agiklamak yeri-
ne, onlarin bu bireyselligini anlayabilecegimiz ornekler verir. Mesela nefsin
mahiyetinden sz ederken, herkesin hakikatinin ve “ben” diye isaret ettigi se-
yin gercekte Tanri'nin bilgisinde bulunan bu hakikat oldugunu séyler. Stfiler
“Kendini bilen, Rabb’ini bilir” anlamindaki hadisi bu ¢ercevede yorumlarlar.4°

Bu noktada ibnii’l-Arabi’nin a‘yan-1 sabitenin ikili dogasindan hareketle,
stirekli yaratmay1 nasil temellendirdigine bakalim. Yeniden yaratma fikrinin
kaynagmin tecellinin yenilenmesi olamayacagini belirtmis ve bunun bazi ne-
denlerine deginmistik. O zaman yenilenmenin kaynagi olarak geride a‘yan-1
sabite kalmigti. Ibnii’l-Arabi, yenilenmeyi ve yeniden yaratmay1 a‘yan-1 sabi-
tenin hallerinin yenilenmesi olarak yorumlar. Bu baglamda stfiler bir ilkeden
hareket eder. Bu da, Konevi'nin metafizik bilgilerimizin temel ilkesi saydigi
“hakikatlerdeki suireklilik ve degismezlik” ilkesidir. Bu ilke, gercekte nesnel
gercekligi reddeden akimlara yonelik olarak stfilerin kelamcilarla, 6zellikle de
felsefecilerle ayni tavra sahip olduklarini kanitlamak icin dile getirilmisti. An-
cak buna bagl: olarak pek ¢ok konuyla birlikte imkan ve zorunluluk hallerinin
de bu ilkeyle agiklandigini gérmekteyiz. Ilkenin imkan baglamindaki yorumu,
“Bir sey muimkiin ise siirekli miimkiin kalir” seklindedir. Gergi stfiler Islam
filozoflariyla ayni baglamda dile getirdikleri “bigayrihi zorunluluk”tan*! soz
ederler. Ancak bu durum, bir kez imkan halinde bulunan seyin bu &zelligini
yitirebilecegi anlamina kesinlikle gelmez. Miimkiin, her zaman mimkindiir.
Miumkiinin bu 6zelligi kendi hakikatine kendisi bakimindan var olmamak,
dolayisiyla kendisi nedeniyle dista zuhur etmemek 6zelligini yiiklememiz an-
lamina gelir. Oyleyse miumkun hakikatler, Tanr bakimindan “sabit” seyler,
kendileri bakimindan ise var olmayan (ademi) seylerdir. Bu durum onlarin her
an yeniden yaratimasini gerekli kilar.

40 Dbk. ibnii’l-Arabi, Fusasii’l-Hikem, s. 235.
41 bk. ibnii'l-Arabi, Fusasii’l-Hikem, s. 26.
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Sonug

ibnii’l-Arabi ve Sadreddin Konevi'nin dnculiigiinde tesekkil eden yeni do-
nem tasavvuf anlayisi, gercekte Ibn Sind’'nin metafizik anlayiginin takipgileri
oldugu kadar, bazi noktalarda bu anlayisi elestirerek yeni bir metafizik yorumu
ortaya koymuslardir. Bunun i¢in hareket ettikleri diisiince, ibn Sina metafizi-
ginde bilinen bir ilkenin ¢esitli baglamlarda yorumlanmastydi. “Varlik olmak
bakimindan varlik Hak'tir” ilkesi, stfilerin hemen her konudaki diisiincelerine
niifuz eden bir mahiyet arz eder. Bu durum, sifilerin diistincelerindeki siste-
matik yapiy1 gosterdigi gibi, metafizik diisiincenin kesintisiz bir sekilde devam
ettigini de gdsterir. Bu nedenle ibnii’l-Arabi’yle birlikte olugan yeni anlayisi,
daha once islam filozoflar ve kismen de keldmcilar tarafindan yorumlanan
metafizik anlayisa baglamak, bu siirecte metafizik diisiincenin kazandigi bo-
yutlart gérmek bir zorunluluktur. Ayni zamanda bu durum, Selguklu-Osmanlt
diistincesi tizerindeki arastirmalarin da yoniinii ve dogrultusunu belirleyecek-
tir. Ciinki bu sahada bagka higbir diisiince ekolii, Ibnii’l-Arabi ve takipgileri
kadar etkili olamamuistir.
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