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HARICILERIN GUNUMUZDEKI DEVAMI iBADILER Mi,
SELEFILER Mi? METODIK BiR TARTISMA

Kadir GOMBEYAZ*

Oz
Islam tarihinin oldukca erken bir déne-
minde ortaya c¢ikmis, belli bir dénem
varligini ve etkinligini stirdiirmus, ancak
daha sonra kahir ekseriyetiyle mevcudiye-
tini kaybetmis Hariciler, gerek akademik
gerekse de populer yazinda gluntmtuizde
yasayan ancak birbirinden kalin cizgilerle
ayrilan iki mezhebi grup (Ibadiler ve Se-
lefiler) ile cesitli baglamlarda irtibatlandi-
rilmaktadir. Ibadilerin kéken itibariyle
Haricilerin ‘gintimize kadar ulasan tek
kolu’ ve ‘organik devami’ olarak gértilme-
sinde haklilik pay:r bulunmakla birlikte
ozellikle Ezarika TUzerinden olusturulan
Haricilik resmi tlizerine Ibadiligin ilistiril-
mesi birtakim problemli neticeleri hustle
getirmektedir. Aralarinda herhangi bir
organik bag bulunmamasina ragmen
Selefilerin timunin veya belli bazi alt
gruplarinin  Haricilerin  ‘gintmuizdeki
gorinumleri’ veya ‘neo-Hariciler’ seklinde
tanimlanmas ise bir zihniyet veya pratik
benzerligi  temelinde  yukselmektedir.
Ancak bu durum da bazi netameli durum-
lar1 glindeme tasimaktadir. Iste bu calis-
ma 6zelde Ibadilerin ve Selefilerin
Haricilerin glinimuizdeki devami olarak
nitelenmesinin dogurdugu metodik prob-
lemler genelde de bu 6rneklem Uzerinden
mezhep arastirmalarinin mahiyet ve me-
todolojisi tizerine odaklanmaktadir. Bunu

Abstract
Is Modern Kharijis Ibadis or Salafis
-A Discussion on Methodology-
Kharijis, who appeared in the relatively
early period of Islamic History, mainta-
ined its existence and efficiency for a
certain time and later went out of the
existence of its majority, has been so-
metimes correlated, in both some scho-
larly and popular publications, with
Ibadis or Salafis, who are living Islamic
groups today, however both disassocia-
te each other. A convinction that Ibadis,
as its origin, are ‘the only surviving
sub-sect of Kharijis’ or Kharijis’s orga-
nic continuation” has a point. However,
attaching Ibadis to Kharijis on a picture
of Kharijism drawn on the basis of
ideas and practices of Azariga, the most
radical sub-sect of Kharijism, brings
about some methodic problems. On the
other, a definition that Salafism as a
whole or its some certain sub-groups
are ‘modern appearances of Kharijism’
or ‘Neo-Kharijis’ although there is no
organic connection to Kharijism, is
based on a similarity of mentality or
practices. This raises some problematic
issues, too. This study focuses on met-
hodic problems resulted by the descrip-
tion of both Ibadis and Salafis as the
continuation of Kharijis and aims, with
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yaparken birtakim yargilara varma degil, special reference to this case, to provo-
metodik problemleri giindeme tasima ve ke discussions on the nature and met-
bunlarin halline dair tartisma ve oOnerileri  hodology of a research of Islamic sects.
provoke etme amacini gézetmektedir. Keywords: Kharijism, Ibadism, Sala-
Anahtar Kelimeler: Haricilik, Ibadilik, fism, Methodology, Islamic Sects,
Selefilik, Metodoloji, islam firkalari, Ezari- Azariqa, takfir, ISIS/Daesh, Methodo-
ka, tekfir, ISID/DAIS, Metodoloji logy

Giris

Hariciler, Halife Hz. Ali'nin ve Sam Valisi Muaviye b. Ebi Suf-
yan’in ordular1 arasinda cereyan eden Siffin Savasi neticesinde ger-
ceklesen Tahkim Hadisesi'nde aldiklari tavirla ticinct bir grup ola-
rak kendilerini ayiran ve ayni zamanda meseleyi itikad sahasina
tasiyarak ileri stirdukleri fikirler sebebiyle mustakil bir firka seklin-
de ortaya cikan ilk ayrilik¢ct olusumdur. Uzun bir slire gecmeden
bluttinltgint koruyamamis ve bircok firkaya ayrilmis olup bunlarin
cogu toplumsal tabanlarini kaybederek tarihe karismistir. Ancak
gerek diger baska mezheplerin olusmasina veya belirli tavir almasi-
na sebep olan fikirleri gerekse de siyasi ve toplumsal pratikleri ile
Mtslimanlarin zihninde ve gindeminde belli bir yer igsgal edegel-
mistir. Islam tarihi boyunca ortaya cikan birtakim olusumlar
Hariciler ile irtibatlandirilmistir. GUnumuzde de iki musliman
mezhebi yapi, yani Ibadiler ile Selefiler birbirlerine acik bir muhale-
fet icerisinde olmalarina ragmen bazi akademik arastirmalarda,
basinda veya degisik platformlarda Haricilerin devami olarak nitele-
nebilmektedir.! Halbuki Ibadiler ve Selefiler kendilerini yek digerin-

1 Ibadilerin Haricilerin glintimtize kadar ulasan tek kolu oldugu yargisina dair
ornek olarak bkz. Valerie J. Hoffman, “Ibadism: History, Doctrines and Re-
cent Scholarship”, Religion Compass, IX/9, (2015), s. 297; Ethem Ruhi
Figlali, “Ibaziyye”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 19, s. 256.

Selefileri ve/veya Ozellikle son glinlerin sicak meselelerinden biri olan Cihadi
Selefiligin bir tirtint olarak ISID/DAIS’i Haricilerin glinimtizdeki gérintim-
leri ve temsilcileri olarak tanimlayan 6rnek birka¢ cagdas calisma ve yazi
icin bkz. Mustafa Ozcan & Leyla Ozcan, ISID ve Kékenleri: Haricilik ve Selefil-
ik, Istanbul: Safa Yayin Dagitim, 2015; Ali Mamouri, “Who are the Kharijites
and what do they have to do with IS?”, http:/ /www.al-
monitor.com/pulse/en/originals/2015/01/islamic-state-kjarijites-
continuation.html, Erigsim Tarihi: 01.01.2016; Cemalettin Tasken, “Modern
Cagin Haricileri: ISID”, http://ankarastrateji.org/yorum/modern-ca-n-
haricileri-i-id/, Erisim Tarihi: 01.01.2016; Sabri Turhan, “Selefilik, Hari-
ciligin Uzantisidir”, http:/ /www.anahabergazete.com/ selefilik-hariciligin-
uzantisidir-haberi, Erisim Tarihi: 01.01.2016; Huiseyin Alan, “Haricilik ve
New-Selefilik”, http:/ /www.kuremedya.com/huseyin-alan-haricilik-ve-new-
selefilik-8718y.html#, Erisim Tarihi: 01.01.2016; Mustafa Ozcan, “Haricilik
ile Mtuircie Arasinda”,
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den net cizgilerle tefrik eden ve zaman zaman agir ifade ve ithamlar-
la birbirlerinden beri/uzak olduklarini ilan eden iki topluluktur.2 O
halde aralarinda bu derece munaferet bulunan iki toplulugun her
biri nasil Haricilerin devami olarak gértlebilir? ibadilerin Haricilerin
‘organik bir yapi’ olarak devami oldugu seklindeki cevabin haklilik
pay! bulunmaktadir, ancak ilerleyen satirlarda isaret edilecegi tizere
bu kolay cevap birtakim problemlerle malulddr. Yine Selefilerin
Haricilerin devami olusunun “Zzihniyet veya dini anlayis ve pratikler’
bakimindan oldugu seklinde verilebilecek bir cevap da organik bir
baglantisi olmadigi halde bir mezhebin baska bir mezhebin zihniyet
olarak nasil devami olabilecegi ve bir mezhebin organik yapisi ile
zihniyeti arasinda bu denli bir farkliligin nasil olusabildigi gibi soru-
lar1 ve ileride dikkat cekilecek cesitli metodik problemleri barindir-
maktadir. Calismada 6nce Ibadilerin daha sonra da Selefilerin
Haricilerin devami olarak gdsterilmesinin ortaya c¢ikardig birtakim
metodik problemler ortaya konulacak, buradan hareketle mezhepler

http:/ /www.milligazete.com.tr /koseyazisi/Haricilik ile Murcie_arasinda/17
599, Erisim Tarihi: 01.01.2016.

Yakin zamanlarda Diyanet Isleri Baskanlig tarafindan DAIS hakkinda hazirlan-

an raporda gecen “Terdér dendiginde hemen ilk akla gelen ve ham yobazlikla
kaba softaligin ilging bilesimlerini tireten Haricilik bugiin Selefilik ve me-

zhepcilik tizerinden yeni ara yollar ve patikalar tiretmeye, boylelikle de in-
sanligin ufkunu daraltmaya devam etmektedir.” ifadeleriyle (vurgu sahsima
ait) Haricilikle Selefilik arasinda baglanti kurulmaya calisilmistir; bkz.
DAIS’in Temel Felsefesi ve Dini Referanslart Raporu, Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi, 2015, s. 8.

2Ibadiler ile Selefiler arasindaki iligkinin seyri Ibadilerin giintimuizdeki en st
dtizeydeki resmi ve dini makamlarindan birini haiz olan Uman Genel
Muftisii Ahmed b. Hamd el-Halili’nin Ibadiligin teolojisini karakterize eden
U¢ gorist (Ri'yetullah’in inkarn — Kur’an’in yaratilmishginin kabulti —
Gunahkarlarin/ Fussak Cehennem’de ebedi kalacaklari) delillendirdigi ve
karsit gortisleri reddettigi eseri el-Hakku’d-damig ile buna kars1 Sele-
fi/Sundi-Vehhabi bir kalemden (Ali b. Muhammed Nasir el-Fakihi) ¢ikan
reddiye lizerinden takip edilebilir; krs. Ahmed b. Hamd el-Halili, el-Hakku’d-
damig, y.y., H. 1409; Ali b. Muhammed Nasir el-Fakihi, er-Reddii’l-kavimi’l-
balig ala kitabi’l-Halili el-miisemma bi’l-Hakki’d-damig, Medine: Daru’l-
Measir, H. 1421. Halili’ye Ibadilerin yogun olarak yasadigi yerlerden biri olan
Cezayir'deki Vadi Mizab’a yaptig1 ziyaret sirasinda eserine yazilan reddiye
hakkinda baz: sorulari iceren bir mektubun verildigi ve Halili'nin de bu
mektuba kars1 25 sayfa gibi uzunca bir cevap yazarak sorulara ve dolayisiyla
kitaptaki iddialara cevap verdigi kaydedilmistir. Bu bilgi ve Halili’nin
mektubundan pasajlar icin bkz. http://www.tizafri.com/ viewtop-
ic.php?f=58&t=256, Erisim Tarihi: 31.05.2016.
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tarihi arastirmalarinin mahiyet ve metodolojisine dair muhtemel
neticeler tartisilmak tizere 6nerilecektir.

Haricilik, 37/657 senesinde Halife Ali b. Ebi Talib ile Sam Valisi
Muaviye b. Ebi Stifyan liderligindeki iki ordu arasinda cereyan eden
Siffin Savasi’nin sonlarina dogru Muaviye b. Ebi Stifyan tarafindan
savas halinin durdurulup iki ordu arasindaki durumu goériismek ve
Kur’an’a gore bir karara baglamak Uzere iki hakemin belirlenmesi
(tahkim) seklinde sunulan teklifi Hz. Ali'nin kabul etmesi/etmek
durumunda kalmasi tizerine buna kars: ¢ikarak Hz. Ali'nin ordu-
sundan ayrilan bdylece ticiinci bir taraf olarak ortaya cikan siyasi
ve dini organik yapilanmanin adidir. Bu ad, mesru halifeye isyan
etmeleri (hurtic) sebebiyle muhalifleri tarafindan kendilerine verilmistir.

Tahkim kararinin Siffin Savasi’nin iki tarafi arasindaki anlas-
mazligl ¢bzmesi bir yana ayrilign daha da derinlestirmesi her iki
grubun da bas etmek zorunda kalacagi yeni bir grubun, yani
Hariciligin zuhuruna sebebiyet vermistir. Ozellikle hususen kendile-
ri gibi diistinmeyen kisi ve gruplar1 Kur’an’a aykir:1 hareket etmek ve
dolayisiyla dinden cikmakla suclayan (tekfir), bunun neticesi olarak
da onlara karsi fiili mticadeleyi gerekli géren Ezarika kolu sebebiyle
Hariciler ¢cogu zaman en azindan bir kismui itibariyle siddet eylemleri
ile anilip dislayict ve otekilestirici sdylemin ve tekfir pratiginin
simgesi olarak gosterilegelmistir. Ancak burada Haricilerin
yeknesak bir yap1 olmayip kendi igerisinde birbirinden farkli hatta
birbirini dislayan, bir kisminin digerlerini tekfir ettigi ces,itli grup-

lardan olustuguna isaret etmek gerekir. Nitekim bu gruplar iceri-

sinde en sert ucu Ezarika temsil ederken diger ucta en ilimlilar:
ibadiler yer almaktadir.

Ibadilerin Haricilerin Devami Olusu

Ibadiler, Tahkim Hadisesi neticesinde Halife Ali b. Ebi Talib’in
ordusundan ayrilan ve kaynaklarda Hariciler/Havaric olarak isim-
lendirilen grubun icerisinden cikarak gliniimuize degin ulasmalari
sebebiyle Haricilerin giniimuizdeki devami olarak kabul edilebilirler.
Ancak Ibadilerin, Hariciligi tam anlamiyla sahiplendigini séylemek
mumkuin degildir. Ozellikle kendilerinin Haricilerle kurduklar bag-
lant1 ne tam kabul ne tam red olmayip biraz daha girift bir mahiyet
arzetmektedir. Ornegin eserinin bir béliimtinde itikadi islam firkala-
rinin ve goruslerinin bir dokiimtinti ortaya koymaya ve onlari tasnif
etmeye girisen Uman Ibadilerinden Kalhati’nin (6. 7/13. yy) ifadele-
rine ve sunumuna baktigimizda, onun tahkim sebebiyle Halife Ali b.
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Ebi Talib’in ordusundan ayrilan grubu kendi mezhebi olan ibadile-
rin atalar1 gorerek sahiplendigi ve bu grubu Hz. Peygamber’in yolu-
nu devam ettiren grup olarak tanimlayarak Ehlii’l-istikdme seklinde
isimlendirdigi gorilmektedir. Ancak daha sonra bu grup icerisinden
‘musliman cemaatin birligini bozan ilk grup’ olarak Ezarika’nin,
sonrasinda da Necdiyye, Sufriyye gibi Haricilik altinda sayilan diger
firkalarin zuhur ettigini, bunlarin dogru yoldan ayrilan sapkin firka-
lar olup Vehbiyye-ibadiyye’nin dogru yolu devam ettirdigini belirtir.
Buna gore tahkim sebebiyle Ali b. Ebi Talib’ten ayrilan grubu ifade
etmeleri itibariyle Ibadileri, Hariciler altinda zikreden Kalhati, yine
Hariciler altinda on bes firka daha zikretmekte, ancak Ibadileri
bunlardan ayirmaktadir. Bu itibarla eger diger firkalar esas alina-
caksa Ibadilerin Haricilerle bir alakasi yoktur. Sayet tahkim hadise-
si neticesinde olusan grup esas alinacaksa Ibadiler ilk Haricilerin,
daha dogrusu Muhakkime-i Ula’nin ta kendisi olup bugiline degin
baslangictaki cizgiyi devam ettirenlerdir.® Bu haliyle Kalhati’nin
mezhebi aidiyeti olan Ibadilikle Haricilik arasinda kurduklar iliski,
itibar alinan zaman dilimine gére degiskenlik arzetmektedir.

Tahkim Hadisesi sebebiyle farklilasan ve mustakil bir mezhebi
yapilanma olarak tesekktll eden grubu koékenleri olarak gérmeleri
hasebiyle Ibadileri kolayca ‘Haricilerin yasayan kolu’ veya ‘Haricili-
gin ginimuizdeki devami’ seklinde nitelemek dogru olmakla birlikte
bir miktar problemlidir. Zira bir mezhebe dair yapilacak
arastirmada oOncelikle o mezhebin kendi kaynaklarina bakilmasi ve
kendilerini nasil ifade ediyorlarsa o sekilde ortaya konulmasi bici-
mindeki metodik 6nctil* ihlal edilmektedir. Aslinda meseleyi prob-
lemli yapan temel husus Hariciligin olabildigince negatif bicimde
yapilan sunumunun akabinde Ibadilerin bu mezhep icerisinden
cikip ginimtize kadar hayatiyetini stirdtrduklerini séylemek, boy-
lece Haricilere dair sunulan resmi bir sekilde Ibadilerle de ilintilen-
dirmektir. Halbuki bu resimle Ibadilerin uyusmasi giictiir. Nitekim
Ibadilik tizerine calismalariyla dikkat ceken ve kendisi de bir Ibadi
olan Ali Yahya Muammer (6. 1980) firak eserlerinin Ibadileri
Haricilerden saymak suretiyle Ibadilere zulmettiklerini séyler. Hatta

3 Krs. Ebtl Abdillah Muhammed b. Said el-Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, thk.
Seyyide Ismail Kasif, Maskat: Saltanatu Uman Vizareti’t-Ttirasi’l-Kavmi
ve’s-Sekafe, 1980, II, 421-423.

4 S6nmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Islami flimlerde
Metodoloji/ Ustil Mes’elesi I, istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 411.



82 Kadir GOMBEYAZ

ona goére Ibadiler “insanlar icerisinde Haricilerden en uzak olan”
topluluktur. ‘Bu firak yazarlar1 Ibadileri Haricilerle ilintilendirmek
suretiyle Ibadilerin uzaktan yakindan alakali olmadiklar1 tirlii ko-
tiliik ve cirkinlikleri onlara nispet etmekte, Ibadileri birtakim firka-
lara béltip her birine birer imam ve kendilerini Islam disina itmeye
yetecek bir stirti gorusler atfetmektedirler. Halbuki ne bu firkalarin
ne de onlara nispet edilen imamlarin herhangi bir gercekligi bu-
lunmamaktadir. ibadiler onlara nispet edilen gértisleri benimseme-
dikleri gibi bunlar1 benimseyenlerden de teberri etmislerdir.’”

Problemin ve Ibadilerin kendilerini Haricilik baglantisindan ko-
parma cabalarinin temelinde Hariciligin kendi i¢inden c¢ikan birta-
kim kisi veya alt gruplarin goériis veya pratikleri tizerinden, daha
musahhas hale getirirsek Ezarika tizerinden tanimlanmasi1 yatmak-
tadir. Klasik firak eserlerinde uygulanan bu sunum modern aras-
tirmalarda da zaman zaman devam ettirilmektedir.6 Ibadiler icin
temel rahatsizlik uyandiran husus Haricilere dair ortaya konan bu
menfi resmi takip eden “Hariciligin glinimuize degin varligini stirda-
rebilmis tek kolu Ibadilerdir” seklindeki bir ifadenin kullanimi ile
baslamaktadir. Zira bu sunum Ibadilik ile Hariciligin tasvir edildigi
kavramsal cerceve arasinda bir iliski kurulmasina yol acmakta,
dolayisiyla Ibadiligin oldugundan farkli bir sekilde algilanmasina
sebep olmaktadir. Bu da gliniimliz insaninin yasayan dini bir toplu-
luk olarak Ibadileri ényargili ve yanlis tanimasini beraberinde ge-
tirmektedir. Ornegin Haricilere dair cizilen resmin akabinde Ibadile-
ri bu yapinin ginumuizdeki devami olarak kabul eden bir zihin,
Ibadiligi resmi mezhebi olarak kabul eden Uman Devleti’nin diinya-
nin bir ¢cok yerinde kendini tanitmak tizere actigi sergiler ve hazirla-
dig1 basili doktimanlarda Ibadiligi “dogusundan bugtine Islam’in en
hosgériiliic. yorumu” olarak tanitmasini garipseyecektir.” Yine

5 Ali Yahya Muammer, el-lbadiyye: Dirdsetiin Miirekkezetiin fi usulihim ve
ta’rthihim, 2. Bsk., Kahire: Mektebetti Vehbe, 1407/1987, s. 40.

6 Benzer duruma tlkemizdeki birtakim mezheplere dair yazilan eserlerde rast-
lansa da son dénemlerde Ibadiligi kendi kaynaklarini esas alarak tanimaya
ve incelemeye calisan Turk akademisyenlerin mevcudiyetine burada isaret
etmek gerekir. Harun Yildiz ve doktora tezi olarak Uman Ibadiligi tizerine ca-
lisan Orhan Ates gibi arastirmacilar hem bizzat kendi yaptig1 calismalarla
hem de danismanhgini yurattiikleri tezlerle ibadiligin éncelikli olarak kendi
kaynaklarindan hareketle taninmasina katki sunmaktadir.

7 Bir mezhebi gercekte ne ise o sekliyle tanimanin ilk adimi mezhep mensupla-
rinin kendi kaynaklarina ve tanimlamalarina basvurmaktadir. Ancak bu, ye-
terli degildir. Farkli ve hatta karsit kisi ve gruplarin da degerlendirmeleri

N
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Haricileri dini naslari zahirine gbére yorumlayan ve bu sebeple de
kat1 bir din anlayisina sahip olan bir yap: olarak tanitan sunum
tizerinden Ibadiligi taniyan zihin séz konusu dokiimanlarda gecen
“... Kur’an ayetleri literal/ zdhiri olarak anlasilamaz, giintimiiz zaman
ve mekanina gére yorumlanmalidir...”® seklindeki ifade karsisinda
saskinliga dusecektir. Bu durum aslinda yalnizca giintimtiz ibadili-
gi icin gecerli degildir. Ornegin Ebt Hanife ile ayn1 cagda ve muhitte
yasamis Kufeli ibadi alimlerden Abdullah b. Yezid el-Fezari’nin ya-
kin zamanlarda nesredilen alt1 risalesi incelendiginde karsimizda
hi¢ de s1g dini bilgiye sahip olmayan, en girift kelami meseleleri us-
talikla tartisan birinin durdugu goérulecektir.® O halde Ezarika tize-
rinden olusturulan Haricilik resminin tizerine Ibadiligin bina edil-
mesi yanlis ve yaniltici olmaktadir.l0 Elbette bir mezhebi yalnizca
kendi ifadelerinden hareketle tani(mla)mak da resmi dogru gérmeyi
engelleyen bir durumdur, ancak bunun tersi de yani muhalifler
goztinden mezhebi tani(mla)mak da ayni derecede sikintilidir. Bu
sebeple Ibadilik ve hatta Haricilik cok yoénlii olarak farkli kaynak-
lardan capraz sorgulama ile yeniden okunmalidir.

dikkate alinip capraz okumalar yapilmalidir. O nedenle gintimtizde Uman
Devleti’nin Ibadiligi “Islam’in en hosgériilii yorumu” seklindeki tanimlamasi
bir hakikati degil, kendilerince yaptiklari 6znel bir degerlendirmeyi ifade
eder. Bu sebeple s6z konusu ifadeler ihtiyatla karsilanmalidir.

8 Bkz. Tolerance Understanding Coexistence: Oman’s Message of Islam (brostir),
2. bsk., Maskat & Mtinih: Uman Sultanligi Evkaf ve Dini Isler Bakanlig
(Vizarettil-Evkaf ve’s-Stiini'd-Diniyye), 2014, s. 40.

9 krs. Abdullah b. Yezid el-Fezari, Six Kalam Works by Abd Allah b. Yazid al-
Fazari, thk ve nsr. Abdulrahman al-Salimi & Wilferd Madelung, Leiden &
Boston: Brill, 2014.

10 Bu duruma dair M. Kalayci’nin su ifadeleri dikkate degerdir: “Haricililigi,
Hadarilik-Bedevilik ikilemi tizerinden tahlil etmeye calisan ve cetin ¢ol sart-
larinda sekillenen bedevi yasam tarzini Hariciligin tahlilinde en temele yer-
lestiren Watt'in tutumunda da buna benzer bir yaklasimin izlerini gérmek
mumkundur. Buna gére Hariciler, ¢oldeki yasam tarzlarini kentlerde stirdu-
remeyen ve yeni mubhitlerine intibak edemeyen kimselerdir. Haricilige bu se-
kilde yaklasilmasi, onu kendi parcalarindan ayristirmakta ve Islam diistince
tarihinin herhangi bir kesitine bile rahatlikla genellenebilecek bir zihniyete,
bir baska ifadeyle kendisinden gelinebilecek bir time déntsttirmektedir.
Haricilik bu zeminde insa edildiginde, Ibadilerin bu resim icerisindeki yeri
belirsiz kalmaktadir.”, bkz. Mehmet Kalayci, “Siilik-Stinnilik Iliskisinin Kap-
sam1 ve Sinirlarina Dair Bazi Metodik Mulahazalar”, e-Makaldat Mezhep Aras-
tirmalan, VI/2, (2013), s. 299.
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Selefilerin Haricilerin Devami Olusu

Bazi arastirma ve yazilarda genelde Selefiler, 6zelde de Cihadi Se-
lefiler ve hususen giindemin sicak bir bashig olarak ISID/DAIS,
Haricilerin gintimiizdeki devami veya modern goérintimu seklinde
nitelenmektedir. Bu devamlilik Ibadiler érneginde oldugu tizere or-
ganik bir devamlilik degildir. Zira hicbir Selefi grup kendisini Harici
olarak tamimlamamakta, kékenini Haricilere dayandirmamakta ve
temel referans cercevesini Harici cevreden belirlememektedir. Bu
niteleme disaridan ve muhaliflerden gelmektedir. Selefilik veya bazi
Selefi gruplara dair yapilan Hariciligin gtintmuzdeki deva-
mi/gérinimu nitelemesi 6zellikle diger musliimanlara kars: disla-
yict sOylemi benimseyen ve siddet kullanimini caiz géren Ezarika
kolu tizerinden tani(mla)nan Haricilerin bazi géris, tavir ve pratik-
leri ile gortlen benzerliklere dayanmaktadir. Kendini hakikatin
merkezinde gérme, digerlerine karsi dislayici ve zaman zaman tekfi-
re varan sOylem, siddet eylemlerini mesrulastirma bu benzerliklerin
baslicalaridir. Bu haliyle Selefileri, daha dogru bir ifadeyle bazi1 Se-
lefi gruplari, Haricilerin devami olarak niteleyenlerin organik bir
devamliliktan degil anlayis/zihniyet ve pratikler bakimindan bir
devamlilik iliskisinden bahsettikleri séylenebilir.!! Bu bir mezhebin
alt kolu tUizerinden tanimlanmasinin yaninda bunyesindeki farkl
fraksiyonlarin dikkate alinmamasi seklinde kusurlu bir metodoloji-
nin Urdntdir. Aslinda burada mezhebin etiketlesmesi seklinde
isimlendirebilecegimiz bir durum s6z konusudur. Artik ortada bah-
se konu olan organik bir mezhebi yapilanma yoktur. Onun yerine
mezhebin igerisindeki bir fraksiyonun veya mezhep mensuplarin-
dan bir kisminin fikir ve/veya pratiklerinin 6n plana ¢ikarilmasiyla
benzerlik kurulmaya mtisait her gruba uyarlanabilecek bir etiket
s6z konusudur. Nitekim Hariciligi “toplumun (el-Cemad‘a) Uizerinde
ittifak ettigi hak imama/devlet baskanina huriic/isyan eden herkes
Harict olarak isimlendirilir, bu isyan ister sahabe déneminde Rasid
Imamlara karsi olsun isterse de onlardan sonra gelip onlar1 giizel
bir sekilde takip edenlere ve her devirde devlet baskanlarina karsi

11 Nitekim ISID/DAIS tizerine yapilan bir calismada séz konusu grup “fikren
Selefi bir hareket sayilsa bile eylem ve hareket bazinda Harici” seklinde nite-
lenmektedir; bkz. M. Ozcan & L. Ozcan, ISID ve Kékenleri, s. 26.
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olsun.”12 geklinde tanimlayan firak edebiyatinin zirve ismi Ebu’l-
Feth es-Sehristani (6. 548/1153), aslinda organik bir mezhebi yapi-
lanma olarak Hariciligi tanimlamamakta, onun yerine Hariciler resmi
icerisinde tahkim karar1 sonrasi olusan ilk Harici grubun (Muhakkime-i Ula)
tahkimi kabul etmesi sebebiyle halifeye isyan edip otoritesini artik gecersiz kabul
etme ve daha sonra Emevi yonetimlerinin de mesruiyetini nefyedip isyan halinde
olma durumlarma odaklamp genel bir etiket olusturmaktadir.'’> Béylece o, her
zaman ve zeminde uygun gorulen her yeni olusum icin kullanilma-
ya hazir bir Haricilik etiketi tiretmis olmaktadir. Artik devlet otorite-
sine isyana kalkisan her olusum Harici olarak tavsif edilebilecektir.
Nitekim Selefilik icerisinde bir uglanmal# olarak nitelenebilecek ama
ayni zamanda Osmanli yonetimine isyan seklinde siyasi bir gtinde-
me sahip olan Vehhabilik hareketi Osmanli Gimerasi ve ulemasi
tarafindan Harici seklinde vasfedilmistir.!5 flgin¢ bir sekilde Harici
olarak nitelenen Vehhabilik bir stire sonra Sutidi hanedanligi nez-
dinde devletlesince devlet otoritesine itaatsizligi hos karsilamamis
ve bunu Haricilik olarak tavsif etmistir. Nitekim gintmtiz Suuadi
Selefileri mesru idareye itaat sOylemini diri tutarak Cihadi Selefileri
bulunduklar: devlet otoritesini tanimamalar: ve isyan etmeleri sebe-

12 Bkz. Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, I-
II, thk. Abdulemir Ali Mithenna — Ali Hasan Fa*ar, Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
1996, I, 132.

13 Sehristani’nin Haricilik ile alakali yaptig tanimi, “yazarin déntsttrtca zihin-
sel etkinligi’ne bir érnek olarak sunan Ates’in konuya dair degerlendirmeleri
icin bkz. Orhan Ates, “el-Milel ve’'n-Nihal’in Mukaddimesi Cercevesinde Seh-
ristani’nin Firka Yaziciliginin Bazi Sorunlar”, e-Makadlat Mezhep Arastirmala-
rn, 1/2, (2008), ss. 109-119.

14 Bu ifade, Buiytikkara’ya aittir; bkz. Mehmet Ali Bliytikkara, Cagdas Islami
Akimlar, Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2015, s. 59.

15 Ornegin ibn Abidin 1233 [miladi 1817-187?] tarihini vererek “Necd’den ciktilar,
Haremeyn'i ele gecirdiler, Hanbelilerin mezhebini benimsiyorlardi, fakat
kendilerini Musliiman, akidelerine muhalif olanlar1 da musrik olarak kabul
ettiler, bu sebeple Ehl-i Stinnet’in ve alimlerinin 6ldtrilmesini mubah kildi-
lar” diye tasvir ettigi ve “Abdtilvehhab’a ittiba edenler” olarak niteledigi
Vehhabileri “zamanimizdaki Hariciler” olarak isimlendirir; bkz. Muhammed
Emin b. Omer ed-Dimeski fbn Abidin, Héasiyetti Reddi’l-muhtdr ale’d-Dtirri’l-
muhtar: Serhu Tenviri’l-ebsar, Kahire: Serike ve Mektebe ve Matba‘a Mustafa
el-Babi el-Halebi ve Evladuhu, 2 bsk., 1386/1966, c. IV, s. 262; Vehhabile-
rin Osmanli ulemasinca Hariciler olarak algilanisina dair daha detayl
malumat icin bkz. Fatih M. Seker, “Vehhabiligin Osmanli Mttefekkirleri
Uzerindeki Akisleri”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, V/21, (Bahar
2012), ss. 329-358.
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biyle Harici olarak nitelemekte ve dislamaktadir.l® Yine ilgin¢ bir
sekilde “basta el-Kaide olmak tizere Cihadi Selefi yapilar tekfirci
tutumunda asiriya gitmeleri ve mticadelelerini gayrimuslim ve za-
limlere degil Islamc1 yapilara ve Misliiman kitlelere kars: yurtittagi
gerekcesiyle ISID/DAIS’ Harici olarak nitelemektedir.”17

Haricilik baglaminda isaret ettigimiz bu etiketlesme aslinda bir
cok firka icin farkli bicimlerde gerceklesmis bir durumdur. Ornegin
ilahi sifatlar konusunda yorumda bulunmaktan kacinmak yerine
te'vile basvurmak Cehmilik; herhangi bir meselede hadis veya eser
yerine kiyas ve akli cikarimi 6ncelemek Mu'’tezililik; ulthiyetle ala-
kali meselelerde ilahi adalet ve hikmet yerine ilahi kudrete vurgu
yapmak Es‘arilik; Hz. Ali’ye yonelik gosterilen her ttrlti hususi mu-
habbet Siilik/Rafizilik, elestiri ise Nasibilik; siyasi otoriteye itaati
savunmak Murciilik seklinde etiketlenebilmektedir.!®8 Selefilik de
boylesi bir durumdan nasibini almistir. Dini ‘Selef’in yani sahabe-
tabian-tebeu’t-tabiin seklindeki ti¢ neslin!® anladig1 ve uyguladig:

16 Nitekim Suudi Arabistan’daki Buiytik Alimler Meclisi Baskani ve Genel Muftt
Abdtilaziz b. Abdillah Alii’s-Seyh 20 Agustos 2014’°de yayimlanan bir deme-
cinde “DAIS, el-Kaide ve onlardan tiireyen olusumlarin Islam’la alakalarinin
bulunmadigini, bilakis Islam’n ilk diismanlar1 olduklarini” belirterek
Haricilerle benzerlik kurmakta ve onlardan bahsettigi baska bir yerde “Bu
Harici olusumlar islam’dan sayilamazlar, ... bilakis onlar Haricilerin
(Havaric) uzantilaridir” ifadelerini kullanmaktadir; bkz.
http://www.alhayat.com/Articles /4213177, Erisim Tarihi: 31.05.2016. Bu
referans icin Adem Arikan’a mutesekkirim.

17 Baytikkara, Cagdas Islami Akimlar, s. 73. Buiytikkara, ISID/DAIS’i “Selefilik-
ten Haricilige gecisin bir numutnesi” olarak tavsif etmektedir; bkz. a.y. Bui-
yukkara, Haricilik nitelemesinin digerlerinden ziyade Selefi gruplara ilisti-
rilmesinin gerisinde iki grubun iman tanimlarinin “tasdik, ikrar ve amel”
seklinde ameli imanin bir parcasi olarak géren Uglu bir tariften olusmasi,
dolayisiyla amelsizlik ve ginahkarlhigin kuftirle esdeger tutulma durumunun
s6z konusu olmasina isaret eder; bkz. a.y. Buradan hareketle her Selefi'nin
bir Harici aday1 oldugu ve her an Haricilige kayabilecegini dtistinebiliriz.

18 Orneklerden de anlasilacag tizere, Nasibilik ve Miirciilik érneginde oldugu
gibi, bu etiketlestirme faaliyeti muhaliflerden gelen olumsuz yakistirma mahi-
yetinde olabildigi gibi, diger 6rneklerde oldugu tizere bir firkanin mimeyyiz
goruslerinden elde edilen nétr diyebilecegimiz bir halde de karsimiza c¢ika-
bilmektedir. Bu yazi1 boyunca bizim ilgiyi cekmek istedigimiz nokta olumsuz
yakistirmalar mahiyetindeki etiketlestirme faaliyetidir.

19 Bu Ug¢ neslin esas alinmasinin gerisinde Hz. Peygamber’e nispet edilen im-
metimin en hayirlilar1 benim dénemimde yasayanlar, sonra onlardan sonra
gelenler ve sonra da onlardan sonra gelenlerdir’ seklindeki hadisin rol oyna-
dig1 veya bu hadisle mesruiyet kazandirildigi kabul edilmektedir.
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sekilde anlamak ve yasamak’? s@ylemi Uizerinde ylikselen Selefilik
glinimuzde referans cercevesini tarihsel strec itibariyle Ashabu’l-
Hadis ve Hanbeliler, daha sonra ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-
Cevziyye, sonrasinda Vehhabilikten olusturuyor goértiinmektedir.2!
Bu kisi ve gruplarin ortak noktalarindan hareketle Selefiligin karak-
teristikleri belirlenerek bunlar Uizerinden Selefilik etiketleri olustu-
rulabilmektedir. Ornegin Selef denilen ilk tic neslin sz ve uygula-
malarini takip etmekle yetinme, Hz. Peygamber zamaninda olmayip
daha sonra ortaya cikan her tarla fikir ve uygulamay: dinin aslini
bozan yenilikler (bid‘at) olarak goérerek bunlardan dini ve Muslu-
manlarin yasamini arindirma (tasfiye); bu kapsamda kelam, felsefe
ve tasavvuf ile bunlarin muesses gortintmlerine karsi diismanlik;
ibadetin sadece Allah’a yapilma esasini (tevhidii’l-ibade) bozdugu
gerekcesiyle sefaat, kabir ve turbe ziyareti vs gibi uygulamalarin
sirk kabul edilmesi; kendileri disindakilere karsi dislayict tslup ve
emr bil-ma‘tuf ve nehy anil-minker esasindan hareketle digerleri-
nin hayatina mudahale etmeyi mesru goérme gibi hususiyetler Se-
lefiligi karakterize eden hususiyetler olarak gorulebilir. Bunlardan
en az biriyle benzerlik gortlen gruplar tipki Haricilik ve Selefilik
arasinda kurulan iligki érneginde goéraldigt tizere Selefilikle arala-
rinda organik bir bag bulunmasa bile Selefi seklinde etiketlenebil-
mektedir. Ornegin kullandiklar1 dislayici dil, bidat diismanhgi ve
ozellikle sufilere yonelik mitidahaleci tutumlar1 sebebiyle her ne ka-
dar Hanefilige taassubla bagli olsalar bile Kadizadeliler hareketi
Selefi olarak nitelenebilmektedir.??2 Yine bidat diismanligi, o6teki

20 Burada ‘Selef mezhebi’ adiyla tanimlanan bu U¢ neslin inan¢ ve uygulamala-
rinin bizzat Selefiyye/Selefiler tarafindan belirlendigi, dolayisiyla bir kurgu-
dan ibaret oldugu iddiasi1 (bkz. Mehmet Evkuran, “Bir Kriz Teolojisi ve Top-
lumsal Hareket Olarak Selefilik -Selefi Ideoloji ve Islam Diinyasindaki Etkile-
ri Uzerine Bir Analiz-?, flahiyat Akademi -Selefilik Ozel Sayist-, 1/1-2, (2015),
s. 78) dikkate alinmalidir. Ote yandan her Selefi olusumun/grubun Selefe
referansta bulunurken kastettigi kisiler ve zaman dilimi farklilagabilmektedir.

21 Ancak bu alginin anakronik bir mahiyeti haiz olabilecegi noktasinda temkinli
olmak gerekir. Nitekim ‘cagdas Selefi hareketin esasen modern bir fenomen
olup, 8./14. ylizyilda Ibn Teymiyye’nin faaliyetleriyle baslayan bir hareketin
devamindan ibaret olarak tasvir edilemeyecegi’ tezi (bkz. Frank Griffel, “What
Do We Mean By ‘Salafi’? Connecting Muhammad Abduh with Egypt’s Nur
Party in Islam’s Contemporary Intellectual History”, Die Welt Des Islams, 55,
(2015), s. 194) dikkate alinmalidir.

22 Nitekim Akpinar, Kadizadelilerin Hanefi mezhebi sistematiginde Selefi s6yle-
mi temsil etmesinin birtakim celiskiler barindirabilecegini kabul etmekle bir-
likte, Osmanli toplumundaki Selefi diistincenin tipik temsilcileri olarak gor-

N
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Mtusliman gruplar: dislama ve cihad séylemi gibi hususiyetleri se-
bebiyle Nijerya’daki Osman b. Fade Hareketi Vehhabiligin Arap
Yarimadasi disinda ideoloji olarak etkiledigi bir hareket’ seklinde
betimlenebilmektedir.23 Afganistan’daki Taliban hareketinin de
zaman zaman Selefi olarak nitelenebilmesi de ayni durumun bir
baska 6rnegidir.24 Burada en 6nemli tehlike birtakim benzer nokta-
lardan  hareketle farkli yapilar arasmnda bir aynilestir-
me/o6zdeslestirmeye gidilmesidir. Bazi yonlerden ortak o6zellikler
gosteriyor olmak bir hareketi Selefi olarak nitelemek icin yeterli ol-
mamalidir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Vehhabilige olumlu atiflari,
6ze déntis ve tasfiye sdylemleri sebebiyle Resid Riza gibi Islam mo-

mektedir; bkz. Muhammed Rasit Akpinar, “Osmanli Toplumunda Selefi DG-
stincenin Tipik Bir Temsilcisi Olarak Kadizadeliler”, flahiyat Akademi -
Selefilik Ozel Sayisi-, 1/1-2, (2015), ss. 303-315. Kadizadelileri Selefi olarak
nitelerken kullanilan argimanlardan biri de Kadizade Mehmed Efendi’nin
Ibn Teymiyye’nin es-Siyasetii’s-Seriyye isimli eserini —~Asik Pasa’nin tercii-
mesini esas alarak- terciime etmesi gosterilir. Ancak bunun bile Ibn Teymiy-
ye etkisinin bir kaniti olamayacag ileri stirtilmustir; bkz. Ahmet Hamdi Fu-
rat, “Selefiligin Osmanliya Etkisi Baglaminda Kullanilan Bir Argiiman: ibn
Teymiyye’nin es-Siydsetii’s-Ser’iyye Isimli Eserinin Osmanl Diinyasinda
XVI. ve XVII. Asirdaki Terctimeleri”, Marife —Selefilik Ozel Sayist-, IX/3,
(2009), ss. 215-226.

Osmanl distincesinde zaman zaman Ibn Teymiyye ile irtibatlandirilan bir bas-
ka isim de Birgivi Mehmed Efendi’dir (6. 981/1573); 6érnek olarak bkz. Ah-
met Yasar Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak Izleri: Osmanli D6-
nemi (Makaleler-Arastirmalar), Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011, s. 178. Ancak
yakin zamanlarda yayimlanan bir yazi Birgivi'nin Hanefi-Maturidi kimligine
dikkat cekerek, Birgivi izerinden Osmanli’da bir Ibn Teymiyyecilik ihdasinin
mumkln olamayacagini iddia ederek temellendirmeye caligmaktadir; bkz.
Adem Arikan, “On the Probability of the Creation of the Ibn Taymiyya School
of Ottoman Thought via Birgiwi Mehmed Efendi — A Critical Approach -7, Ila-
hiyat Studies, VI/2, (2015), ss. 147-180.

23 Arikan, Osman b. Fadi’nin bir eserinde kendisini “neseben Fulani, mezheben
Maliki, itikaden Es‘ari” olarak nitelemesi, hareketin sufi yonleri ve bazi pra-
tikleri, yine Osman b. Fadi'nin eserlerinde goértslerini verdigi alimler arasin-
da Muhammed b. Abdilvehhab’in bulunmamasi, kelam ilmini farz-1 kifaye
sayarak kelam eserlerine referanslarda bulunmasi, ameli imana dahil et-
memesi, ri’yetullah gértusi, sifatlar gortisintin Selefilerden farkli olusu gibi
hususlara dikkat ¢cekerek s6z konusu iddianin gecersizligini géstermeye ca-
lismistir; bkz. Adem Arikan “Nijerya’da Selefiler”, flahiyat Akademi -Selefilik
Ozel Sayist-, 1/1-2, (2015), ss. 283-302.

24 ‘19. ve erken dénem 20. ylUzyilda Kuzey Hindistan’daki Diyobendi hareketinin
bir Girtinti olan ve kimligini Hanefi ve Maturidi olarak belirleyen Taliban, bir
reform idealine sahip ve bir seriat hakimiyeti pesinde olmakla birlikte, onla-
rin seriat algilar1 muhafazakar bir Hanefi fikih anlayis: ve kabilevi kanunlar-
dan olusmaktadir. Bu haliyle Selefi olarak nitelenmeleri bir hatadir’; bkz.
Griffel, “What Do We Mean By ‘Salafi’?”, s. 192, dn. 20.
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dernistleri, dini dlistnce ve pratiklerde islahat fikri savunuculari,
Kur’an’a dontis sdyleminde bulunanlar gibi bazi kisi ve gruplar kimi
zaman Selefi olarak nitelenebilmektedir. Ancak bunlarin tasfiye ve
0ze dontisten anladiklar: sey, Selefilerde oldugu gibi ilk ti¢ neslin
gorus ve pratiklerini sahiplenmek degil, buglint insa ederken temel
prensipleri ana kaynakta, yani Kur'’an’da aramaktir. Bunu yapar-
ken Islam modernistlerinin ve islahatcilarinin en énemli vasitasi
te'vil ve akil yurtitmedir. Bu ise Selefilikle bagdastirilamayacak bir
hususiyettir. O nedenle bu kisi ve gruplarin Selefi olarak anilmayip
baska bir tanimlamaya gidilmesi daha dogru olacaktir.25 Yine Mi-
sir'daki Thvan-1 Miislimin’in Selefi olarak nitelenmesi de bu baglam-
da iyi tahlil edilmelidir. Her ne kadar teskilatin kurucusu Hasan el-
Benna tegkilati betimlerken “selefi” vasfini kullansa da buradaki
selefilik, ilk {ic neslin anlayis ve pratiklerine déntisti degil, Islam’in
ilk kaynaklarina 6zellikle Kur’an’a déntisti vurgulayan bir metodolo-
jiye isaret eden bir kavrami ifade etmektedir.26 Aslinda Afgani, Ab-
duh ve onlardan esinlenen kisi, grup ve yapilarla Vehhabi-Selefi
cizgideki olusumlarin ayni etiketle, yani Selefilikle, nitelenmeleri her
zaman ic¢in bir hata degildir. Zira her iki ¢izginin mensuplar1 kendi-
lerini ayni nitelemeyle niteleyebilmislerdir. Bunu saglayan durum
ortak bir dismanin karsisinda yer almalari sebebiyle ayni safta
kendilerini bulmus olmalaridir. Buradaki ortak diisman Bati karsi-
sindaki Musliman diinyanin hezimetinin mtisebbibi olarak gérduk-
leri asirlardir hakim gtlic olan Es‘ari yapilanma ve dtistincedir. Or-
tak diisman gtctnu ve fonksiyonel degerini yitirdiginde ayni safta
bulunanlar arasindaki derin ayriliklar girilen yeni diyalektik iliskiler
neticesinde glinylizine cikmakta ve kendilerini birbirinden ayirma
ihtiyac1t hasil olmaktadir.2?

25 Nitekim Buytikkara, Selefilerle 1slah diisiincesinde olanlari ve Islam moder-
nistlerini birbirinden ayirarak onlar sirasiyla Gelenekgilik, Islah¢ilik ve Mo-
dernizm kategorileri altinda incelemektedir; bkz. Buiytikkara, Cagdas Islami
Akimlar, ss. 43-249. Yine cagdas tefsir sahasinda haklarinda Selefi nitele-
mesi yapilan Abduh, Riza, Mevdadi, Seyyid Kutub cizgisini inceleyen Oztiirk
onlar hakkinda “Selefi karakterli ictimai/hidayetci tefsir egilimi” seklinde bir
niteleme kullanmaktadir; bkz. Mustafa Oztiirk, “Tefsir Geleneginde Selefilik
Ekolt”, llahiyat Akademi -Selefilik Ozel Sayist, 1/1-2, (2015), s. 247.

26 Buytikkara, Cagdas Islami Akimlar, s. 160.

27 Nitekim cagdas Bati yazininda Abduh ile buglinkti Misir’da Selefilerin kurdu-
gu Nuar Partisi’nin Selefi nitelemesi altinda birbirleriyle ilintilendirilmesi
problemi tizerinden “Selefi denilince neyi kastediyoruz?” sorusunu ele alan
Griffel, Afgani ve Abduh i¢in 1920’ler ve 1930’larda Bat1 akademyasinda kul-

—
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Mezheplere dair arastirmalarda sakinilmasi veya dikkatli olun-
masi1 gereken en 6nemli hususlardan biri yukaridaki 6rneklerin de
isaret ettigi gibi benzerlikler Ulizerinden aynilestirmeye gitmektir.
Halbuki benzerlikleri bulunan kimi olusumlar arasindaki bazi
nUanslar o denli énemlidir ki, bu ntianslar s6z konusu olusumlari
birbirinden farkli ve uzak kilar. Bu nedenle aynilestirmek ve ayni
isimle adlandirmak yanlis tespit ve sonuclara varmaya yol acabilir.
Bunun 6ntine gecmek icin farkli isimlendirmeler veya ilave nitele-
meler meseleyi daha saglikli ele almay: temin edecektir. Bu durum
bazen ayni govde icerisinden c¢ikan ve bircok temel esasta uzlasan
alt gruplar icin de séz konusudur. Ornegin giiniimtiizde pek cok
calisma Selefileri, Suudi Selefiler, Cihadi Selefiler ve [lmi Selefiler
olarak kategorilestirmektedir. Bu gruplar1 sadece Selefi olarak nite-
lemek yetersiz olacagi gibi Suudi Selefilerin Cihadi Selefileri
Haricilikle suclayip dislamas: gibi bazi meseleleri de cevapsiz bira-
kacaktir. O nedenle iki grup arasindaki ortak noktalarin ¢oklugu
bazen nutianslar karsisinda o denli zayif kalir ki, hicbir ortak nokta
onlarin birbirine dlisman iki yap1 haline gelmesinin 6ntine geceme-
yebilir. Bu sebeple ilave nitelemeler kacinilmaz hale gelir. Bazen
bunlar da yeterli gelmeyip daha alt nitelemelere de ihtiya¢c duyulabi-
lir. Ornegin Cihadi Selefiler icerisinden cikan ISID/DAIS, el-Kaide
gibi diger Cihadi Selefi gruplar tarafindan dislanmaktadir. Boylece
onlar icin artik yeni bir nitelemeye gerek olacaktir. Yine buglne
degin demokratik sistemin bir parcasi olmay: kuiftirle es tutan Se-

lanilan “Selefi” nitelemesinin bir hata oldugunu 6ne stren Henri Lauziére’e
bunun bir hata olmayip, her iki grubu Selefi olarak nitelemeyi hakl ¢ikara-
cak bir tarihsel devamliligin oldugu teziyle itiraz eder. Griffel s6z konusu do6-
nemde her iki grubun ortak bir disman (Es‘ari yap1 ve diistince) karsisinda
ayni safta bulusmalarinin onlar:1 Selefi olarak nitelemeye yol actigini ve boy-
lece bu gruplarin giniimuizdeki devamlarinin da Selefi seklinde adlandirildi-
gin1 soyler. Boylece cagdas Selefilik biri mezhep baghg karsithigi (Ia mezhe-
biyye) ve taklid diismanligina dayanan reformist ve 1slahatci hareket, digeri
de tasavvuf, Es‘arilik ile Safii, Hanefi ve Maliki seklindeki mezhebi aidiyetler
lizerinde yiikselen geleneksel Stinni Islam’in gértintimlerini elestiren Han-
beli-Vehhabi hareket olmak tizere cift soyktittigline sahiptir. Her iki yapinin
gecmiste Selefi olarak nitelenmeleri baglamlar itibariyle bir hata degilse de
ilk grubun artik giiniimiizde ‘Islam modernizmi’ veya ‘Islam fundamentaliz-
mi’ sekilde kategorilendirilmesi daha dogru olacaktir; bkz. Griffel, “What Do
We Mean By ‘Salafi”, degisik yerler.
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lefiler Misir’da siyasi parti haline gelmislerdir. Bu da yeni bir nite-
lemeyi gerekli kilacaktir.28

Gerek Ibadilik gerekse de Selefilik ve alt gruplar: hakkinda yuka-
rida verdigimiz bilgiler, bir mezhebi yapilanmanin “kendisinden ¢ik-
t1g1 veya klasik kaynaklarin isnat ettigi ana blinye ekseninde ya da
bu ana blnyenin tasidigi fikirler zemininde degil, tarihi dénemler
esas alinarak”?® incelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ibadiligin tasvirine Ezarika Uzerinden tamimlanmis bir Haricilik
ekseninde baslamak yanlis bir hareket noktasi olacaktir ve ilk
digmesi yanlis iliklenmis bir elbise gibi diger digmeler de dogru
iliklenmeyecektir.

Yine Selefiligi kendilerini Ehl-i Stinnet ve Cemaat olarak adlan-
dirmalarina veya koklerini ve referans cercevesini Ashabu’l-Hadis
Uzerine bina etmelerine bakarak Ehl-i Stinnet ve Cemaat’i olustu-
ran bir unsur -hatta Ehl-i Stinnet-i Hassa olarak- incelemek de
benzer bir sikintili durumu ifade etmektedir. Zira Selefileri kendileri
gibi Ehl-i Stinnet’in bir parcasi olarak géren Es‘ariler ve Maturidiler,
Selefiler nezdinde Ehl-i Stinnet icerisinde addedilmemekte ve dis-
lanmaktadir. Selefiler yalnizca kendilerini Ehl-i Stinnet olarak gor-
mektedir. Gecmisin kategorileri ile distinmeye kalkan ginUmuz
Es‘ari veya Maturidi muintesibi Ibadileri Haricilerin bir kolu olarak
gorup dislarken Selefileri mezhepdas olarak algilayacaktir. Halbuki
Selefiler tarafindan sapkin olarak gértiliip dislanmaktadir. Ustelik
reel yasaminda bir Ibadi ile karsilastiginda aralarindaki farkin bu-
glin 6nemini kaybetmis tahkim, rG’yetullah ve halk-1 Kur’an gibi
meselelerde oldugunu gérmekte ve bir Selefiden ziyade bir Ibadi ile
rahatlikla anlasabildigini farketmektedir. Bu durum gintmuizdeki
bir firkay: icerisinden c¢iktig1 ana firka ekseninde veya klasik firak
eserlerinin kategorileri cercevesinde incelemenin ne kadar problemli
olabilecegini gdstermektedir. Buradan hareketle mezhep dedigimiz
yapinin mahiyet ve muhtevasini dogru bir sekilde belirlemenin

28 Nitekim Yildirim, Arap baharina dek bir nevi kiiftir sistemi olarak gérdutikleri
demokratik parlamenter sisteme siyasi partiler seklinde giren Selefi gruplari,
Geleneksel Selefilik, Sutd Selefiligi ve Cihadc¢i Selefiligin disinda ginimuiz
Selefiliginin dérdtinct bir grubu olarak “Islahatci Cizgi” seklinde niteler; bkz.
Ramazan Yildirim, “Arap Bahar1 ve Sonrasinda Selefilik -Misir Ornegi-”, fla-
hiyat Akademi -Selefilik Ozel Sayist-, 1/1-2, (2015), s. 265.

29 Biiytikkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi ile Ilgili Metodolo-
jik Problemler”, Islami flimlerde Metodoloji/ Ustil Mes’elesi I, Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2005, s. 455.
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mezheplere dair algi, tanim ve incelemeleri daha saglikli hale getire-
cegini s6ylememiz 6nemli olacaktir.

Haricilerin Ibadiler ve Selefiler ile ilintilendirilmesi Ornegin-
den Hareketle Mezheplere Dair Arastirmalarin Metodolojisine
Dair Birtakim Degerlendirmeler

Mezhep dedigimiz olusumlar toplumsal hayati ciddi bicimde etki-
leyen bazi siyasi gelismeler ve cekismeler, sosyal degisim ve calkan-
tilar esnasinda ve akabinde bunlara muhatap olanlarin aldiklari
farkli tavirlar etrafinda olusmaya baslar. Bu tavir alis cogu zaman
karizmatik sahislar eliyle olur ve onlar etrafinda toplumsal bir ta-
banin olusmasi ile firka dedigimiz olgu tesekkll etmeye baslar. Son-
ra sira bu tavir alisin mesruiyetinin temellendirilmesine gelir. Bu
safhada firkanin teolojisi olusur ve bu teolojinin kapsami, dili, ma-
hiyeti, muhtevas1 vs 0Ozellikle diger farkli tavir sahibi muhataplarla
girilen diyalektik iliski cercevesinde sekillenir. Nitekim tahkim kara-
r1 karsisinda bunu kabul edilemez bulan bir grubun bu tavirlarini
“La hukme illa lillah” ayeti cercevesinde mesrulastirmasiyla
Haricilik dedigimiz firka olusmustur.

Ortak bir tavir etrafinda birleserek bir firkay: tesekkutil ettirenler
aslinda birbirinden farkli hususiyetlere sahip birey ve/veya birey
gruplarindan olusmaktadir. Ancak bu farkliliklar benimsedikleri
ortak tavrin zuhuruna yol acan durumun etkisi devam ettigi stirece
ve ayni durum karsisinda farkl tavir alan diger gruplarla girilen
diyalektik iliski ayni siddette stirdiigii stirece firkanin birlik ve bli-
tinltigtinti bozmayacaktir. Firkalagsmay: temin eden durum etkinli-
gini kaybedip muhataplarla girilen iliskinin mahiyeti degisince veya
yeni muhataplar sahneye girince strec icerisinde ortaya cikacak
yeni durumlar 6rtiik durumdaki farkliliklarin bir kisminin su ytza-
ne dogru yukselmesine sebep olacak ve farkli alt gruplasmalar orta-
ya cikacaktir. Nitekim ilerleyen strecte Hariciler icerisinde diger
Muslimanlara yonelik alinacak tavrin nasilligina dair farkliliklar
gindeme gelmis ve bu farkliliklar yeni alt gruplarin olusumuna
sebep olmustur. Bir kismi ele gecirdikleri yerleri Daru’l-islam ilan
ederek buraya godcu ‘hicret’ ve muhaliflere kars: etkin silahli mtica-
deleyi ‘cihad’ ve bundan kacinmay:1 da ‘kufar’ olarak degerlendirir-
ken, bir baska grup kendilerinden olmayanlarla ayni sehirde ve
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baris hali icerisinde yasamay1 dogru bulmustur.3? Boylece ayni firka
altinda gortinen ancak birbirine muhalif gruplar olusmustur.
Tahkim karsisinda ortak tavri benimseyen grup artik yeni de-facto
durum karsisinda birbirinin karsisina dikilir hale gelmistir. Ezarika
ile Ibadiyye bu yeni ayrismanin iki ucunu ifade etmektedir. Hariciler
olarak adlandirilan grup icerisinde ¢ikmis olsalar da onlar artik
birbirinden c¢ok farkli ve muhalif olusumlardir. Her iki grubun
Haricl olarak nitelenmesi kategorik olarak mtmkuin olsa da gercek-
te yetersiz ve yanilticidir. Artik karsimizda Ezarika ve Ibadiyye sek-
linde ayr1 gruplar mevcuttur. Birini esas alarak yapilacak Haricilik
tanimlamasi digerine de tesmil edilirse bu digerine haksizlik olacak-
tir. Mezhep ici degisim ve déntisim bu noktada da kalmayacak ve
stirekli yeni baglamlarin olusumuyla devam edecektir. O nedenle
bir firkanin sadece belli bir déonemini 6zellikle tesekkiil dénemini
esas alarak tanimlanmaya ve tasvir edilmeye calisilmas1 yanlistir.3!
Bu noktada firkalarin “pasif cerceveler olup zamansal ve mekansal
baglamlarin degis mesine paralel olarak igerikleri veya kabullerinin

degis ebildigi’ni3? strekli gézontinde tutmak gerekir. Artik tahkim

karar1 karsisindaki Haricilik ile Ezarika veya Ibadiler nezdinde ya-
sanan Haricilik bir ve ayni sey degildir. Bu nedenle firkalar incele-
nirken zaman ve zemin Ozelinde yani baglamsal olarak ve bir tur
mikroskobik tarzda, érnegin su yuzyil su boélge Ibadiligi gibi ince-
lenmeli ve elde edilen sonugclar Ibadiligin tiimtine tesmil edilmeme-
lidir. Baglamsal incelemede firkanin anatomisini en net veren resim
muhataplar1 tizerinden elde edilir. Ornegin ibadilik tahkim karari
esnasinda Muhakkime-i Ula icerisinde ve Halife Ali b. Ebi Talib ile
Sam valisi Muaviye ordularinin karsisinda, yaklasik yarim asir son-
ra bir yanda Ezarika, Necdiyye ve Sufriyye, diger yanda Emeviler

30 Konuya dair bkz. Ali Avcu, “Dar al-hijjra in Khariji and Isma1ili Thought”, llahi-
yat Studies, 1I/2 (2011), 169-187.

31 Nitekim Kalayci bu metodik sikintiya isaret ederek firkay:r glinimuze tasiyan
orta dénemin belirsiz kaldigina, firkanin akttiel durumunun klasik formu
Uzerinden iceriklendirilmesinin yanlishgina dikkat ceker; bkz. Kalayci, “Mez-
hepleri veya Dini Hareketleri Tamamlan(Ma)Mis, Kimliksel Stirecler Olarak
Okumak”, Kur’an ve Toplumsal Biitiinles,;me (Mezhepler ve Dini Gruplar Arast
Ilis kiler) icinde, ed. Hayati Hokelekli & Vejdi Bilgin, Bursa: Bursa Buyukse-
hir Belediyesi Yayinlari, 2015, s. 240.

32 Kalayci, “Mezhepleri veya Dini Hareketleri Tamamlan(Ma)Mis, Kimliksel Sti-
recler Olarak Okumak”, s. 240.
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karsisinda konumlandirilarak ve ilgili baglamlarin tim yo6nleriyle
incelenmelidir. Mezhebin bugltinti islenirken de bir yanda Selefilik,
Stnnilik, $iilik vb, diger yanda Bati karsisinda; Uman 6zelinde ba-
karsak kapali toplum yapisindan taninir olma kaygi ve hedefine
yonelik bir politika ve Sultan Kabus tecriibesi gibi baglamlar esas
alinarak incelenmelidir. Bu, 6rnegin giiniimutizde Uman Devleti'nin
Ibadiligi “Islamn en hosgérilti yorumu” olarak sunma gayretinin
baglamsal ipuclarini bize verecektir.

Benzer durum Selefilik icin de gecerlidir. “itikadi konularda
Kur’an ve Stinnet’in lafzina bagli olan ve te’vili kabul etmeyen ekol”
seklindeki metot odakli tanimlamas33 Selefiligin hicri ikinci ve G¢lin-
cl asirlarda 6zellikle Mu'tezile karsisinda genel itibariyle Ashabu’l-
hadis ve Hanbeliler nezdinde temsil edildigi doneme isaret ederken
Ibn Teymiyye ile sistematik bir teolojiyi ve son iki ytizyil éncesinde
Vehhabilik tecrtibesiyle kazanilan ‘siyasi durusu’ icine almamakta-
dir. Sémiirgecilik ve Islam diinyasinin Bati karsisindaki zayif du-
rumu neticesinde de aksiyonerlik3* artik Selefilik tanimlarinin belir-
leyici bir unsuru olmustur. Ancak tanim, Selefi olarak nitelenen kisi
ve gruplarin dini anlama ve dini htiktim cikarma noktasindaki or-
tak tavirlarini ifade etmesi bakimindan dogru ve yerindedir. Lakin
Ibn Teymiyye ve Vehhabilikle birlikte tanimin sinirlarinda genisleme
ve degisim gerceklesmistir. Bu genisleme ve degisim streci glint-
muzde bir yandan Cihadi olusumlarla ve yakin zamandaki
ISID/DAIS tecriibesiyle, diger yandan da Arap Bahari sonrasinda
Misir, Libya, Tunus ve Yemen gibi tilkelerde Selefilerin siyasi parti-
ler olarak gérunurltk kazanmalar: ile sirmektedir.

Haricilik ve Selefilik 6rneginde daha o6nce degindigimiz tizere
mezhebin bir stire sonra etiketlesmesiyle birlikte mezhep artik or-
ganik bir yapilanma olarak degil, mezhep-tstti/mezhep-dis1 bir
mahiyet kazanmaya; bir fikir, tavir, anlayis, zihniyet vs olarak go6-
rinmeye baslar. Hele yukarida bazi 6rnekleri sunuldugu tizere or-
ganik bagintisi olmayan gruplara etiket olarak ilistirildikce mezhe-
bin organik yapisi daha da bulaniklasir ve kimi zaman mezhebin
organik bir yapilanma mi yoksa bir anlayis bi¢imi/zihniyet mi oldu-

33 M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 36,
s. 399.

34 Adem Apak, “Islam Tarihi Boyunca Selef ve Selefilik Kavramlarinin Anlam
Sertveni”, Tarihte ve Giintimiizde Selefilik: Milletlerarast Tartismali Ilmi Top-
lantt 08-10 Kasim 2013, Istanbul: Ensar Yayinlari, 2014, s. 49.



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 9, sy. 1 (Bahar 2016) 95

gu tartismasi giindeme tasinir. Nitekim Selefilik bazi mtelliflerce bir
mezhep olmayip bir anlayis bicimini/zihniyeti ifade etmektedir.35
Ancak burada etiketlere bakarak mezhebin organik yapilanmasi
olmadigini iddia etme noktasinda ihtiyathh olunmasi gerekir.

Mezhebin belli hususiyetlerine odaklanilarak organik baglantisi
olmayan olusumlara da ilistirilen etiketlerin keyfi, secmeci, zanni ve
indi/subjektif bir karakteri haiz olabildigini belirtmek gerekir. Eti-
ket veya zihniyet tanimlamasinin icerimi tanimi yapan tarafindan
secilmekte ve doldurulmaktadir. Ornegin birinin Selefi zihniyeti
olarak belirledigi icerim ile bir baskasininki farklilik arzedebilir.
Ustelik bu belirlenimlerde tanimi yapanin kendi baglamsal sartlari
ve sahsi tercihleri 6énemli rol oynar.

Mezheplerin etiketlesmesi aslinda insanin dis dtinyadaki varligi,
zihin diinyasinda anlaml ve sistematik bir konuma oturtma gayre-
tinin bir Girtintiddr. Insan zihni kategorilerle diistiniir ve hayati ka-
tegorilerin icerisine sigdirmaya calisir. Halbuki hayat birbirinden
kesin cizgilerle ayrilan kategorilere sigmayacak kadar cok yonla ve
karmasiktir. O nedenle her kategorilestirme faaliyeti dis dinyada
gerceklesenin oldugu gibi kusatilamamasi, bazi yonleriyle 1skalan-
masi, hatta bazen tahrifi gibi neticelerle ve nihayet indirgemecilik ve
genellemecilik illetiyle maluldtir. Ancak insanin da anlama cabasi
icerisinde yapacagi baska da bir sey yoktur. En fazla kategorilerin
sayisini arttirip aradaki geciskenligin ve gri alanlarin varligini éne
cikarabilir. Ote yandan bir seyi anlamak onu ttiimuyle kusatmayi
gerektirir. Fakat varligi timuyle kusatmak insan i¢in mimkin de-
gildir. O halde insan varligi kusatabildigi 6lctide anlar. Esas prob-
lem burada degildir. Problem anlamadan sonra gelen adimda ger-
ceklesir ki, o da tanimlamadir. Zira insan anladigini anlamlandir-
mak, tanimlamak ve zihninde bir yere oturtmak ister. Bilim dedigi-
miz de zaten bu ameliyenin sonucu olarak dogar. Burada dikkat
edilmesi gereken bir husus daha vardir. Insan varliga cogu zaman
sadece anlama cabasiyla yaklasmaz, onu yuceltme veya karalama
veya istedigi sekle sokma gibi seytani bicimde de yaklasir. Eger in-

35 Koca, Buti'ye referansla Selefiligin bir mezhep olmayip “nasslarin yorumlan-
masi ve htikim ¢ikarilmasinda bir yaklasim ve diistince tarzi” oldugunu be-
lirtir; bkz. Ferhat Koca, “Islam Dtistince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Sertive-
ni ve Genel Karakteristigi”, llahiyat Akademi -Selefilik Ozel Sayist-, 1/1-2,
(2015), s. 16. Koca bu tezi “Milliyetcilik” 6rnegi vererek temellendirmeye cali-
sir; bkz. s. 17.
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san salt anlama niyetiyle varliga yaklasabilseydi, yaptig1 tanimlama
eksik kusatma sebebiyle sadece eksiklikle malul olacakti. Halbuki
farkli niyetlerle yaklasma tanimlamanin eksik dogasini daha sikinti-
1 bir hale sokmaktadir. Dahasi tanimlamalar ¢ogu zaman anlamay:
takip eden bir sonuc degil, anlamanin baslangicinda farkinda olu-
nan veya olunamayan belirlenimlerin fisildadig1 birer sebeptir. Hu-
lasa arastirmaci anlama ve tanimlama ameliyesini farkinda oldugu
ve olamadig1 veya kendisinin belirlemedigi bircok belirlenim altinda
gerceklestirdigini unutmamali ve sdyleyecegi her seyin varliga ve
gerceklige dair yalnizca bir aciklama Onerisinden ibaret kalacagini
unutarak hakikati timuyle ifsa ettigi yanilsamasina diismemelidir.
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