e-makalat Mezhep Arastirmalari, IX/1 (Bahar 2016), ss. 99-121.
ISSN 1309-5803 | www.emakalat.com

Basvuru: 25.05.2016 Kabul: 20.06.2016

ISLAM’DA KESB DOKTRINININ KOKENIi
W. M. WATT" | Ibrahim Hakki INAL"*

Insan fiillerini yaratanin Allah oldugu, kulun ise yalnizca bu fi-
illerin kasibi ya da muktesibi oldugu seklinde formtle edilen dokt-
rinin Stinni Islam diistincesine girisi konusunda bazi muglak nok-
talar bulunmaktadir. Bu doktrin bazen Es'ari'ye izafe edilir; ancak
onun bu gértistt Makalatii’l Islamiyyin’de baska mtielliflerin fikirleri
sadedinde sikca ele aldigini gérmekteyiz. Bu tebligde, Makaldatta
kesebe ve iktesebe fiillerinin farkli kullanislari analiz edilmek sure-
tiyle s6z konusu kavramin kékeni ve kavramsallagsma streci tahlil

edilmeye calisilacaktir.

Su ana kadar Makalattan 6énce kaleme alinmis, mesela Kitabul-
intisar ve benzeri herhangi bir eserde, kesebe fiilinin teknik anlam-
da kullanildigina rastlamadim. Daha sonraki yazarlar bu kavrami
siklikla, bu terimi duymus olma ihtimalleri bile olmadigini rahathk-
la iddia edebilecegimiz daha 6nceki kelamcilarin géruislerini agiklar-
ken kullanmislardir. Bu ciimleden olarak, mesela Sehristani, Harici

alt gruplardan Suaybiyye’nin "Allah kullarin fiillerinin haliki, kul ise
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kasibidir."! Fikrini savundugunu soyler. Fakat bu, Sehristani do-
neminde yaygin kavramlarin, Es'ari'nin kabaca "kimse Allah'in di-
lediginden baskasini gerceklestiremez ve kullarin fiillerinin haliki
Allah'tir."? seklinde formule ettigi gortise uyarlanmasindan ibaret
olsa gerektir. Aksine, el-Es'ari, Sehristani gibi, kelamcilarin bir kis-
min1 bircok acidan Stnni ve bir kismini da baska bircok acidan
gayr-i Sunni olarak kategorize etme egiliminde degildi. Onun yap-
maya calistigi sey, buyuk olctide, kaynaklarindan aldigi bilgileri
kelimesi kelimesine aynen aktarmaya calismaktan ibaretti. Bunun-
la birlikte, Es'ari'nin kaynaklarinin, diger kelamcilardan bilgi akta-
rirken, bunlar1 kendi stizgecinden gecirmis olmalar: ve kendi terim-
leriyle aktarmis olmalari mimkundur. Ustelik kendilerinden bilgi
aktarilan diger kelamcilar muhalif kanada mensup ise bu termino-
loji ile oynama c¢ok daha ihtimal dahilindedir. Btittin bu ihtiyat
kayitlar1 sakli tutulmak kaydiyla soéylemek gerekirse, Makalatta
verilen bilgiler gtivenilir kabul edilebilir.

1. DIRAR B. AMR

Dirar b. Amr'in Mutezile'den ayrilmasina onun su goértist ne-
den olmustur: Insan fiilleri yaratilmistir; bir fiilin iki faili vardir.
Bunlardan biri fiili yaratan Allah'tir, digeri ise bu fiili iktisab eden
kuldur. Ona goére, aslinda insan fiillerinin gercekte faili Al-

lah'tir. Insan da fiillerinin gercekte failidir.>

Dirar, ayrica idrakin kasibi'nin kul, yaraticisinin Allah oldugu-
nu sc‘jyler4 ve bir kimsenin fiillerinin bir baskasinda dogurdugu ne-

ticeler (miitevellid fiiller) acisindan meseleye yaklastigimizda da, bu

1 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s.97
2 Es'ari, Makalat, s.94.

3 Es'ari, Makalat, s.281.

4 Es'ari, Makalat, s. 383.
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fiillerin kasibinin kul, halikinin Allah oldugunu savunur.’
Bu son iktibaslar, bilinen bir formtilasyona isaret eder mahiyettedir
ki bu da "iki fail" kavramidir ve bu tamlama orijinal bir diistinceye
isaret etmektedir. Bu orijinallik ve basitlik, Dirar’in, insan fiilleriyle
ilgili kesb teorisini ilk ortaya atan kisi olusunun kuvvetle muhtemel
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Dirar 6ylesine muglak
bir karakterdir ki, onun tzerinde durdugumuz bu kelami konuya
dair gériisti hakkinda bir seyler séylemeden &énce, kendisinin Islam
distincesinin gelisim sUrecindeki genel rolinden bahsetmek ge-

rekmektedir.

Hayyat, el-Intisarda® Ibni Ravendi'nin soyle dedigini aktarmak-
tadir: “Allah’in mahiyyeti doktrini s6z konusu oldugunda, bu goéri-
siin Mutezilenin iki blaytk alimi, Dirar ve Hafs el-Ferd tarafindan
savunuldugunu, Stmame ve ayrica Hiseyin b. Neccar, Stifyan bin

Sahtan ve Burgus'un da bu goértse kail olduklarini gértlmektedir.

el-Hayyat cevaben: “Bu konudaki cevabimiz sudur: Dirar ve
Hafs s6z konusu oldugunda bilmek gerekir ki onlar cevher gorisleri
ve insan fiillerinin yaratilmis (bi’l-mahluk) oldugu seklindeki kanaat-
lerinden dolay1 Miisebbbihe'den sayildiklar: icin Mutezile’'ye mensup
olmalar1 mimktin degildir. Daha sonra, Bisr el-Mutemir'in siirin-
den bazi misralar aktarmaktadir.” Muhtemelen Mutezile adina ko-
nusarak, bu misralarda Bisr, Dirar ve Hars el- Ferd'i reddederek
onlar gibi distnenleri elestirmekte ve onlarin imamlarinin Cehm

bin Safvan oldugunu iddia etmektedir.
Dirarin Cehmiyye ile bir sekilde irtibati oldugu hususu Ibni

Murtaza tarafindan da dile getirilmektedir.8 Ibn Murtaza, “Sahhama

gore, Dirar kabir azabini kabul etmezdi” demektedir. Fikh-t Ekber

5 Es'ari, Makalat, s.408.

6 Hayyat, Intisar, nsr. Nyberg, s. 133.

7 Hayyat, el-Intisar, 134.

8 Ibn Murtaza, Miinye, nsr. Arnold, s. 40.
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(10. Maddede) de bu reddedis Cehmi olmanin alameti olarak goste-

rilmektedir.?

Makalatta el-Fark Beyne’l-Firak ve el Milel ve’n-Nihal de ve diger
eserlerde, kendilerine ayrilan yerden hareketle, Cehmiyye’nin Mute-
zile’nin alt guruplarindan herhangi birisine denk, énemsiz bir grup
oldugu intibaini edinmek mumkUndlr. Bu sebeple, Es'ari'nin el-
Ibane'de, Cehmileri, Haruriler bir diger isimlendirmeyle Haricilerle
ve Mutezile ile ayni duzlemde degerlendirmesi sasirtici bir durum-
dur. Fakat baska delillerden de hareketle denebilir ki, Es'ari’den
yaklasik bir asir 6nce Cehmiler énemli bir konuma sahipti. Bircok
kelamc1 onlara kars: ¢ikmis ve gortslerini elestirmek icin reddiyeler
yazmisti. Ahmed bin Hanbelin er-Redd ale'l-Cehmiyye'si ve Ibni
Kuteybe'nin Ihtilaf fil-lafz1 bu meyanda zikredilebilir. Bu konuda
ibni Teymiye'nin el-Akide el-Hameviyye'sindeki listeye bakilabi-
1ir.2% Yine kaydedilmelidir ki Cehmiyye, yukarida da isaret edildigi
lUzere, Fikh-1 Ekberin en eski versiyonlarinda zikredilen yegane

mezheptir.

Bunlardan hareketle su sonuca varmamiz mumkutndtr: Ceh-
miyye, Me'mun doéneminde ya da muhtemelen daha da 6nceki do6-
nemde yasamis olan Ebu Huzeyl ve Nazzam gibi btuiyik Mutezili
alimlerin yasadigi cagda, kelamcilarin 6nemli bir kesimini teskil
ediyordu. Aslinda bu ikili grup arasinda kesin sinirlar cizmek zor-
du. Kitabu’'l-ilntisarda farkli kisilerin mesela Dirarin (hattd Cehm

bin Saffan’in bile) Mutezile’ye mensup oldugu gérﬂ§ﬂ;11 (fakat bu

onun kendi iddiasiydi ve cok da bir 6énemi yoktu) Ibane'de'? el-
Es'arinin Ebu Huzeyl' i Cehmiyye'nin liderlerinden birisi olarak
kabul ettigi anlasilmaktadir ki kullandig: ifade "seyhun min-

9 Wensinck, Muslim Creed, s.104.

10 Schreiner, Beitroge Zur Geschichte der theologischen Bewegungen im Islam,
Separatdruck, iginde s. 120 vd.

11 Kitabu'l Intisar, s.126.
12 jbane, s.48.
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hiim'dtir; zamirin merciinin az 6nce zikrettigi Cehmiyye oldugu

aciktir. Cehmiyye ve Ebu Huzeylin cennet ve cehennemin sonlu

oldugu konusunda ortak kanaate sahip olduklari gérﬁlﬁr.13

Cehmiyyenin tevhide vurgu yapmasi -kendisi Intisarda, mu-
vahhid olarak adlandirilir-** Mutezilenin Ehlii'l adl ve’t-tevhid olarak

adlandirilmay: tercih etmesiyle benzerlik arz etmektedir.

Oyle anlasiliyor ki, kendilerini Mutezileden tefrik etmenin cok
da kolay olmadigi, tipk: onlar gibi tevhide vurgu yapan ve fakat on-
larin aksine Allah'in Kadir-i mutlak oldugunda israr eden bir grup
mutekellim s6z konusuydu. Muhtemeldir ki sirf onlar Stinnilige ¢cok
yaklastiklar1 - ve Stinnilik de onlara cok yaklastigi- icindir ki bu
mutekellimlerin izini sirmek zordur. Onlarin takipcilerinin Stinnili-
ge entegre olma temayultiinde oldugu anlasilmaktadir. Musltiman-
larin inanc¢larinin kékenini, sirf o konudaki itikatlarini pekistirme
saikiyle arastirdigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bu bahsettigi-
miz izini sirmenin zor oldugu ve kelamcilarin eserlerini incelemenin
cok da motive edici bir yonintn bulunmadig anlasilabilir bir du-
rumdur. Boyle olunca da, ihmal edilen bu eserler bize kadar ulas-
mamistir. (Sonraki dénem Cehmiyye'nin hicri 128 de o6ldurutlen
Cehm b. Saffan ile iliskisi bizi burada ilgilendirmeyen zor bir mese-
ledir).

Cehmilerin insan fiilleri konusundaki gériisleri sudur: Insan fi-
illeri cemadatin fiilleri ile ayni1 diizeydedir. Dlinya déntyor, tas yu-
varlaniyor ya da glines batiyor dedigimizde, s6z konusu islere bu
faillerin dahli, nasil ancak mecazi anlamda s6z konusu ise, Ceh-
miyye 'ye gore, fiiller de ancak mecazi anlamda insana izafe edilebi-

15

lir ve aslinda gercek fail Allah'tir.™ Stphesiz insan fiillerini bu se-

kilde anlamak, insan iradesini 0nemsiz gdstermekten ziyade, Al-

13 Pines, Atomenlehre, ss.124.
14 Kitabu'l Intisar, s.126.
15 Kitabu'l Makaldat, s.279.
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lah'in kudretini ylceltmek gayesine matuftur. Bu bakis acisina go-
re, insanin "bir sey yapma" bilincine sahip oldugu hususuna hak
ettigi vurgu yapilmamis olmaktadir; bununla birlikte bu anlayisa
gore, giindelik hayatta, insanlarin kendi fiilleri ile taslarin hareketi-
nin farkli oldugunu bildikleri ve her haltikarda bunlarn tefrik ettigi
kabul edilmektedir.

Dirar, karsit gortislti her hangi bir muarizinin, “Cehm, Dirarin
imamidir” iddiasinda bulunmasina yol acacak kadar, déneminde
Cehm ile ciddi derecede yakin iliski icindeydi. Bu ytizden, Dirar'in
insan fiilleri konusundaki gértisti, Cehmiyye’nin bu konudaki goéri-
stinlin zayifligina bir care bulma tesebblst olarak gorilebilir.
Cehmiyye gibi, Dirar da, Allah'in Kadir-i mutlak oldugundan stiphe
etmemekte ve yine Mutezilenin, fiillerin vukua gelis asamasinda,
ilahi mtidahaleyi tamamen devre dis1 birakacak derecede insan ira-
desini vurgulayan gbéristini de hatali bulmaktadir. Ona gore, Allah
var olan her seyin yaraticisidir ve dolayisiyla insan fiilleri de bu
yaratilanlar ciimlesindendir. Bu meyanda, insanin hicbir sekilde,
en ufak bir ihtimalle bile, Allah"1 taklit etmeye ve ona benzemeye
calismasi ihtimal dahilinde bile degildir. Ancak, diger taraftan me-
seleye baktigimizda, bunun bdyle olmasi, insanin hareketlerinde tas
ve gunes ile esit dizlemde degerlendirilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Bu noktada, hakikatte insanin roliine dair, ona izafe edile-
bilecegimiz bir seyin var oldugu asikardir; fakat bunu ifade icin or-
taya konulan seyler yeni kavramsallastirmalar ve yeni tasnifler ol-
dugu i¢cin bunu ifade edecek bir terim hentiz mevcut degildi. Bu
yuzden Dirar kesebe ( ya da iftial babindan iktesebe fiilini) secmistir
ve bu kelimeye "fiillerde insana hak ettigi pay:r vermek" seklinde
teknik bir anlam yuklemistir. Bu kelime normalde "kazanmak" “elde
etmek” anlamlarina gelir; her ne kadar kesb icin "appropriate” , fel-
sefi acidan muhtemelen daha iyi bir Ingilizce karsilik olsa da, genel-
likle "acquire" olarak bu 6zel teknik anlamiyla Ingilizceye terctime
edilmistir. Fiillerde insanin rolti tam olarak nedir sorusunun cevabi
bu yltizden muglak kalmistir. Dirar’in savundugu sey sudur: Fiiller-

de insanin rolinun oldugu bir gercektir; ancak bu, Allah'in yarat-
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masindan ya da icad etmesinden tamamen farkli bir durumdur.
Bununla birlikte, gercekte fiilleri Allah'a ve kul olmak tzere iki “ta-
rafa” isnad edebilmek icin yeterince kiyas zemini mevcuttur. Aksi
takdirde, son tahlilde, iki fail doktrini, Dirar'in muhaliflerinin attig
bir iftiradir.

Kesebe fiilinin tercih edilisinin Kur’ani dayanaklar: vardir. Ke-
lime degisik cekimleriyle Bakara 286’da gecer ki Wensinck de'® aye-
ti sOyle tercime eder: "Allah hicbir kuluna gticti yettiginin 6tesinde
yuk ylUklemez. Kazandig: (dereceler) onundur ve iktisap ettigi (ka-
zandi1g1 negatif dereceler) de onundur (sorumlulugu onun Uzerinde-
dir). "t

Dirarin yasadigl déonem hakkinda énemli bazi hususlara dikkat
cekmek istiyorum: Dirari Vasilin muasiri olarak goésteren rivayet
temelsizdir. Sehristani’ye gore,'® onun, “Allahin mahiyeti insan ta-
rafindan bilinemez” seklindeki goértisti, Ebu Hanife’den aktarilan bir

gorustur.

Makalatta'® goériyoruz ki gizli seyler (kavamin) konusunda,
kendisi, Ibrahim en-Nazzam’in iddia ettigi miidahelelelerin séz ko-
nusu olmadigl" goértisiindedir. Es'ari'nin bu ifadesi, Dirar’in acik bir
sekilde Nazzam’ elestirdigini dogrudan ortaya koymasa da, metnin
tamamindan onun Nazzam’n kumun doktrininden haberdar oldu-
gu anlasilmaktadir. Ayrica Bisr el-Mu’temir’e izafe edilen tevelliid
gortisunu de elestirmektedir.?? Dolayisiyla, belki onlardan birazcik
yaslt oldugu kabul edilebilir ama Dirar bu kisilerden 6énce yasamis
olamaz. Diger taraftan ise, Dirar'in, onlardan daha sonraki bir do-
nemde yasadigini sdylememizi gerektirecek saglam bir delile de sa-
hip degiliz. Buttin bunlardan hareketle ben, Dirarin, Memun doé-

16 Wensinck, Muslim Creed, s. 213.
17 Bakara,286.

18 Sehristani, s.63.

19 Makalat, s. 328.

20 Makalat, s.407.
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neminde, muhtemelen de onun iktidarinin ilk dénemlerinde, ortaya
ciktig ve yetistigi kanaatindeyim.

2.HISAM BIN HAKEM

Hisam b. Hakem, insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina
inanmaktadir. Cafer bin Harb, Hisam b. Hakem’in, “insan fiilleri bir
acidan kendisini tercihidir (ihtiyarun lehu), bir diger acidan ise zo-
runlu (izdwrari) fiillerdir” dedigini aktarmaktadir. TIhtiyari olma, bu
fiillerin insanin irade etmesi ve kesb etmesi sonucu gerceklesmesiy-
le iliskilidir; izdirari olmasi ise, insami bu fiilleri islemeye yonelten
saik ve tahrik edici sebep (es-sebebtil miiheyyic) ortada bulunmadi-
g1 slUirece, bu fiilleri insanin kendisinin gerceklestirmesinin mtm-

kiin olmamasi cihetiyledir.21

Bu gorts, Es'ari tarafmdan,22 da Hisam'in istitaat konusunda-
ki gortisu ele alinirken detaylica irdelenmektedir. Hisam'in "ashabi-
nin" gérist olarak zikredilse de bu, Hisam’in da bu gbérist savun-
madig1 anlamina gelmez. Zira Makalatin baska bir yerinde de?
"Hisam'in ashabina" izafe edilen gorasler basgka sayfalarda24
Hisam'a da izafe edilmektedir.

Istitaatin olabilmesinin 6én kosulu sunlardir:

1-Saglam ve saglikli olmak

2-Mesguliyeti olmama,

3-Misait zaman

4-Vasitalarin/aletlerin mevcut olmasi

5- Fiilin meydana gelmesi icin gerekli tahrik edici sebep (es-

sebebiil varidiil miiheyyic ellezi min eclihi yekunul- fi”lu).

21 Makalat, s.40.

22 Makalat, s.42.

23 Makalat, ss.37,41.
24 Makalat, s.493,515.
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Hisam b. Hakem, fiilin hadis, yani yaratilmis bir sebeple (es-
sebebiil hadis) meydana geldigini iddia etmistir. Bu sebep bulundu-
gunda, Allah o fiili meydana getirir ve kuskusuz fiil de gerceklesir.
“Dolayisiyla, ona gore, fiili gerekli hale getiren sebeptir. Bunun di-
sindaki istitaat, fiilin meydana gelmesini gerektirmez.” Bu ylizden
Hisam, insan fiillerinin, Allah tarafindan belirlenen sebepler zinciri-
nin sonucunda gerceklestigini, fakat insan iradesinin bu zincirin

sadece bir halkasini teskil ettigini distinmektedir.

Tipki Cehmiyye ve Dirar gibi, Hisdm'in da Allah'in Kadir-i mut-
lak olduguna inanmis oldugu hususunda bir stphe yoktur. Onun
izdirari fiiller ile ihtiyari fiiller ayrimi yapmasi, insan fiilleri ile tasin
yuvarlanmasi fiili arasinda (ki bu durum Cehmiye tarafindan ihmal
edilmis bir noktadir) fark oldugunu ortaya koymak icin tasarladig
bir baska tesebbtisti olarak goérilebilir.

Es'ari, Cehmiye ile Hisam arasindaki bazi baglantilar1 Cehm ile
ilgili aktardig1 pasajda zikreder: “Insan fiili ile tasin yuvarlanmasi
arasindaki yegane fark sudur: Insan fiilleri séz konusu oldugunda
Allah, insan icin fiili meydana getirecek kuvveti, fiili yapmas1 igin

iradeyi ve bunu tercih etmesi icin ihtiyan yaratm1§t1r.”25

Bu gortis her ne kadar ima edilse de burada buttin yonleriyle
ele alinmadigi ve ihtiyar ile 1zdirar arasindaki farktan bahsedilmedi-
gi icin sOyle bir sonuca varmak makul géztikmektedir: Hisam bu
tir ayirimi yapan ilk kisidir ve ayrica en azindan ihtiyar teriminin
mucidi kendisidir. Burada aciklanan goértis Hisdm zamaninda ya da
ondan kisa bir zaman sonraki bir dénemde Cehmiyye’nin ortaya
attig1 bir géris olabilir.

Bu arada belirtmek gerekir ki Makaldt'ta, Ritter'in ekledigi In-
dekste, Hisam’in vefat tarihi yanlhslikla 299 veya 279 olarak yanlis
verilmistir. Hisdm muhtemelen Dirar’in muasiri ve ondan biraz yas-

licadir. Ebu Huizeyl ile ilmi miinazaralarda bulunmustur ve bunlar

25 Makalat, s.279.
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eserlerinde kaydedilmig,tir.26 Kendisi Nazzadm’in kumun doktrininden
haberdard1r;27 ancak kendisinin Bisr b. Mutemir’in tevelltid doktri-
nine yénelttigi her hangi bir elestiriden bahsedilmez.”® Burada

Hisam’in diger Rafizilere yonelttigi elestirilere yer verilmektedir.?°

Iktesebe kelimesi, Es'arinin yukarida Hisam’in goértslerinden
bahsettigi bircok pasajda sadece bir yerde gecmektedir. Es'ari’nin
kelimeyi kullanis tarzindan, okuyucunun zaten asina oldugu bir
kelimeden bahsediyormus gibi bir Uslup kullandigini séylemek

mumkundur.

Yeni ve orijinal bir kavram detaylica incelemeyi gerektirir. Asil
kelime, stiphesiz ravilerden birisi tarafindan orijinal versiyona ilave
edilmis olabilir. Muhtemeldir ki, eger bu terim, Hisam'in kendi kul-
landig1 bir terimse -ki boyle olmasi1 muhtemeldir- bu sunu gosterir:
Hisam, Dirar tarafindan ortaya atilan iktisab kavraminin farkinda-
dir ve bunu kendi kavramsallastirdig: ihtiyar ve irade terimleriyle
6zdes kabul etmektedir. (Dirar, Ibni Hazm tarafindan "el-Kufi olarak
adlandirilmaktadir. Yine Ibni Hazm, Hisam'in Kufe baglantisina

gereginden fazla 6nem atfetmektedir.

Hisam ve baglilar1 Dirar'inkine paralel bir diistince cizgisini
temsil etmekteydiler ve bu anlayisa sempatiyle bakiyorlardi; kesb
teorisinin yayilmasina katkida bulunuyorlard: ancak kendi tercihle-

ri thtiyar kavraminin kullanilmasindan yana idi.

3.ES-SAHHAM

Mutezile’den birisi olan Sahham sunu savunuyordu. Allah kul-
larin glc yetirdigi seye guc yetirir. Makdur, iki kadir olan Allah ve

26 Makalat, s.32.

27 Makalat, s.329, ayrica krs, Makalat, s.60.
28 Krs. Makalat, s.45.

29 Krs. Makaldt, s.45.

30 ibni Hazm, el-Fasl, IV,s.192.
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insan icin bir makdurdur. Bunu Kadim yaparsa “zaruri”, insan ya-
parsa “kesb” olur. Eg'ari, Allah kullarin gic yetirdigi seye glic yetirir
mi sorusuna, en-Nazzam, Ebu Huzeyl ve diger Mutezililer ve Kade-
riyyenin olumsuz yanit verdiklerini ve “bir seyin iki kadirin makdu-
ru olmasi anlamsiz ve abestir” (makdurun vahidun li-kadireyn) de-
diklerini aktarir. Bu konuda sadece Sahham aksi gortisi savun-
maktadir; onun goértist aktarilirken yukaridaki ibare tekrar edil-
mekte ve ardindan sunlar ilave edilmektedir: "iki kadirin her ikisi
de tek basina bir fiil islemeye kudret sahibi olmakla vasiflanir. An-
cak, Kadim olan hareketin, kendisi ve insan icin bir fiil olmasina
kudretle vasiflanamaz. Insan da, hareketin, kendisi ve Kadim icin

bir fiil olmasina kadir olmakla vasiflanamaz.”3!

Sahham o dénemin Basra'sinda Mutezilenin 6nde gelenlerinden
biriydi ve Ebu Huzeyl'in tilmizi ve Cubbai'nin de hoca31yd132 Onun,
Dirar'in bazi gortslerine sahip oldugu seklindeki ifadesi aralarinda
bir irtibatin oldugunu goésterir ve Mutezili bakis acisiyla Dirar’in iki
fail kavramsallastirmasini yeniden ifade etmektedir ki bu muhteme-
len Nazzam ve Ebu Huzeyl'e muhalefet olarak ortaya konulmustur.
Onlarin bu konudaki gértisti, her haltikdrda, Dirar'in gértisinin
reddi tizerine kurgulanmisti. Bu gerceklesmesi mumktn degildi,
zira o taktirde Sahham insan 6zgurligd gérisuind savunmus olma-
Iidir. Dirarin bu konudaki gértisinti anlatan pasajin son kismiu,
Sahham'in  konuyla ilgili formuilasyonunun her hangi bir Dirari
yada Stnni yorumu devre dis1 birakma niyeti tasidigini gosteriyor.
Muhtemelen o, insanin kolunu kaldirmasi gibi ihtiyari olarak da
gayr-i ihtiyari olarak da yorumlanmasi mtimkun fiillerden hareketle
akil ytrttmede bulunuyordu. Bu durumda bu ttr fiiller bir acidan
bakildiginda insanin “iktisabiyla” gerceklesmis olup bizzat insanin
kendi fiilleridir; diger acidan bakildiginda ise 1zdirari fiiller olup Al-

31 Makalat,s.549. Omer Aydin, Es'ari, flk Dénem Islam Mezhepleri, terc. s.381.
32 Miinye 40 ,
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lah'in fiilidir; béyle oldugu icin de alternatifler bir digerini devre disi
birakmaktadir.

Bagdadi tarafindan Sahham ile ilgili verilen malumat yalnizca
bu noktaya dikkat ceker ve sunu ima eder: Sahham'in goértsy,
Sunniligi de iceren Sifatiyye’nin goértist ile karistirilmakta; halbuki

ikisi arasinda fark mevcuttur.3®

Bununla birlikte, dikkat cekmek gerekir ki "makdurun vahidiin
likadirayn" formulasyonu Sunniligin bu konudaki gértisti ola-
rak kabul edilir.

Sahham’in kesb ve iktisab terimlerini kullanmasinin onun Mu-
ammer ile olan irtibatinin bir sonucu olmasi mimkun géztikmekte-
dir. Bu, ya Muammer'in bizzat kendisinin bu terimlerin kullanilmis
olmasi sebebiyledir ya da onun insan fiilleri konusundaki verdigi
bilgiler (bunlarin Sahham tarafindan da benimsendigini farz ederek
sOyleyecek olursak) bu tur kavramlari cazip terimler haline getir-

mistir. Muammer'in Sahham’ bir dereceye kadar etkilemis olmasi

hususu Hayyat'm34

ondan “Muammerin dostu” diye bahsetmesiyle
de te'yid edilmis olmaktadir. Muammer insani, aslinda, goértleme-
yen ve maddi olmayan bir biitiinliik olarak kabul eder ki bu modern
donemde "zihin" veya "bilin¢" kavramlarina tekabtil eder. Boyle
olunca, insan denildiginde, bedenden son derece farkli bir sey anla-
silir; insan, bedeni yo6nlendirir ve beden onun alet ve edevatidir.
Hareket, dinlenmek, renk vesaire bedenin eylemleridir. Insanin
yegane fiilleri ise irade, bilme, reddetme (yani bir sey yapmamayi
isteme), spekiilasyon, muhakeme, gli¢c yetirme (kudret ) ve ha-

yat insana izafe edilmi§tir.35

Bu gorts bizim insanin izdwari ya da gayr-i ihtiyari fiilleri ile ih-

tiyari fiilleri arasinda ayirim yapmamiza ve bunlar arasindaki fark:

33 Bagdadi, el-Fark beyne'l firak, s.136.
34 Kitabu'l Intisar, s.53.
35 Makalat, s.405; ayrica krs. Makalat, s.331
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aciklamamiza yardimci olur. Bu noktada, irade fiilinin bizatihi ken-
disine yapilan vurgu neredeyse Kantci anlayisla ayni cizgide-
dir. Fakat bu gorts, zahirdeki hareketi bedenin eylemi/fiili kabul
ettigi icin, niyet ve iradenin zahiri fiillere nasil dontstigini acik-

lamada kifayetsiz kalmaktadir.

Hareket, bir bakima, insanin fiilidir; zira, bu sayede insan ku-
rallar1 yerine getirir; fakat esasen insana izafe ettigimiz sey onun i¢
eylemidir (inner act). Insanin i¢c diinyasiyla disa yansiyan eylemi
arasindaki iliskiyi gostermesi acisindan, Oyle anlasiliyor ki, 6zellikle
Kur'ani bakis goz 6ntinde bulunduruldugunda, kesb uygun bir te-
rimdir.

Kesb terimi Es'ari tarafindan, Muammer'in gortislerinden bah-

sederken, iki yerde zikredilmektedir.

Bu kesb ve halk s6zclklerinin birbirini karsilikli dislayan iki
kavrama oOrnek teskil etmesini gésterir.36 Ele alinan konulardan
birisi insan hareket etmeye karar vermesi ve fakat aslinda yerinde
saymas1 meselesidir. Bu  "hareketsiz kalma", Muammer’e go-
re, gerceklestirilmis bir eylem (fiil-i miikteseb) olmadig1 gibi hare-
ketsizlik de degildir; fakat yapis: itibariyle (binya muhtemelen tab’
ile 6zdestir) "yerinde kalmak" demektir. Bu pasajin detaylar: biraz
muglak olsa da yine de genel bir resim sunar. Yapilmis kesbedilmis
eylem terimi ile ihtiyari fiiller anlasilmaktadir ve burada wzdwari
filllerin ya da hareketsizligin zidd1 olarak anlasilmaldir. Tipki, me-
sela, felc ya da sinir hasarindan dolay: bedenin arzu ve iradenin

isteklerine cevap vermemesi gibi.

Bu iktibaslar bilgi kirintilar1 olup stimullti teori ortaya koymaya
ya da sonuc¢ cikarmaya imkan verecek 6lctide degildir. Bu ctimleler
zahiri manasiyla anlasilabilir ve akabinde, Muammer’in bu terimi

ya kendisinin icat ettigi (ve Dirarin ondan 6ding¢ almis oldugu) ya

36 Makalat, s.417



112 W. M. WATT, cev. ibrahim Hakki INAL

da bunu Dirar'dan alip kendi sistemine uyarlamis oldugu 6ne sU-
rulebilir.

Kesb ve mukteseb terimlerinin, ilk defa Muammer'in goértsleri-
ni aktaran kisi tarafindan devreye sokulmus olma ihtimalini de g6z
ardi etmemek gerekir ki bu kisinin de Muhammed b. Isa ve Sah-
ham gibi kendi talebelerinden birisi olmasi1 muhtemeldir.

Bununla birlikte, soéyle bir sonu¢ cikarmak da muUmkin go6-
zikmektedir ki o da sudur: Muammer'in takipcileri kesb teorisini
kullanmada 6n plandaydilar ve ayrica onlar kesbi insanin ihtiyari
fiillerini yalnizca cemadatin fiillerinden degil, insanin izdirari fiille-
rinden de tefrik etmek icin bu kavrami kullaniyorlardi. Bu da Mu-

ammer'in insan anlayis ile alakali bir seydir.

4. EN-NECCAR VE MUHAMMED B. iSA

Makalatta yalnizca bir yerde, Neccar'in goruslerini aciklarken,
kesb teorisinden so6z edilmektedir:

Neccar, insanin “kesbe” kadir ama “halk” etmeye kadir olmadi-
gin1 soyler. Bir seyi elde etmeye (kesb) muktedir kilinan insan o seyi

yaratmaktan aciz kilinmistir.

Neccar’in goérist, Dirar’in fikirleriyle ciddi benzerlikler tasimak-
tadir ve ayni sekilde Dirarin kimligiyle ilgili muglaklik Neccar i¢in

de sdz konusudur. Neccar®’

, “el-irade el-miicibe” gdortisinli savu-
nanlarin bu goértisti aktaran kisi olarak zikredilir. Bu gértisti savu-
nanlarla ilgili, bu pasajdan hemen o6nceki paragrafta verilen isim
listesinin Ebu Huzeyl, el-iskafi, el-Ademi, es-Sahham ve Isa es-Sufi
gibi isimlerden olusmasindan da anlasilacag tizere, Neccar'in Mute-

zile ile ve 6zellikle de Sahham ve Muammer ekol ile iligkisi vardi.

37 Makalat, s. 415.
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Bagdadi’ye gé‘)re,38 en-Neccar, Allah'in insanin kesbini —aksab-
yarattigi seklindeki Stinni goértist kabul etmektedir. Yukaridaki
pasaj bu gortisle uyum arz etmektedir. Birbirinin alternatifi olduk-
larina gore Bu, muhtemelen, Sahham'in satir aralarinda sakli,
“kesb ve halkin ayni turden seyler oldugu” seklindeki 6neriye karsi
bir 6nlem alma gayesine matuftur. en-Neccar bu ikisinin farkli ol-
dugunu ve insanogluna yaratmaya benzer bir fiilin bile izafe edile-
meyecegini vurgular.

Makaldatta, Musa b. Isa hakkinda kesb ile ilgili uzun bir pasaj

vardir ki en énemli kismi soyledir:

Muhammed b. Isa, Mutezilenin, Allah't kullarindan irade ettigi
fiilleri meylettirmeye kudretle vasiflandirmasina karsi c¢ikar ve der
ki: Eger onlar1 imana meylettirseydi, mimin olmazlardi. Adalete
meylettirse adil olmazlardi. Ayni sekilde onlari1 kufre meylettirse
kafir olmazlardi. Ctinkti onlar isteyerek iman etmekle ve isteyerek
kufrii terk etmekle emr olunmuslardir. Istemeyerek iman ettikleri ve

kufra terk ettikleri miimin olmazlar.

O ayrica soyle diyordu: Allah bir ilim yaptig1 zaman, baskas: bu
ilimle alim olur. Ayni sekilde yaptig1 her ilim ile baskas1 alim olur.
Onun yaptig1 ve baskasinin vasiflandigr her sey hakkindaki gértisti
de boyledir. Yine O, bir sehvet yaptig1 zaman, onunla baskasi seh-
vetli olur. Onun yaptigi her sehvetle baskas: sehvetli olur. O, bir
adalet yaptig1 zaman, onunla kendisi adil olur. Yaptigi her adalet ile
kendisi adil olur. Allah, baskasinda zulmu yaratmaya kadir olmakla
vasiflanamaz. Ancak Allah baskasinin zulmiine kadirdir. Onun,
“Allah kadirdir” s6zt dogrudur. Fakat “baskasinin zulmline imani-
na ve klfriine kadirdir” s6z0 hatadir. Yine, “Allah, baskasinin son-
radan kazandigini yaratmaya kadirdir” demek mumkitn degildir.

“O, baskasinin sonradan kazandigini yaratmaya kadirdir” denile-

38 Fark, s.195.
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mez. Bu meseledeki “O, kadirdir” s6zti dogru; “baskasinin sonradan

kazandigini yaratmaya ve baskasinin kazanimini” s6zt hatadir.”®

Bu Muhammed b. Isanin, Muhammed b. Isa Burgus oldugu
hemen hemen kesindir. Genel olarak O, Neccar’in gortslerini be-
nimsemi§tir.40 Zikredilen temel itikadi gortis sudur: “Mttevellid sey-
ler, tabiatlar1 geregi, Allah'in fiilleridir. itildiginde tasin ileri gitmesi
Allah'in ona verdigi tabiat icabidir; vuruldugunda ya da kesildiginde
hayvanin acit duymasi da, benzer bir sekilde, Allah'in onda yarattigi
tabiat icabidir.” Burgus her ne kadar kudret-i ilahiyi vurgulama
konusunda hassas olsa da, bu anlayis, Muammer’in, “arazlar cev-
herlerden turerler” seklindeki gortistiyle son derece benzerlik arz
etmektedir. H. Ritterin, Makaldtin takdim yazisinda 6ne strdugu,
séz konusu Muhammed b. Isa'nin, Makaldtta iki yerde Muammerle
ilgili bilgilerimizin yegane kaynagi olarak zikredilen Muhammed b.
Isa es-Sayrafi’nin ta kendisi oldugu iddias1 ciddiye alinmas1 gereken
bir gérﬁ§tﬁr.41 Bu arada Muhammed b. Isanmin Makalatin indek-

sinde yanlis zikredilmis oldugunu belirtmis olalim.

Burada zikredilen gortis, bazi Mutezililerin savunduklariyla ayni
cizgidedir. Allah insanin kesbini yaratmis olamaz; zira kesb, tipki
inan¢ gibi, insanin bizzat kendisinin yapmasi gereken bir seydir.
Muhtemelen, Burgus’un dtistincesi soyleydi: Tipki, insan vicudu-
nun renginin bedenin yapisina ve tabiatina bagli olmasi gibi iradi
fiiller de insanin tabiatina baghdir; fakat Muammer arazlarin gérece
bagimsizligini vurgularken, Burgus daha ziyade arazlarin nihai ola-
rak Allaha olan bagimliliklarina vurgu yapar. Insanin kesb kapasi-
tesi, tipki bedenin renkli olabilme kapasitesi gibi, Allah'in bir ya-

ratmasidir.

39 Makalat, s.552; Turkce terctime icin krs. Esari, llk Dénem Islam Mezhepleri ,
trc. Mehmet Dalkilic - Omer Aydin, ,Istanbul 2005. s.382.

40 Makalat, s.284; Bagdadi, Fark, s.197.
41 Makaldt, ss.168, 488
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Burgus’un yapmaya calistigl seyin, insanin gercekten irade sa-
hibi bir varlik olusu duistincesi ile Allah'in kadir-i mutlak olusu fik-
rini ayni anda savunmanin makul zeminini olusturmak oldugu an-
lasilmaktadir. Zikredilen gorislere ilaveten, onun Ulzerinde durdu-
gu bir baska husus, yaratma ve kesbin hicbir sekilde benzer ya da
mukayese edilebilir seyler olmadigidir. Kendisinin, ‘yaratici fail de-
meyi’ demeyi reddettigi rivayet edilir; zira, konusma dilinde fiil keli-
mesi hakaret ifadesi icin de kullanilmaktadir.*? Bagdadi43 Bur-
gus’un, Neccar'dan, “muiktesibi” “fail” olarak telakki etmemesi sebe-
biyle farklilik arz ettigini séyler. Burgus’un boyle degerlendirilmesi,

onun Dirar ve Neccar ile olan iliskisiyle uygunluk arz eder.

5. MUTEZILILER ARASINDA SONRAKI DONEMDEKI
TARTISMALAR

Kesb ile ilgili kavramsallastirmalar Bagdat Mutezilesinin gorts-

leri muvacehesindedir.**

Allah, kullarinin fiiline, onlar1 kudretli kildig1 sey cinsinden ola-
na glc yetirmekle vasiflanamaz. O, kullar1 icin mtimin olacaklar: bir
iman, kafir olacaklar: bir kiiftir, asi olacaklar: bir isyan ve muktesib
olacaklar:1 bir kesb yaratmaya kudretle vasiflanamaz. Onlar, Onun,
kullarin hareketli olacaklar1 hareket, murid olduklar: irade ve seh-
vetli olduklar1 sehvet yaratmaya kudretle vasiflanmasini caiz goér-
muslerdir. Onlar, Allahin yaptig hareketin, insanin yapmis oldugu
harekete muhalif oldugunu iddia ettiler. Insan, fiilini Allah'in fiiline

benzetirse, o zaman insan Allah'a benzemis olur.

Bu gorus, sifat-1 zat ve sifat-1 fiil konusunda® Bagdat Mutezilesi

ile paralel fikirleri olan Sahham'in ve Burgus’un savunduklariyla

42 Makalat, s.540.

43 Bagdadi, Fark, s.197.
44 Makalat, s.550

45 Makaldat, s.504
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benzerlik arz etmektedir. Bunun, fiillerin siniflarindan bahsetmek
suretiyle, Sahham’dan miras kalan kafa karigikligini gidermeye yo-
nelik bir tesebbiis oldugu séylenebilir. insanin uhdesinde olan fiiller
cumlesinden olarak zikredilen seyler inang, inangsizlik, isyan ve
kesbtir; insanin hareket tizerinde bir otoritesinin olup olmadigi ko-
nusundaki diistincelerinin ne oldugu acik degildir. Allah'in hareketi
ile insanin hareketi arasinda ayirim yapmak Burgus'un goértislerini
akla getirmektedir. Bu tiir yerlerde, yaygin olarak “will” olarak Ingi-
lizceye terciime edilmesi gereken “irade”, Allah tarafindan yaratila-
bilen eylem karsiliginda kullanilmali ve bu sebeple de kesb diye
isimlendirdigimiz iradi fiillerden tefrik edilmelidir. Muhtemelen,
kesb burada daha ziyade arzu edilen, yani izdirari sey karsiliginda
kullanilmalidir.

Fark edebildigim kadariyla, Es'ari tarafindan, kesb kavramsal-
lastirmasindan bahseden yalnizca bir bagska Mutezileden bahsedil-
mektedir ki, o da en—Na§i'dir.46 Hatta Es'ari'nin ondan bahsetme
vesilesi de onun gortslerini elestirme gayesidir. en-Nasi, insan an-
cak mecazi anlamda fail oldugu, gercek failin ise yalnizca Allah ol-
dugu gérﬁ§ﬁndedir.47 Oyle anlasiliyor ki, Es'ari'nin bizzat kendisi,
onun meseleyi Allah insan fiillerinin mucididir deme noktasina var-
dirmadig: ifadelerini ilave etmistir.

Cubbai, aslinda, kesb™®®

teriminden, inceledigimiz dénemdeki
kullanilan teknik anlaminin yanlis oldugundan sikayet sadedinde
bahseder. Bahsedilen zaman dilimi itibariyle, “kesbi” savunan Mu-

tezililerin artik sahneden cekildigini gériyoruz.

46 Makaldat, ss.501, 539
47 Makalat, ayni yer; Krs Makalat, s.184
48 Makaldt, s.542.



e-makalat Mezhep Arastirmalari, IX/1 (Bahar 2016) 117

6. MUTEZILENIN MUHALIFLERI

Burgus'un sdylem duinyasi ile uyusan gortslerle ilgili elimizde
ancak bilgi kirintilar1 mevcuttur. Neccar'in takipcilerinden oldugu

ifade edilen Ahmed b. Selma el-Kusani sunlari séyler:49

Insan faildir dedigimizde, bundan, insan hakikaten halik oldu-
gunu kastediyorsak, bu yanlistir. Eger bu s6ztimuzle kastimiz, in-
sanin miiktesib oldugu ise, biz de kabul ediyoruz ki insan miikte-

sibdir. Fakat o “kesbetme” anlaminda “fail” kavramini kabul et-

mez.50

Yahya b. Ebi Kélrnil,51 bu konuda ktictk bir degisiklik yapmakta
ve sOyle demektedir: Ben Allah'in mecazi anlamda fail oldugunu
sOylemiyorum; insanin da mecazi anlamda fail oldugunu séylemiyo-
rum. Isin dogrusu, gercek anlamda, insanin miiktesib, Allah'in da
halik oldugudur.

Es'ari, Yahya b. Ebi Kamili, Haricilerin mtitekellimi olarak isim-

lendirir®?

ve onun insan fiilleri ile ilgilendigini gésteren malumatlar
verir. Bu fikirlerin, muhtemelen Muhammed b. Harb es-Sirafi ile
ayni kisi olan Muhammed b. Harb tarafindan da paylasildigini zik-
reder. Es'ari'ye gére, Muhammed b. Harb, ayrica, idrak konusunda,
Burgus'un goruslerini cagristiran fikirlere sahiptir ve kendisinin
Ehl-i isbata ait oldugu anla§1lmaktad1r.53 Ayrica, Burgus'un Mu-
hammaed b. Isa es-Sayrafi oldugunu kabul edecek olursak, o tak-
dirde, Burgus'un, Muhammaed b. Harb'ten baskas1 olmadigini séy-

lemek anlasilabilir bir iddia olur.

Makaldatta Ehl-i isbat (affirmationists) ile ilgili farkli yerlerde re-
feranslar vardir. Onlara bu ismin, ilahi kudretin roliinti kabul et-

49 Makalat, s.541
50 Makaldt, s.540; Krs. Turkce terc. Omer Aydin, s.376.
51 Makalat, s.540
52 Makalat, s.120.
53 Makalat, s.383.
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tikleri icin verildigi (isbatii’l-kader) aciktir.”* Fakat bu grubun kim-
lerden olustugu o kadar acik degildir. Dirar'dan Es'ari'ye kadar “6z-
glr irade” fikrine muhalif herkesi icerdigi gibi bir intiba edinmek
mutmkindar.> Asagidaki pasaj Burgus zamanina ya da daha son-
raki bir déneme ait géztklyor.

Bircok Ehl-i isbat mensubu: “Insan gercekten, kesbetme anla-

minda faildir; fakat muhdis degildir. Ben onlardan bazilarinin, “in-

sanin gercekten, kesbetme anlaminda “muhdistir’, dedigini duy-

dum.>®

Ehl-i isbattan bazilar1 séyle demektedir: Allah, “yaratir” mana-
sinda fiil isler. Insan, hakiki anlamda fiil isleyemez. O hakiki an-
lamda iktisab eder/elde eder. Eger insanin elde ettiginin/iktisab
ettiginin bir kismini yaratmasi mtmkutn olsaydi, tamamini da ya-
ratmasi muUmkun olurdu. Nitekim Kadim olan Zat, fiillerinin bir

kismini yaratabilince, hepsini yaratmis oldu.®’

Allah, kullar icin mtmin olacaklari iman, kafir olacaklar: kufr,
asi olacaklar bir isyan, muti olacaklar1 bir itaat, muktesib olacakla-
r1 bir kesb yaratmaya guli¢ yetirmekle/kudretle vasiflanabilir.>® (Bu
paragrafi takiben, Ehl-i isbatin, bu sdylenenlerin tam da ziddina

kail olduklarini ifade eden bir paragraf yer almaktadir.)

Ehl-i isbat s6yle demistir: Allah baskasinin zulmutne, zorbaligi-
na, imanina ve sonradan kazandigina kadirdir; fakat O zulmetmeye,
zorbalik yapmaya ve elde etmeye —en yektesibe - kudretle vasifla-
namaz. Onlar Rabblerini, kullarin sonradan kazanmadigi zulme

kudretle vasiflandirmamislardir. Ancak onlardan bazi gruplar sdyle

54 Krs. Makalat, s.93, 96, 124.

55 Makalat, s.408.

56 Makalat, s.540.

57 Makalat, s.541.

58 Makaldt, s.551; Krs. Omer Aydin, s. 381.
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dediler: Allah, kullarini zulme ve zorbaliga zorlamaya kadirdir.

Diinyada Allah'in faili olmadig: bir zorbalik ve zuliim yoktur.59

Bu iktibaslar, s6z konusu fikir sahiplerinin, Burgus'a gore

A+’

epeyce “sagda konuslanmis muhafazakar” kelamcilar olduklarina
isaret etmektedir. Uctincti sirada aktardigimiz pasaj Bagdat Mutezi-
lesi ve Burgus tarafindan ortaya atilan gortislerin dogrudan reddine
yonelik ifadeler icermektedir. Bagdat Mutezilelerinin bazilar1 sunu
iddia edecek kadar ileri gitmislerdir: Sadece bir fiil isleme kapasitesi
degil, bizzat islenen tek tek fiiller de Allah tarafindan yaratilmistir;
ancak bu, s6z konusu fiillerin ihtiyari olarak islenme 6zelligine halel

getirmez.

Sirf konu buttinligint saglamis olmak gayesiyle sunu da vur-
gulamak gerekir ki kesb ve iktisab konusu, Abdullah ibn Kullabin
goértislerinin ele alindig1 pasajda da, ele alinmistir. ibn Kiillab kesb
ile ilgili olarak, Kur’an tilavetinin insanin kesbi oldugunu ifade

0

ederken;® iktisab séz konusu oldugunda ise, insanin konusmasi-

nin izdwari de ihtiyari de olabilecegini séyler.61 Bu son derece az
bilgi kirintilarindan hareketle —tstelik de ravi mtidahalesi ihtimalini
de g6z 6ntinde bulundurarak- onun [bu konudaki| genel fikir silsi-
lesine dahil oldugunu séyleyebilmek neredeyse imkansizdir. Kendi-
lerine kesb gorust izafe edilen Zeydiyye'nin, bu konuda, yaygin Mu-

tezili doktrini benimsedigi gértilmektedir.

7. ES'ARI

el-Es'arinin Ehl-i isbata izafe ettigi goértsleri benimsedigi ve
muhtemelen ilk aciklayan kisinin de kendisi oldugu sdylenebilir.
Ancak, Makaldatta iki yerde, Es'ari kendine has sahsi gortslerini

One surmektedir.

59 Makalat, s.554.
60 Makalat, s.602.
6l Makalat, s.605.



120 W. M. WATT, cev. ibrahim Hakki INAL

Bana goére hakikat sudur: iktisabin manasi, bir seyin muhdes
bir kudret ile meydana gelmesidir. Boylece o sey, kendi kudretiyle
onu meydana getiren kisinin kesbi olur.

Kanaatimce, Allah insanin kesbi olarak yaratmaya muktedir ol-
dugu her konuda, kullarini bunlari yapmaya icbar edebilir; ayrica,

Allah kullarini zulme zorlamaya da kadirdir.%?

Bu iktibaslara ilaveten, Es'ari'nin Ibane’de iktisab kavraminin
sadece bir defa su sekilde kullanmis oldugunu belirtmemiz gerekir:
“Allah’in kudret alani icinde, Onun muradi hilafina, insan iktisa-
bindan bahsetmek mtimktn olmaz.®® Bu terimin, Es'ari'nin, ne
Ibane’sinin basinda, ne de Makaldatta, kendi benimsedigi inang
esaslan listesinde yer almadigini hatirlatmak da fayda mtlahaza

ediyoruz. 64

Her ne kadar, Makaldtta, faale fiilini insana nispet etmekten
o6zenle kacindigi gorilmekte ise de, Es'ari'nin bu konudaki genel
tavrinin, bir dereceye kadar insan iradesinin rolinti kabul etmekten
yana oldugu goériulmektedir. Bununla birlikte, onun 6nceliginin,
Allah'in kadir-i mutlak oldugunu 6n plana c¢ikarmak oldugunu

unutmamak gerekir.

SONUC

Bu calismada da gortldtgt tizere, kesb kavramsallastirmasinin
ortaya cikisit Es'ari'den cok 6nceki déoneme rastlamaktadir. Bu terim
Dirar tarafindan devreye sokulmus olabilir; Mutezile’”den Muammer
bu kavramin gelistirilmesinde, dogrudan ya da dolayli, 6nemli bir
rol oynamistir. Es'ari'nin bizzat kendisinin bu konudaki rold ise,
Burgus ya da Ehl-i isbata mensup diger kisilerin az ¢cok Ehl-i Stin-

62 Makalat, s.552
63 bane, Haydarabad, s.63; Ingilizce trc. s.103.
64 Makalat, s.290-7.
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nete uygun bir sekilde formtule ettigi bu doktrinin bazi yo6nlerini
tadil etmekten ibaret olmustur ve ayrica kendisinin bu kavrama c¢ok
da fazla bir 6nem atfetmedigi anlasilmaktadir.






