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Fransiz psikanalist Jacques Marie Emile Lacan gerek yasadigi, gerekse
kendisinden sonraki donemde bir¢ok bilim insanini ve diisiiniirii etkilemis, ortaya
koydugu kuramlarla alaninda onemli bir isim olmugstur. Kendine 0zgii terimleri
agiklarken felsefeye ve dilbilime dayanmasi, onun dikkat ¢ekici ydnlerinden
bazilaridwr. Ozellikle Ayna Evresi Kurami ile bilinen Lacan; Freud'un bilingdusi,
arzu ve cinsellik gibi konulara yénelik diigiincelerini yeniden degerlendirmis; Oteki
kavrami ile imgesel-simgesel-gercek iicliisii olarak tamimladigr benlik tasarimlar
tizerine de c¢alismalarda bulunmustur. Lacan’a ait terimlerden biri ve arzu
kavramini irdeledigi ¢alismasinin kisa adi olarak nitelendirilebilecek olan “objet
petit a” ayni zamanda onun bir baska teorisinin adidwr. Arzu, olduk¢a karmasik bir
kavramdir ve insamin temel yapip-etmelerinde onemli birtakim  etkileri
bulunmaktadir. Lacan, arzu ve 6zne arasindaki iliskinin bir¢ok yoniinii ele almis ve
oznenin big¢imlenmesinde arzunun roliinii aciklamigtir. Yahya Kemal Beyatll,
Mehlika Sultan adli siirde ise yedi gen¢ adamin riiyalarinda gordiikleri ve bir peri
giizelligine sahip Mehlika adindaki sultani aramak iizere yaptiklart masalst
yolculugu anlatmaktadir. Bu c¢alismada, séz konusu gsiir olan Mehlika Sultan,
Lacan’in objet petit a teorisine gire incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Lacan, Objet Petit a, Psikanaliz, Yahya Kemal Beyatli, Mehlika
Sultan.

“MEHLIKA SULTAN” ON THE BASIS OF OBJET PETIT A
THEORY

Abstract

French psychoanalyst Jacques Marie Emile Lacan influenced many scientists
and thinkers both in his lifetime and after his death, and became an important figure
in his field with the theories he put forward. Its reliance on philosophy and
linguistics in explaining its idiosyncratic terms are some of its notable aspects.
Lacan, best known for his Mirror Phase Theory, reevaluated Freud's ideas on the
unconscious, desire, and sexuality, as well as the concept of the other and self-
designs, which he defines as the imaginary-symbolic-real triad. "Objet petit a,"
which is one of Lacan's terminology and the brief title of his work in which he
examines the concept of desire, is also the name of another of his theory. Desire is a
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complicated term and has some important effects on human behavior. Lacan
discussed many aspects of the link between desire and subject and explained the role
of desire in forming the subject. In the poem Mehlika Sultan, Yahya Kemal Beyati:
describes the fairy-tale journey of seven young men in quest of the sultan named
Mehlika, whom they see in their dreams and who has a fairy beauty. The poem
Mehlika Sultan will be examined in this study using Lacan's objet petit a theory.

Keywords: Lacan, Objet Petit a, Psychoanalysis, Yahya Kemal Beyatli, Mehlika
Sultan.

Giris

Insanoglu, genel anlamiyla var oldugu giinden itibaren siirekli
gelismeye, degismeye, kendini bir adim ileriye tagimaya egilimli bir
varliktir. Zaman igerisinde magarada yasayan, toplayicilik ve avcilikla
yasamuni siirdiirmeye calisan ilk insandan, Mars’a turistik amacgli geziler
diizenleyen bir canliya evrilmistir. Tarih boyunca iyi ve giizel olanin yaninda
bir¢ok kdtii eylemin de 6znesi olan insan, kendi tiiriinii hem yagatma hem de
yok etme yoniinde yeryiiziiniin olanaklarin1 zorlamistir. Insami bunlara
yapmaya iten, olumlu ya da olumsuz bir¢ok nedenle ortaya ¢ikan ve ayni
sekilde sonuglar doguran duygu ise “arzu”dur. Dilimize Farscadan gecen ve
bir isim olan arzu kelimesi, Tirk Dil Kurumu’nun sozliigiine gore “istek,
dilek” ve ikinci olarak da “heves” (https://sozluk.gov.tr/ Erisim tarihi ve
saati: 05.09.2021, 18.00) anlamima gelmektedir. Kelime anlamui itibariyle,
arzu duyulan nesne ve arzu duyan Kisi olarak bir nesne ve Ozne
barindirmaktadir. Arzu, bir seyi istemekse —ki anlam yogunlugu agisindan,
istemekten bir adim oOtesidir- istenilen sey agisindan bir objeye ve isteme
eylemini yapmasi bakimindan da bir 6zneye ihtiyag duymaktadir. O halde
arzu, var olusu itibariyle kendi biinyesinde iki varligi bulundurmaktadir,
denilebilir. Bu durum ise yine anlamu itibariyle hem 6znenin hem de
nesnenin birbirini tamamladigi gergegini gostermektedir. Hatta Frédéric
Lordon var olmay1, “bir arzu varligi olmak™ seklinde niteler ve Spinoza’ya
gore var olmanin da arzulamak, dolayisiyla harekete gegmek -arzu
nesnesinin pesinden gitmek- anlamima geldigini ekler. Bir terim olarak
kullandigi conatus sozcigliniin  de “varhigin1  siirdiirme c¢abasinin
harcanmasi” demek olan arzu ile bedenin harekete gecirilmesi arasindaki
baglant1 ve bu iki kavramu birlestiren bir anlam1 oldugunu (Lordon, 2014:19)
ifade eder. Bunu yalnizca cinsellik olarak diisiinmemek gerekir ¢linkii her
tiurlit arzu, itki gorevini yerine getirerek insami bir eylem igerisinde
bulunmaya yoéneltir. O halde ¢ok genel olarak bir seye/kisiye arzu duymak,
insanin temel 6zelliklerinden birisidir. Nitekim Lewis A. Kirsher, Objet Petit
a Tlzerine yazdigi makalesinde arzunun bir biyolojik diirtii meselesi
olmadigin1 (Kirsher, 2005:2) dile getirir. Hatta ayn1 zamanda Jean-Pierre
Clero’nun da ifade ettigi gibi arzu, psikolojik olmaktan da ziyade etik ve
metafizikseldir (Clero, 2011:30). Lacan da 15 Ocak 1964 tarihli yazisinda
Freud’un arzu yorumunu buna benzer bir bigimde degerlendirir. Kendisinin,
Freud’un arzusunu daha {ist bir seviyeye yerlestirdigini sdyleyen Lacan, arzu
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meselesinin psikolojik olmadigini “tipki Sokrates'in ¢oziime kavusmamig
arzusunun da psikolojik olmamasi gibi” diyerek aciklar ve bu agidan,
Sokrates ile Freud’un arzu konusunda ortak bir noktada bulustuklarinmi ifade
eder. Sokrates’in arzuyu kokensel Oznellik konumunda gérmeyip nesne
konumuna yerlestirdigini ve Freud’da da arzunun nesne olarak var oldugunu
(Lacan, 2013:20) belirtir.

Lacan’in arzu konusunda Hegel’den etkilendigi bilinmekle birlikte
Spinoza’yla ortiigen yanmin oldugu da agiktir. Clero, Seminer'in XI.
kitabinda Lacan’in kendisini ‘arzu insanin 6ziidiir’ diyen Spinoza ile ayni
cizgide gordiigiinii sOyler. Ayn1 Seminer’de Lacan’in, arzunun birligini
itkilerin ¢esitliligine karsi tuttugunu aktaran Clero, her itkinin bir nesnesi
varsa, arzunun ¢ekim kutbunun ‘Sey’den baskasi olmadigini belirtir.
Lacan'in daha sonralar1 sdyleyecegi gibi, bu arzudan tiireyen itkilerin kismi
nesnelerinin gesitliligi tarafindan temsil edilen nesne kiigiikk ‘a’dan bagkasi
degildir” (Clero, 2011:26-27). Objet petit a, en genel karsiligiyla 6znenin
arzusunu temsil eder.

Lacan’a gore arzu, kadin fallus yani 6tekinin arzusunun kilidi olmak
ister, erkek ise fallusa sahip olmak isteyen 6znedir. Bu iliskiyi anne-cocuk
iligkisinin kokenine kadar gotiiren Lacan i¢in bir 6znenin agkta aradigi sey,
aslinda ¢ocugun taleplerinin sonucu olarak fizyolojik ihtiyaclarinin annesi
tarafindan tatmin edilmesi ya da icglidiisel isteklerin olasi tatmininin
otesindeki tutkudur (Kirshner, 2005:2).

Bundan dolayidir ki Lacan, agkta hedeflenenin 6zne oldugunu dile
getirir. Yine/Hala adli kitabinda “Bu haliyle 6zne, dile getirilen bir ciimlede,
tim bir hayat temelinde diizenlenen ya da diizenlenebilen bir seyde
varsayildigr haliyle 6zne.” (Lacan, 2019:60) diyerek durumu &zetler. Biraz
daha anlagilir bir agiklama olarak ise sunlar1 sdyler:

Ozne —kendisinin hangi gdsterenin etkisi oldugunun bilincinde olsun
olmasin- bir gosterenler zincirinde kayan, kayip duran bir seyden bagkasi
degildir. Bu etki, yani Ozne, bir gostereni tamimlayan sey ile baska bir
gostereninki arasinda duran araci etkidir- yani her birinin olmasiin, her
birinin bir 6ge olmasinin etkisi. Bu haliyle, yani gosterilen etkilerinden
ayirmayt Ogrendigimiz haliyle, gosteren disinda, Bir’in diinyaya dahil
olmasinin bildigimiz bir dayanag yok. Oznenin gdstergesi arzu uyandirmaya
elverislidir. Askin kaynagi buradadir (Lacan, 2019:60).

Ulus Baker, Freud’un arzu ve ask kavramini Lacan’in tuhaf bir yonde
yeniledigini sOyler. Freud i¢in askin/sevginin varolusunun tiimilyle bir
libidinal diizene, bir arzu diizenine baglandigini ve arzunun “ben(]de eksik
olan bir seyi baskasinda aramam” demek oldugunu ifade eden Baker, bu
noktada bir tartismay1 ortaya koyar. Sevilen kisinin bakis agis1 merak
edildiginde Lacan’in bu tartismaya verdigi ¢ok radikal bir cevabinin hatta bir
formiiliiniin oldugunu ekler. Onun, “Birisini sevmek, kendinde olmayani
vermektir.” dedigini hatirlatarak sevmenin, kendinde olmayani vermek
anlamia geldigini; sevmenin gergeklestigi anin da askin “yilice” an1 yani
“moment sublime” oldugunu aktarir (Baker, 2015:94). Baker, objet petit
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a’nin neligi konusunda da son derece 6nemli bir degerlendirme olarak ben ve
Otekinin cinsel iliskisi iizerinden bir yorum yapar. Cinsel bir arzuyla birine
baglanmanin onu sevmek anlamina gelmedigini, tam tersine baskasinin
sevgisi araciligiyla kendini sevmek oldugunu vurgular. Kisinin cinsel arzu
etrafinda kendi organina, kendi organizmasma bir tiir yatinm yaptigini,
hazzinin bir kismini oraya yiikledigini; sevilen kisinin ise bu yatirimin her
zaman arka planinda, daha Otesinde belirmesi gereken bir sey oldugunun
Lacanci jargon i¢inde yer aldigini agiklar. Bu o6teki, iste Lacan’in object petit
a dedigi sey, “o kiiciik, okunmayan, arzunun yonlendigi bir bosluk...”
(Baker, 2015:108) tur.

Insanm arzusunun Otekinin arzusu/Otekine yonelik arzu oldugunu
belirten Lacan, arzunun bizi bir tek seye ulastirdiginin/ulastirmasi
gerektiginin altin1 ¢izer ki o da “Bir’in gdsterenin 6ziinden bagka bir seye
benzemediginin agiga ¢iktig1 o catlagi hedef alma[k]”tir (Lacan, 2019:11).
Objet petit a terimini de bu dogrultuda kullanmir. Objet a’nin gostergesi,
O0znenin arzusuyla 6zdeslesmesini saglayan nedenin kendisidir. O halde,
Lacan’in Oteki terimiyle neyi/kimi kast ettigi sorusu akla gelir. “Oteki benim
dilimde, Oteki cinsiyetten baska bir sey olamaz.” (2019:48) diyen Lacan,
Objet a’mn isminin igaret ettigi gibi a-seksiiel, cinsiyetsiz oldugunu belirtir ve
“Oteki kendini, 6zneye ancak a-seksiiel bir bi¢imde sunar. Arzu nesnesi
bi¢iminde Otekinin destegi, destek, kamesi, ikamesi olmus her sey a-
sekstieldir.” (Lacan, 2019:148) a¢iklamasiyla konuyu daha net bir bigimde
sunar.

J. D. Nasio, Lacan’mm bu terimi bulmasinda Freud’un “Yas ve
Melankoli” adli makalesini okumasinin etkisi oldugunu sdyler. Nasio, bu
makalede yitirilen ve yasi tutulan kisiye gondermede bulundugu zaman
Freud’un “kisi” yerine “nesne” [objet | kelimesini yazdigini belirtirken
Freud’un 6nceden Lacan’a “Oteki kimdir?” sorusuna cevap vermesi ve
nesne a kavramini kurmasi i¢in temel sagladigimi vurgular. Hatta Lacan’in
bu calismayr okudugunu ve “[n]esne a”y1 bulmak i¢in kendimi bu metnin
rehberligine birakmam yetti.” (Nasio, 2007:118) dediginin de altin1 gizer.
Lacan’a gore, Objet a bir yerde- sadece baslangi¢c noktasindan, erkekten
hareketle- eksik partnerin yerine gegen sey roliinii oynadigi dlgiide, yine
gercegin yerine su yiiziine ¢iktigini gérmek i¢in de kullandigimiz sey, yani
diislem olusur (Lacan, 2019:74). Tam da bu noktada s6z konusu kavramlarin
daha agik bir bicimde sunulmasi adina, Derya Ozbek Simsek’in Ayna Klinik
Psikoloji Dergisi’nde yayimlanan bir makalesindeki danigan &ykiisiine
deginmek faydali olacaktir. Bu 6rnek, Lacan’in iizerinde durdugu temel
kavramlari, bir yasantiya dayanmasi nedeniyle daha anlasilir kilmaktadir.
Simsek’in, caligmasina dahil ettigi M. Hanim’1n bilgileri 6zetlenecek olursa
25 yasinda bir tiniversitede arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta olan,
nisanli bir kadindir. Makalede M. Hanim’in, klinige basvuru nedenini kaygi
ve endise sorunlart olarak tanimladigini, hayatinin birgok alaninda ve birgok
farkli durumda yogun bir kaygi duygusu yasadigini soyledigi belirtilir. Bazi
psikosomatik semptomlar1 oldugunu, bunlarin da zaman zaman Kkalp
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carpintisi, nefes almada giliglik ve gevseyememe seklinde kendisini
gosterdigini dile getirdigi eklenir. M. Hamim’1n isi, nisanlis1 ve hayatinin
gidisi ile ilgili de tereddiitleri bulundugunu, bunlarla ilgili olarak da
kaygilandigini ifade ettigi (Simsek, 2017:9) de yine ¢aligmadaki bilgiler
arasindadir. Simsek, terapinin ilerleyen siireclerinde elde edilen verilerle M.
Hanim’mn histerik yapiya uygunluk gosterdiginin diisiiniildiigiinii ve terapi
stirecinin histerik yap1 ¢ercevesine dayanilarak planlandigini ifade eder. M.
Hanim’m uzun Oykiisiiniin sonunda yazar, asagidaki degerlendirmeyi
yapmaktadir:

Histerik 6zne, Otekinin arzu ettigi ya da eksik oldugu olmak ister ve
varhiginin temel durusu da Otekini tamamlamaktir. Bu sebeple, M. Hamim
niganlisinin arzusunu yerine getirebilmek i¢in onun kendisinden ne istedigini
bilmek istemektedir. Nigsanlisinin bir kadindan ne bekledigini 6grenmek ve
Oyle bir kadin olabilmek i¢in biiyiik bir ugrag vermektedir. Boylelikle hem
niganlis1 tarafindan arzulanip kabul edilecek hem de ondan istediklerini
alabilecektir. Bu nedenle iligkisini siirdiirebilmek adina kendisini nisanlisinin
ihtiyaglarina adamakta ve zaman zaman da kendi istek ve ihtiyaglarindan
feragat etmektedir (Simsek, 2017:12).

Bu degerlendirmenin ardindan yazar; M. Hanim’m, ilkinde
niganlisinin arzusunun canli kalmasi sebebiyle arzu nesnesi olarak ya da
Otekinin arzusunun nedeni olarak pozisyonunu siirdiirdiigiinii; ikincisinde
ise kendi arzusunun doyurulmamis kalmasiyla asil zevki aldigmi ve
boylelikle arzuyu siirdiirebilmenin zevkini devam ettirebildigini (Simsek,
2017:12) dile getirir. Bu 6rnekte de oldugu gibi “Lacan, histerik arzuyu ve
giderek tiim arzuyu, sonuna kadar tatmin edilmemis olarak nitelendirir.
Bunun nedeninin de arzunun hicbir zaman dolu dolu yasanmamasi
oldugunu” (Nasio, 2007:45) soyler. Arzu, ancak diisler ve semptomlar
yoluyla gergeklesmektedir. Nitekim Lacan’in 6zellikle iizerinde durdugu
nokta da budur; yani burada tam olarak bir tatmin s6z konusu degildir.
Gergeklikte arzu eksiklikle olan iliskinin kendisidir, denilebilir. Buradan
hem eksik partner hem de tam arzunun eksikligi anlagilmalidir. Nasio ise
bunu sdyle agiklar:

Size, arzunun hedefine ulasamadigi yerde, demek istedigim, arzunun
basarisiz oldugu yerde, olumlu yaratim su yliziine ¢ikar, yaratict bir edim
ortaya ¢ikar diyerek cevap verecegim. Bunun {istiine, bana sdyle sorarsiniz:
Neden arzu zorunlu olarak basarisiz olmali? Arzunun asla tatmin
olmayacaginin basit sebebi konusuyor olmamizdir. Ve konustugumuz
siirece, sembolik diinyanin golgesinde kaldigimiz siirece, her seyin bin bir
anlam aldig1 bu evrene ait oldugumuz siirece, asla arzunun tam tatminine
erisemeyecegiz (Nasio, 2007:49).

Bu agiklamalardan arzunun tatmini miimkiin degilse onun ardinda
kosmaktan ya da bunu saglamaya ¢alismaktan vazgecilmelidir, gibi bir fikre
kapilmamak gerektiginin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Bununla birlikte bu
amaca ulagmak imkansizdir. Kirshner, bundan dolay1 arzunun toplumsal
gercekligin dokusuna baglayan cinsel, romantik, narsist ya da maddi basar1
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fantezilerinin yerine gectigini ve kendimizi onlar1 gergeklestirerek tatmin
olacagimiza ikna ettigimizi ifade eder. Arzu, bdylece “libidinize” olur ve
mevcut sembolik nesnelere yonlendirilir. Lacan’a gore, objet petit a’nin
¢ekirdek fantezisinin bu nesnelerle karistirilan, onlara benzersiz bir anlam
kazandiran yogun arzunun nedeni oldugunu belirtir ve sdzlerine sdyle devam
eder:

Buradaki can alici noktanin fantezinin onu O&zneye digsal ve
dolayisiyla ulasilamaz olarak mi, yoksa igsel olarak 6znel 6zdeslesmenin
sinirina m1  yerlestirdigidir (6znenin gergekle ‘yeniden birlesme’ ya da
birlesme fantezisine sahip oldugu yerde), bu durumda intihar veya psikoz
olabilir. Bagka bir deyisle arzu, sembolik ger¢ekligin sinirlar1 i¢inde kaldigi
siirece, insanlik durumunun degerli bir yonii olarak kabul edilir. Bu, 6zellikle
ask nesnesi durumunda gecerlidir. Winnicott'un terimleriyle, sevilen kisi
kismen &sik tarafindan ‘yaratilan’ 6znel bir nesneyi temsil ederken sevilen
bagka bir 6zne olarak bagimsiz gerceklige de sahiptir. Bu ayrim, gegis
nesnesine daha giiclii benzerlikleri olan tamamen sembolik veya cansiz
nesneler durumunda daha az agiktir (Kirshner, 2005:5).

Buradan ¢ikarilacak sonug ise arzunun bireysel olmakla birlikte aynm
zamanda ve mutlaka bir sosyolojik temele dayanmasidir. I¢inde bulunulan
toplum ve kiiltiir, mesrulastirdigi bir dizi sembolik nesne saglamaktadir.
Nitekim “Lacan'a goére de 0Ozel arzu, paylasilan sosyal iliskilere
demirlenmistir” (Kirshner, 2005:5). O halde bireysel arzu(lar) bir yoniiyle
muhakkak, sosyal iliskilerden dogmakta ya da onlara baglanmaktadir.

1. BIR OBJET PETIT A OLARAK “MEHLIKA SULTAN”

Yahya Kemal, 6zenli Tiirkgesi ve poetik goriisleri ile modern Tiirk
siirinin 6nemli sairlerinin basinda gelmektedir. O, uzun ugraslar1 ve yogun
mesaisinin ardindan ulagsmak istedigi nihai noktaya varmig ve titiz
caligmalarla olusturdugu arka plani ile bugiinkii Tiirk siirini ortaya koymay1
basarmistir. Bati’da bizzat tecriibe ederek gozlemledigi, yakindan takip ettigi
isimler, ¢alismalar ve eserler ile Tirk siiri hakkinda temel bir diisiince
belirlemis, bunlar1 bir biitiin haline getirmis ve en yetkin 6rneklerini de yine
kendi eserleri ile vermistir. 1961 yilinda yayimlanan siir kitabina da
muhtemeldir ki bu nedenle “Kendi Gok Kubbemiz” ad1 verilmistir. Stiphesiz
buradaki kilit sdzciik, vurgulandigi gibi “kendi”dir. Yahya Kemal’in siiri
Ozetlenecek olsa bu sozciik ile birgcok unsur dile getirilebilir ¢iinkii sairin,
esasen yapmak istedigi de budur. Sair, uzun yillar Avrupa’da zaman
gecirmesine ve hatta gordiigli birgok seyden etkilenmesine ragmen Tiirk
degerlerine, tarihine, maddi ve manevi kiiltlirel varligina yonelmis; siirinin
derin ahenginin ¢ikis noktasi olarak bu unsurlari benimsemistir. Nihad Sami
Banarli, Yahya Kemal’in Hatiralari’nda onun Paris’ten Istanbul’a dondiigii
zaman buray1 bir kdye benzettigini ve Paris’i 6zledigini sdyler. Sonrasinda
ise buradaki camileri, tiirbeleri, medreseleri, kabristanlar ve ¢esitli semtleri
gezdigini; oOzellikle Uskiidar, Camlica, Erenkdy ve Bogaz’a hayran
oldugunu; nihayetinde de sairin “Anladim ki hakiki vatan ve insan1 mes’ud
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edecek tek yer, biitlin vatanin ruhunu teskil eden bu sehirdir.” dedigini
(Banarli, 1960:51) belirtir. Mehmet Narli, Yahya Kemal’in hayatindaki gibi
siirinde de bulunan yurt arayisinin Istanbul’da son buldugunu sdylerken
“Uskiip’ten Selanik’e, Selanik’ten Istanbul’a, istanbul’dan Paris’e gider ve
nihayet Istanbul’da ebedi yurdunu bulur.” (Narli;, 2015:66) diyerek konuyu
Ozetlemektedir. Esasinda Yahya Kemal’in siir anlayisini temsil edecek ve
bunun hem malzemesi hem de simgesi olabilecek yegane sehir, Istanbul’dur
¢link{i burasi, sairin dikkatle tizerinde durdugu bir kavram olan kolektif
ruhun en iyi yansitildigt mekéndir. Kolektif ruh ise “[m]edeniyeti aratan
asabiyenin, cografyanin, tarihin ve dinin, bir biitiin olarak adidir. Milli
hayatimizin diri olabilmesi, mimarimizin, miizigimizin ve edebiyatimizin bu
milli hayattan dogabilmesi, kolektif ruh denilen atmosferi teneffiis ederek
yasamamiza baglidir. Yahya Kemal’de bu ruh, bu hava, devirlerin ve
nesilleri birlestiren bir siireklilik olarak hem Tiirk tarih ve medeniyetini idrak
ettirir hem de bu idrakin estetik ifadesinin sembol ve imaj kaynagi olur”
(Narli, 2015:69).

Yahya Kemal’in bu fikre ulagmasi elbette kolay olmamigstir. Daha
once de bahsedildigi tizere Avrupa’da, 6zellikle Fransa’da bulundugu siirede
donemin {inlii sairleri ile bir araya gelmis, onlarin sohbetlerine katilmis,
Paris’in entelektiiel havasimi kiiltiiriiyle, mimarisiyle ve topyekin
yasantisiyla teneffiis etme imkanini bulmustur. Karsilastigi tiim kisi ve
durumlar onun i¢in kendi siirine giden bir anlayisin da zeminini
olusturmustur. Bir arayis iginde bulunan sair, Fransiz siir ve diislincesinden
hareketle Tirk siirinde yeni bir ses, eda ve ayn1 zamanda diisiinsel bir arka
plan yaratmayi amaclamigtir. Aradig1 tiim argiimanlari ise basta siir olmak
iizere Osmanli medeniyetinin unsurlarinda bulmustur. Ona goére “Fransizlar
klasik metinlerden hareket edip yeni Fransiz siirine ulasmuslardi. Oyleyse biz
de divan siirini giiniimiizde ihya etmenin, ondan piiriizsiiz, saf misralar elde
etmenin yollarin1 aramaliydik” (Okay, 1992:36).

Yahya Kemal’in klasik olan ile kurdugu bag, dogrudan estetik ile
ilgilidir. Onun asil ulasmak istedigi, Tanpinar’da da yogun bir bigimde
goriilen, her alanda estetik hazdir. Tiirk siiri iginde o giine dek bunun en
basarili yansimasi olarak kabul ettigi klasik siirimiz, sairin bu anlamda
beslendigi en 6nemli kaynak olacaktir.

Yahya Kemal, geleneksel siirimizi, her biri kendi alaninda basli basina
bir deger olan diger sanat eserlerimiz gibi saglikli ve saglam bir toplum
hayatinin dil diizeyindeki ifadesi ve bir kiiltiir olgusu olarak goriir. Yahya
Kemal’in asil dikkati Biiyiikk Islam medeniyetinin hemen her alandaki
‘Osmanli versiyonu’ diyebilecegimiz tezahiirlerine yonelir ve topyekiin
Osmanl tarihi ve siir tecriilbesi onun en ¢ok iizerinde durdugu konular
arasinda yer alir (Kog, 2013:161).

Dolayisiyla Yahya Kemal’in asil yapmak istedigi seyin klasik siirin
devamini saglamak oldugu diisiiniilmemelidir. O, siiphesiz klasik olandan
yola ¢iksa da “yeni’nin pesindedir. Sair ancak klasik siirin belli bir noktaya
tagidign estetik haz ve duyarligin devam etmesini istemistir. Bundan
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dolayidir ki bu yonelisi vezin, nazim birimi ve uyak ya da islup gibi
yalnizca bigimsel unsurlardan ibaret gormemek gerekir. Caligmanin konusu
olan Mehlika Sultan da klasik siirin temel mazmunlarindan olan “sevgili”den
bagka, bir Dogu masali anlatmas ile icerik bakimindan da Yahya Kemal’i
yansitan en Onemli siirlerdendir. Sair; siirdeki yedin gen¢ adamin, kim
oldugunu bilmedikleri ancak hepsinin ortak bir bi¢imde riiyalarinda
gordiikleri giizel sultan Mehlika’y1 bulma arzusunu ve bu arzuyla gikilan
yolculugun seyrini okura sunmaktadir. Siir, tiim 6zellikleri ile tam bir Dogu
masalidir. Hem klasik siire hem de halk siirine ait birtakim unsurlarla Yahya
Kemal’in siir anlayisin1 gosteren ve bununla birlikte Bati edebiyatinda da
bulunan yol/yolculuk gibi metafor ya da ifadelerle her iki medeniyetin
estetiginden faydalandigini ortaya koyan 6nemli bir 6rnektir.

Mehlika Sultan her seyden oOnce, metnin {ist katmaninda, bir ask
masalidir. En genel ifadeyle asigin, sevgiliye kavusmak iizere bir yolculuga
c¢ikmasi, uzun siiren bu yolculukta karsilasilan olaganiistli birtakim
gelismeler ve biiyll, Kafdagi, kuyu, muamma, riiya vb. gibi sozciikler okura
bunun bir masal oldugu izlenimini vermektedir. Siir, bir masal ya da klasik
edebiyat baglaminda degerlendirildiginde bir mesnevi gibi olay orgiisii ile
okura olaganiistii bir yolculugu aktarmaktadir. Ote yandan Aasik
gelenegindeki bade igme unsurun da yer aldig1 dikkat ¢eker. Asik olmadan
once igilen badelerden biri de sevgiliyle ilgilidir. Daha 6nce hi¢ goriilmemis
olan ve taninmayan bir giizel, rilyada gosterilir ve asik bu sevgiliye kavusma
arzusu ile diyar diyar gezer. Bu kismin metnin yiizeysel katmaninda yer
almas1 bakimindan, ¢alismada objet petit a olarak nitelendirdigimiz Mehlika
Sultan oncelikle agk/kadin olarak degerlendirilmektedir. Elbette bir sairi ve
eserlerini asktan bagimsiz diisinmek pek miimkiin goriinmemektedir ancak
Yahya Kemal’in hayatina dair bilgilerde askin 6nemli bir duygu olarak
varligini gosterdigi anlasilmaktadir. Hatta Yahya Kemal’in siire baglamasina
genglik yillarinda Uskiip’te bulundugu sirada yasadigi bir askin neden
oldugu ifade edilmektedir (Goggilin, 2015:21). Daha sonraki yillarda da
sairin ad1 birtakim agk meselelerine karismistir. Bunun galisma igerisindeki
onemi ise Freud’un “Bugiline dek erkeklerin cinsel nesne tercihlerini ve
fantezilerinin gerekliliklerini ger¢ege doniistiirme bigimlerini olusturan
‘agkin sartlari’’n1 belirleme gorevini sairlere biraktik. (Freud, 2018:19)”
climlesidir. Ciinkii Freud, “[s]airlerin bu tiir karmasik olaylar1 ¢éziimleme
konusunda baz1 6zel yetenek ve becerileri oldugu, 6zellikle insanlarin sakli
duygularmi algilama ve kendi bilingdisin1 agik bigcimde hi¢ c¢ekinmeden
cesurca ifade etme konusunda c¢ok yatkin olduklari”ni gergek bir tespit
olarak degerlendirmektedir. Asir1 derecede hassas ve duygusal bir mizaca
sahip olmalarinin bu yatkinlig1 pekistiren asil etmen gibi goriindiigiinii ifade
eden Freud, sairlerin sahip oldugu ve “siirsel Ozgiirliik (poetic licence)”
olarak nitelendirdigi bir ayricaliktan da bahseder. Sairlerin gorevlerinin hem
estetik hem de entelektiiel agidan zevk tiretmek, bunun yani sira duygulardan
kaynaklanan bazi etkileri de ortaya g¢ikartmak oldugunun altini1 ¢izer fakat
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gergek yasami aynen aktarmalarinin s6z konusu olmadigini da sozlerine
ekler (Freud, 2018:20).

Siirde de Mehlika Sultan, yedi gen¢ adamin arzuladig1 ve bu nedenle
onu elde etmek amaciyla pesine diistiigii bir kadin olarak yer almaktadir.
Ancak sairler, gercegi oldugundan daha sarsici ve siddetli yansitma
ayricaligina sahip olduklarindan, buradaki arzu nesnesi yalnizca bir hayal ya
da riiyadan ibarettir. Iste bu durum tam olarak Mehlika Sultan’1 objet petit a
yapan seydir. Arzu o kadar yogundur ki bir rilya sonucu yedi gen¢ adam,
uzun ve cetin bir sekilde siirecek ve bilinmezliklerle dolu olan yolculugunu,
tek bir kadina yani ortak bir arzu nesnesine dogru gerceklestirmek iizere
harekete geger. Bu yolculukta yedi gen¢ adam, ben olarak konumlanirken
Mehlika Sultan 6tekidir. J. D. Nasio, Lacan i¢in ii¢ tiir 6teki oldugunu soyler.
“Sevilen oteki, benim kendimde sevdigim imgedir. Sevilen 6teki, benim
bedenimi siirdiiren bir bedendir. Sevilen &teki, 6zdeslestigim yinelenen bir
niteliktir” (Nasio, 2007:121). Bunlardan ilki imgesel yani imge olarak oteki,
ikincisi diislemsel yani beden olarak o6teki ve {igiinciisli de sembolik yani bir
hikayeyi Ozetleyen, bir nitelik olarak otekidir. Nasio bunlarin higbirinde
secilen Otekinin kim oldugunu bilemeyecegimizi sdylerken iste bu
cevapsizlikta nesne a’nin ortaya ciktigina dikkat ¢ekmektedir (Nasio,
2007:121). Imajiner bir arzu nesnesi olan Mehlika Sultan ise hi¢bir zaman
ulagilamadigi i¢in bundan da 6te, objet petit a’dur.

Mehlika Sultan siiri, bilindigi iizere bir riiya ile baglamaktadir.
Freud’un 6nemle iizerinde durdugu riiya kavrami, ona gore bilingdisinda var
olan arzu ya da arzularin ifadesidir. Lacan da bilingdiginin 6znesinin
simgesel diizende ya rilya ya 0zgiir cagrisim ya da diger simgesel bigimler
araciligiyla temsil edildigini (Shepherdson, 2008:12) diistinmektedir.
Dolayisiyla yedin gencin gordiikleri bir rilya iizerine yola diismelerine, bu
sekilde agiga cikan bir arzu diirtiisiiniin neden oldugu sdylenebilir. Ustelik
Mehlika Sultan, kadin olmas1 sebebiyle, siirde verilen “sevgili” hissiyatinin
yani sira “anne”ye donme, anneye kavusma seklinde de yorumlamaya
acgiktir. Nitekim Lacan, arzu kavramini agiklarken tamamen bebek ve anne
iligkisine dayal1 bir temel ortaya koymaktadir. Tiim arzularimizin kdkeninde
anneye duyulan arzunun oldugunu ifade eden Lacan, riiyalarin da bu nedenle
tesadiif olmadigina inanir:

Ilkel ¢ocukluk arzulari sirasinda meydana gelen deneyimler, temel
arzular, yani Oteki’nin arzusu veya arzu edilme arzusu. Bu olaylar sirasinda
konuya yazilanlar orada kalir, kalici olarak bagimhidir. Bir riiyada bizi
ilgilendiren sey hakkinda son s6zii veren seydir. Bilingsiz bir arzu,
malzemesiyle bir riiyay1 tesadiifen saglayan seyin maskesinde ifadesini
bulur. Gosteren yasasimin arzuya dayattigi her zaman 0zgiil kosullar
aracihigiyla gosterilir (Lacan, 2017:255).

O halde siirdeki yedi geng, asla ulasamayacaklar1 bir giizeli bulmak
icin yola diistiiklerinde aslinda Lacan’in objet petit a olarak adlandirdigi ve
tam tatmini igin siirekli bir 6zlem halinde olma durumunu ifade ettigi arzu
yolculuguna ¢ikmislardir. Sevgili goriiniimlii anneye duyulan 6zlem, onunla
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gegirilen ilk donem ve hatta dncesinde anne rahminde, biyolojik iliskinin
bagladigr andan itibaren kurulan bag, bir daha ulasilamayacak bir arzuyu
isaret etmektedir. Goriildiigii iizere objet petit a ve Lacan’in Ayna Teorisi
arasinda da ¢ok siki bir iligki vardir ve Lacan, terimi agiklarken sik sik
aynalama donemine deginmektedir. Bu iliskinin rahme dayanmasi ve elbette
dogan her canlinin bir daha buraya donme olanagini yitirmesi; onu
ulagilamayan bir nesneye donistiirmektedir. Anne rahmi, anne siitiiyle
beslenme doneminde anneyi emmek gibi arzunun tatminini saglayan donem,
artik bir Mehlika Sultan’dir. Siir daha 6nce de ifade edildigi gibi psikanalizin
basta Freud olmak iizere bir¢ok ismin iizerinde durdugu riiya kavrami ile
baglar ve onunla da biter. Yedi gen¢ adam, bu gordiikleri ortak “riiya”’dan
bagka, bir de “aynada bir gizli cihan” (Beyatli, 2005:115) goriirler. Lacan’in
bakisiyla, bu aynada gordiikleri gizli cihanin, insanin kendisi olduguna siiphe
yoktur. Bilindigi iizere tasavvufi anlayisa gore de her insan, tek basina adeta
kainattir. Ancak burada kast ettigimiz, diinyaya gelis dykiimiiziin bagladig
noktaya ve sonrasina gore her birimizin farkli ve ayni zamanda gizli,
bilinmeyen bir donem gecirmis olmamizdir. Siirde Mehlika Sultan,
“meshir” ve “muamma”dir, tipki anne rahmi gibi. Siirde hdkim olan zaman,
gecedir. Yedi geng adam ‘“gece” sehrin kapisindan ¢ikan, “kara” sevdali
birer asiktirlar. Kuyu, dogas1 geregi karanlik bir sudan olusmaktadir ve geng
adamlar korkulu gozlerle bu karanlik suya bakarlar. Bu duruma feminist
teori agisindan bakildiginda kadin cinsel organinin ve rahminin ataerkil
toplumlarda korkulan (ve gizemli) bir unsur oldugunu da eklemek
gerekmektedir. Mehlika Sultan bizi anne rahmine degin gotiiren,
(bilmedigimiz) kendimizle karsilastigimiz ve asla ulasilamayacak yani
“varmadan menzile” 6liinecek olan bir yolculuktur. Ancak insan bir tiirlii bu
yolculuktan kendini alamaz. Iste bu arzu ve onun tatmin edilemeyecek
olmasi, objet petit a’ya karsilik gelmektedir.

Jeanette Winterson, Sanat Baskaldwrir adli galigmasinda sanatin baska
gercekliklere ve kisiliklere agilan bir yol oldugunu (Winterson, 2018:35)
sOyler. O halde bir siiri okuyan sayisi kadar anlamin ortaya ¢ikmasi olasi bir
sonugtur. Ancak bu durum, siirin asil baglamindan kopmadan yapilmasi
gerektigi icin burada incelemecinin c¢ok dikkatli olmasi gerekmektedir.
Baglamdan uzaklagmadan siire, belki sairin de yazarken fark etmedigi
anlamlar yiiklenmesi yorum bilgisine dayanir. Yorum bilgisi de siirin hem
bilgisel hem sezgisel anlamda farkindaligin1 yasamayi gerektirir. Bu nedenle
siirin baglamina uygun olan her kavram, kisi ya da nesne, Mehlika Sultan
olarak yorumlanabilmektedir. Buna gore Mehlika Sultan, Tanzimat’tan
baslayan ve etkilerinin giinlimiize kadar goriildiigii Bati-Dogu arasinda
sikismislik ve arada kalmishigin, o donemde bir¢ok alanda ve hatta kurumsal
yapilarda oldugu fark edilen dtializmin bir yansimasi midir? Bati’y1 merak
eden ve geng yasinda, biraz da Ahmed Suayib’a ait Hayat ve Kitaplar’in
etkisiyle evinden ayrilip adeta bir maceraya atilir gibi bu merak ve arzuyla
yola diisen Yahya Kemal’in aradig1 peri, riiyalarindaki Bati ya da Dogu, ya
da her ikisinden de izlerin oldugu bir kiiltiir ve estetik midir? Yedi geng
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adam, bu muamma giizelin ardinda kogsan Osmanli aydinlart midir? Cemil
Meri¢ Gen¢ Osmanlilari, Mehlika Sultan’a asik yedi geng olarak goriir;
onlarin mechulii ve mutlagi aradiklarini; sonunda da iizgiin bir bigimde
yurda dondiiklerini belirtir (Merig, 2005:128). Adeta siirdeki yedi gen¢ adam
gibi Osmanli aydinlar1 da hayran olduklar1 Bati’y1 sihirli bir aynadan
izlerler; biraz merak, biraz korku ile bagsinda durduklari1 ve i¢i karanlik olan
kuyuya bakarlar. Bu iligkiyi Lacan’a gére agiklayan Ummet Erkan, Dogulu
0zne igin Bati’nin simgesel diizeni temsil ettigini sdyler. Kastrasyon yani bir
tir diglanma ve yabancilagma korkusu yasayan Dogulu 6znenin, Batiy1
tanimaya ¢alisirken ona benzeme, ona dykiinme amacini tasidigini belirterek
icten ige kendinden (teninden, kiiltiiriinden, dilinden vb.) nefret eden Dogulu
ozne icin modernlesmenin bir tiir kabuk degistirme, kendini Oteki icinde
eritme amacini tasidigini vurgular.

Batili 6znenin Dogu’ya iliskin hissettigi fantazmatik arzu, Dogulu
Ozne i¢in Bati’yla biitlinlesme amacina doniigsmiistiir. Ayrica kendini tatmin
etme arayisi i¢inde Bati’dan (sembolik baba imgesinden) onanma bekleyen
Dogulu 6zne, kendi i¢ diinyasinda travmatik bir kopus yasamaktadir. Kendi
kimligini inga ettigi bir ayna islevi goren Bati, kendindeki kusurlarin,
eksiklerin tam ve biitiin halidir. Bati, kendinin olmak istedigi ve cesitli
mitolojik anlatilarla simgesellestirdigi dilin ve iktidarin alamdir (Erkan,
2019:1430).

Bu degerlendirme, bireysel arzunun bir yoniiyle sosyal iliskilerle
baglantili olma durumunu da agiklamaktadir. Nitekim Yeni Osmanlilar ve
Jon Tiirkler’in Bati’ya yonelik arzusunu, salt bireysel yoniiyle ele almak
miimkiin degildir. Tanpinar, Yahya Kemal’in Paris’e gittigi donemde, iginde
bulundugu ortami aktarirken 6zellikle Abdiilhamit devrinin son yillarinda ve
1908 ile 1912 arasinda genel olarak Avrupa’da ve ozellikle Paris’te birgok
aydmin bulundugunu soyler. Ali Kemal, Hiiseyin Siret, Abdullah Cevdet,
Hamdullah Suphi, Abdiilhak Sinasi Hisar, Sami Pasazade Sezai, Abdiilhak
Hamid gibi bir¢ok ismin ya memuriyetle orada oldugunu ya da Abdiilhamit
idaresinden kactiklarini ve Yahya Kemal’in Avrupa’da da Tiirk¢e ve Tirkiye
meseleleriyle her daim mesgul oldugunun altin1 gizer (Tanpinar, 2001:73).
Dolayisiyla burada arzu, bireysel bir diirtii olmakla birlikte daha ¢ok sosyal
iligkilerden beslenen ve ona dayanan, biitliinciil bir hale biriinmiistiir. O
halde Bati, bu kisimda Lacan’in (biiyiik) Oteki dedigi kavrama karsilik
gelmektedir. Slavoj Zizek, Freud iizerinden Lacan’in Oteki kavramini
aktarirken tam olarak bu durumu agiklar gibidir:

Freud'a gore bir semptom gelistirdigimde, en derindeki sirlarim,
bilingsiz arzularim ve travmalarim hakkinda kodlanmig bir mesaj iiretirim.
Semptomun muhatab1 baska bir gergek insan degildir: Bir analist
semptomumu desifre etmeden dnce, mesajini okuyabilecek kimse yoktur. O
halde semptom kimdir? Muhatap? Geriye kalan tek aday sanal biiyiik
Oteki’dir. Biiyiik Oteki’nin bu sanal karakteri, simgesel diizenin bireylerden
bagimsiz olarak var olan bir tiir ruhsal t6z olmadigi, onlarin siirekli
etkinlikleriyle siirdiiriilen bir sey oldugu anlamina gelir (Zizek, 2007:9).
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Biitlin bunlardan yola ¢ikarak objet petit a’nin varligini, yine arzunun
tam tatmininin olmadig1 yerde goriiriiz. Yedi gencin de en akillisi, en bilgesi
olan en kiiciik gen¢, Mehlika Sultan’a benzeyen Avrupa medeniyetiyle
birlesimin miimkiin olamayacagini ne yazik ki ge¢ de olsa fark eder. Bu
nedenle giimils yiizigli parmagindan hemen siyirip suya atar. Yiiziigiin
firlatilmas1 Batililasma emelinden vazgegisin gostergesidir. Giimiis yiiziik
sark’1/sark toplumuna ait degerleri temsil eder. En kiigiik Bati sevdalisi,
Sark’in degerleriyle Bati’nin degerlerinin uyusmasinin miimkiin olmadigini
anlamustir (Giines, 2015:53).

Siirdeki yedi gencin “yedi uyurlar” olarak bilinen Ashab-1 Kehf’e
gonderme oldugu fikri ile bakildiginda da yine ayni sonuca ulasilmaktadir.
Hem Miisliiman hem de Hiristiyanlarca kutsal kabul edilen ve Kur’an-1
Kerim’de de gecen Ashab-1 Kehf’in magarasi Anadolu’da bulunmaktadir.
Dolayisiyla Yahya Kemal, Mehlika Sultan’da her bakimdan bu kiiltiir ve
medeniyetin unsurlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim sair, Tanpinar’in
aktardig1 sozlerinde her zaman “bize lazim olani diisiindiim” (Tanpinar,
2001:17) demistir. Yahya Kemal’in {izerinde dikkatle durdugu ve 6zellikle
siiri  aciklarken kullandigi “beyaz dil” kavramu da bu acidan
degerlendirilebilir. Yahya Kemal’in dil bakimindan klasik siirden ayrildigini
ozellikle belirtmek gerekmektedir. Tanpinar, sairin dil konusunda nasil bir
yol izledigini soyle 6zetler:

Hakikat su ki Tiirk edebiyatinda basindan beri daima bir dil meselesi
vardir ve Yahya Kemal’in en biiyiikk rolii de bu meseleye getirdigi hal
seklidir. O sadece yeni dil bulmamis, eski dili de ayiklamig, basit hayallerin
zaruretiyle nesre kagan unsurlarini ve Tiirk¢enin biinyesine uymayan, asirlik
yliriiylisiinde dil zevkinin kabul etmedigi liigat ve deyisleri atmis, sadece
zevkiyle hatta bir c¢esit dokunma, yani derinden gelen hisle eski Tiirkceyi
temizlemistir (Tanpinar, 2001:135).

Lacan’in da calismalarinda dil konusuna siklikla egildigi ve birgok
meseleyi dil iizerinden degerlendirdigi bilinmektedir. Bilingdisinin bir dil
gibi yapilandigim séyleyen Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami’nda
Freud’un da arzu ve dil arasindaki iligkisine dikkat cektigini belirtir.
Histerigin ayirt edici 6zelligini, arzunun bir sunu-konusma hareketi i¢inde
olusuyla agiklayan Lacan, Freud’un gercekte arzu ile dil arasindaki iligkileri
ifade eden alana bu kapidan girmesi ve bilingdisinin mekanizmalarini
kesfetmesinin sasirtict olmadigini diigiiniir. Arzunun dille bu iligkisinin
Freud’un goziinden kagmamis olmasini onun dehasini yansittigina inanir
ancak bu iligkinin tam anlamiyla aydinlatilmadigi da ekler (Lacan,
2013:18).

Dil ve arzu arasindaki iligskiyi, Mehlika Sultan iizerinden agiklamak,
yine Yahya Kemal’in dil anlayigina dayanarak miimkiin olabilir. Tanpinar,
sairin dilimizi tipk1 Malazgirt Savasi’yla bu vatanda “yeni bir millet, iist {iste
kan catismalartyla yeni bir k™ tesekkiil etmesi gibi gordiigiinii belirtir.
Diger Tirk Ieh¢e ve sivelerinden ayr1 bir Tirkgenin dogusunu,
Imparatorlugun terkibine giren Miislimanlarin her biri ana dillerinin
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sivesiyle Tiirkge konusan ve birbirlerinin ¢ocuklartyla evlenen o kadar
kavmin miisterek hayatinin neticesi olarak gerek fonetik, gerek liigat ve ifade
bakimindan ortaya ¢ikan degisikliklere baglamaktadir. Tanpinar bu goriisiin
Yahya Kemal’de topraga ve tarihe baglanan bir millet telakkisi meydana
getirdiginin altim ¢izmektedir (Tanpinar, 2001:47). Bu baglamda, sairin yeni
bir anlayis ile tiim tecriibe ve bilgi birikimlerine dayanarak ortaya koydugu
fikirlerle ilk O&rneklerini verdigi siir ancak bu dille yazlabilirdi. Nitekim
Yahya Kemal, kendi déneminde mevcut sairleri de siirleri de mutlaka bir
bakimdan eksik ya da yetersiz bulmaktadir. Edebiyat-1 Cedide’yi aruzu bir
ahenk makinesi ve Tanpinar’in ifadesiyle “siir denen fabrikasyonun tek
imkan1” olarak gormeleri bakimindan elestirmektedir. Onlarin karsisindaki
Tirk Ocagi’nin edebiyat sahasindaki kurtulusu yalnizca hece vezninde
bulmalari, ayrica her iki cephenin de kullandigi dil ve {islubun siirimize
uygun olmamasi, sairi rahatsiz eden diger konulardir. Kimsenin dilin
kaynag1 olarak halka yonelmemesi, siir denilen o ruh ikliminin kaybolmasi
ve siirin taklitten ibaret olmasi Yahya Kemal’in {izerinde durdugu temel
konulardir. Tanpinar, bu noktada Tanzimat’tan itibaren izlenen yolun bizi
kendi tarihimizden uzaklastirdigi ve koksiizlestirdigi goriisiinii yineler ve
siirin i¢inde bulundugu bu koétii duruma Yahya Kemal’in son verdigini
soyler (Tanpinar, 2001:21).

Yahya Kemal’in dil, mana, bigim, eda gibi ana unsurlar1 basta olmak
iizere bize ait bir siir yaratmada gosterdigi yol, hem kendi doneminde hem
de kendisinden sonraki sairler iizerinde bir etki olusturmayi basarmustir.
Bununla birlikte ilgingtir ki tiim arzusunun bu olmasina ragmen yasarken
siirlerini bir arada topladig: bir kitap ¢ikarmamistir. Mitkemmeliyet fikri ve
eyleminin yogun bir bi¢cimde tezahiir ettigi sair, belki de bu nedenle kendi
kitabini1 bastirmamig ve bu, bir arzu olarak kalmistir. Hem siir hakkindaki
goriislerine hem de bu bahsedilen duruma bakildiginda sair igin siirin bir
objet petit a ve dolayisiyla Mehlika Sultan’m da siir oldugu ¢ikarimi
miimkiindiir. Soyut olarak Tirk siirinin, idealize ettigi anlayis ve dil ile
stiregelmesi, somut olarak da Yahya Kemal’in kendi siirlerini iki kapak
arasinda gdrme arzusu ve bu arzunun tatminini siirekli ertelemesi, bizi objet
petit a’ya gotliirmektedir. Arzu nesnesini elde etmektense, elde etme ¢abasi
hatta elde ettikten sonra hazzin kaybolacagi korkusu, Yahya Kemal’in i¢inde
bulundugu durumu agiklamak bakimindan uygun diismektedir. Kaldi ki
sairin milkemmeliyete ulagmak kaygisiyla bir¢ok siirini yarim biraktigi da
bilinmektedir.

Mehlika Sultan’a bagka bir agidan bakildiginda ise Yahya Kemal’in
siirlerinde siklikla isledigi bir tema olarak 6liimii gérmek de miimkiindiir. Bu
baglamda en bilinen eseri olan “Sessiz Gemi”deki anlami cagristiran
unsurlar bu siirde de yer almaktadir. Omrii oldukca her yolcunun bir yolda
ylriimesi, bu yollarin daima uzamasi ve “emel gurbeti”’nin bir sonu
olmamasi, varmadan menzile 6liinmesi gibi ifadelerin hepsi, dogrudan bu
anlami c¢agristirmaktadir. Yolun sonunda yolculugun son demine gelinir ve
herkes peyda olan o hayal alemine (Beyatli, 2005:116) gécer. Yahya
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Kemal’in bu musralari, objet petit a tlizerinden okundugunda ise yine
insanoglunun arzunun pesinde kostugu ancak hicbir zaman tam tatmine
ulasamadan 6ldiigii sonucuna varilir. Nitekim bu anlam siirde olduk¢a agik
bir bi¢imde vardir. Hayat, bir yolculuktur ve insan yasadigi siirece aslinda
bir “emel gurbeti’nde bulunmaktadir. Tipki, tasavvuf anlayigina gore
diinyanin sahte ve cesitli yonleriyle insan1 oyaladig1 bir yer ve asil vatanin
Ote alem olmasi gibi siirde de “gurbet” sozciigii kullanilmaktadir. Yedi geng
asik, Mehlika Sultan’t bulmak {izere evlerinden ayrilarak gurbete giderler.
Insan da birgok arzunun biiyiilii golgesinin pesine diiserek asil evini arkada
birakarak yani simgesel diizlemde unutarak ya da ihmal ederek, onu bulmak
igin ugrasir, durur. Ancak ne var ki arzu nesnesini elde etmek igin verilen
ugrasin yarattig1 haz, objet petit a’ya ulasmadan 6lmekle sonuglanir.

Sonug¢

Birgok caligmasiyla diinya capinda taninan psikanalist Lacan’in arzu
fikrinde Hegel ve Spinoza’dan etkilendigi bilinmektedir. Nitekim Hegel,
Spinoza, Heidegger gibi Onemli isimleri okumus; siirrealizm ve
gercekiistiiciilik gibi alanlarla ilgilenmistir. Bilingdisiyla sanat arasinda
onemli bir bag kurmus ve bilingdisinin bir dil gibi yapilandigini ifade etmis,
Freud’un birgok kavramini yeniden yorumlamistir. Cogunlukla Ayna Evresi
Teorisi ile bilinmesine ragmen Lacan, hemen her ¢aligmasinda yeni
diisiinceleriyle dikkat cekmeyi basarmis bir isimdir. Objet petit a adim
verdigi ve arzu kavramini inceledigi teorisi de bunlardan biridir. Lacan,
Spinoza’nin insanin 6zii olarak gordiigii arzu fikrine katilmig ancak yukarida
gecen isimlerin yani sira Freud’u da okuyarak farkli bir yorumla bu kavrami
yeniden degerlendirmistir. Lacan arzuyu agiklarken ¢ogunlukla aynalama
evresi ve hatta Oncesine gider. Ona gore bir 6znenin agkta aradigi ya da
arzuladigi, aslinda anne ve c¢ocuk arasindaki iligkiden kaynaklanan
tatmininin otesindeki tutkudur. Iste bu noktada objet petit a diye
isimlendirdigi kavram ortaya c¢ikar. Objet petit a, arzunun asla tatmin
edilemeyecek olmasiyla agiklanmaktadir. Arzu; bireyi herhangi bir konuda
eylemsel olarak bir faaliyette bulunmasina neden olan bir duygudur. Kisi bu
eylemde bulunurken dahi belli bir haz almakta, bu hazzi kaybetmemek
amactyla da ulasmak istedigi nihai sonuca varmaktan cekinmektedir. Iste
hi¢bir zaman ulagilamayacak olan bu tatmine Lacan, objet petit a adim
vermektedir.

Mehlika Sultan siirinde ise yedi gencin hepsi riiyasinda giizel bir peri
goriir ve onu bulmak arzusu ile yolculuga ¢ikar. Freud’un riiya kavrami
iizerinde yogun bir bi¢imde durdugu ve riiyalarin bilingdisimizin sifrelerini
icerdigi hatta onlarin birer gostergesi oldugu fikrini hatirlatan bu durum,
siirin sonunda da kendini gostermektedir. Kendi yurtlarin1 terk ederek
ciktiklar1 bu yolda, Mehlika Sultan’in hi¢ ulasilmayan bir sevgili olmasi,
onun objet petit a olmasmi saglamaktadir. Cilinkii yedi asik, arzu edilen
kisiye ulagmak igin hareket etseler de ona kavusamazlar. Yine de arzu
nesnesine yonelik bu yolculugun salt kendisinden bir haz elde ederler. Yedi
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gen¢ adamuin yolculuga oOlene kadar son vermemeleri, bunun bir
gostergesidir. Sonug olarak onlar yolda olmanin hazziyla ancak tam tatmin
s0z konusu olmadan yolculugun sonunda 6liirler.

Imajiner bir arzu nesnesi olan Mehlika Sultan, Yahya Kemal’in de
ozellikle Paris’te yakin temasta bulundugu Bati’y1r yakindan takip eden,
aralarinda donemin bir¢ok aydininin da yer aldigit Yeni Osmanlilar ve
sonrasinda Jon Tiirkler gibi Bati hayranlarinin sosyal arzu nesnesinin de
simgesi olarak gériilebilir. I¢inde bir edebi tiir olan masala ait birgok unsur,
okurda bir Dogu masali okudugu izlenimini dogrudan olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu masali yani bir noktada gerceklesmesi miimkiin olmayan
durumu, ¢agristiracak sekilde Bat1’ya hayran olan Osmanli aydini, yedi geng
gibi bir yolculuga cikar. Fakat “Bu emel gurbetinin yoktur ucu” ve bu
nedenledir ki arzularina ulagamazlar.

Dogrudan Yahya Kemal iizerinden bir Mehlika Sultan arandiginda ise
sairin genclik yillarinda maceraci bir ruhla kactigi, kaldigi siire boyunca
bircok konuda bilgi sahibi oldugu, 6nemli isimlerle tanistigt ve temasta
bulundugu Bati’dan dondiigiinde lizerinde yogun mesai harcadigi Tiirk siiri
bu baglamda degerlendirilebilir. Bize ait olanin ardina diisen sairin dil,
kiiltiir, tarih vb. gibi tiim unsurlarla yeni bir Tiirk siiri yaratmak istemesi ve
bu estetik arzusunun onda, bir objet petit a olarak varligini siirdiirmesi
mimkiindiir. Bir bagka agidan siir; 6lim ve 6liimiin hakikati, insan 6mrt,
hayatin geciciligi gibi Yahya Kemal’in siirlerinde siklikla goriilen tema ve
konular agisindan incelendiginde okuru, herhangi bir arzu nesnesinin pesinde
sirekli kosmak ancak tam olarak elde edemeden Olmek fikrine de
gotiirmektedir. Insanoglu, sairin “emel gurbeti” dedigi diinya hayatinda, hep
bir ya da daha fazla emeli/arzuyu elde etmek icin ugrasir ve bundan haz alir.
Ancak esasinda bir tiirlii yetinmeyen insanoglu, bu sekilde 6émriiniin sonuna
gelir. Son olarak kanaatimizce sanatin, 6zellikle siirin salt kendisinin bile bir
objet petit a oldugu muhakkaktir.
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Extended Abstract

In this study, Yahya Kemal Beyatli's poem Mehlika Sultan, which has
an important place in Turkish poetry, is examined through the objet petit a
theory, a theory of Lacan. A literature review of objet petit a was conducted
prior to the study, and articles and books on the issue, particularly Lacan's
works, were examined. In accordance with Yahya Kemal's understanding of
poetry and without departing from the context of Mehlika Sultan, the
concepts corresponding to objet petit a are discussed and the reasons are
explained. In Introduction, especially the explanation of the theory is given
and concepts such as desire, self, the other, etc., as well as a history that goes
back to the mother-child relationship and the source of human desires are
discussed. In this section, besides Lacan, important names that influenced
Lacan such as Freud and Spinoza and other studies examining Lacan are
included. A therapeutic example was presented by quoting from a scientific
publication in order to better understanding of Objet petit a. In the main text
of the study, the meaning of the concept in the poem is explained and the
issue is examined in detail. Yahya Kemal's ideas on poetry, his
comprehension of poetry, and the relationship of his works to the subject are
explained at this point, as well as the aspects reflected in Mehlika Sultan. In
the conclusion part, the whole study is summarized.

It is known that the psychoanalyst Lacan, who is known worldwide
for his many works, was influenced by Hegel and Spinoza in the idea of
desire. As a matter of fact, he read important names such as Hegel, Spinoza,
Heidegger and was interested in fields such as surrealism. He made a
significant connection between the unconscious and art, stated that the
unconscious is structured like a language, and reinterpreted many of Freud's
ideas. Although he is mostly known for his Mirror Phase Theory, Lacan is a
name that has managed to catch attention with his new ideas in almost every
work. One of these is his Objet petit a theory, which examines the concept of
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desire. Lacan agreed with Spinoza's idea of desire as the essence of man, but
re-evaluated this concept with a different interpretation by reading Freud as
well as the names mentioned above. When explaining desire, Lacan often
goes back to the mirroring phase and even before it. According to him, what
a subject seeks or desires in love is passion beyond the satisfaction stemming
from the relationship between mother and child. At this point, the concept of
objet petit a emerges. Objet petit a is explained by the fact that the desire can
never be satisfied. Desire is a feeling that motivates people to take action on
any topic. Even while performing this action, the person experiences a
certain level of pleasure, and in order to avoid losing this pleasure, he is
afraid of achieving the desired final result. Lacan calls this satisfaction,
which will never be attained, the objet petit a.

In the poem Mehlika Sultan, all seven young people see a beautiful
fairy in their dreams and go on a journey with the desire to find her. This
situation, which reminds Freud of the idea that dreams contain the codes of
our unconscious and even that they are indicators of them, appears at the end
of the poem. Mehlika Sultan became an object petit a due to the fact that she
was an unreachable lover on the way out of their homeland. Because no
matter how hard seven loves try to reach the desired person, they are unable
to do so. Nonetheless, they receive pleasure solely from the journey to the
object of desire. The fact that the seven young men did not end their journey
until they died is a proof of this. As a result, they die at the end of the
journey with the pleasure of being on the road but without full satisfaction.

Mehlika Sultan, an imaginary object of desire, can also be seen as the
symbol of the social desire object of Western admirers, such as the New
Ottomans, which included many intellectuals of the time, and later the
Young Turks, who closely followed the West and with whom Yahya Kemal
had close contact, particularly in Paris. Many elements of the tale, which is a
literary genre, give the sense to the reader that they are reading an Eastern
story. As a result, the Ottoman intellectual, who admires the West in such a
way that it reminds this story, goes on a journey similar to that of seven
young people. However, "But the exile of wishing has no edge" and that's
why they can't reach their desires.

When a Mehlika Sultan is reviewed directly through Yahya Kemal,
Turkish poetry can be evaluated in this context, on which the poet escaped
with an adventurous spirit in his youth, met with notable names about whom
he had knowledge, and spent a lot of time when he returned from the West.
It is possible that the poet, who pursued what belongs to us, wanted to create
a new Turkish poem with all elements such as language, culture, history,
etc., and that this aesthetic desire could continue to exist in him as an objet
petit a. From another point of view, when the poem is examined in terms of
the themes and subjects frequently seen in Yahya Kemal's poems, such as
death and the truth of death, human life, and the transience of life, it leads
the reader to the idea of constantly chasing after an object of desire but dying
without getting it fully. Mankind always strives to achieve one or more
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desires in the worldly life, which the poet calls "exile of wishing" and takes
pleasure from it. However, a dissatisfied human being will reach the end of

his or her life in this manner. Finally, art, particularly poetry, is undoubtedly
an objet petit a, in our opinion.
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