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OZ. Yetersizliklerinin olumsuz etkileri nedeniyle isitme kayiphi égrencilerin; hangi egitim ortaminda egitim
aliyorlarsa alsinlar okul igcinde veya disinda sunulacak destek hizmetlere gereksinimlerinin olabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu aragtirmada okul dis1 destek hizmeti olarak Milli Egitim Bakanlhii'na (MEB) bagh Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri'nde (OERM) isitme kayipl égrencilere sunulan hizmetlere iliskin
O6gretmenlerin gorlislerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nitel arastirmalara dayali betimsel
yaklasimla desenlenmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi ile toplanmistir. Katilimcilar Eskisehir
ilinden 6 goniillii isitme engelliler 6gretmenidir. Verilerin analizi asamasi tlimevarim yaklasimina dayal olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonunda OERM’lerdeki islevler, kayit ve 6n degerlendirme siirecleri, igerik
planlama ve yiiriitme, basarili yonler ve yararlar, yasanan sorunlar ve niteligi arttirmaya yonelik oneriler
seklinde toplam alt1 (6) tema ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin OERM’lerin isleyisi ve basarisi hakkindaki éne
cikan goriisleri; bireysel gereksinimlere odakli, planl, sistematiklik ¢cabalar seklinde olmustur. Ogretmenler;
RAM raporlary, isbirligi, destek hizmetlerin siireleri, hizmet dncesi lisans programinin icerigi gibi sorunlardan
bahsetmislerdir. OERM’lerde niteligi arttirmaya yonelik ise; uzman calistirma, hizmet 6ncesi lisans
programlarinda OERM’lerde staj olanag: ve isaret dilinin 6gretmenlere ogretilmesi gibi oneriler ortaya
cikmistir. Bu sonuclar dogrultusunda ileri uygulamalara yénelik OERM’lerde kurum ici ve ilgili diger
paydaslarla kurum disinda isbirligi ve iletisim icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi énerilebilir. ileri
arastirmalara yonelik ise daha genis kapsamli nicel verilere dayal bir tarama ¢alismasinin gergeklestirilmesi
gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim, isitme kayipli 6grenciler, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, 6gretmen
goriisleri

ABSTRACT. It has been emphasized that hearing impaired students studying at any educational setting would
need support services either at schools or outside the schools due to the negative effects of their incompetence.
This aim of this study is to analyze teachers’ opinions considering the services provided to hearing impaired
students at Special Education and Rehabilitation Centers (SERC) affiliated with the Ministry of National
Education (MNE) as part of out-of-school support services. This research has a descriptive design based on
qualitative research studies. Research data has been collected through semi-structured interviews. The
participants are 6 voluntary teachers for the hearing impaired working in the province of Eskisehir. All data
has been analyzed inductively. Analyses have revealed a total of six themes, which are functions, registration
and preliminary assessment process, planning and applying the content, successes and benefits, troubles, and
suggestions to improve the quality at SERCs. Teachers have noted the following about the functions and success
of SERCs: they focus on individual needs, and they are planned and systematic. On the contrary, the troubles
underlined by the participating teachers include reports by GRCs (Guidance and Research Centers), lack of
cooperation, the duration of support services, and the content of pre-service programs. As for the suggestions,
employing specialists at SERCs, offering practice opportunities to undergraduate students at SERCs, and
training teachers on sign language have been set forth to better the quality of SERCs. Based on these findings,
it would be wise to take relevant precautions in order to improve both institutional communication channels
at SERCs and ways of communication and cooperation with all shareholders outside the institution. Regarding
future research efforts, there is a need for a survey study with a broader scope and based on quantitative data.
Keywords. Special education, students with hearing loss, special education and rehabilitation centers,
opinions of the teacher
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SUMMARY

Purpose and Significance: 1t has been widely underpinned in the literature that children with hearing loss
might also suffer from cognitive, social, and emotional problems together with the difficulties they experience
in language and communication skills. Therefore, hearing impaired children, regardless of the educational
setting, may be in need of on-going, synchronous, and systematic support services both at school and outside
the school. This study aims to analyze teachers’ opinions considering the services provided to hearing impaired
students at Special Education and Rehabilitation Centers (SERC) affiliated with the Ministry of National
Education (MNE) as part of out-of-school support services.

Methodology: This research has a descriptive design based on qualitative research studies. Research data has
been collected through semi-structured interviews. An interview form containing 12 questions has developed
to be used during the semi-structured interviews. Participants are 6 voluntary teachers for the hearing
impaired working at 3 different SERCs located within the province of Eskisehir. All data has been analyzed
inductively.

Results: Analyses have revealed a total of six themes, which are functions, registration and preliminary
assessment process, planning and applying the content, successes and benefits, troubles, and suggestions to
improve the quality at SERCs. Participating teachers believe that strong aspects of SERCs are that they focus on
individual needs, they are both planned and systematic. With respect to the weak points of SERCs, teachers
have listed the following: practice, reports of GRCs, cooperation, duration of support services, commercial
concerns, pre-service training programs, family participation, and supervision. Several suggestions made to
increase the quality at SERCs involve employing specialists, lessening work load, offering practice
opportunities at SERCs during undergraduate years, and teaching sign language to teachers.

Discussion and Conclusions: In conclusion, SERCs should be considered important in terms of completing
support services provided to hearing impaired students in Turkey. It has been determined that teachers at
these centers conduct systematic and planned practice tailored in accordance with individual needs. On the
other hand, it has also been identified that teachers suffer from vagueness with respect to planning and
practice, which indicates that teacher candidates complete their pre-service training without learning and
mastering the qualities and skills necessary to work at SERCs. Other significant problems participating teachers
mentioned include the reports prepared by GRCs, lack of cooperation among shareholders, insufficient amount
of support services both in terms of frequency and duration, low-level of family participation, and lack of
supervision by MNE. Suggestions made by teachers in order to tackle these problems are as follows: employing
specialists at SERCs, decreasing work load, providing practice opportunities at SERCs during pre-service
training, and teaching sign-language to teachers. This points that teachers are concerned about the quality of
support services provided to hearing impaired children at SERCs. However, there are controversial expressions
as to whether teachers do their best or not. Yet, teachers’ enthusiasm to provide better education can be traced
in the problems and relevant solution suggestions they noted during the interviews. Briefly, it is possible to
state that the quality of support services provided to hearing impaired students at SERCs can be questioned
and that teachers are well aware of what should be done to overcome this problem.

Based on these findings, it would be wise to take relevant precautions in order to improve both institutional
communication channels at SERCs and ways of communication and cooperation with all shareholders outside
the institution. Furthermore, MNE should take initiative in terms of stipulating that anyone wishing to start a
SERC has to complete a preliminary training program before granting them with a license to run a SERC.
Regarding future research efforts, there is a need for a survey study with a broader scope and based on
quantitative data.

GIRIS

Isitme kaybinin, 6grencilerin temel olarak dil ve iletisim becerilerinde gecikmelere neden olmasi ile
birlikte bilissel, sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda da bazi olumsuzluklar yasayabilecekleri
alanyazinda siklikla ifade edilmektedir (Dogan, 2011; Easterbrooks, 2011; Cole ve Flexer, 2007). S6z
konusu olumsuzluklar1 6nlemek ve isitme kayipli 6grencilerin gelisimlerinin nitelikli sekilde
saglayabilmek icin erken yaslarda tanilanmalari ve isitmeye yardimci teknolojilerden (isitme cihazi
ve koklear implant) yararlandirilmalarinin saglanmasi son derece 6nemlidir (Clarke ve Stewart,
1986; Cole ve Flexer, 2007; Kretschmer, 1997; Schirmer, Bailey, Schirmer ve Lockman, 2004). Isitme
kayiph 6grencilerin gelisimlerini saglamaya yonelik énemli bu faktorler ile birlikte performans
diizeyleri dogrultusunda okul o6ncesi egitim olanaklarindan yararlandirilmalarinin saglanmasi
gerektigi belirtilmektedir (Eriks-Brophy ve Whittingham, 2013; Chute ve Nevins, 2006; Pakulski,
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2011; Tannen, 2007). isitme kayipli 6grencilerin okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul gibi biitiin egitim
kademelerinde ayristirilmis 6zel egitim veya genel egitim okullarinda (kaynastirma) egitim 6gretim
slireclerine dahil olmalar1 s6z konusudur (Giirgiir, 2008; Kartal; 2009; Pakulski, 2011; Tannen,
2007). Bu egitim ortamlarindan herhangi birinde egitim almalar1 yoluyla isitme kayiph 68rencilerin;
dil ve iletisim becerileri gibi oncelikli gereksinimlerinin karsilanmasi, ayni zamanda akademik
alanlarda gelisimlerinin saglanmasi hedeflendigi belirtilmektedir (Clarke ve Stewart, 1986;
Easterbrooks, 2011; Girgin, 2003; Pakulski, 2011; Tannen, 2007).

Alanyazinda isitme kayipli 6grencilerin; nerede egitim aliyorlarsa alsinlar, dahil olduklari
egitim ortamlarinda veya bu ortamlarin disinda stireklilik bakis agisiyla, es zamanl ve sistematik
sunulacak destek hizmetlere gereksinimlerinin olabilecegi vurgulanmaktadir (Chute ve Nevins,
2006; Cole ve Flexer, 2007; Easterbrooks, 2011; Eriks-Brophy ve Whittingham, 2013; Janney, Snell,
Beers ve Raynes, 1995; Kretschmer, 1997; Mastropieri vd., 1998; Paatsch ve Toe, 2013). Alanyazinda
destek hizmetlere olan bu vurgunun sebebi; isitme kayipli 6grencilerin yetersizliklerinden dolay1
oncelikle dil ve iletisim becerilerindeki gecikmeler ve bu becerilere olan gereksinimleri seklinde
aciklanmaktadir (Eriks-Brophy ve Whittingham, 2013; Chute ve Nevins, 2006; Clarke ve Stewart,
1986; Cole ve Flexer, 2007; Easterbrooks, 2011; Kretschmer, 1997; Lloyd, Lieven ve Arnold, 2001;
Mahon, 2009; Paatsch ve Toe, 2013). Isitme kayiph 6grencilere ézellikle dil ve iletisim becerileri
alaninda hizl ve nitelikli hizmet saglanmasiyla bu 6grencilerin egitim 6gretim siireglerine daha aktif
katilabilecekleri ve akademik olarak basarili olabilecekleri belirtilmektedir (Antia ve Kreimeyer,
2003; Chute ve Nevins, 2006; Clarke ve Stewart, 1986; Cole ve Flexer, 2007; Easterbrooks, 2011;
Eriks-Brophy ve Whittingham, 2013; Meijer, 2003). Dolayisiyla isitme kayipli 6grencilerin egitim
sturecinde es zamanli olarak egitim ortami icinde veya disinda destek hizmetlerden yararlaniyor
olmalarinin neredeyse bir zorunluluk oldugu agik olarak goriilebilir.

Isitme kayiph égrencilere okul icinde veya disinda sunulan destek hizmetlerin; planh birebir
soylesi calismalari, dil ve konusma terapisi, odyolojik hizmetler ve akademik calismalari destekleyici
kisa stireli birebir ¢alismalar bigiminde sunulabilecegi belirtilmektedir (Antia, Reed ve Shaw, 2011;
Chute ve Nevins, 2006; Easterbrooks, 2011; Guardiona, 2015; Giirgiir, 2008). Birebir sdylesiler,
isitme kayiph cocuklarla hikaye kitaplari, sirali kartlar, tek kartlar kullanilarak dinleme, dinledigini
anlama, neden sonug iliskisi kurma, tahmin etme becerilerini ve dil gelisimini desteklemeyi
amaclayan calismalardir (Girgin, 2003; Girgiir, Girgin ve Uzuner, 2012; Kretschmer, 1997).
Odyolojik hizmetler; isitme kaybinin tanilanmasi, gerekli tedaviler icin ydnlendirme, ailelere,
cocuklara, 6gretmenlere rehberlik saglama, ihtiyaca yonelik isitmeye yardimci araclarin belirlenmesi
gibi amaglar1 icermektedir (Individuals with Disabilities Education Act, 2004). Ayrica isitme kayiph
ogrencilere okul icinde ve disinda sunulacak destek hizmetlerin amaclari; dil ve iletisim becerilerini
gelistirmeye, egitim Ogretim siirecine aktif katilimlarini saglamaya yonelik stratejilerin 6gretimi
seklinde ifade edilmektedir (Akay, 2011; Easterbrooks, 2011; Antia ve Kreimeyer, 2003; Giirgiir,
2008).

Isitme kayipli 6grencilerin egitim siireglerinde okul icinde ve disinda sunulacak destek
hizmetlerin 6nemi ve igerigini kisaca ele aldiktan sonra alanyazindaki bu hizmetlere iliskin tilkeden
tilkeye degisen farkli sistemlerden, yasal diizenlemelerden ve yapilardan soz edilebilir (Meijer, 2003;
Powell, 2011; Vuran ve Yicesoy, 2003). C)rnegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zel egitim ve
iliskili hizmetlerin eyaletlere gore degisen yasal dayanaklarinin ve uygulamalarinin bulundugu
belirtilmektedir. Bu konuda Avrupa iilkelerinde isitme kayipl 6grencilere yonelik okul icinde ve
disinda 6zel egitim hizmetlerinin sunulmasinin zorunlu oldugu, siirecin yasal diizenlemelerle
yuritildigl ifade edilmektedir (Meijer, 2003; Powell, 2011). S6zii gecen okul dis1 destek hizmetlerin
bulundugu Avrupa iilkelerine 6rnek olarak; Almanya, Belcika, Hollanda, ingiltere, Isvicre, Danimarka,
Izlanda, Liiksemburg ve Polonya verilebilir (Meijer, 2003). S6z konusu iilkelerde de Tiirkiye'de
oldugu gibi temel sunulan destek hizmetlerin isitme kayipli 6grencilerin dil ve iletisim becerilerinin
gelisimlerine, egitim 6gretim siireclerine etkin katilimlarini saglamaya yonelik ¢calismalar: icerdigi
belirtilmektedir (Meijer, 2003; Powell, 2011).

Alanyazinda goriilebilecegi gibi isitme kayipl 68renciler ister 6zel egitim okulunda isterse
genel egitim okulunda kaynastirma uygulamasina dahil olsunlar farkl gelisim alanlarinda daima
destek hizmetlere gereksinim duymaktadirlar. Bu hizmetlerin de okul i¢inde veya disinda
sunulabilecegi belirtilmektedir. S6z konusu destek hizmetlerin tiirii, icerigi, siiresi isitme kayipl
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ogrencilerin gereksinimlerine, egitim aldiklar1 ortama ve yeterliliklerine gore farklilasabilmektedir
(Antia ve Kreimeyer, 2003; Easterbrooks, 2011; Giirgiir, 2008; Meijer, 2003). Isitme kayiph
ogrencilere yonelik; 6zellikle okul disinda sunulan destek hizmetlere odaklanan arastirmalarin
sonuglari, destek hizmetlerin 6grencilerin dil ve iletisim becerilerinde, sosyal yeterliliklerinde ve
akademik basarilarinda artislar sagladigini géstermektedir (Akay, 2011; Antia ve Kreimeyer, 2003;
Giirgiir, 2008; Meijer, 2003). Ozellikle okul dis1 destek hizmetler sunuldugunda; isitme kayiph
ogrencilerin dil ve iletisim becerilerinde, gelisim alanlarinda, okula uyumlarinda 6nemli dlglide
gelismeler kayit ettikleri vurgulanmaktadir (Akay, 2011; Antia ve Kreimeyer, 2003; Giirgiir, 2008).

Okul dis1 destek hizmetlerinin nitelikli bir sekilde sunulmasi ve 6grencilerin bahsedilen
basariy1 elde edebilmeleri i¢in bir takim 6n kosullar bulunmaktadir. Destek hizmetin icerigini
belirlemede isitme kayipli 6grencinin performansinin dogru ve tam olarak belirlenmis olmasi
(ayrintili degerlendirme), 68rencinin oncelikli gereksinimlerinin siralanmis olmasi bu 6n kosullarda
biridir. Bir digeri ise okulda isitme kayipli 6grencinin egitiminden sorumlu 6gretmen ve yoneticiler
ile okul dis1 ortamda sunulan destek hizmetten sorumlu olan uzmanin koordinasyon ve isbirligi ile
planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme siireglerini yiiriitmeleridir. Bunlar saglanmadigi
takdirde destek hizmetlerin islevsel olmayacagi alanyazinda sik sik vurgulanmaktadir (DESOP, 2013;
Florian, 2008; Giirgiir ve Uzuner, 2010; Meijer, 2003).

Isitme kayipli 6grencilerin Tiirkiye’de ayr1 6zel egitim okullarinda (yatih ve giindiizlii) ve
genel egitim okullarinda (6zel egitim sinifi ve kaynastirma sinifi) egitim alma secgenekleri
bulunmaktadir. Diger yandan Tiirkiye’de isitme kayipli 6grencilere okul icinde dil ve iletisim
becerilerini destekleyici birebir calismalara (Glirgir, Girgin ve Uzuner, 2012), kaynastirma
uygulamalarinda destek egitim odasi (Akay, 2011) ve isbirligi ile 6gretim (Giirgiir, 2008) gibi destek
hizmetlerin planlanmasi ve sunulmasina yonelik arastirmalara rastlanmistir. Ancak konuya
odaklanan az sayidaki bu arastirmalarin sonuglar: Tiirkiye’de isitme kayipli 6grencilere okul iginde;
sistematik ve planh sdylesilerin, birebir calismalarin (6rnegin, metin diizeltme, hikaye okuma),
odyolojik servislerin olmayis1 gibi sorunlarin oldugunu géstermektedir. Ozellikle kaynastirma
okullarinda egitim alan isitme kayipli 6grencilere okul i¢cinde destek hizmetlerin sunulmadigi,
arastirmalarda dikkat ¢eken sonuclar arasindadir (Akdemir-Okta, 2008; Kargin ve Baydik, 2002;
Eriskin, Kira¢ ve Ertugrul, 2012; Giirgiir, 2008; Kargin, 2004; Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2013;
Sucuoglu ve Kargin, 2006).

Tirkiye’'de isitme kayipli 6grencilere okul icinde sunulan destek hizmetler ile ilgili var olan
sorunlarin yani sira bu a¢i181 kapatacak okul dis1 destek hizmetlerin ve bu hizmeti ytriiten kurumlarin
varligindan bahsetmek gerekir (DESOP, 2013; MEB, 2013; Vuran ve Yiicesoy, 2003). Bu baglamda
isitme kayipli 6grencilere okul disinda destek hizmet sunan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri
(OERM) iilke genelinde yaygin olarak hizmet sunmaktadirlar (DESOP, 2013; MEB, 2015). OERM’ler
dogrudan Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagh 6zel kurumlar olarak hizmet sunmaktadirlar. MEB
biinyesinde yiiriitilen bu okul dig1 destek hizmetlerin dayandig1 yasal diizenlemeler ise “MEB Ozel
Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi”dir (MEB, 2013-Resmi gazete 18.05.2012/28296). OERM’lerin amac;
ozel egitime ihtiyac1 olan bireylerin engellilik hallerini ortadan kaldirmak veya engelin etkilerini
azaltmak icin bireysel olarak onlari1 gelistirmek seklinde aciklanmaktadir (MEB, 2013 /Madd4e5-c).
Sonu¢ olarak, yasal dlzenleme dogrultusunda isitme kayipli 06grencilerin ve ailelerin
gereksinimlerine ve isteklerine gére, OERM’lerde birebir egitim, grup egitimi, aile egitimi ve aile
danismanhigi gibi destek hizmetlerden yararlanmalari saglanabilmektedir (MEB, 2013; Vuran ve
Yiicesoy, 2003).

Varilan bu noktada Tiirkiye'de OERM’lerin isitme kayipli oégrencilerin okul disinda
gereksinimlerini karsilama ve gelisimlerini saglamada bir yapi tas1 olduklari, daha acik bir anlatimla
isitme kayiph 6grencilerin gelisimlerinde 6nemli role sahip olduklari sonucuna varilabilir. Bu sonucu
destekler nitelikte MEB (2015) yili istatistiklerine gore iilke genelinde isitme kayipli 6grencilerin
destek hizmet aldiklart OERM’lerin sayisinin 1902 oldugu belirtilmektedir. Ayni yil istatistiklerinde
ozel egitim ilk ve ortaokul diizeyinde toplam 3.003 isitme kayipli 6g8rencinin egitim aldiginin
belirtilmesi ile birlikte, bu istatistiklerde okul 6ncesi, kaynastirma ve lise kademelerine iliskin somut
bilgilerin yer almadigini da belirtmek gerekir. Bu noktada tahmini olarak 20.000’in {izerinde isitme
kayiph 6grencinin 6rgiin egitim sisteminde egitim aldigi, bu 68rencilerin de okul dis1 destek hizmet
olarak OERM’lerden yararlandiklan ileri siiriilebilir. Bu noktada isitme kayiph égrencilere okul
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icinde saglanamayan destek hizmetlerin OERM’ler tarafindan sunuldugunu sdyleyebiliriz. Bu
anlamda Tiirkiye’de OERM’ler isitme kayipl 6grencilerin egitimlerinde tamamlayici nitelikte
kurumlar seklinde nitelendirilebilir (DESOP, 2013; MEB, 2015).

Tiirkiye’de isitme kayipl 6grencilerin okul disinda destek hizmet almalar1 acisindan énemli
bir yeri olan OERM’lere iliskin arastirmalar incelendiginde, bunlarin zihin yetersizligi veya otizm
spektrum bozuklugu olan 6grencilere odaklandiklar: goriilmektedir (Cetin; 2004; Demirdagl, 2014;
Yikmis ve Ozbey, 2009; Yildirim ve Conk, 2005). Dolayisiyla isitme kayiph 6grencilere yonelik siirece
hi¢ odaklanilmadig1 sdylenebilir. Diger yandan OERM’lerin genel yapisina odaklanan arastirmalar da
bulunmaktadir (Akbulut ve Sancar, 2012; Altinkurt, 2008; Korucu, 2005). Buna gore OERM’lerde
calisan, 6gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri ve ailelerin beklentilerini ele alan ¢alismalarin oldugu
dikkat cekmektedir (Antmen, 2010; Giiler, 2006; Mutlu, 2015; Sagiroglu, 2006; Sanli, 2012; Tarakg,
Titlinctioglu ve Tarakel, 2012). Bu galismalardan Sagiroglu (2006)’da isitme engelli ailelerin ve diger
yetersizlik gruplarinin ailelerinin de katilmcilar arasinda yer aldigr gorilmistiir. Ailelerin
¢ocuklarinin egitimi hakkinda bilgi verilmesini ve kurumdaki egitimcilerin ¢ocuklarin gereksinimleri
konusunda bilgi sahibi olmasini 6nemsediklerini belirtilmistir. Son olarak konuya odaklanan genis
kapsaml arastirma olan, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig: tarafindan gergeklestirilen Destek Ozel
Egitim Hizmetlerinin Verimliliginin Arastirilmasi Projesi’dir (DESOP, 2013). Sézii gecen bu kapsamh
arastirmada, iilke genelindeki OERM’lerin sunduklar1 hizmetlere iliskin énemli betimlemeler ve
oneriler sunulmustur. Bununla birlikte isitme engelli 6grencilere yonelik sunulan hizmetlere sadece
genel ifadelerle odaklanildigini goriilmustiir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de okul dis1 ortamlarda sunulan hizmetlerin yaygin sekilde OERM’ler
tarafindan sunuldugu acik olarak gériilebilir. Ancak OERM’lerde isitme kayipli 6grencilere sunulan
hizmetler ve bu hizmetlerin niteligine iliskin yeterince arastirmanin gerceklestirilmedigi
sdylenebilir. Ayrica isitme kayipli 6grencilerin yaygin bir sekilde yararlandiklar1 OERM’lerin
isleyislerinin (6rnegin, kayit kabul, hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi, degerlendirilmesi, ailelerle
isbirligi vb.) betimlenmesinin niteligi arttirmak agisindan 6nemli oldugu ileri siiriilebilir. Bu
gerekcelerden yola cikarak OERM’lerin isitme kayiph ogrencilere yoénelik sunduklar1 destek
hizmetlere odaklanilmasinin, bu kurumlarda sunulan egitimin niteligini artiracak onerilerin
gelistirilmesine yol gosterici olacagini séylenebilir. Ek olarak OERM’lerde isitme kayiph 6grencilere
yonelik sunulan hizmetlere odaklanan bir ¢alismadan elde edilen bulgularin, diger yetersizlik
gruplarina sunulan hizmetleri gelistirmede yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak
OERM'’lerde isitme kayiph 6grencilere hizmet sunan égretmenlerin goriislerinin alinmasiyla, alanda
calisan Ogretmenlerin mesleki gelisim gereksinimlerinin neler oldugunun belirlenebilecegi
sdylenebilir. Bu diisiincelerden yola ¢ikilarak bu makalede MEB’e bagh Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezleri'nde (OERM) isitme kayipll ogrencilere sunulan hizmetlere iliskin isitme engelliler
O0gretmenlerinin gorislerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amaci gergeklestirmeye yonelik
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin OERM’lerde isitme kayipli 6grencilere sunulan hizmetlere iliskin goriisleri

nelerdir?
a. OERM’lerde isitme kayiph 6grencilere yonelik hizmet ncesi yapilan islemler
nelerdir?

b. OERM’lerde hizmetlerin planlanmasi ve uygulanmasi nasil gerceklestirilmektedir?
2. Ogretmenlerin OERM’lerde isitme kayipli 6grencilere yonelik yiiriittiikleri hizmet siirecinde
yasadiklari sorunlar ve bu sorunlarin nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?
3. Ogretmenlerin OERM’lerde isitme kayipli 6grencilere sunulan hizmetlerin niteliginin
arttirilmasina yonelik 6nerileri nelerdir?

YONTEM

Makalenin bu kisminda, Milli Egitim Bakanhgi’'na (MEB) bagh Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezleri'nde (OERM) isitme kayipli ogrencilere sunulan hizmetlere iliskin 6gretmenlerin
gorislerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmanin desenine, arastirmada kullanilan
veri toplama tekniklerine, arastirmanin katilimcilarina, veri toplama siirecine ve verilerin analizine
iliskin bilgilere yer verilmistir.
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Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel arastirmalara dayali betimsel yaklasimla desenlenmistir. Boylece
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda olaylar1 ve katilimcilarin bakis acilarini anlamaya
odaklanilabilecegi diistiniilmiistiir (Denzin ve Lincoln, 2000; Yildirim ve Simsek, 2013). Mevcut
arastirmanin betimsel yaklasimla desenlenmis olmasi ile OERM’lerde isitme kayiph o6grencilere
sunulan hizmetlere iliskin 6gretmenlerin gorislerinin ve bakis agilarinin derinlemesine
anlasilabilecegi, elde edilen sonuglarin niteligi arttirmaya yonelik somut onerilerin olusturulmasina
hizmet edebilecegi s6ylenebilir.

Katilimcilar

Goriismelerin yapilacag: katilimcilar: belirlemek amaciyla éncelikle Eskisehir ilinde isitme
kayiph ogrencilere hizmet sunan OERM’lerin yoneticileri ile iletisim kurulmustur. Daha sonra
yoneticilerin izni ile kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere arastirmanin amaci agiklanmis, arastirmaya
katilmay isteyip istemedikleri sorulmustur. Arastirmaya katilmayi kabul eden her bir 6gretmen ile
arastirmanin amacini, arastirmacilarin siiregte etik kurallara uyacaklarini ve gercgek isimlerinin
kullanilmayacagini iceren s6zlesme imzalanmistir.

Gergeklestirilen izin ve 6n goriisme faaliyeti sonucunda arastirmaya Eskisehir ili'nde faaliyet
gosteren MEB’e bagl, isitme kayiph o6grencilere hizmet veren 2 OERM’nin yoneticileri
o0gretmenlerinin katilimlarina izin vermistir. Kurumlardan biri sadece isitme kayipli 6grencilere,
diger kurum ise otistik ve zihin yetersizligi olan 6grenciler gibi farkl yetersizlige sahip 6grencilere
yonelik de hizmet vermektedir. Dolayisiyla arastirmaya her bir OERM’den 3, toplam 6 goniillii
o0gretmen katilmislardir. Bu 6gretmenlerden 5’i kadin, 1’i erkektir.

Tablo 1. Katimcilara Iliskin Demografik Ozellikler

Ogretmen Cinsiyet Deneyim Mezuniyet Alani Mezun Olunan
(OERM) Universite
A K 2 Isitme Engelliler Ogretmenligi Anadolu Universitesi
B K 3 Isitme Engelliler Ogretmenligi Anadolu Universitesi
C K 2 Isitme Engelliler Ogretmenligi Anadolu Universitesi
D K 11 Isitme Engelliler Ogretmenligi Anadolu Universitesi
E K 4 [sitme Engelliler Ogretmenligi Anadolu Universitesi
F E 7 Isitme Engelliler Ogretmenligi Anadolu Universitesi

Tablo 1'de goriilebilecegi gibi arastirmaya gontillii olarak katilan 6gretmenlerin hepsi isitme
engelliler 6gretmenligi programindan ve Anadolu Universitesinden mezun olmuglardir.
Ogretmenlerin OERM’lerdeki deneyimlerine bakildiginda ise en az 2 yil en ¢ok ise 11 yil oldugu
gortlebilir.

Veri Toplama Teknigi

Arastirmanin verileri nitel arastirmalarda kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi ile
toplanmistir (Denzin ve Lincoln, 2000; Yildirim ve Simsek, 2013). Yar1 yapilandirilmis goriisme
tekniginin kullanilmasinin amaci, arastirmanin hedefi dogrultusunda daha derinlikli veri saglayarak
o0gretmen goriislerini belirlemek ve anlamak seklinde aciklanabilir. Bu baglamda arastirma
slirecinde yar1 yapilandirilmis goriismelerde kullanilmak iizere oncelikle gériisme sorulari
hazirlanmistir. Hazirlanan goériisme sorular1 alandan ii¢ uzmana yonlendirilerek sorularin
arastirmanin amacina uygunlugu degerlendirilmistir. Sonraki asamada uzman gorisleri dikkate
alinarak sorular son haline getirilmistir. Uzmanlardan gelen gortisler genel olarak sorularin sayilari
ve icerigi ile ilgili degil, anlagilirligini arttirmak tizerine olmustur. Arastirmada kullanilan gériisme
sorular1 Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Yari yapilandirilmis goriisme sorulari

OERM’lerin iilkemizin egitim sistemi icerisinde nerede yer aldigini diisiiniiyorsunuz?

Sizce OERM’lerin isitme engellilerin egitiminde nasil bir 6nemi var?

OERM'’de gecirdiginiz bir is giiniinii betimleyebilir misiniz?

Kurumunuza bir isitme engelli bir cocugun kayit stirecini agiklar misiniz?

Kurumunuza yeni kayit olan bir 6grencinin egitim siirecini nasil planliyorsunuz?

Kurumunuza yeni kayit olan bir 6grencinin egitim siirecini planlarken paydaslarla nasil bir isbirligi
kuruyorsunuz?

7. Kayith 6grencinin egitim stirecini nasil yiriitiiyorsunuz?

8. Kayith 6grencinin egitim siirecini yiiriitiirken paydaslarla nasil bir igbirligi kuruyorsunuz?

9. OERM’lerin basarili buldugunuz yanlari nelerdir?

10. OERM’lerinin sorunlari ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

11. OERM'’lerinde yasanan bu sorunlarin sizce nedenleri nelerdir?

12.0ERM’lerinde isitme engelli cocuk/6grencilere nitelikli hizmet sunulmasina yénelik onerileriniz
nelerdir?

Ul W

Tablo 2’de gorildiigii gibi arastirma kapsaminda yari yapilandirilmis goriismelerde
kullanilmak tizere toplam on iki sorudan olusan goriisme formu olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri gériisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada cevabi aranilan
sorular cercevesinde ilgili kisilerden veri toplama seklinde ifade edilen gortisme, belirli bir arastirma
konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine bilgi saglar (Biiyiikoztiirk, 2009). Verilerin
toplanmasinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Arastirma stirecinde izin veren
katilimcilarla yapilan goriismeler sirasinda ses kaydi yapilmis, ses kaydi istemeyen katilimcilarla
yapilan goriismeler sirasinda ise yazili notlar tutulmustur. Calismanin gecerligini artirmak amaciyla
kullanilan stratejilerden biri de uzun siireli etkilesimdir. Yildirinm ve Simgsek (1999), goriisme
sirasinda goriistlen kisinin genel olarak goriismenin ilk asamalarinda arastirmacinin daha fazla
etkisinde kaldigini, goriisme siiresi uzadik¢a olusan gliven ortami ile birlikte katilimcidan daha
saglikli veriler elde edilebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, yapilan goriismelerin siiresi
imkanlar dahilinde uzun tutularak arastirmanin gegerligi artirilmak istenmistir. Arastirmanin
gecerligini artirmak amaciyla katilimcilardan toplanan veriler 6zetlenmis ve katilimcilardan bunlari
teyit etmeleri istenerek katilimc teyidi saglanmistir. Goriismelerin yliriitiilme siirecine iliskin
baglam bilgileri Tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 3. Ogretmenlerle gerceklestirilen yari yapilandirilmis gériismelere iliskin bilgiler

Ogretmen Goriismenin Gergeklestirildigi Yer Tarih Goriisme
Siiresi
A OERM, Bire Bir Calisma Odasi 17.07.2014 69'
B OERM, Bire Bir Calisma Odasi 17.07.2014 120"
C OERM, Bire Bir Calisma Odasi 18.07.2014 72"
D OERM, Bire Bir Calisma Odasi 25.07.2014 61'
E OERM, Bire Bir Calisma Odasi 25.07.2014 58'
F OERM, Bire Bir Calisma Odasi 25.07.2014 47'

Tablo 3’ te goriilebilecegi gibi toplam 6 dgretmen ile goriismeler her bir OERM’de bireysel
olarak gerceklestirilen tek oturumlar seklinde gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériismelere
iliskin siireler incelendiginde ise en az 47, en uzun 120 dakika siirdiigii, ortalama olarak da 71.1
dakika oldugu goriilebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi asamasi tiimevarim yaklasimina dayali temel olarak
iki asamada gerceklesmistir. Bunlar; analize hazirlik ve analiz asamasi seklindedir (Denzin ve
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Lincoln, 2000; Yildirim ve Simsek, 2013). Analize hazirlik asamasinda; dncelikle tiim goériismelerin
dokiimleri yapilmistir. Daha sonra tiim dokiimler bes boliimden olusan (baglam kayitlari, betimsel
indeks, gériismeci yorumu ve genel yorum) bir forma aktarilmistir. Tiim gériismelerden 219 sayfalik
veri elde edilmistir. Forma aktarilan verilerin orilintiileri yazarlar tarafindan belirlenmis ve
kategorilere ayrilmistir. Ardindan her bir kategoriyi temsil eden kodlar betimsel indekslere
yerlestirilmistir. Tlim veri boliimleri, birinci ve ikinci arastirmaci tarafindan es zamanl olarak 14
farkli kod kullanilarak kodlanmistir. Analize hazirlik asamasinin son adiminda kodlanan tiim veri
boliimleri kesilerek, ayni kodu tasiyan veriler bir dosyada toplanmistir. Bu dosya iki kopya olarak
hazirlanmstir.

Verilerin analizine hazirlik asamasindan sonra her bir dosya ikinci ve ii¢iincii arastirmaci
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak analiz edilerek ana temalar ve alt temalar olusturulmustur.
Temalar1 olusturan iki arastirmaci olusturduklar1 tim temalar1 karsilastirarak uzlasma
saglamislardir. Temalar birinci aragtirmaci tarafindan tekrar gozden gegirilerek alt1 (6) tema elde
edilmistir.

BULGULAR

Makalenin bu kisminda verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.
[zleyen bagliklarin altinda analiz sonucunda 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen ana temalar ve
varsa alt temalar detaylandirilmistir.

Tablo 4. Analiz Sonucu Elde Edilen Ana Temalar

Sira Ana Temalar
1. OERM’lerin islevleri ve gerekliliklerine iliskin goriisler
2. OERM’lerde isitme kayiph 6grencilere yonelik hizmet sunmadan énce gerceklestirilen kayit ve

on degerlendirme islemlerine iliskin goriisler

OERM'’lerde destek hizmetlerin iceriginin planlanmasi ve yiiriitiilmesine iliskin goriisler
OERM’lerde sunulan destek hizmetlerin bagarili yonleri ve sagladig1 yararlara iliskin goriisler
OERM’lerde yasanan sorunlara iliskin gériisler

OERM’lerde daha nitelikli hizmet sunmaya iliskin éneriler

oUW

1. OERM’lerin islevleri ve gerekliliklerine iligkin goriigler

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelere katilan 6gretmenlerden elde edilen
bulgulardan ilki, 6gretmenlerin OERM’lerin islevi ve gereklilikleri konusundaki diisiinceleri ile
ilgilidir. Bu temada alt temalar ortaya ¢ikmamistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerden
4'i (A, B, C, D) OERM’lerin asil islevinin kaynastirma uygulamalarina dahil olan isitme kayiph
ogrencilere destek hizmet saglamak oldugunu belirtmislerdir. Ornegin; Ogretmen A 6zel egitim
destek hizmeti sunduklarini ve bu anlamda 6nemli bir islevi oldugunu; “Burasi destek 6zel egitim
hizmetlerinin mutfagi.” aciklamasinda bulunmustur. Devaminda Ogretmen B OERM’lerin temel islevi
ile ilgili; “.. 6grencilerin okudugunu anlamada ¢ok problem yagsiyorlar biz onlara destek veriyoruz.”
demistir. Ogretmen D ise kaynastirma uygulamalarina yerlestirilmis isitme kayipli 6grencilerine
yonelik genel egitim ortamlarinda destek hizmet sunulmadigini OERM’lerin bu acig1 kapatmada
tamamlayici dolayisiyla gerekli olduklarini; “Kaynastirma dgrencilerine hizmet sunulamiyor ... is
rehabilitasyonlara kaliyor.” sézleriyle aciklamistir. Benzer sekilde Ogretmen C de sunduklar1 destegin
gerekliligini; “Burada cocuklarla bireysel ders verilerek birebir ders verilebiliyor.” sozleriyle dile
getirmistir.

2. OERM’lerde isitme kayipli égrencilere yonelik hizmet sunmadan 6énce gergeklestirilen
kayit ve 6n degerlendirme islemlerine iligkin goériisler
Yar1 yapilandirilmis gérismelere katilan 6gretmenlerin tamami (4, B, C, D, E, F) isitme kayiph
ogrencilere yonelik OERM’lerde hizmet sunmadan énce gerceklestirdikleri 6n degerlendirmeye
iliskin goriislerini belirtmislerdir. Ogretmenler OERM’lerde isitme kayipl ogrencilerin kayit
stireclerini aktarmalarinin ardindan kurumlarina yeni gelen Ogrencilerin kayit ve 6n
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degerlendirmesini nasil gerceklestirdiklerini acgiklamislardir. Bu konuda érnegin Ogretmen F;
“Ogrencilere rehberlik arastirma merkezinde bir raporlandirma yapilir ve modiiller hazirlanir sonra
kurumumuza gelir.” demistir.

On degerlendirme siireci ile ilgili Ogretmen C ise; “Ogrencinin daha énceki kayitlarina ve
dgretmenlerinin yazdiklarina bakiyorum” demistir. Ogretmen D nasil bir degerlendirme yaptigini
“bilissel ve dil agirlikli performans diizeyini belirliyoruz, oyunlarla dil alarak degerlendiriyoruz.”
sozleriyle dile getirmistir. Katilimci 6gretmenler ayrica n degerlendirme siirecinin isitme kayipl
ogrencilerin yaslarina gore degistigini belirtmislerdir. Ornegin Bu konuda Ogretmen B; “.. miizik
aletleri ile dinleme, okul éncesi cocuksa kavramlara, renkler, sayilar ile degerlendirmeler yapiliyor.”
demigtir. Ayrica Ogretmen C ise daha kiiciik yaglardaki isitme kayiph &grencileri nasil
degerlendirdigini; “.. oyunlarla performans aliyorum, sonra ailelerle de gériistiyorum.” seklinde
aciklamistir.

3. OERM’lerde destek hizmetlerin i¢eriginin planlanmasi ve yiiriitiilmesine iliskin goriisler

Arastirma siirecinde elde edilen verilerin analizi sonucunda katilimci 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 OERM’lerde destek hizmetlerin iceriklerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesine iliskin
goriislerini dile getirdikleri bulunmustur.

Tablo 5. OERM’lerde destek hizmetlerin iceriginin planlanmas ve yiiriitiilmesi temasinin alt temalari

Sira Alt Tema Frekans
3.1. Destek hizmetlerin igeriklerinin planlanmasi 5
3.2. Destek hizmetlerin igeriklerini belirlerken géz éniinde bulundurulan dlgiitler 5
3.3. Destek hizmetlerinin uygulanmasi 3
3.4. Destek hizmet sunarken kullanilan materyallere iliskin goriisler 3
3.5. Sunulan destek hizmetlerin izlenmesi ve degerlendirilmesi 3

3.1. Destek hizmetlerin iceriklerinin planlanmasi

Katilimc1 6gretmenlerden 5'i (A, B, C, D, E) destek hizmetleri nasil planladiklarini
aciklamislardir. Destek hizmetlerin planlanmasi1 konusunda Ogretmen A destek hizmetleri
planlarken RAM’lardan gelen planlar1 dikkate aldigini; “RAM’dan zaten yapacaklari geliyor, biz de
bunu géz éniinde bulunduruyoruz” ifadesiyle séylemistir. Benzer aciklamay1 Ogretmen D de; “Amaclar
hazir geliyor biz BEP yapip planlama yapiyoruz.” seklinde ifade etmistir.

3.2. Destek hizmetlerin iceriklerini belirlerken géz éniinde bulundurulan élciitler

Katilimc1 6gretmenlerden 5’i (A, B, C, E, F) planlama yaparken 6grencilerin gereksinimlerini
goz oniinde bulundurduklarim dile getirmislerdir. Ornegin Ogretmen A bu konuda; “Planlamada
bireysel farkliliklar géz éniinde bulunduruluyor.” aciklamasini yapmistir. Benzer sekilde Ogretmen B;
“Planlamayi belirledigimiz performansa gére yapiyoruz.” ifadesini dile getirmistir. Destek hizmetleri
nasil planladiklarini agiklayan 6gretmenler (A, C, E, F) ek olarak cocuklarin yas diizeyleri, ailelerin
beklentileri gibi etmenleri goz éniinde bulundurduklarini dile getirmislerdir. Buna gére Ogretmen A;
“.. aile ile iletisim kuruyorum, cocuklarinin diizeyi ile ilgili bilgi aliyorum.” agiklamalarinda
bulunmustur. Aym sekilde Ogretmen E ise; “Rehabilitasyon merkezlerinde yapilanlar biraz daha
ailelerin istekleri dogrultusunda yapiliyor” ifadesiyle ailelerin isteklerinin dncelikli oldugunu dile
getirmistir.

3.3. Destek hizmetlerinin uygulanmasi

Goriisme yapilan 6gretmenlerin 3’1 (A, B, E) destek hizmetleri belirli bir plan cergevesinde
gerceklestirdiklerini, aynt zamanda dogac¢lama ve anlik degisikliklerin oldugunu belirtmislerdir.
Buna gore Ogretmen A yaptig1 planlamaya uymadigini; “Gereksinimden sonra anlik olusuyor o giin
yapacaklarimiz, mesela cani sikkin geliyor, o giin oyun oynuyorum.” ifadeleriyle aslinda plan
yapmadigini dolayh olarak dile getirmistir. Ogretmen B ise; “Bazen cocuk performans édev ile geliyor
o zaman plani degistiriyoruz yani anlik degisimler olabiliyor” demistir. Katihmc Ogretmen E planlama
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yaptigini belirtmis olmasina ragmen goriisme sirasinda ayrica; “Plani hazirlyyorum, bunlar anlik
olarak da degisebiliyor ama” agiklamasini da yapmistir.

3.4. Destek hizmet sunarken kullanilan materyallere iliskin gériisler

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelere katilan 6gretmenlerden 3’i (A, B, D)
destek hizmet sunarken hazirladiklar1 ve kullandiklar1 materyaller hakkinda goriislerini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda Ogretmen B kullandig1 materyalleri “.. hikaye bakiyoruz, sayi, yazi
calismalari yapiyoruz, yas diizeyine gére degisiyor.” seklinde siralamigtir. Benzer sekilde Ogretmen
A’da kullandig1 materyalleri; “Ana malzemelerimiz var olan dili gelistirmek oldugu icin sirali kartlar,
tek kartlar gibi materyaller kullaniyoruz.” seklinde agiklamistir. Bu agiklamalarla birlikte Ogretmen
D genel olarak materyallerin hazir oldugunu belirtirken diger yandan “.. bazen ben hazirliyorum
cocuklarin gereksinimlerine gore.” agiklamasinda bulunmustur.

3.5. Sunulan destek hizmetlerin izlenmesi ve degerlendirilmesi

Katilimci 6gretmenler (A, B, C) planlayip uyguladiklar: destek hizmetleri nasil izlediklerini ve
degerlendirdiklerini de agiklamislardir. Bu konuda Ogretmen A var olan performans kayit tablolar1
kullandiklarini; “... performans kayit tablolarina arti eksi seklinde degerlendirmelerde bulunuyoruz
her ay.” sbzleriyle agiklamistir. Ogretmen A’y1 destekler nitelikte Ogretmen B ise; “... velilerle stirekli
iletisim kurup nelerde eksik kaldigint da égrenebiliyoruz” agiklamalarinda bulunmustur. izleme ve
degerlendirme konusunda Ogretmen A ve B'den farkli olarak Ogretmen C ise; “... sinifimda bir defter
olusturuyorum, neler yaptigimi yaziyorum. Bdylece sonraki derste neler yapacagim belli oluyor.”
demistir. Ek olarak; “Kiiciik cocuklarin ailelerinden evde yaptiklari ile ilgili video istiyorum.” ifadesini
dile getirmistir.

4. OERM’lerde sunulan destek hizmetlerin basarih yénleri ve sagladigi yararlara iliskin
goriisler
Arastirmaya katilan 6gretmenler OERM’lerde isitme kayipli 6grencilere yénelik sunduklari
destek hizmetlerin basarili bulduklari yonlerinden, saglanan yararlardan ve bu yararlarin
sebeplerinden s6z etmislerdir.

Tablo 6. OERM’lerde sunulan destek hizmetlerin basarili yonleri ve sagladigi yararlar temasinin alt
temalari

Sira Alt Tema Frekans
4.1. Destek hizmetlerin basarili yonleri 5
4.2. Isitme kayiph 6grencilere yonelik yararlar 3
4.3. Yararlarin nedenleri 3

4.1. Destek hizmetlerin basarili yénleri

Katilimc1 6gretmenlerden 5'i (B, C, D, E, F) OERM’lerde sunduklar1 hizmetlerin basarili
bulduklar1 yénlerini o6zellikle vurgulamislardir. Buna gore Ogretmen E, OERM’lerde calisan
uzmanlarla ilgili olarak; “Ozel egitim égretmeni, alandan calisanlarin olmasi basarili yonii” ifadesinde
bulunmustur. Benzer sekilde Ogretmen F de basarili yénlerini; “.. aile egitimi, aileler hicbir yerde
bulamadiklar1 uzmanlarla gériisebiliyorlar.” ifadesiyle aciklamistir. Ogretmen B ise OERM’lerde
sunulan hizmetlerde basarili buldugu yonleri; “Cocugun kendisini mutlu hissetmeleri, ailelerin de

huzurlu olmasi, eksik yanlarinin tamamlanmasi.” cimleleri ile belirtmistir.
4.2. Isitme kayiph égrencilere yonelik yararlar

Arastirmaya dahil olan égretmenler (A, B, E) gériismelerde OERM’lerde sunulan destek
hizmetlerin 6grencilere sagladig yararlara deginmislerdir. Bu dogrultuda éncelikle Ogretmen A
destek hizmetlerin isitme kayipli 6grencilerin sosyal becerilerine ve akademik basarilarina yararlari
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oldugunu; “Sosyallesmede, ¢ocuklara en biiyiik artist oluyor.” ve “Akademik olarak da katki saglanan
cocuklarimiz var.” sbzleriyle dile getirmistir. Benzer sekilde Ogretmen B de OERM’lerin ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin gelisimine olan katkilarini vurgular nitelikte; “Cocuklarin burada farkl kisilerle
iletisim kurmalari, sosyallesme acisindan yararli.” ifadesinde bulunmustur.

4.3. Yararlarin nedenleri

Arastirmaya katilan 6gretmenler OERM’lerde sunduklar1 destek hizmetlerin basarili
yonlerine ve isitme kayipli 6grencilere olan katkilarina deginmekle birlikte ayrica bahsettikleri
yararlarin nedenlerini de agiklamislardir. Buna gore 6gretmenlerden 3’i (C, D, E) isitme kayipl
Ogrencilere olan yararlarin temel nedenini, bireysel ozelliklere gore hizmet sunuluyor olmasi
seklinde aciklamiglardir. Bu konuda Ogretmen C; “.. egitim bireysel ézelliklerine dayali oluyor, daha
hizli gelisebiliyor dgrenci” agiklamasinda bulunmustur. Son olarak bireysel egitimi vurgulayan
Ogretmen E ise; “bireysel egitimler yapiimasi avantaj” agiklamasini yapmustir.

Katilimc1 68retmenlerden ikisi (A, F) isitme kayipli 6grencilere olan yararlarin sebeplerini
aileye baglamiglardir. Buna gore Ogretmen A; “Aileler ilgililer, cocuklarina daha cok zaman
ayiriyorlar.” demistir. Ayn1 konuda Ogretmen F ise; “Aile énemli, 6Gretmeni dikkate aliyor aileler.”
aciklamasinda bulunmustur. OERM’lerde sunulan destek hizmetlerin yararh olmasinin sebeplerini
ogretmenlerden ikisi (D, F) diger 6gretmenlerden farkli olarak kurumlarin alanda yetismis uzman
calistirmalarindan kaynaklandigini agiklamislardir. Bu konuda Ogretmen F; “Zaten uzman
calistirinca bagsarili olunuyor bu yiizden buralardan egitim almak énemli cocuklar i¢in.” agiklamasinda
bulunmustur.

5. OERM’lerde yasanan sorunlara iliskin goriisler
Arastirmaya katilan o6gretmenler OERM’lerde isitme kayipli 6grencilere destek hizmet
sunarken yasadiklari sorunlarin oldugunu dile getirmislerdir.

Tablo 7. OERM’lerde yasanan sorunlar temasinin alt temalari

Sira Alt Tema Frekans
5.1. OERM’lerin yapilarina iliskin sorunlar 6
5.2. OERM’lerde sunulan destek hizmetlerin siirelerinin yetersizligine iliskin sorunlar 3
5.3 Ogretmenlerin yetistikleri 6gretmenlik programindan kaynaklanan sorunlar 5
5.4. Milli Egitim Bakanligi ile ilgili sorunlar 4
5.5. Rehberlik Arastirma Merkezleri ile ilgili sorunlar 5
5.6. Isbirligine iliskin sorunlar 6
5.7. Aileler ile ilgili sorunlar 5

5.1. OERM’lerin yapilarina iliskin sorunlar

Ogretmenler OERM’lerin genel yapilar ile ilgili sorunlardan bahsetmislerdir. Buna gére
oncelikle 6gretmenlerden 6’sida (A, B, C, D, E, F) bu merkezleri aganlarin alan disindan olmalari ve
ticari amach olmalarinin bir sorun oldugunu dile getirmislerdir. Bu konuda Ogretmen B OERM’lerin
sahiplerinin bu kurumlary; “Ticarethane olarak, her oniine gelen rehabilitasyon merkezi agiyor.”
ifadesinde bulunmustur. Ogretmen C ise diisiincelerini; “.. sadece para kazanmay1 hedefleyen kurum
sahiplerivar..” seklinde dile getirmistir. Benzer sekilde 6gretmenler E; “Para kazanmak icin acanlarin
olmast bir problem” agiklamalarinda bulunmustur. Son olarak Ogretmen A ise alan disindan kurum
acan kisilerden dolayi niteligin distigint; “... merkezlerin gelismeye gereksinimi var ... 6zel egitim
bilinci tam olarak olusmusg degil.” s6zleriyle dile getirmistir.

5.2. OERM’lerde sunulan destek hizmetlerin siirelerinin yetersizligine iliskin sorunlar

Katilmcr 6gretmenler (D, E, F) destek hizmetlerin say1 ve siire olarak yeterli miktarda
olmamasinin bir sorun oldugunu dile getirmislerdir. Bu konuda Ogretmen D; “Rehabilitasyonlarda
cocuklara verilen dersler yeterli degil.” aciklamasinda bulunmustur. Ogretmen E ise; “Haftalik calisma
stireleri cok kisa.” demistir. Ayrica egitim siirelerinin yeterli olmadigini ve bunun egitim kalitesini
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diigtirdiigiini, Ogretmen F; “Kalite agisindan az egitim verildigi icin en altta yer aldigin diigiintiyorum.”
sozleriyle agiklamistir.

5.3. Ogretmenlerin yetistikleri 6gretmenlik programindan kaynaklanan sorunlar

Arastirmaya dahil olan 6gretmenler aldiklari lisans egitiminden kaynaklanan sorunlar dile
getirmislerdir. Daha da detaylandirildiginda 6gretmenlerin 5’inin (A, B, C, E, F) lisans egitimlerinde
aldiklar1 egitimin OERM’lerde calismalarina yonelik olmadigini belirttikleri ortaya ¢ikmustir. Bu
konuda Ogretmen B; “... 6lcme degerlendirme ile ilgili bir sey yapamiyoruz, testleri kullanmayi
bilmiyoruz.” agiklamalarinda bulunmustur. Ek olarak “Rehabilitasyon merkezlerine yénelik bir sey
dgretilmiyor iiniversitede” demistir. Hatta bu durumu érnekler sekilde; “Universitede cocuklarin
performansini nasil belirleyecedimiz anlatilmiyor” demistir. Yine érnek niteliginde Ogretmen C; “Ilk
geldigimde kirk bes dakika bireysel ders nasil yapilir hic gérmedim.” agiklamasini yapmistir. Ayrica
benzer sekilde Ogretmen E de; “.. cok rehabilitasyon merkezlerine gére yetismedik” diisiincesini
aciklamistir. Bu konuda Ogretmen F ise diisiincelerini; “.. tam donaniml yetistigime inanmiyorum,
bireyseli burada 45 dakika uyguluyoruz. Merkezlerde farkli engel gruplariyla ¢calismak zorunda kaldik.”
seklinde ifade etmistir.

5.4. Milli Egitim Bakanligi ile ilgili sorunlar

Arastirma siirecine katilan égretmenler OERM’lerde yasanan MEB ile ilgili sorunlardan
bahsetmislerdir. Buna gére ogretmenler (A, B, D) oncelikle MEB'in OERM’leri yeterince
denetlemedigini dile getirmiglerdir. Bu konuda Ogretmen A; “Rehabilitasyon merkezlerinin
denetlemenin yetersiz, Milli Egitim’den gelen miifettislerin de alanda yetersiz oldugunu dtisiiniiyorum.”
aciklamasinda bulunmugstur. Denetim konusunda carpici olarak Ogretmen D ise; “MEB iyi
denetlemiyor. Ogretmen Ders yapmadan parasi aliniyor, yerine imza atiliyor” seklinde dgrencilerin
hizmet alip almadiklarinin denetlenmedigine iliskin sorunu dile getirmistir.

Son olarak ise MEB ile iletisim kopuklugu ve MEB’in OERM’ler konusunda aileleri
bilgilendirmedikleri gibi sorunlardan bahseden 6gretmenler (B, C) olmustur. Buna gore Ogretmen B
iletisim sorununu; “Iletisim kopuklugu oluyor.” seklinde dile getirmistir. Ogretmen C ise aileleri
bilgilendirmeme sorunundan; “Milli egitim bakanligi bu rehabiltasyon merkezleri hakkinda aileleri
bilgilendirmiyor, aileler de bu yiizden bilin¢sizler” bahsetmistir.

5.5. Rehberlik Arastirma Merkezleri ile ilgili sorunlar

Arastirmanin katihmci 6gretmenleri (A, B, C, E, F) RAM’lar ile ilgili sorunlar1 oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda oncelikle RAM’dan gelen raporlarin islevsel olmadigini vurgular
nitelikte Ogretmen A; “Egitsel degerlendirme konusunda RAM’lar ¢ok yetersiz” agiklamasinda
bulunmustur. Benzer sekilde Ogretmen C; “RAM’lar gercekten cocuklart dogru degerlendirip sonuclart
yollamiyor.” seklinde goriisiinii dile getirmistir. Bu konuda Ogretmen E ise; “RAM raporu tamam ama
cogu zaman uygun olmuyor.” demistir. Bu konuda Ogretmen F durumu oérneklendirerek; “RAM’dan
gelen raporlarin da uygun olmadigini diistintiyorum.” seklinde diisiincelerini dile getirmistir.

Diger yandan arastirmaya katilan 6gretmenler (Ogretmen A, B, D,E) planlama boyutunda
RAM’dan gelen raporlardan ve modiillerden kaynaklanan sorunlar dile getirmislerdir. Bu konuda
ornegin Ogretmen A; “RAM amaclar1 tabi ¢ok uygun olmuyor. Gercekligine inanmiyorum.”
aciklamasinda bulunurken bu agiklamayi destekler nitelikte Ogretmen B de; “RAM’dan gelen amaclar
alakasiz oluyor.” demistir. Devaminda Ogretmen D; “.. modiiller de sinirli, cesitlenmiyor, sadece
tekrarlar yapiliyor.” ifadesinde bulunmustur.

5.6. Isbirligine iliskin sorunlar

Goriisme gerceklestirilen 6gretmenler kurum icinde isbirligine iliskin sorunlarinin
olmadigini belirtmekle birlikte kurum disindaki paydaslarla isbirliginde sorunlar yasadiklarini dile
getirmislerdir.

Goriismeye katilan 6gretmenler A ve B OERM’lerde kurum ici isbirligi ile birlikte Rehberlik
Arastirma Merkezleri (RAM) ile isbirliklerini dile getirmislerdir. Buna gore Ogretmen A; “Ram ile cok
kisith isbirligimiz. Sadece raporlarint almak veya yenilemek icin iletisime geciyoruz” agiklamasinda
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bulunarak RAM’larla isbirliklerinin simirh oldugunu dile getirmistir. Ayrica Ogretmen B ayn1 konuda;
“RAM’dan sadece rapor geliyor baska planlama ile ilgili bir iletisim olmadi” seklinde diisiincesini
belirtmistir.

Ogretmenlerin tamamu (A, B, C, D, E, F) OERM calisanlari olarak okul sinif égretmenleriyle
isbirligi kuramadiklarindan bahsetmislerdir. Buna gére Ogretmen A; “Ogretmenler isbirligini
reddediyorlar, islerine karistigimizi diisiintiyorlar, biz de fazla israrct olamiyoruz” ifadesinde
bulunmustur. Ogretmen E ise; “Devlet okullari ile 6gretmenler ile ¢ok fazla iletisim kuramiyoruz, zaten
bu ¢ocuk yapamaz deyip éneri bile vermiyorlar.” agiklamalariyla durumu net olarak ortaya koymustur.
Benzer sekilde Ogretmen D de; “Kuruma davetleri égretmenler kabul etmiyorlar biz gidiyoruz.”
aciklamalarinda bulunmustur. Ogretmen F ise 6gretmenlerin istememelerine ragmen isbirligi icin
cabaladiklariny; “.. sinif ogretmenleri ile en az ayda bir goriismeye calisiyoruz.” sozleri ile dile
getirmistir.

5.7. Aileler ile ilgili sorunlar

Arastirma stirecinde goriisme gergeklestirilen 6gretmenlerin 5’inin (A, B, D, E, F) aileler ile
ilgili yasadiklar1 sorunlar1 da dile getirdikleri goriilmiistiir. Buna gore Ogretmen A durumu;
“Soyledigimizi yapmayip zaten yapiyoruz diyen aileler var.” seklinde agiklamistir. Ogretmen D’nin dile
getirdigi bu diisiincesini destekler nitelikte Ogretmen E; “Ailelerin calismalara evde devam etmemeleri
énemli bir sorun” agiklamasinda bulunmugtur. Ogretmen B ise aileler ile ilgili sorununu; “... biraz geng
dgretmen goriince giivenmiyorlar.” seklinde dile getirmistir.

6. OERM’lerde daha nitelikli hizmet sunmaya iliskin éneriler
Arastirmaya katilan 6gretmenler OERM’lerde isitme kayiph 6grencilere yonelik hizmetlerin
daha nitelikli hale gelmesine yonelik dnerilerini dile getirmislerdir.

Tablo 8. OERM’lerde daha nitelikli hizmet sunmaya iliskin 6neriler temasinin alt temalari

Sira Alt Tema Frekans
6.1. OERM’lerin sahiplerine yonelik éneriler 4
6.2. Lisans egitimine yonelik 6neriler 3
6.3. Rehberlik arastirma merkezlerine yonelik 6neriler 3

6.1. OERM’lerin sahiplerine yénelik éneriler

Katilimcar 6gretmenler (A, B, C, E) niteligi arttirmaya yonelik OERM’lerin sahiplerine de
onerilerde bulunmuslardir. Ornegin Ogretmen A kurum yéneticileri ile ilgili “Ozel egitimciler
secilmeli, donanimli olmali miidiir.” onerisinde bulunmustur. Ogretmen B ise; “Merkezler
dgretmenlere siirekli hizmet ici egitim vermeli” seklinde bir éneri vermistir. Ayrica Ogretmen E ise;
“Ogretmen sayisini artirarak is yiikiinii azaltabilirler” ifadesi ile 6gretmenlerin is yiiklerinin
azaltilmasi gerektigini 6nermistir. Son olarak Ogretmen C ise niteligi arttirmaya yonelik; “... merkezi
sahipleri sadece para kazanma amacli olmamali.” dénerisini yapmistir.

6.2. Lisans egitimine yénelik éneriler

Katilimc1 6gretmenlerden 2’si (C, F) aldiklar1 hizmet oncesi egitime yonelik isaret dili
ogretilmesi yoniinde énerilerini dile getirmislerdir. Buna gore Ogretmen C; “Isaret dili de égrenmis
olmali égretmen.” ifadesiyle, Ogretmen F ise; “.. isaret dili kullanan cocuklar var, égrenmeliydik.”
seklinde onerilerini dile getirmislerdir. Ogretmenler (C, E, F) ayrica hizmet 6ncesinde
gerceklestirdikleri stajlarinda rehabilitasyon merkezlerini de ziyaret etmeleri konusunda 6neride
bulunmuslardir. Buna gére Ogretmen C; “.. 6gretmenlerin bu merkezlerde de stajlarinin saglanmast
lazim.” 6nerisinde bulunmustur.

6.3. Rehberlik arastirma merkezlerine yénelik éneriler

Goriisme yapilan o6gretmenler (B, E, F) Rehberlik Arastirma Merkezleri'ne yonelik de
onerilerde bulunmuslardir. Buna gére Ogretmen B; OERM’lerle RAM’larin daha iyi isbirligi kurmalari
gerektigini; “Daha iyi iletisim ve koordinasyon kurmali” sozleri ile énermistir. Ayrica Ogretmen E
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isitme engelli o6grencilerin degerlendirme siireclerine yonelik “Daha dikkatli degerlendirme
yapilmali” 6nerisinde bulunurken, Ogretmen F ise; “..Rehberlik Arastirma Merkezi'nde 10 dakikadan
fazla degerlendirme yapilmali.” agiklamasini yapmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmada Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanhgr'na (MEB) bagh Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezleri'nde (OERM) isitme kayipli 6grencilere sunulan hizmetlere iliskin
ogretmenlerin gorislerinin incelenmesi amaglanmistir. Bulgular incelendiginde OERM’lerdeki
islevler, kayit ve o6n degerlendirme siiregleri, icerik planlama ve yiiriitme, basarili yonler ve yararlar,
yasanan sorunlar ve niteligi arttirmaya yonelik oneriler yonelik oneriler seklinde temalarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Makalenin bu kisminda arastirma sorularina dayali elde edilen bulgular
alanyazinla karsilastirilarak ¢ikarimlara yer verilmistir.

Arastirmanin bulgulari incelendiginde gériismelere katilan 6gretmenler OERM’lerin islevleri
ve gereklilikleri konusundaki diistincelerini dile getirmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerden birisinin
OERM’leri, “6zel egitimin mutfagr” seklinde tanimladig1 gorilmiistiir. Ogretmenin bu gériisi ile
OERM’lerin Tiirkiye genelindeki sayilar1 birlikte diisiintildiigiinde, OERM’lerin isitme kayiplh
cocuklarin egitiminde onemli bir yeri oldugu agik¢a goriilebilir. (MEB, 2015). Bu c¢ikarimi
destekleyecek sekilde 6gretmenler ayrica OERM’lerin islevi konusunda isitme kayiph 6grencilerin
gelisim alanlarina yonelik destek hizmet sunduklarini belirtmislerdir. Hatta 6gretmenlerin
kaynagtirma uygulamalarindaki isitme kayiph 6grencilere destek verilmedigini vurgulamalar
OERM’lerin tamamlayic islevlerinin 6énemli bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ogretmenlerin
OERM’lerin tamamlayica niteligine iliskin goriislerini destekleyecek sekilde Yikmis ve Ozbey (2009)
gerceklestirdikleri calismalarinda, aile ve okul yoneticilerinin kaynastirma uygulamalarina devam
eden 6grencilerin okul icinde destek egitim almadiklarin1 ve OERM’lerde 6grencilere destek hizmet
saglanmasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgularda
goriilebilecegi gibi, isitme kayipli &égrencilere yénelik OERM’lerde hizmet sunmadan &nce
gerceklestirilen islemlere iliskin sonuglar elde edilmistir. Ogretmenlerin verdikleri bilgilere gére,
isitme kayiph 6grencilerin OERM’lere Rehberlik Arastirma Merkezleri’'nden (RAM) aldiklari raporlar
dogrultusunda kayit edildikleri bulunmustur. Ogretmenlerin isitme kayiph 6grencilerin; dil ve
iletisim, bilissel gelisim ve akademik basarilarina iliskin 6n degerlendirmeler yaptiklar1 yoniindeki
aciklamalar1 ortaya cikmistir. Ogretmenler performans belirleme seklinde acikladiklar: bu siireci,
isitme kayiph cocuklarin yas diizeylerine gore farklilastirdiklarini, kiiciik cocuklarla daha ¢ok oyun
yoluyla degerlendirme yaptiklarini ifade etmislerdir. On degerlendirme icin 6grenci ile ilgili énceki
ogretmenlerin kayitlarini incelediklerini belirten 6gretmenler de olmustur. Ayrica 6n degerlendirme
stirecine aileleri de dahil ettiklerini acikladiklar1 gériilmiistiir. Elde edilen bu bulgular OERM’lerde
calisan oOgretmenlerin kurumlarina yeni kayit olan isitme kayipli 6grencilere yo6nelik 6n
degerlendirme adi altinda ¢ok yonlii bir performans belirleme calismasi yaptiklarini gostermektedir.
Bu sonu¢ OERM’lerde isitme kayipli 6grencilerin bireysel gereksinimlerine odakh hizmet sunma
¢abalarinin 6nemli bir isareti olarak kabul edilebilir. Alanyazinda da isitme kayipl 6grencilere
bireysel gereksinimlerine uygun destek hizmetlerin saglanmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Antia
ve Kreimeyer, 2003; Ericks-Brophy ve dig., 2007; Giirgiir, 2008; Scheetz, 2012).

Diger yandan 6gretmenlerin performans belirleme ¢abalarina ek olarak gorev yaptiklar
OERM’lerde destek hizmetlerin iceriklerinin planlanmasinda RAM’dan gelen raporlar1 dikkate
aldiklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin destek hizmetlerin iceriklerini, 6grencilerin bireysel
gereksinimlerini géz oniinde bulundurarak belirledikleri bulgularda goriilebilir. Ogretmenlerin
destek hizmetleri sunarken de 6grencilerin gereksinimleri dogrultusunda, dil gelisimini destekleyici
materyaller kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Destek calismalarindan sonra 6gretmenlerin aileleri
bilgilendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin sunduklar1 destek hizmetlerde anlik
performans kaydi alarak, ailelerle goriiserek veya evde yapilanlar ile ilgili video kaydi isteyerek
izleme ve degerlendirme yaptiklar1 bulunmustur. Bu bulgulardan 6gretmenlerin OERM’lerde destek
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hizmetleri planlamadan o6nce 06grencilerin performanslarin1 belirledikleri RAM ve kendi
degerlendirmelerine dayali bireysel gereksinimlere odakli planlama yaptiklari, destek hizmet
sunarken izleme calismalar1 yaptiklar1 sonuglarina varilabilir. Ogretmenlerin ifadelerini destekler
nitelikte alanyazinda da siklikla egitsel degerlendirmenin egitim silirecini planlama, izleme ve
degerlendirmede 6nkosul oldugu ifade edilmektedir. (Gilbertson ve Ferre, 2008; Marschark, Lang ve
Albertini, 2002). Ogretmenlerin gériislerine dayal elde edilen bu sonuglar OERM’lerde isitme kayiph
ogrencilere yonelik destek hizmet sunma siireglerinde sistematiklik ¢abasinin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Ortaya ¢ikan bu sonuglara benzer bicimde Sagiroglu (2006) gerceklestirdigi ¢alismasinda
OERM’lerde destek hizmetlerin 6grencilerin gereksinimleri dogrultusunda verilmesi yoniindeki
O0gretmen gorilslerini ortaya koymustur. Benzer sekilde alanyazinda gergeklestirilen arastirmalarin
sonuglar1 OERM’lerde destek hizmet iceriklerinin, égrencilerin ilgi ve gereksinimlerine yoénelik
hazirlanmasinin ve diizenli bir sekilde uygulanmasinin nitelik icin 6énemli oldugunu vurgulamistir
(Altinkurt, 2008; Guardiona, 2015; Sagiroglu, 2006; Yikmis ve Ozbey, 2009).

Gergeklestirilen bu calismada da 6gretmenlerin, OERM’lerde sunulan hizmetlerin isitme
kayipli 6grencilere sosyal ve akademik olarak gelisme olanagi saglamasi bakimindan yararl ve
basarih oldugunu diisiindiikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6gretmenler OERM’lerde bireysel
gereksinimlerin dikkate alinmasi, bireysel destegin sunulmasi ve merkezlerde alanda yetismis
uzmanlarin ¢alisiyor olmasi seklinde yararlarini agiklamislardir.

Arastirmaya katilan égretmenlerin OERM’lerin isleyisi ve bagarisi hakkindaki gériislerine
iliskin varilan sonuglar bir arada diisiiniildiigiinde, destek hizmetler ile ilgili 6ne ¢ikan kavramlar;
“bireysel gereksinimlere odaklt”, “planlt”, “sistematiklik ¢cabalart” seklindedir.

OERM’ler hakkindaki olumlu sonuglar ile birlikte 6gretmenlerin sorunlardan da bahsettikleri
bulgular incelendiginde gortilebilir. Sorunlardan yola ¢ikarak ¢ikarimlar yapmadan once ortaya
¢ikan olumlu yonler ile sorunlar arasinda geliskilerin varligindan bahsetmek, 6gretmen goriislerinin
daha agik anlasilmasini saglayabilir. Bu baglamda celiski olarak diistiniilen ilk durum, 6gretmenlerin
destek hizmetleri planlarken RAM raporunu dikkate aldiklarini ifade etmis olmalarina ragmen sorun
olarak da RAM’lardan gelen degerlendirmelerin ¢ocuklar icin uygun olmadigini ifade etmis
olmalaridir. Diger yandan ogretmenlerin RAM’larla sinirli bir isbirliklerinin oldugunu hatta
RAM’larda gerceklestirilen egitsel degerlendirme stireclerinin daha dikkatli yapilmasi gerektigini
onerdikleri bulgularda agik olarak goriilebilir. Ogretmenlerin ifadelerine dayal olarak bu durumun;
daha ¢ok kendi yaptiklar1 6n degerlendirme, performans belirleme c¢alismalarina gore destek
hizmetleri planlayip uyguladiklarinin gostergesi oldugu soylenebilir.

Alanyazinda isitme kayipl 6grencilerin gereksinimlerine yonelik egitim siirecinde planlama
yapmanin ve uygulamanin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Akay, 2011; Caethon, 2001; Guardiona,
2015; Picard, 2001). Ancak bulgularda, 6gretmenlerin OERM’lerde destek hizmetleri planlama ve
uygulama boyutlarinda planh bir siirec gerceklestirdikleri izleniminin, aslinda kendi ifadelerine gore
ciddi bicimde karmasik hale geldigi, celiskili ikinci durum olarak ortaya ¢cikmistir. Buna gore
ogretmenlerin OERM’lerde planladiklar1 destek hizmetlerin “anlik degisebildigini” ifade etmis
olmalari celiskinin gerekgcesi olarak diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin destek hizmetlerin icerigindeki
bu anlik degisimin nedenlerini ise isitme kayipli 6grencinin “caninin sikkinligi” ve “édevi” gibi
nedenlere dayandirdiklari bulunmustur.

Bulgulardan yola ¢ikarak c¢eliski oldugu disiintilen bu sonuclar ile birlikte 6gretmenlerin
bazilarinin aile ve 6grenci memnuniyetinden, isteklerinin 6nemli oldugundan s6z etmis olmalari,
ogretmenlerin derslerini ifade ettiklerinin tersine farkhi olciitlere gore uyguladiklar: izlenimini
olusturmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak kurum sahiplerinin OERM’leri ticari kurulus olarak
gordiikleri, buna baglh olarak da 6gretmenlerin 6grenci kaybetmek istememeleri gerekgesi ile aile ve
ogrenci istegini oncelikli olarak géz 6niinde bulundurduklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Sonug olarak aile
ve 0grenci memnuniyetsizligi kurumdan ayrilma ile sonuglandiginda, maddi bir kayip s6z konusu
olacaktir. Bu kayip riski nedeniyle merkez sahiplerinin 6gretmenleri 6grenci kaybi konusunda baski
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altinda tuttugu ve bunu hissettirdigi diislincesini akla getirmektedir. Hatta bu ¢ikarimi destekler
nitelikte 6gretmenlerin OERM sahiplerinin niteligi 6nemsemeleri ve sadece para kazanma odakl
olmamalari gerektigini 6nerdikleri bulgularda gértlebilir.

Toparlamak gerekirse 6gretmenler OERM’lerde destek hizmetlerini planlarken RAM‘dan
gelen raporlar1 dikkate aldiklarini belirtmekle birlikte aslinda RAM’dan gelen raporlar1 uygun
olmadigl icin dikkate almadiklarini belirttikleri de goriilebilir. Planladiklarini iddia ettikleri destek
hizmetlerin farkli nedenlerle anlik olarak degisebildigini ve aile ile 68renci isteklerinin oncelikli
oldugunu da sdylemis olduklar1 sonucundan bahsedilebilir. Bu sonuglar1 bir de 6gretmenlerin
yetistikleri 6gretmen yetistirme programi ile birlikte diislinmenin c¢eliskilerin nedenlerini
sorgulamada o6nemli oldugu diisinilmektedir. Buna goére Ogretmenler, yetistikleri programda
OERM’lerdeki isleyis, destek hizmetler ile ilgili yeterlilikleri edinmeden mezun olduklarini agik
olarak ifade etmislerdir. Bu bulgu o6gretmenlerin aslinda destek hizmetleri nasil planlayip
uygulamalar1 gerektiginin farkinda, teorik alt yapiya sahip olduklarini diistindiirmektedir. Ancak
ifade edilen celiskili bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin sahip olduklar1 teorik alt yapiy1
uygulamaya doniistiirmekte zorlandiklar: sonucuna varilabilir. Bu sonucun kendilerinin de farkinda
olduklarini ise lisans egitiminde OERM’lerde de égretmenlik uygulamalarinin (staj) yaptirilmasi
gerektigi yontindeki onerilerinde goriilebilir.

Ogretmenler dile getirdikleri sorunlarin devaminda kurum ici ve dis1 isbirliginin éneminden,
ailelerle, kurum disinda okullarin rehber ve sinif 6gretmenleri ile iletisim kurma ¢abalarindan
bahsetmislerdir. Diger yandan 6gretmenler aileler ile iletisim kurabildiklerini ancak kurum disinda
farkli okullarin siif 6gretmenleriyle iletisim ve isbirligi sorunu yasadiklarini 6zellikle dile
getirmislerdir. Bu bulgu Korucu’nun (2005) OERM’lerin kurum dis1 6gretmenlerle isbirligi kurmada
sorunlar yasandigim ortaya koydugu arastirmasimn bulgular ile értiismektedir. Isitme kayiph
ogrencilerin akademik ve sosyal gelisiminin desteklenmesinde paydaslar arasi isbirliginin 6nemi
vurgulanmaktadir (Heward, 2013; Mastropieri ve Scruggs, 2010). Bu bakimdan isitme kayiph
ogrencilerin  desteklenmesinde paydaslar arasi isbirliginin kurulamamasinin nedenleri
derinlemesine analiz edilmeli ve ¢6ziim konusunda neler yapilabilecegi ortaya konmalidir. Ailelerle
iletisim konusunda bir 6gretmenin ailelerin isbirligi kurmada zorlanabildiklerini ve 6gretmenlerin
gen¢ olmasindan dolay1 giivenmediklerini belirtmis olmasinin 6nemli bir bulgu oldugu
diistintilmektedir. Bu bulguyu destekler nitelikte alanyazinda gerceklestirilen arastirmalarin
sonuglar1 OERM’lerde hizmet siirecinde 6zellikle ailelerle isbirligi ve aile katilimu ile ilgili sorunlarin
varhgin1 géstermektedir (Korucu, 2005; Basbakanhk Oziirliller idaresi Baskanligi-OZIDA, 2006).
Cocukla en fazla iletisim halinde olan ve cocugun 6zelliklerini en iyi taniyan ailelerin, ¢cocuklarinin
egitimleri konusunda onemli rol oynadiklar1 vurgulanmaktadir (Akcamete ve Kargin, 1996;
Calderon, 2000; Tavil ve Karasu, 2013). Ayrica aile katihlminin g¢ocugun egitiminde en iyi
yordayicilardan biri oldugu da belirtilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda egitimcilerin isitme kayipl
ogrencilerin egitim programlarini olustururken ve uygularken aileyle isbirligini artirmalarinin kritik
oneme sahip oldugu goriillmektedir (Marschark, Lang ve Albertini, 2002; Moeller, 2000).

Ogretmenlerin dile getirdikleri belki de 6énemli sorunlardan birisi de yararh ve bagarih
yonlerine ragmen OERM’lerde sunulan destek hizmetlerin siklik ve siirelerinin yetersiz olmasidir. Bu
bulgudan yola cikarak OERM’lerde yasanan destek hizmetlerin siklik ve siirelerinin tekrar
diizenlemesinin nitelik acisindan ¢ok ©6nemli oldugu sonucuna varilabilir. Alanyazinda
gerceklestirilen arastirmalarin sonuglar1 bu konudan sadece 68retmenlerin degil aile ve merkez
yoneticilerinin de yakindiklarin1 gostermektedir (Korucu, 2005; 0ZIDA, 2006; Yikmis ve (jzbey,
2009; Sagiroglu, 2006). Sagiroglu'nun (2006) gerceklestirdigi arastirmanin sonuclari, katilimcilarin
OERM'’lerdeki ders saati sayisinin artirilmasi gerektigini ifade ettiklerini gostermektedir.

Sorunlar ile ilgili olarak 6gretmenlerin ayrica MEB’in OERM’leri yeterince denetlemedigini
ifade ettikleri ortaya cikmistir. OERM’leri MEB tarafindan yeterli diizeyde denetlenmedigini ve bu
durumun niteligi olumsuz yénde etkiledigini alanyazinda gerceklestirilen arastirmalarin sonuglari
da gostermektedir (Korucu, 2005; OZIDA, 2006).
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Ogretmenlerin OERM’ler hakkindaki gériislerini 6zetlemek gerekirse sorunlar boyutunda

» o« » o« )«

onemli satir baslary; “uygulama”, “RAM raporlart”, “isbirligi”, “destek hizmetlerin stireleri”’, “ticari
kaygt”, “hizmet éncesi lisans programi”, “aile katilimi”, “denetim” seklinde siralanabilir.

Bulgularda goriismelerde égretmenlerin OERM’lerde nitelige iliskin 6neriler verdikleri
goriilebilir. Bu cercevede merkezlerde alan uzmani 6gretmenlerin ¢alistirilmasi, hizmet ici egitim
olanaklar1 sunulmasi ve 6gretmen sayisinin arttirilarak is ytlkiinlin azaltilmasi gerektigi yoniinde
onerilerini dile getirdikleri ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu sonugclar1 destekler nitelikte alanyazinda
gerceklestirilen arastirmalarin sonuglar1 da OERM’lerde gorev yapan dgretmenlere mesleki gelisim
olanaklarinin saglanmasi gerektigini gostermektedir (OZIDA, 2006; Korucu, 2005; Sagiroglu, 2006).

Ogretmenler ayrica isaret diline olan gereksinimlerini dile getirmis ve lisans egitimlerinde
isaret dilini 6grenmeleri gerektigini 6nermislerdir. Bu dogrultuda 2014 6gretim yilindan itibaren
isitme engelliler 6gretmenligi programinda isaret dili dersinin YOK karari ile zorunlu hale geldigini
belirtmek gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse 6gretmenlerin OERM’lerde niteligi arttirmaya yonelik dile getirdikleri

T

oneriler ile ilgili 6ne ¢ikan basliklar; “uzman ¢alistirma”, “is yiikiinii azaltma”, “hizmet oncesi lisans
programlarinda OERM’lerde staj olanagi”, “isaret dilinin égretilmesi”dir.

Sonug olarak isitme kayiph 6grencilere destek hizmet konusunda Tiirkiye’de OERM’lerin
onemli, tamamlayici nitelikte oldugu goriilebilir. Bu merkezlerde 6gretmenlerin sistematik, bireysel
gereksinim odakli, planh sekilde uygulamalar gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak diger
taraftan 6gretmenlerin planlama ve uygulamada belirsizlikler yasadiklar1 bulunmustur. Varilan bu
sonu¢ 6gretmenlerin hizmet éncesinde lisans egitimleri sirasinda OERM’lerde calisabilecekleri
yeterlilikleri kazanmadan mezun olduklarini gostermektedir. Katilmci 06gretmenlerin dile
getirdikleri diger o©nemli sorunlar; RAM’dan gelen raporlarin uygun olmayisi, isbirliginin
saglanamamasi, destek hizmetlerin siklik ve siirelerinin yetersizligi, aile katiliminin diisiik olmasi ve
MEB tarafindan yeterli denetlenmedikleri seklindedir. Sorunlarin ¢éziimiine iliskin 6gretmenlerin
onerileri; OERM’lerde uzmanlarin c¢alistirilmasi, is yiikiiniin azaltilmasi, hizmet 6ncesi lisans
egitimlerinde OERM’lerde staj olanaginin verilmesi ve isaret dilinin 6gretilmesi seklindedir. Varilan
bu sonug, OERM’lerde isitme kayipli o6grencilere yénelik hizmetlerin niteligi konusunda,
ogretmenlerin ¢aba ve gayret gosterdiklerini acik olarak ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin caba
gosterdikleri ile ilgili ifadeleri arasinda ¢eliskiler bulunmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin daha
nitelikli hizmet sunma istekleri, dile getirdikleri sorunlar ve bu sorunlarin ¢dziimiine ydnelik
verdikleri onerilerde goriilebilir. Kisacas1 ogretmenlerin ifadelerinden yola ¢ikarak; OERM’lerde
isitme kayipl 6grencilere yonelik niteligin sorgulanabilecegi, ancak nitelik i¢in nelerin yapilmasi
gerektiginin de farkinda olduklari sonug olarak ileri siiriilebilir.

OERM'’lerde isitme kayiph 6grencilere sunulan destek hizmetlerin planlanmasi, uygulanmasi
ve izlenip degerlendirilmesi boyutlarinda bir sistematiklik saglanmasi1 gerektigi acik olarak
gorilmektedir. Bu sistematiklik icin ise ileri uygulamalara OERM’lerde kurum ici ve ilgili diger
paydaslarla kurum disinda isbirligi ve iletisim icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
onerilebilir.

Varilan sonuclar arasinda énemli olarak gériilen OERM kurucularinin ticari kaygilaridir. Bu
anlamda merkezlerin mali olarak finansmanini saglayan kurum sahiplerinin de alana iliskin bilgili ve
deneyimli olmalar1 gerektiginin nitelik i¢cin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. MEB tarafindan
koordine edilen OERM a¢ma ve hizmet sunma siireclerinde, merkezi acacak kisilerin alana iliskin bir
on egitimden gecirilmeleri ve egitilmeleri gerektigi sdylenebilir. Yani sira ileri uygulamalara iliskin
son olarak MEB'’in niteligini arttirmaya yonelik denetim mekanizmasini daha islevsel ve sistematik
kurgulamasi gerektigi onerilebilir.

Ogretmenlerin dile getirdikleri en énemli sorunun hizmet éncesinde yeterli donanimla
OERM'’lerde calisacak sekilde yetistirilmedikleri oldugu diisiiniilmektedir. Bu bakimdan égretmen
yetistirme programlarinin tekrar gézden gecirilerek OERM’lere iliskin teorik ve uygulamali derslerin
verilmesinin gerekliligi vurgulanabilir.

Bu arastirma; Tiirkiye’de énemli bir yeri ve tamamlayic ézellikte olan OERM’lerde isitme
kayipli 6grencilere sunulan hizmetlere odaklanan ilk arastirma niteligindedir. Diger taraftan
betimsel nitel arastirma olarak desenlenerek sadece 6 isitme engelliler 6gretmeni ve tek bir ilde
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gerceklestirilmis olmasi nedeniyle bu calismanin sonuglarinin genelleme acisindan dikkatli
yorumlanmasi gerektigi belirtilmelidir. Bu agidan bakildiginda ileri arastirmalara yonelik daha genis
kapsamli nicel verilere dayali bir tarama calismasinin gerceklestirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin meslekteki deneyimleri, sahip olduklar1 6gretmenlik
yeterlilikler, kullandiklar iletisim yontemleri (sozel veya isaret dili ile iletisim) gibi degiskenler ile
dile getirdikleri goriisler arasindaki iliskiye odaklanilmamistir. Bu agidan 6gretmen gorisleri ile
ogretmenler ile ilgili mesleki deneyim ve yeterlilikler arasindaki iliskinin ortaya konulabilecegi nicel
arastirmalarin gergeklestirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Betimsel olarak gergeklestirilen bu arastirmanin ortaya koydugu sonuclardan yararlanarak
uygulamaya dayali deneysel bir calisma desenlenebilir. Hatta niteligi arttirmaya yonelik eylem
arastirmalari gergeklestirilerek bir kilavuz olusturulmasi 6nerilebilir.

Bu arastirma sadece isitme kayipl 6grencilere yonelik 6gretmen goriislerine odaklanmistir.
Alanyazinda gergeklestirilmis olan caligmalar ile birlikte OERM’lerde diger yetersizlik gruplarina
odaklanilabilecek arastirmalarin 6nemli katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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