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Egitimde Mizahin Kullanimina Iliskin Ogretmen Tutumlari

Teachers’ Attitudes towards Humor in Education
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OZ. Genel itibariyle mizah, hosa gitme 6zelligi sayesinde insani eglendiren, rahatlatan ve/veya giildiiren
ozellikteki s6z, kavram veya durumlan kapsamaktadir. Egitim agisindan bakildiginda yapilan ¢alismalar,
mizahin dikkat cekmeyi sagladigi, 6grenmeyi ve 6grenilenleri hatirlamay1 kolaylastirdigini kanitlamaktadir.
Mizahin egitsel ortamlarda da 6nemli oldugu goriisiinden hareketle bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin
mizaha yonelik tutumlarini ve bu tutumlarin 6gretmenlerin cinsiyet, hizmet yili, brans, mezun olduklar:
fakiilte ve egitim durumlarina goére degisip degismedigini tespit etmektir. Arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Veriler, basit seckisiz 6rneklem yontemi ile Bitlis merkez ve ilgelerinde gorev yapan 313
6gretmene ulasilarak derlenmistir. Arastirmanin amacina yonelik olarak veriler arastirmaci tarafindan ilgili
calisma icin gelistirilmis olan “Egitimde Mizahin Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi” ile toplanmigtir. Verilerin
analizinde tanmimlayic1 istatistikler, t-testi, tek yonli Anova testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin mizaha yénelik tutumlarinin olumlu oldugu; katilimecilarinin tutumlarinin cinsiyet, hizmet yily,
mezun olduklar fakiilte ve egitim durumlarina goére degismedigi; bununla birlikte 6lcegin “Egitimde gerekli
gorme” bashkl alt boyutunda 6gretmenlerin tutumlarinda bransa gore farklilik goriildiigiinii gostermektedir.
Bulgular, 6gretmenlerin egitimde mizahin kullanimina olumlu tavir sergiledikleri sonucuna ulastirmaktadir.
Anahtar Kelimeler. Mizah, Tutum Olgegi, Ogretmen, Egitim, Dil

ABSTRACT. As general, through its characteristic pleasing feature, the humor contains the words, the
concepts and the situations who can entertain, relieve and/or make laugh people. When we examine the
humor from the perspective of education, the studies verify that the humor allows to draw attention and to
facilitate the learning and to remember the learned. Through the opinion who indicates the humor is also
important in the educational environment, the purpose of this study is to determine the attitudes of teachers
towards the humor and the possible variations of these attitudes according to the gender, the years of service,
the branch, the graduate faculty and the educational status. The research was carried out in the screening
model. For the purpose of the study, the data were collected by researcher through the “Attitude Scale
towards the Use of Humor in Education” which has been developed for the relevant study. For the analysis of
data, descriptive statistics, t-test, one-way Anova test was used. The findings indicate that the attitudes of the
participants towards the humor is positive and they don’t change according to the gender, the years of
service, the branch, the graduate faculty and the educational status; however they also indicate that in sub-
titled dimension of data, heading “Deemed Necessary in Education”, there are differences in the attitudes of
teachers according to the branch. The findings conclude that the teachers show a positive manner on the use
of humor in education.

Keywords: Humor, Attitude Scale, Teacher, Education, Language

SUMMARY

Purpose and Significance: The entertaining and the healing power of the humor also make it an
available tool in education and teaching as well as in each discipline. When it is used correctly and
timely, the humor can take roles to motivate students to learn, to keep alive attention during the
learning, to facilitate the learning and to increase the permanent of learned. The disponibility of
humor in educational sense is related to the attitudes and beliefs of teacher towards the humor. In
other words, the describing of the attitudes of teachers to the use of humor is important as well as
their perceptions of humor and their manner of humor. For this purpose, in this study, the attitudes
of teachers on the use of humor in education has been tried to be determined.

Methodology In 2013-2014 academic year spring semester, 313 teachers who work in the district
of Bitlis province attended to this research. The data was collected by using “Attitude Scale towards
the Use of Humor in Education” which has been developed by the researcher for the relevant study.
The collected data were analyzed by SPSS 22.0 program. In the data analysis, the number, the
percentage, the average and the standard deviation are used as the descriptive statistical methods.
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T-test for the comparison of continuous quantitative data between two independent group, one-
way ANOVA test for the comparison of continuous quantitative data between more than one
independent group and LSD test for the analysis of post-hoc was used.

Results According to the findings, we can say that the perceptions of participants to the humor are
positive. The attitudes of participants towards the humor do not change according to the variables
such as gender, years of service, branch, graduate faculty and educational status. The answers of
teachers for the scale dimension heading “Deemed Necessary in Education” showed statistically
significant differences according to their branch. It may say that Classroom teachers and Turkish
teachers look more positive to the humor in the dimension of “Deemed Necessary in Education”
than the teachers from the other branches. In the other two dimension of the scale, no significant
differences were noticed.

Discussion and Conclusions: The humor is a concept that can facilitate structuring of knowledge
and make permanent the structured knowledge. The implementation of the humor in educational
environments depends on the attitudes of teachers towards the humor. In this study, it was
concluded that the teachers in various branches develop a positive attitude towards the humor. The
exhibit positive attitudes toward humor give an idea of the use of humor in the direction of
providing educational environment.

GIRIS

Mizah, icerigi bakimindan kolaylikla ¢oziimlenemeyen, sinirlar1 belirsiz olan, kesin o6lciit
konamayan bir kavramdir. insan yasamina sinmis olan bu kavram, zaman zaman kiigiimsenmis olsa
da, daha sonralar arastirilmaya deger bulunmus, giiniimiizde ise mizah konulu arastirmalarin
sayist artmustir. Mizah, giilmecenin karsiligi olarak kullanilirken Tirk Dil Kurumunda mizahin
anlami, “eglendirme, giildiirme ve bir kimsenin davranisina incitmeden takilma amacini giiden ince
alay” olarak ifade edilmistir. Mizahi 6ge veya durum, bir yarginin veya fikrin tizerine kurulu olup
yargl veya fikri giilmece temelinde, yaratici bir yolla farkli yansitma gibi zihinsel bir siireg
sonucunda ortaya konur.

Insan ruhu mizah yoluyla rahatlar, hosnut olur ve eglenir. Bununla birlikte mizah toplumsal
bir davranistir (Kirtay, 2012). Baska bir ifadeyle, bireysel oldugu kadar, toplumla da iliskilidir
¢linkli mizah, oncelikle ayni1 topluma ait bireylerin ortak turiiniidir. Dilin ortak olusturanlar1 bir
anlamda dolayll veya dogrudan mizahin da olusturanlaridir. S6ze anlam katilmasi ve soziin
anlaminin kavranmasi gibi herhangi bir duruma veya s6ze ytliklenen mizah, kiiltiiriin dinamikleriyle
baglantilidir.

Ozkara (2013) mizahi, “sosyal, duygusal, bilissel ve dil gibi anlamh bilesenleri ile bir akil
yliriitme tarz1” olarak tanimlar. iletisimin temel unsuru olan dil, mizahin olusumunda ve islevlerini
yerine getirmesinde en etkili yoldur. Yani mizah dil ile iligkili olup nesne, durum veya olaylara
anlam yiikleme bicimidir. Ayrica mizah bir zihin isidir. Insan, mizahin iiretiminde de iiretilen mizahi
ogenin kodlarinin ¢6ziimiinde de diisiiniir. Dil ve diisiince birbirinden bagimsiz degildir, aksine
birbirleriyle kaynasarak, gorevlerini yerine getirir (Vendryes, 2001). Dil ve disiincenin bu siki
iliskisinden yola c¢ikarak mizahin dilsel boyutu ile insanin disiince diinyasi, zihinsel yetileri
arasindaki bagin goz ardi edilemeyecek kadar kuvvetli oldugu séylenebilir. Soyut kavramlarin insan
zihnine yansimalari, insanin kelimeyi veya kavrami farkl ac¢ilardan gorebilmesi, diisiinebilmesi,
kelimelerin anlamlarini genisletip daraltabilmesi mizahi1 anlamlandirma ile iliskilendirilebilir.

Mizahin énemini vurgulayan ve mizah iizerine kapsamh c¢alismalar ortaya koyan Oziinlii
(1999), mizah1 mizah yapan 6zelligin, sasirtma 6gesi oldugunu belirtir. Mizahin ilgiyi cekmesi ve
dikkati toplamasi, icinde barindirdigi sasirtma égesinde gizlidir. Sasirtma 6gesinin kavrandigi bu
slireg, insanin gerilimden kurtulmasi, rahatlamasi veya giilmesi olmak tlizere olumlu bir bicimde
sonlanir. Yapilan calismalar da, mizahin morali yiikseltme, problem ¢6zme, kaygi, stres ve ofkeyi
azaltma gibi etkilerini kanitlamistir (Yardimci, 2010).

Insana ait bir kavram olan mizah, ama¢hlik bakimindan egitsel boyutu ile de giindeme
gelmektedir. Her 6grenim diizeyinde, okul 6ncesinden liniversite egitimine kadar ¢esitli alanlarda;
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dil, okuma, matematik, fen bilimleri ve psikolojide 6nerilmektedir (Ivy, 2013). Mizah, giildiirmek,
hayal kurdurmak, diisiindiirmek, neden-sonug iliskisini kurdurmak, karsilastirmak, hissettirmek,
icsellestirmek gibi birgcok sonuca zemin hazirlayacak etkiye sahiptir (Savas, 2009). Egitsel baglamda
ogrenmelerin kaliciligi 6nemlidir. Ders icerigi veya konuyla ilgili ve kaliteli bir mizah unsurunun
kullanilmasi, bilginin kodlanmasini, yapilandirilmasini, bellekte tutulmasini ve hatirlanmasini
kolaylastiracaktir. Mizah, tekdiizeligi ortadan kaldirarak derslere hareketlilik kazandirir. Bununla
birlikte mizahi etkinlikler, konunun mantik sisteminin sorgulanmasini saglamada, 6grencinin
gidiilenmesini artirmada, dikkatini 6lgmede ve problem davranislarini ortadan kaldirmada da
kullanilabilir (Oral, 2004; Savas, 2009; Atg1, 2004; inam, bt). Mizah, simif atmosferini yumusatarak
ve olumlu iklim yaratarak elverisli 6grenme ortamlar1 olusturur (Lei, Cohen ve Russler, 2010;
Kirtay, 2012; Jeder, 2015). Tim bunlarla birlikte Ogrenciler, istenen o6gretmen oOzelliklerini
tanimlarken siklikla mizah anlayisinin 6nemine deginmistirler (Garner, 2006).

Kavram olarak mizahin tamamen olumlu etkiye sahip oldugunu séylemek dogru olmayabilir.
Egitim-68retim ortamlarinda kullanilan destekleyiciler gibi mizahin da olumsuz yoénde
kullanildiginda yipraticilik, zedeleyicilik 6zellikleri ortaya ¢ikabilir (Ozkan, 2008; Ozbay vd. 2012).
Mizah, 6grenmeyi saglayacak bir ara¢ olup mizahin egitim-6gretim ortamlarinda dogru planlanmis
ve diisinilmiis olarak kullanilmasi onu daha etkili hale getirecektir. Baska bir ifadeyle egitsel
ortamlarda mizahin saldirgan veya yikici olmamasi, uygun dozda ve duruma uygun olmasi
gerekmektedir. Ogretmenler, otoritelerinin sarsilmasi, dersin ciddiyetinin zarar gérmesi gibi
nedenlerden dolay1 egitsel ortamlarda mizahin sinif igine dahil edilmesi konusunda endise
tasimaktadirlar (Deiter, 2000; Low, 2000; Oral, 2004; Wang ve Wang, 2006).

Ogretmenlerin egitsel ortamlarda mizahi algilamalarinda ve kullanabilmelerindeki tek
olmasa da 0n sart, ‘mizah arsivine sahip olmalar1’ ve insanlara, olaylara veya dogaya yaratici, 6zgln
bakabilmeleri, cevredeki ve iliskilerdeki ironi ve komediyi fark edebilmeleridir (Oral, 2004; Ivy,
2013). Bununla birlikte 6gretmenlerin egitsel diizlemde mizahin kullanimina y6nelik tutumlarinin
olumlu olmasi da 6nemlidir. Ciinkii egitsel yasantilarin y6n bulmasinda 6gretmenlerin egitsel
kavramlara doniik tutumlarinin oldukga biiytik pay1 bulunmaktadir (Semerci ve Semerci, 2004).

Tutum, “insanin bir tutum nesnesini kabul ya da reddetmesine yonelik, yerlesik, orgiitlii,
tutarh ve dirik bir egilimidir.” (Basaran, 2005: 442). Smith (1968) ise tutumu “Bir bireye atfedilen
ve onun psikolojik bir obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarinmi diizenli bir bicimde olusturan
bir egilim” olarak tanimlamistir (Akt: Kagit¢ibasi, 2013: 110). Davranis degil ‘davranisa hazirlayici
bir egilim’ olarak ifade edilen tutumlar sayesinde bireyin ‘psikolojik objeye’ yonelik davranislari
hakkinda kestirimlerde bulunulabilir (Kagitcibasi, 2013; Basaran, 2005). Bu sebeple 6gretmenlerin,
egitsel baglamda mizah kavramina yonelik tutumlarinin belirlenmesi, mizahi derslerinde
kullanmalar1 yontinde bir fikir verebilir.

Mizah, tiim boyutlariyla olciilmesi zor olan bir kavramdir (Yardimci, 2010). Fakat mizahin
Olciilebilir boyutlar1 dikkate alinarak iilke ve diinya ¢apinda bir¢ok calisma yapilmistir. Yapilan
calismalar, agirlikli olarak iki yonde seyir gostermektedir. Bunlardan biri mizahin egitsel baglamda
etkisi veya etki derecesini belirleme yodniindeki calismalar digeri ise mizah tarzlarin1 ve
yordayicilarin1 belirlemeye yonelik yapilmis olan ¢alismalardir (Yerlikaya, 2003; Saltuk, 2006;
Yerlikaya, 2009; Altinkurt ve Yilmaz, 2011). Mizahin veya mizahi 6gelerin 6grencilerin akademik
basarilarina, derse yodnelik tutumlarina etkisinin olumlu oldugu sonucu, yapilan c¢alismalar ile
kanitlanmistir (Kaplan ve Pascoe, 1977; Aydin, 2006; Celik, 2006, Orug, 2007; Savas, 2009; Demirci,
2013; Sidekli, Yavaser ve Aydin, 2014). Fakat dil becerileri ile ilgili yapilan calismalar az sayidadir.
Ersanlh (2010), calismasinda mizahi metin kullaniminin, 6grencilerin mizah algilamalarina ve
okuma derslerinde motivasyonlarini artirmalarina olumlu yoénde etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Mizah duygusuna sahip olma ile akademik basar1 arasindaki iliski (Topuz, 1995),
o0gretmen adaylarinin mizah tarzlar1 ve cinsiyet rolleri arasindaki iliski (Avsar, 2008),
6gretmenlerin mizah tarzlarinin sinif atmosferine etkisi (Ozkan, 2008) arastirilan diger konular
arasindadir. Egitim-6gretimde 6gretmenlerin mizah kullanimlarina iliskin 6grenci goriislerinin
belirlenmesini hedefleyen ¢alismalar da mevcuttur (Chabeli, 2008; Pham, 2014). Kaya (2011), sanat
egitimine yonelik mizah kullanimin1 6grenci ve o6gretmen gorilslerine gore arastirmis,
ogretmenlerin 6grenmeyi kolaylastirmak ve zevkli hale getirmek icin mizahi kullandiklari sonucuna
ulasmistir. Ayni calismada bazi 6grencilerin, 6gretmenlerin mizahi kullanmadigini, kullanildiginda
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ise 6grenciyi rahatsiz ettigini ifade ettigi belirtilmistir. Arastirmalar, 6nemli iletilerin mizahi bir
dille verilmesinin anlamay1 kolaylastiracagi yoniinde fikirler ortaya koymakla birlikte
o0gretmenlerin ya da iiniversite 6gretim elemanlarinin mizah kavramina yonelik goriislerini veya
tutumlarini tespit etme ile ilgili calismalarin sayist azdir (Torok, McMorris ve Lin, 2004;
Chaniotakis, 2012; Cimen, 2011; Makewa, Role ve Genga, 2011). Ozgiiven (2004) insanlarin
tutumlarinin, davranislarini etkiledigini ifade etmektedir. Bu agidan o6gretmenlerin mizahin
kullanimina iliskin tutumlarinin tespit edilmesinin, sinif igerisinde mizahi kullanimlar1 ve mizahi
unsurlar tiretmeleri baglaminda fikir verecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin mizaha yénelik
tutumlarinin olumlu olmasi, mizahin var oldugu bir sinif ikliminin yaratilmasinda, otoriter bir sesin
sinifa hakim olmasini engellemeye yardimci olacaktir (Chabeli, 2008). Ciinkii mizahi unsurlarin
sinflarda uygun ve yerinde kullanilmasi 6grenme verimini artirirken, sinif ici iliskilerin kurulmasini,
temel dil becerilerinin kazandirilmasinmi olumlu yonde etkiler (Oral, 2004; Giiler ve Giiler, 2010;
Ozkara, 2013). Ayrica mizah, bireyin bilgilerinden énce duygularina hitap ettigi icin baskalarini
anlama, digerleriyle duygudaslik kurma, kendi i¢inde tutarli olma gibi duyussal bir¢cok ozelligin
kazanilmasini da kolaylastirir (Asilioglu, 2013). Egitimcilerin mizaha yonelik goriis ve tutumlari,
egitsel ortamlarda mizah1 algilamalarini, kullanmalarini, 6grenme ile iliskilendirmelerini
etkileyecek kavramlar oldugu icin bu goriis ve tutumlarin taranmasi ve betimlenmesi 6nem
tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci: Mizahin egitsel baglamda yer edinmesi, onu smif ikliminde
yapilandiracak olan 6gretmenin tercihine bagli olup mizaha yonelik tutum ve inanc¢lar1 da bu tercihi
bicimlendirmektedir. Bu c¢ergevede, arastirmanin amaci, Ogretmenlerin egitim-6gretim
ortamlarinda mizahin kullanilmasina iligkin algilarini tespit etmektir. Bu amag ¢ercevesinde cevap
aranan sorular soyle siralanabilir:

1. Ogretmenlerin mizaha yonelik tutum diizeyleri nasildir?
2. Ogretmenlerin mizah ile ilgili tutumlari cinsiyet, hizmet y1li, brans, mezun olduklar: fakiilte
ve 0grenim diizeyi degiskenlerine gore degismekte midir?

YONTEM
Bu arastirma, tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli, “ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimi” olup
(Karasar, 2009: 77) herhangi bir grubun belli 6zelliklerini belirleme {izerine veri toplama islemidir
(Buytukoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu baglamda, bu arastirmada tarama
modeli kullanilarak 6gretmenlerin mizaha yonelik tutumlari tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Calisma Grubu

Arastirmaya 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinin bahar déoneminde Bitlis il ve ilgelerinde
gorev yapan 313 6gretmen katilmistir. Calisma grubu basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Tablo 1’de ¢alismaya katilan 6gretmenlerin tanimlayici 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin tamimlayici 6zelliklerinin dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde Matematik 39 12,5
(%) Fen Bilgisi 40 12,8
Cinsiyet Kadin 134 42,8 Diger 41 13,1
Erkek 179 57,2 Toplam 313 100,0
Toplam 313 100,0
Mezun Egitim 238 76,0
Hizmet 1-5Y1l 167 53,4 Olunan Fakiiltesi
Yil 6-10 Y1l 103 32,9 Fakiilte  Fen 69 22,0
11-15 Y1l 43 13,7 Edebiyat
Toplam 313 100,0 Fakiiltesi
Diger 6 1,9
Brang Smif 85 27,2 Toplam 313 100,0
Ogretmeni )
Sosyal 45 14,4 Ogrenim Lisans 296 94,6
Bilgiler Diizeyi Lisansistii 17 54
Tiirkce 63 20,1 Toplam 313 100,0
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Veri Toplama Araci

Arastirma verileri egitim-6gretimde mizah kullanimina yonelik tutum ifadelerinden olusan
Olcek ile toplanmistir. Egitim-6gretimde mizah kullanimina yonelik ilgili alanyazin taranarak soru
havuzu olusturulmustur. Yapilan pilot arastirma ve kapsam gecerligine iliskin uzman gortisleri
sonrasinda 17 maddeden olusan 6l¢egin giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarhilik katsayisi olan
Cronbach's Alpha hesaplanmigtir. Olcegin genel giivenirligi Cronbach's Alpha=0.925 olarak
bulunmustur. Olgegin yap1 gecerliginin ortaya koymak icin verilere acimlayicr faktér analizi
uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin
oldugu tespit edilmistir (p=0.000<0.05). Yapilan test sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi
(KM0=0.937>0,60), 6rnek biyikliginiin faktor analizi uygulanmasi i¢in yeterli oldugu tespit
edilmistir. Faktér analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iliski
yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam aciklanan
varyanst %60.471 olan t¢ faktor altinda toplanmistir. Giivenirligine iliskin bulunan alpha ve
aciklanan varyans degerine gore egitim-6gretimde mizah kullanimina yonelik tutum o6lceginin
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu séylenebilir. Olgege ait olusan faktér yapisi asagida
goriilmektedir.

Tablo 2. Egitim-6gretimde mizah kullanimina yonelik tutum élcegi faktér yapisi

Faktor Aciklanan Cronbach's
Boyut Madde Yiikii Varyans Alpha
Egitimde gerekli ~ Egitimde ¢ocuklarin mizah yoniinden 0,783 24,174 0,852
gorme gelismeleri yaraticiliklarinin da
(Ozdeger=7.967) gelismesini saglar.
Egitimde mizah ¢ocuga sosyallesme 0,780

imkani tanir.
Mizah olaylara farkli agidan bakabilmeyi 0,779

saglar.
Cocuklar mizahi yonden egitilmeye 0,775
ihtiyaclari vardir.
Egitimde mizah gereklidir. 0,520
Dil ve 6gretime Mizah, ¢ocugun dil gelisimine olumlu etki 0,836 19,920 0,889
etki eder.

(Ozdeger=1.312)  Mizah dilinin sézciik dagarcigini 0,823
zenginlestirici giict vardir.
Mizah, anlatima zenginlik kazandirir. 0,578
Mizahin 6greticilik yoni vardir. 0,539

Mizahin, 6gretim programlarinda énemli 0,503
bir yeri olmalidir.

Mizah unsurlari bilginin akilda 0,481
kaliciligini saglar.
Ders anlatirken mizah diline 0,469
basvurulmalhdir.
Gorsel okuryazarlikta mizah 0,469
kullanilmalidir.
Sinif diizeninin Mizah sinifta kurulu olan disiplini bozar. 0,763 16,377 0,757
saglanmasina etki Ders esnasinda 6grencilerin mizaha 0,709
(Ozdeger=1.002) yénelmeleri 6gretmen otoritesini sarsar.
Mizah sinif ortaminda olumlu etki 0,702
yaratmaz.
Sinif ortaminda mizah karmasaya sebep 0,656
olur.
Toplam Varyans %60.471

Tablo 2’de goriildiigii lizere egitim-6gretimde mizah kullanimina y6nelik tutum 6lgeginin
faktor analizi degerlendirilmesinde 6zdegeri 1'den biiytik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin
faktor icerisindeki agirhgini gosteren faktor yiiklerinin yiiksek olmasina, ayni degisken icin faktor
yiiklerinin birbirine yakin olmamasina dikkat edilmistir. Olgegi olusturan faktérlerin giivenirlik
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katsayilar1 ve aciklanan varyans oranlarinin yiiksek olmasi 6lgegin gli¢lii bir faktér yapisina sahip
oldugunu gostermistir. Birinci faktérde yer alan maddeler “Egitimde Gerekli G6rme” ifadesi altinda
ele alinmistir. Egitimde gerekli gérme faktoriinii olusturan bes maddenin giivenirligi Alpha= 0.852,
aciklanan varyans degeri %24.174 olarak saptanmigtir. ikinci faktorde yer alan maddeler “Dil ve
Ogretime Etki” seklinde adlandirilarak ele alinmustir. Dil ve 6gretime etki faktériinii olugturan sekiz
maddenin giivenirligi Alpha=0.889, aciklanan varyans degeri %19.920 olarak saptanmustir. Ugiincii
faktorde yer alan maddeler “Sinif Diizeninin Saglanmasina Etki” baslig1 altinda ele alinmistir. Sinif
diizeninin saglanmasina etki faktorini olusturan doért maddenin giivenirligi Alpha= 0.757,
aciklanan varyans degeri %16.377 olarak saptanmistir. Olgekteki faktorlerin puanlar
hesaplanirken faktordeki maddelerin degerleri toplandiktan sonra madde sayisina boéliinerek
faktor puanlari elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistik yontemleri (sayi, ylzde, ortalama, standart sapma)
kullanilmigtir. Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirlmasinda t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda tek yonlii Anova
testi kullanilmigtir. Anova testi sonrasinda gruplar arasindaki farkhliklar1 belirlemek {tzere
tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde, arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla katilimcilardan derlenen verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

f)gretmfenlerin mizaha yodnelik tutum diizeylerine iliskin bulgular
Ogretmenlerin mizahin egitim ve 6gretimde kullanilmasina iliskin tutum diizeyleri Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Egitim-Ggretimde mizah kullanimina yénelik tutum diizeyleri

Mizah kullaniminin alt boyutlar: n=313 X Ss Min. Max.
Egitimde gerekli géorme 4,235 0,642 2,000 5,000

Dil ve 6gretime etki 3,979 0,617 1,500 5,000

Sinif diizeninin saglanmasina etki 3,923 0,643 1,500 5,000

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin tutumlarinin “egitimde gerekli
gorme” boyutunda ¢ok ytiksek (4.235 * 0.642); “dil ve 6gretime etki” boyutunda yiiksek (3.979 *
0.617); “sinifta diizen saglanmasina etki” boyutunda yiiksek (3.923 # 0.643) olarak bulundugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin egitim-6gretimde mizah kullanimina iligkin tutumlarinin
ortalamalar1 madde diizeyinde Tablo 4’'te aktarilmistir.

Tablo 4’e bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Egitimde mizah gereklidir.”
(4.425 + 0.765); “Egitimde ¢ocuklarin mizah yoniinden gelismeleri yaraticiliklarinin da gelismesini
saglar.” (4.291 + 0.829); “Egitimde mizah ¢ocuga sosyallesme imkani tanir.” (4.220 * 0.768); “Mizah
olaylara farkli acidan bakabilmeyi saglar.” (4.246 * 0.801); “Mizah unsurlar1 bilginin akilda
kaliciligini saglar.” (4.217 + 0.766) ifadelerine cok yiiksek diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin, “Cocuklarin mizahi yénden egitilmeye ihtiyaclar1 vardir.” (3.994 + 0.881);
“Gorsel okuryazarlikta mizah kullanilmahdir.” (3.994 + 0.844); “Mizahin, 6gretim programlarinda
onemli bir yeri olmahdir.” (3.834 + 0.857); “Ders anlatirken mizah diline basvurulmahdir.” (3.936 *
0.810); “Mizah, ¢ocugun dil gelisimine olumlu etki eder.” (3.744 * 0.933); “Mizah dilinin sozciik
dagarcigini olumlu yénde zenginlestirici glicii vardir.” (3.815 + 0.883); “Mizah, anlatima zenginlik
kazandirir.” (4.169 % 0.734); “Mizahin 6greticilik yont vardir.” (4.125 * 0.734); “Mizah smif
ortaminda olumlu etki yaratmaz.” (4.000 * 0.836); “Mizah sinifta kurulu olan disiplini bozar.”
(3.923 £ 0.888); “Ders esnasinda 6grencilerin mizaha yonelmeleri 6gretmen otoritesini sarsar.”
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(3.946 * 0.755); “Sinif ortaminda mizah karmasaya sebep olur.” (3.824 + 0.898) ifadelerine yliksek

diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4. Egitim-dgretimde mizah kullanimina yénelik tutumlarin madde bazinda incelenmesi

Maddeler n=313 X Ss Min. Max.
Egitimde mizah gereklidir. 4,425 0,765 1,000 5,000
Egitimde ¢ocuklarin mizah yoniinden gelismeleri yaraticiliklarininda 4,291 0,829 1,000 5,000
gelismesini saglar.
Cocuklarin mizahi yénden egitilmeye ihtiyaglari vardir. 3,994 0,881 1,000 5,000
Egitimde mizah ¢ocuga sosyallesme imkani tanir. 4,220 0,768 1,000 5,000
Mizah olaylara farkli agidan bakabilmeyi saglar. 4,246 0,801 2,000 5,000
Gorsel okuryazarlikta mizah kullanilmahdar. 3,994 0,844 1,000 5,000
Mizahin, 6gretim programlarinda énemli bir yeri olmalidir. 3,834 0,857 1,000 5,000
Mizah unsurlar bilginin akilda kaliciligini saglar. 4,217 0,766 1,000 5,000
Ders anlatirken mizah diline bagvurulmahdir. 3,936 0,810 1,000 5,000
Mizah, ¢ocugun dil gelisimine olumlu etki eder. 3,744 0,933 1,000 5,000
Mizah dilinin s6zciik dagarcigini zenginlestirici glicli vardir. 3,815 0,883 1,000 5,000
Mizah, anlatima zenginlik kazandirir. 4,169 0,734 1,000 5,000
Mizahin 6greticilik yonii vardir. 4,125 0,734 2,000 5,000
Mizah sinif ortaminda olumlu etki yaratmaz. 4,000 0,836 1,000 5,000
Mizah sinifta kurulu olan disiplini bozar. 3,923 0,888 1,000 5,000
Ders esnasinda 6grencilerin mizaha yonelmeleri 6gretmen otoritesini 3,946 0,755 1,000 5,000
sarsar.
Sinif ortaminda mizah karmasaya sebep olur. 3,824 0,898 1,000 5,000

f)gretmenlerin mizah ile ilgili tutumlarinin cinsiyet, hizmet yili, brans, mezun olduklari
fakiilte ve egitim durumu gibi demografik 6zelliklere gore degisip degismedigine iliskin

bulgular
Tablo 5. Cinsiyete gére t-testi sonuglari
Boyutlar Cinsiyet n X Ss sd p
Egitimde gerekli gorme Kadin 134 4,191 0,649 -1,052 311 0,294
Erkek 179 4,268 0,636
Dil ve dgretime etki Kadin 134 3919 0616 -1,501 311 0,134
Erkek 179 4,024 0,616
Sinifta diizen Kadin 134 3881 0,633 -1,017 311 0,310
saglanmasina etki Erkek 179 3,955 0,651

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5’te goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim-6gretimde mizah
kullanimina yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan

anlaml bulunmamistir (p>0.05).

Ogretmenlerin mizah ile ilgili tutumlarinin 6grenim diizeyine gore degisip degismedigi t- testi
yapilarak belirlenmis ve sonugclari Tablo 6’ya yansitilmistir.

Tablo 6. Ojrenim diizeyine gére t- testi sonuglart

Boyutlar Ogrenim Diizeyi n X Ss sd p
Egitimde gerekli gérme L%sans" ) 296 4,230 0,645 -0,622 311 0,534
Lisanststi 17 4,329 0,587
Dil ve dgretime etki L@sans" ) 296 3974 0,616 -0,647 311 0,518

Lisansusti 17 4,074 0,641
Sinifta diizen Lisans 296 3922 0,636 -0,214 311 0,831
saglanmasina etki Lisansusti 17 3,956 0,787

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

1274



Tablo 6’da goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim-6gretimde mizah
kullanimina yo6nelik tutumlarinin 6grenim diizeylerine gore anlaml bir farklihlk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Ogretmenlerin mizah ile ilgili tutumlarinin hizmet yili, brans ve mezun olduklar fakiiltelere
gore degisip degismedigi tek yonlii Anova testi yapilarak belirlenmis olup Tablo 7’de aktarilmistir.

Tablo 7. Hizmet yili, brans ve mezun olduklari fakiiltelere gére tek yénlii Anova sonuglari

Boyutlar Grup n X Ss F p
1-5Y1l 167 4,200 0,652
6-10 Y1l 103 4,258 0,633 0,659 0,518
11-15Yil 43 4316 0,625
Sinif Ogretmeni 85 4384 0,600
Sosyal Bilgiler 45 4,182 0,610
o - Tirkge 63 4,349 0,603 %
Egitimde gerekli gorme Matematik 39 4123 0,590 2,894 0,014
Fen Bilgisi 40 4,005 0,705
Diger 41 4,142 0,723
Egitim Fakiiltesi 238 4,235 0,637
Fen Edebiyat Fakiiltesi 69 4,188 0,660 2,258 0,106
Diger 6 4,767 0,408
1-5Y1l 167 3,963 0,614
6-10 Y1l 103 3,985 0,624 0,205 0,815
11-15Yi1l 43 4,029 0,625
Sinif Ogretmeni 85 4,040 0,641
Sosyal Bilgiler 45 3,994 0,519
. o . . Tirkge 63 4,093 0,592
Dil ve dgretime etki Matematik 39 3801 0,570 1,515 0,185
Fen Bilgisi 40 3,884 0,641
Diger 41 3,924 0,698
Egitim Fakdiltesi 238 3,984 0,619
Fen Edebiyat Fakiiltesi ~ 69 3,935 0,594 0,955 0,386
Diger 6 4,292 0,832
1-5Y1l 167 3,943 0,581
6-10 Yil 103 3,905 0,667 0,178 0,837
11-15Y1l 43 3,890 0,812
Sinif Ogretmeni 85 3,938 0,716
Sosyal Bilgiler 45 3,889 0,466
Sinifta diizen saglanmasina Tirkge 63 4,020 0,695
etki Matematik 39 3,872 0,531 0,452 0,811
Fen Bilgisi 40 3,869 0,580
Diger 41 3,884 0,738
Egitim Fakdiltesi 238 3,917 0,658
Fen Edebiyat Fakiiltesi 69 3,913 0,589 1,003 0,368
Diger 6 4,292 0,641

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim-68retimde mizah
kullanimina ydnelik tutumlarinin hizmet yili ve mezun olduklar fakiilteye gére anlaml bir farklihik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii Anova testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “dil ve 6gretime etki” ve “sinifta diizen saglanmasina etki”
boyutlarindaki puan ortalamalarinin brans degiskenine gore anlamhi bir farklihlk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasinda
cikan fark istatistiksel acidan anlaml bulunmamistir (p>0.05). Anlamli bir farkin olmamasiyla
birlikte, her iki boyutta da sinif 6gretmenleri ve Tiirkce 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere gore
mizaha daha olumlu baktiklarini s6ylemek miimkiindiir.
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Bununla birlikte, 6gretmenlerin “egitimde gerekli gérme” alt boyutu puan ortalamalarinin
brans degiskenine goére anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Anova testi sonuclarina bakildiginda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur, F (5-307)= 2.894, p=0.014<0.05. Bu farkliligin kaynaklarini belirlemek amaciyla LSD
testi yapilmis olup sonuglar1 Tablo 8'de aktarilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin mizahi egitimde gerekli gérme diizeylerinin coklu karsilastirilmast

Ortalamalar Arasi
M () Fark (I-]) p
Sosyal Bilgiler 0,201 0,085
Simf Tlrkge 0,343 0,744
Ogretmeni Matematik 0,260 0,034*
Fen bilgisi 0,379 0,002*
Diger 0,242 0,045*
Tirkge 0,167 0,177
Egitimde Sosyal Matematik 0,059 0,669
Gerekli Gorme Bilgiler Fen bilgisi 0,177 0,198
Diger 0,041 0,765
Matematik 0,226 0,080
Tiirkge Fen bilgisi 0,344 0,007*
Diger 0,208 0,103
. Fen bilgisi 0,118 0,407
Matematik Diger 0,018 0,897

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8 incelendiginde, egitimde mizah kullanimini gerekli gérme baglaminda tutumlari
bakimindan sinif 6gretmenleri ile matematik O6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ile fen bilgisi
ogretmenleri ve sinif 6gretmenleri ile diger brans 6gretmenleri arasinda; Tiirkce 6gretmenleri ile
fen bilgisi 6gretmenleri arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik gérilmustiir.

TARTISMA VE SONUC

Ziv (1988), oOgretmenlerin, onlara verilmis olan 0gretme gorevini gerceklestirirken,
aktarilacak bilgiyi ilgi cekici, canli ve etkili bir bicimde sunma bununla birlikte 6grencilerin
dikkatini toplama amaciyla iyi bir oyuncu gibi davranmalari gerektigini belirtir. Ogretmenlerin
oynayacaklart bu rol, 6grenenin zihninde yapilandirilmasi istenen her ne olursa olsun, bu
yapilandirmaya rehberlik edecek olan oOgretmenin ifade etme sekli ve kilavuzluk bicimidir.
Ogretmen de oyuncu gibi roliinii isteyerek ve inanarak yaptiginda etkili olacaktir. Mizahin, bu
performansta etkili bir ara¢ oldugu ve egitim-6gretimde “glildiiriirken diisiindiirme” islevinden
yararlanmak gerektigi diisiincesine uygun olarak, 6gretmenlerin mizaha yonelik algilar1 ve
hazirbulunusluklar1 6nem arz etmektedir (Oral, 2004). Bu baglamda, arastirmanin odak noktas,
o0gretmenlerin mizah kavramina yonelik anlayislari, mizahin egitim-6gretim ortamlarinda etki ve
gerekliligine yonelik tutumlaridir.

Arastirmada 6gretmenlerin mizah ile ilgili algilar1 ve bu alginin cinsiyet, hizmet y1li, mezun
olunan fakiilte ve ogrenim diizeyi degiskenlerine gore degisip degismedigi belirlenmeye
calisilmistir. Ogretmenlerin egitim ve o6gretimde mizahin kullanilmasina yoénelik tutumlarini
belirlemek amaciyla gelistirilmis olan 17 maddelik 6lgegin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin
birinci alt boyutu mizahin egitimde gerekli oldugunu, ikinci alt boyutu mizahin dil ve 6gretimde
gerekli oldugunu, iiciincii alt boyutu ise mizahin sinifta diizeni saglamada etkili oldugunu ifade eden
maddelerden olusmaktadir.

Arastirma bulgular degerlendirildiginde, 6gretmenlerin mizaha dontk algilarinin olumlu
oldugu goériilmiistiir. Ogretmenlerin bu tutumlari, mizahin egitsel ortamlarda var olmasina imkan
tanimasi bakimindan 6nemlidir. Bu bulguya paralel olarak Omede ve Daku (2013) da ¢alismasinda,
o0gretmenlerin, mizah ve glilmecenin 6grenmede egitsel, sosyo-psikolojik ve duyussal anlamda
yararli oldugu diistincesini tasidiklar1 sonucuna ulasmislardir. White'in (2001), tiniversite 6gretim
elemanlar1 ve 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmanin bulgularinda da 6gretim elemanlarinin,
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mizahin saglikli bir 6grenme ortami olusturma, 6grencinin dikkatini cekme, 6grenciyi motive etme
ve disiinmeye tesvik etme yargilarina katiliyorum/kesinlikle katiliyorum tiirinden goris
bildirdikleri ifade edilmistir. Yine, benzer olarak Chaniotakis de (2012) 771 ilkokul 6gretmeni
lizerinde yapmis oldugu calismasinda 68retmenlerin mizaha yo6nelik goriislerinin olumlu oldugu
sonucuna ulasmistir.

Katilimcilar, mizahin egitim ve Ogretim ortamlarinda Ogrencilerin 6grenmelerine ve
sosyallesmelerine sagladigi yararlar agisindan o6lgek maddelerine olumlu anlam ve degerler
yiiklemistir. Olcekte yer alan ifadeler ve o ifadelere yiiklenmis olan olumlu tutumlar
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin simf ortaminda aldiklari tavir kestirilebilir. Ornek olarak
bilgilerin akilda kaliciigini saglamasi veya olaylara farkli yonlerden bakabilmeyi saglamasi
acisindan mizahin olumlu oldugunu diisiinen 6gretmenlerin bu yonde bir tavir sergileyebilecekleri
kestirilebilir. Kaya (2011), 6gretmen ve 6grencilerin biiylik bir kisminin, mizahin derste iletisim
kurma, daha sicak bir sinif ortami olusturma, 6grenmeyi daha etkili ve kalicr hale getirmeyi
sagladig1 diisiincesinde oldugunu tespit etmistir. Ogretmen ve dégrencilerin bir kisminin ise mizahin
sadece dersi severek islemeye katkisi oldugunu diisiindiiklerini ifade etmistir. Kaya'nin
calismasinda ortaya konan sonuglar ile bu arastirma cergevesinde Ogretmenlere yoneltilen
maddelere yaklasim bicimi paralel gériinmektedir. Benzer olarak Torok, McMorris ve Lin’in (2004),
farkli akademik disiplinlerden ti¢ 6gretim iiyesi ve 6grencilerinin sinif icerisinde mizahin kullanimi
konusunda goriis aldigi ¢alismasinda, mizahin uygun bir sekilde kullanildiginda durumu
ornekleme, 6grenmeye tesvik etme, kaygiy1 azaltma ve disiinmeye sevk etme potansiyeli oldugu
elde edilen sonuglardandir. Yine, benzer 6gretmen tutumlari Lovorn ve Holaway (2015), lise
ogretmenlerinin siif icerisinde 6gretim, etkilesim ve yonetim stratejisi olarak mizahin kullanimi
hakkindaki gortslerini tespit etme amaciyla yapmis oldugu calismasinin bulgularinda
gorilmektedir. Calismada ogretmenlerin mizah1 6grenme ve o6gretme Ogrenme ve Ogretme
tizerinde etkili oldugu, 6gretmen ile 6grencilerin etkilesimlerini sagladigi, 6grencileri motive ettigi
icin kullanmaya istekli olduklarini ifade edilmistir.

Bulgular, arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim-6gretimde mizah kullanimina yo6nelik
tutumlarinin hizmet yili, cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan
anlamh diizeyde farkli olmadigina isaret eder. Cimen (2011) ise sinif 6gretmenlerinin mizah
tarzlar1 ve 0Ogretim siirecinde mizaht kullanim yeterliligi algilar1 tlzerine yapmis oldugu
calismasinda, erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere oranla daha fazla mizah kullandiklari;11-20
hizmet yilindaki 6gretmenlerin, 0-10, 21-30, 31-40 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmenlere
gore mizahi daha az kullandiklar1 bulgularina ulasmistir. Bahsedilen bulgular, bu arastirma
sonuclarindan farklidir. Cimen’in (2011) arastirmasinda katilimcilarin %79,1’inin 11-31 y1l ve istij,
bu c¢alismada ise katilimcilarin en fazla 15 yillik mesleki deneyime sahip olmalari, arastirma
sonuclarindaki farkliligin kaynagi olabilir.

Bulgularda dikkati ¢ceken bir diger husus, mizahi egitimde gerekli gorme boyutunda branslara
gore istatistiksel bakimdan anlamh farklihigin goriilmesidir. Mizahin egitimde kullanilmasimi sinif
ogretmenleri, Matematik, Fen Bilgisi ve diger brans 6gretmenlerine gore; Tiirkce 68retmenleri, Fen
Bilgisi 6gretmenlerine gore daha fazla gerekli gormektedir. Bu durum, oncelikli olarak sinif
ogretmenlerinin 6grencileriyle olan iliskisinin niteligi ve onlarla daha uzun zaman gecirme
durumunda olmasiyla aciklanabilir. Ayrica sinif ve Tirkce 6gretmenleri, 6grencilerin ana dilini
kazandirma ve temel dil becerilerini gelistirme konusunda diger branslara oranla daha fazla
yukiimliliige ve sorumluluga sahiptir. Simif ve Tiirkce Ogretmenlerinin yaptirdigli ana dili
ogretimine iliskin uygulamalar ile anlama ve anlatma becerilerine yonelik etkinlikler, sosyal ve
dilsel unsurlardan olusan mizah kavramina uygun bir zemin olusturmaktadir. Yine sinif ve Tiirkce
ogretmenlerinin ana dili 6gretiminde kullandiklar1 yazinsal metinlerdeki ¢ok anlamhhgi, ortiik
iletileri veya satir aralarini anlamlandirma ile mizahin ¢ok boyutlulugu értiismektedir.

Ogretmenler, en yiiksek katilimi “Egitimde mizah gereklidir.” maddesinde gdstermislerdir.
Yiiksek katilim gosterilen bu madde, anlam itibariyle genis kapsaml olup 6gretmenlerin konuya
iliskin tutumlarinin genel goriiniimiidiir. Daha spesifik bir anlam iceren “Mizah, ¢ocugun dil
gelisimine olumlu etki eder.” climlesi ise 6lcegin en diisiik katilim gosterilen maddesi olmustur. Bu
bulgular, 6gretmenlerin mizah ile ilgili algilarinin kalip kabuller ¢ergevesinde yogunlastigi, mizaha
yonelik bilgilerinin detayl olmadig1 yoniinde anlam kazanmaktadir.
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Arastirmaya katilan 68retmenler, mizahin disiplini bozma, otoriteyi sarsma, sinif ortaminda
olumsuz etki yaratma ve karmasaya sebep olma anlamlar1 iceren maddelere katilmiyorum
diizeyinde cevap verdikleri gorilmistir. Omede ve Daku (2013), yaptiklar1 calismada,
O0gretmenlerin, mizahin stres ve can sikintisin1 giderdigi yoniinde bir anlayisa sahip olduklar:
sonucuna ulasmistir. Lei, Cohen ve Russler'in (2010) calismasi 6gretmenlerin bu arastirmadaki
egilimini destekler tiirden sonuglar1 ortaya koyar. Bu sonuglardan biri de 6gretmenlerin, 6z saygiy1
ylkselten, gerginligi ve stresi bastiran psikolojik bir gii¢ olarak gérdiikleri mizahin, sinif ortaminda
karmasaya sebep olmasinin aksine, uygun kullanildig1 takdirde 6grenme ortamlarini olumlu hale
getirecegi diislincesinde olduklaridir.

Bu arastirmanin sonuclardan hareketle, gelecekteki ¢calismalarda;

1. Ogretmenlerin mizaha yonelik tutumlarinin mizah tarzlarina goére degisip
degismediginin arastirilmasi,

2. Ogretmenlerin mizaha yénelik alg1 ve tutumlarinin agimlanmasi icin nitel aragtirmalarin
yapilmasi onerilebilir.
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