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Egitim Bilimlerine Uygun Yontem Sorunu: Nitel Arastirma ve
Erkus’a Cevap

The Problem of Appropriate Method for Educational Sciences:
Qualitative Research and A Response to Erkus

M. Emir Riizgar, Doktora Ogrencisi, lllinois Universitesi (Urbana-Champaign), ruzgar2 @illinois.edu

0Z. Bu diisiince makalesini yazma amacim, Erkus’un (2015) nitel arastirmaya yénelik diigiincelerini tartismak
ve karsit bir argiiman sunmaktir. Bu baglamda makaleyi dort kisma ayirdim ve her kisimda tartistigim savlar
soyledir: (I) Nitel arastirmayi ret, bilimciliktir, (II) Nitel arastirmay ret, sinirkoyma sorunuyla iliskilidir, (III)
Nitel arastirmada nicel arastirmadaki gibi arastirmanin saglamligini saglamaya yonelik 6nlemler vardir.
Boylece esas olan, niteli ret degil, entelektiiel gayret olmalidir ve (IV) Nitel arastirma egitime uygun dogasi
nedeniyle egitim arastirmalarinda kullanilmaldir. IV. kisimda ayrica, egitimin dogasiyla ilgili yedi énerme
sunarak nitel arastirmanin egitimin 6ziine uyum saglayabilecek nitelikte oldugunu tartistim. Genel bir sonug
ifadesiyle nitel arastirmayi tamamen reddetmek yerine egitime sunabilecegi imkanlar1 tarismamiz gerektigini
vurguladim.

Anahtar Kelimeler. Nitel Arastirma, Bilimcilik, Sinirkoyma, Egitim Arastirmalarinda Bilimsel Yontem.

ABSTRACT. My intent in writing this opinion paper was to discuss Erkus’s (2015) views on qualitative research
and to provide counter arguments. In doing so, I divided this paper into four sections in each one of which I
argued following theses: (I) Denying qualitative research is scientism, (II) Denying qualitative research is
related to demarcation problem, (III) Just as quantitative research, there are standards and precautions for
robustness of studies in qualitative research. Hence, the issue is not to deny qualitative research as a type of
real research, but to have an intellectual effort, and (IV) Due to its congruency with education, qualitative
studies should be used in educational researches. In addition, in section four, I presented seven propositions
that are related to the nature of education and purported that qualitative research is congruent with it. Finally,
in the conclusion, I highlighted that we should discuss the possibilities that qualitative research may provide
to education instead of rejecting it completely.

Keywords. Qualitative Research, Scientism, Demarcation Problem, Scientific Method in Educational Research.

SUMMARY

In an opinion paper, Erkus (2015) partly discusses that qualitative research is, in fact, not a type of
scientific research but a trick of developed countries to detain underdeveloped countries where the
scientific background is not so robust so that developed ones can keep advancing via science whereas
underdeveloped ones stay the way they are by deluding themselves to think that they do science
when they employ qualitative research. In this study, however, I aim to discuss this view at some
length and provide a counter argumentative view to it. In this respect, I include four sections in this
paper: (I) Denying qualitative research is scientism, (II) Denying qualitative research is related to
demarcation problem, (III) Just as quantitative research, there are standards and precautions for
robustness of studies in qualitative research. Hence, the issue is not to deny qualitative research but
to have an intellectual effort, and (IV) Due to its congruency with education, qualitative studies should
be used in educational researches. In section (I), I define scientism as a tendency to disregard every
other discipline (ways of knowing) and epistemology for the sake of science in humans’ pursuit of
fulfilling their curiosity to understand themselves and the cosmos. In addition, I argue that there are
two types of scientism, ontological and epistemological (de Ridder, 2014), and that they are both
harmful to our attempts of fulfilling our curiosity that is inseparably embedded to our existence. [ go
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onto say that science is the best tool that we have in our attempts to understand. However, scientistic
tendencies is inimical to science itself. In this section, I, moreover, make the point that we, as scholars,
have to make the distinction between natural and social sciences since the nature of object of two is
quite different. I add that the hypothetico-deductive (H-D) model, method of (natural) science, has
two shortcomings even when it is employed in natural sciences; one is alternative hypotheses
problem while the other is the problem of statistical hypotheses (Earman and Salmon, 1992). I
further this view by claiming that H-D becomes even more problematic when it is directly transferred
to social sciences because of the discussion that control-experiment group distinction is not possible
in education (Fraenkel, Wallen, and Hyun, 2012), and that generalization of findings of an individual
study to the real world (external validity) is not as much as possible in social sciences in general and
in educational sciences in particular as it is in natural sciences due to fundamental differences
between natural and educational sciences. In Section (II), I discuss that the demarcation problem is
an important point of discussion among philosophers of science and it refers to the attempt to
separate science from pseudoscience. What is more, I purport that the view to deny qualitative
research as a type scientific research is actually related to this problem of demarcation since the view
is an attempt to name those studies which employs the method are scientific whereas the rest
including qualitative studies are simply nonscientific. The demarcation problem has not been settled
once and for all since formulations of such philosophers as Aristo and Popper who dealt with this
issue are in fact quite short. I claim that the idea that methodology is the demarcation criterion seems
to be the strongest approach. Nevertheless, it needs not be the case that the method for different
scientific disciplines, natural and educational sciences, are the same or utterly identical. I conclude
this section by claiming that we can attribute a conception to “method” that it is wide enough to cover
methodology of educational sciences and natural sciences while it leaves space for the two to have
their own distinctive methodological approaches. In section (III), I borrow the theoretical construct
of Lincoln and Guba (1985) that the upmost important qualification of a study is its trustworthiness.
The four criteria that researches take into consideration to ensure trustworthiness of their studies
are truth value, applicability, consistency, and neutrality. In addition, in quantitative research,
scholars aim to ensure internal validity, external validity, reliability, and objectivity to meet
trustworthiness criterion where in qualitative research, scholars strive to take precautions to
establish credibility, transferability, dependability, and confirmability so that their studies can be
trustworthy. In other words, qualitative research has precautions for robustness just as quantitative
research does even when both of the approaches are in no way immune to threats. Therefore, I
purport that what matters in research is, as Geertz (1973) puts it, an intellectual effort rather than an
attempt two divide researchers in education into two camps. Finally, in section (IV), I provide seven
propositions that are, in my opinion, the most basic characteristics of the field of education.
Furthermore, I assert that qualitative research is congruent with the field of education. Hence, it
should be employed by educational researches to answer the questions they have. In this section,
moreover, | touch on the issue of how qualitative research can be employed by researchers in the
study of education. Lastly, I conclude this paper by discussing that quantitative research is an
important and valuable way of knowing in education, yet, it means not that we have to disregard any
other approach such as qualitative research in our pursuit of the truth in the field.




GiRiS

Simdi, sizden istedigim sey, Gergeklerdir (Facts). Bu ¢ocuklara Gergeklerden
bagska bir sey dgretmeyin. Hayatta sadece Gergekler istendiktir. Zihinlere baska
hichir sey ekmeyin, var olanlari da sékiip atin. Diistiinebilen hayvanlarin zihnini
sadece Gergeklerle bicimlendirebilirsiniz: baska hicbir seyin onlara faydasi
olmayacaktir. Ben kendi ¢ocuklarimi bu ilke dogrultusunda yetistirdigim gibi bu
cocuklari da bu ilke dogrultusunda yetistiriyorum. Gergeklere bagh kalin, bayim!
Charles Dickens, Zor Zamanlar

Sayin Prof. Dr. Adnan Erkus'un “Nitel’ ve Tiirevleri (‘Alternatif 6lgme’, ‘Coklu’ ve ‘Duygusal zekd’):
Ne, Nicin ve Nereye Dogru?” baslikli makalesini okudum. Erkus’un (2015) nitel arastirma ile ilgili
tartistigl hususlar1 bir siireden beri ben de diisiindiigiim, bu konuda alanyazini yakindan takip
etmeye calistigim icin, Erkus’un yazisinda diger yazarlar1 da bu konuda fikir beyan etmeye davet
etmis olmasindan da gii¢ alarak -kendi diislince giiclimtn sinirlarini ¢ok da dikkate almadan- bu
yaziyl kaleme almaya karar verdim. Yazinin bilim/bilimsel yontem/bilim felsefesi ile ilgili tilkemizde
-hele hele egitim bilimleri alaninda- ¢ok az oldugunu disiindiigiim akademik tartismalara bir nebze
de olsa katki getirmesini umut ediyorum. Yaziya baslamadan 6nce 6zellikle belirtmek istiyorum ki
bu yazida Erkus’un makalesinde tartistigi farkli boyutlardan sadece nitel arastirma ile ilgilenecegim,
bunu yaparken Erkus'un yazisinda belirttigi gibi kendimi sadece nitel arastirmaya odaklastirmis
olabilirim.

Erkus’un (2015) “yiiksekdgretim kurumlarimizin ve egitimimizin i¢ler acisi durumu ile dogru
diiriist felsefe, bilim felsefesi, bilim tarihi, yontembilim egitimi almam1§, istatistik ve matematikten
korkan memur zihniyetli akademisyenler” (s.1) tespitine kesinlikle katiliyor ve Erkus'un
makalesinde kenarda tuttugu “inanip” yazanlarin arasinda sayilmay1 diliyorum. Boylelikle bu yazida
Erkus’un sadece nitel arastirmaya yonelik diisiincelerini tartismay1 ve karsit bir argiiman sunmay1
amachyorum. Bu baglamda yaziy1 dort kisma ayirdim ve her bir kisimda tartisacagim savlar
sunlardir: (I) Nitel arastirmay1 ret, bilimciliktir, (II) Nitel arastirmay: ret, sinirkoyma sorunuyla
iligkilidir, (III) Nitel arastirmada nicel arastirmadaki gibi arastirmanin saglamligini saglamaya
yonelik dnlemler vardir. Boylece esas olan, niteli ret degil, entelektiiel gayret olmalidir, ve (IV) Nitel
arastirma egitime uygun dogasi nedeniyle egitim arastirmalarinda kullanilmalidir.

_1-

1980’li yillar, egitim bilimleri alaninda -nicel ile 0 donemde egitim alaninda yeni olusmaya
baslayan nitel arastirmacilar arasinda gecen- paradigma savasinin yillari olarak bilinir (Gage, 1989).
Bu paradigma savasinda nitel cephede yer alip nitel arastirmanin egitim bilimleri alaninda kabul
goriip yayginlasmasini saglayan en onemli akademisyenlerden biri, hi¢ kuskusuz Elliot Eisner’dir.
Eisner (1991) egitim uzmanhg (educational connoisseurship) yaklasimini acikladigi the Enlightened
Eye isimli kitabinin 4. Béliimiiniin basinda okuyuculardan yazdiklarina sabir géstermelerini rica
eder, zira Eisner uzmanlik yaklasimini -her ne kadar aldkasiz goriinse de- sarap tadimi 6rneklerini
kullanarak agiklamaktadir (s. 63). Eisner'inkine benzer bir sabri ben de burada rica ediyorum, zira
tartismak istedigim konulara, tamamen aldkasiz goériinen bir 6rnekle baslayacagim. Amerikan
televizyon kanallarinin birinde South Park isimli bir animasyon komedi dizisi yayinlanmaktadir. Dizi,
tartismali konulara getirdigi cesur ve ¢cogu durumda oldukea tartismal durus ve bazi kesimlerce
ifade 6zglirliigiiniin sinirlarini zorlayan mesajlari ile bilinmektedir. Bu dizinin Go God Go ve Go God
Go XII isimli boliimlerinde Eric Cartman isimli hasar1 karakter, birka¢ ay sonra c¢ikacak bir oyun
konsolunun piyasaya striiliisiinii bekleyemez ve kendini bir sekilde oyun konsolu ¢iktiginda
uyanacak sekilde dondurur. Bu arada Richard Dawkins, Cartman’in 6gretmeni Bay Garrison ile gii¢
birlestirerek herkesi bilime inandirmaya ve diger disiplinleri reddetmeye ikna etmeye calismaktadir.
Cartman uyandirildiginda fark eder ki aradan birkag ay gecip oyun konsolunun ¢ikmis olmasi bir
yana aradan yuzyillar gegmistir ve kendisi 2546 yilindadir. 2546 yilindaki bu diinyada Dawkins’in
emekleri sonu¢ vermistir ve insanlar bilim harici biitiin disiplinleri yahut bilimden kékenlenmeyen



her bilgiyi reddetmistir. Oyle ki insanlar artik “Aman Tanrim” demek yerine “Aman Bilimim” demeye
baslamistir. Ancak bu kez bilim sorgulanmaz bir hale gelmistir ve insanlar din adina savasmak yerine
bilimi temel alarak olusturduklari insan birliginin hangi adla ¢agrilacag1 lizerinden ayrisarak
savasirlar. Iki béliimliik serinin vermek istedigi mesaj, bilimcilik elestirisidir. Erkus’'un da
makalesinde benzeri bir bilimciligi savundugunu disiiniiyorum.

Bilimcilik insanin ge¢misten giliniimiize devam eden hakikati arama ¢abasinda diger biitiin
disiplinlerin ve epistemolojilerin reddedilerek sadece ve sadece bilimin bilgi kaynag1 olarak
goriilmesi fikrini icerir. Diger bir agidan bilimcilik, bilimsel yontemin kutsallastirilarak biitiin
tartismalarda nihai karar verici konumuna getirilmesidir; dyle ki bu anlayista bilimsel yontemin olur
damgasini yemeden hi¢cbir 6nerme hakikat biitlinliniin bir pargasi kabul edilemez. Bu bakis acisina
karsi olarak Habermas’a gore bilimle felsefe arasindaki iliski yanlis anlagilmaya baslanmistir. Bilim,
Urettigi! bilginin gecerliligini bilim felsefesinin getirdigi epistemolojik ol¢iinler dogrultusunda
belirlemek yerine bilim felsefesinin epistemolojik 6l¢linlerinin bilimce o6l¢iilmesi gerektigi
diistiniilmeye baslanmistir (Carr, 1989, s. 32). Habermas bu konuda sunlari yazmistir: “Bilimcilik,
bilimin kendine olan inanci anlamina gelir. Bu kanaate gore bilimi artik, olasi bilginin bigimlerinden
biri olarak algilayamayz, fakat bilgiyi bilim ile tanimlamak durumundayiz. (1971, s. 4 akt. Carr, 1989,
s.32).” Benzer sekilde Pigliucci'ye (2013a) gore bilimcilik; “bilimi biittin ilgin¢ sorularin nihai 6l¢tinii
ve karar vericisi olarak goren yahut (alternatif olarak) bilimin tanimim1 ve kapsamini, bilginin ve
insanin anlayisinin biitiin boyutlarini kapsayacak sekilde genisletmeyi amaglayan tiimleyici
(totalizing) bir tutumdur. ilging sekilde, bilimperestlik2 ifadesi geg¢miste bilimin basit¢i ve
savunulamaz bir seklini savundugundan agik sekilde kiiciiltiicii bir anlamda kullanilird1” (s. 144).
Ayrica, Olson ve Lang’a (2005) gore “bilimcilik; insani iliskilerde, bilimsel yontemin ve bilginin
gecerlilik sinir asildiginda veya yanlis tanitildiginda ortaya ¢ikar” (s. 2). Buna ek olarak yine Olson
ve Lang’'a (2005) gore “bilimcilik, diinyay1 anlamada bilimin sanattan daha énemli oldugunu ve
sadece bilimsel bir yontembilimin entelektiiel olarak kabul edilebilir oldugunu diisiinenleri
elestirmek icin kullanilan bir sézciiktir” (s. 3). Genel olarak bilimciligin bilimi oldugunun 6tesine
tasima diisiincesi veya girisimi oldugu sdylenebilir. Bu cergevede bilimciligin ikiye ayrildigi
alanyazinda tartisilmistir: bilimin kendimiz ve evren hakkinda tek bilgi kaynagi oldugu fikrini iceren
epistemolojik bilimcilik ve sadece bilimin var oldugunu ifade ettigi seylerin esasen var oldugunu
savunan ontolojik bilimcilik (de Ridder, 2014). S6ziinii ettigim iki tiir bilimcilik de entelekttiel merak
giderimimizde zararhdir. Bilimin sdylenebilecek her seyi sdylemeye yeter oldugu ve bilimden baska
soylem kaynagi olmadigi bir yanilsamadir.

Ozellikle belirtmekte yarar goriiyorum ki bilimcilik elestirisi asla ve asla bilim veya bilimsel
yontem diismanhg veya karsithg degildir. insanin dogruyu arama seriiveninde bilim, en giiclii ve
dogru aracidir. Bu baglamda burada tartisilan hususlar, bilime yahut bilimsel yontemin dogru sekilde
kullanilmasina karsitlik degildir. Ayni sekilde buradaki tartisma, bilimin degeri ile de ilgili degildir
(Hayek, 1942). Bilim, gercekten de hayatta en hakiki miirsittir. Ancak, bilime deger verip bilimsel
yontemi en dogru sekilde ve alanda kullanma ile bilimcilik arasinda ince bir cizgi vardir. Burada
tartisilan her sey, bu ince cizgi ile aldkalidir. Hatta burada tartisilan bilimcilik elestirisinin bilimin
hizmetinde oldugu diistincesindeyim.

Buraya kadar bilimi bir biitiin olarak ele alip bilimcilik tehlikesine degindim. Bu tartismada
bir adim daha atip bilimciligi tekil bilim disiplinleri iizerinden incelemek de miimkiindur. Erkus
(2015) calismasinin egitim bilimleri ve psikometri lizerine odaklandig1 acik oldugundan egitim
bilimlerini bir biitiin olarak ele alip sosyal bilimler alaninda bilimciligi irdeleyelim. Oncelikle
belirtmeliyim ki bilimcilik, sosyal bilimler alaninda -hele hele egitim bilimlerinde- temel bilimlerde

1 Bilginin kesif mi edildigi yoksa icat m1 edildigi burada de§inmeyecegim ayr bir tartisma. Bu sebeple iirettigi
diyerek yetiniyorum.

2 Scientism ifadesine karsilik bilimciligi kullandigim fark edilmistir. Scientistic’e karsiliksa “bilimperestlik”
ifadesini kullaniyorum.



oldugundan daha tehlikelidir. Temel bilimlerin aksine sosyal bilimler seyler arasindaki iliskiyi degil,
seylerle insan arasindaki iliski ile insanin insanlailiskisini inceler. Bu baglamda temel bilimler nesnel
iken sosyal bilimler 6zneldir. Sosyal bilimlerdeki veriler ve olgular, insanin bu olgularla ilgili
diistinceleri veya kavramlaridir (Hayek, 1942). Sosyal bilimler, temel bilimlerdeki somut (materyal)
inceleme olanagina ya hi¢ sahip olamamakta ya da ¢ok az diizeyde sahip olabilmektedir. Egitim de
dahil sosyal bilimlerin énemli bir kism1 arastirmacinin alanda incelemeye hazir olarak buldugu
varliklar degil, arastirmacinin ya tamamen kendi kendine olusturdugu yapilardir (construct) ya da
diger insanlarin iligkilerinden dogan yapilarin sistematize (organize) edilmesidir. Egitim, 6§renme
ve O0gretim gibi bircok egitim bilimleri ¢alisma konularinda bu kadar farkli kuramsal yaklasimlarin
var olmasi ve hicbirinin de bilimsel yontemle bile ne tam kabul edilebilmesinin ne de tam ret
edilebilmesinin nedeni bu olsa gerektir. Su halde sosyal bilimlerin temel bilimlerde oldugu gibi kesin
vargilara ulasmasi ve bu vargilari genellemesi beklenemez.

Ge¢cmisten giiniimiize sosyal bilimlerin arastirma yontemi temel bilimlerdeki hipotetik
dediiktif (H-D) yontemin sosyal olgulara birebir uygulanmasi olmustur. Bu yontem tartismasi, sosyal
bilimlerin en temel tartismasidir. Erkus’un (2015) da degindigi tizere kahvehanede dile getirilen bir
soylem ile bilimsel bir sdylem arasindaki fark, bilimin sistematik bir arastirma sonucunda
soylemlerini gelistirmesidir. Diger bir deyisle bilimi bilim yapan yontemidir. Bu noktada sosyal
bilimler ve egitim bilimleri icin en dogru yontem yaklasiminin ne olmasi gerektigi tizerine yapilacak
tartismalarda H-D yontemi tek alternatif olarak gérmek, bilimcilige ve hatta indirgemecilige girme
sikintisi ile kars1 karsiyadir. Bu konu iizerinde biraz daha ayrintili duralim.

Oncelikle H-D yéntem, sosyal bilimler bir yana temel bilimlerde uygulandiginda bile iki sorun
s0z konusudur. Bunlardan ilki alternatif denence sorunudur. Diyelim ki A olgusu ile ilgili olarak D4
denencesini gelistirdik ve D1’in dogru oldugu sonucunu denemelerimiz sonucunda elde ettik. Ancak
D+'in yerini alabilecek ve D1 ile uyumlu olmayan sonsuz sayida alternatif denence de gelistirebiliriz.
D1 icin elde ettigimiz dogru olma sonucu ayni zamanda sonsuz sayidaki diger denenceler icin de
gecerli olacaktir. Bu durumda sonsuz sayidaki alternatif denencelerden hangisini dogru kabul
edecegiz? (Earman ve Salmon, 1992). ikinci sorun, istatistiki denence sorunudur. Yeni gelistirilmis
bir teknolojinin gilinliik yasamda karsilasilan sorunlara harcanan zamani azaltip azaltmadigini
incelemek istiyor olalim. Arastirma sonucunda teknoloji kullanilan durumlarda kullanilmayan
durumlara oranla giinliik yasamdaki sorunlara gercekten de daha az zaman harcandigl sonucuna
varalim. Ancak bu ulastigimiz sonucun inceledigimiz olguyu ilgilendiren her durumda gecerli oldugu
sonucuna asla varamayiz. Elde ettigimiz sey ancak bir olasiliktir, kesinlik degil (Earman ve Salmon,
1992).

H-D yontemin bu iki sorunu, sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde daha hassas bir hal
almaktadir. Séziinii ettigim bu iki sorunun saglikh sekilde en diistik diizeye indirilmesinin yolu,
orneklemi seckisiz se¢gmek ve etkisi arastirilan bagimsiz degisken haricinde diger biittin degiskenleri
sabit tutmaktir. Iste H-D yontemin egitim bilimleri alanindaki en biiyiik handikabi da kanimca burada
yatmaktadir. Egitimde ¢alisilan olgu ne olursa olsun sonucu etkileyen o kadar fazla degisken vardir
ki bunlarin hepsini kontrol ederek tam deneysel arastirma yapmak imkansizdir. Yeni gelistirdigimiz
bir 6gretim yénteminin 6grencilerin akademik erisilerine etkisini inceleyen bir arastirma desenlemis
olalim. Yeni yontemi kullandigimiz ve erisiyi 6l¢ctiigiimiiz esnalarda kontrol grubu ile deney grubu
arasinda tek farkliligin deney grubunda yeni ydntemin kullanilmasi, kontrol grubunda da
kullanilmamas1 olsun. Ogrencinin uygulamadan énceki derste yasadiklari, aclik hali, uygulamadan
sonra oynayacagl oyun, ailevi sorunlar, medya etkisi vb gibi azimsanamaz sayida farkli degisken H-D
yontemin bu iki sorununu egitim alaninda daha belirgin hile getirmektedir. Ayrica, bir aragtirmanin



tam deneysel olmasinin en temel ve sasmaz ilkesi, 6rneklemin tam seckisiz olarak secilmis
olmasidir3. Egitim gibi bir disiplinde tam seckisiz 6rneklem se¢imi pek de miimkiin olmamaktadir.

H-D yontemin bu iki sorunu haricinde egitim arastirmalarinin kendine has bazi1 durumlari
bulunmaktadir. Bunlardan ilk akla gelenlerden biri, egitim arastirmalarinda temel arastirmalarda
oldugu gibi tam bir deney grubu ile kontrol grubu ayrimi yapilamamasidir. Tip alaninda, 6rnegin, bir
ilacin g6z kuruluguna etkisi arastirilirken deney grubuna gergek ilag verilirken kontrol grubuna sahte
ilag verilebilmekte, hatta bazi durumlarda kimin gercek kimin sahte ilag¢ aldig1 arastirmacilarca bile
bilinmemekte ve bdylece tam kontrol grubu-deney grubu ayrimi saglanabilmektedir. Egitimde ise
ogrencilerin birine yeni gelistirilen bir yontem ile egitim verilirken (deney grubu) diger gruba hig
egitim verilmemesinin kabul edilemez olusu (gerek mantiken gerekse etik nedenlerle) nedeniyle
egitim arastirmalarinda kontrol grubu diye bir sey olmadig1 alanyazinda tartisumistir (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012). Bununla birlikte, daha dnce bahsettigim insan etkeni nedeniyle egitim
bilimleri arastirmalarinda elde edilen sonuglarin genellenmesi, temel bilimler kadar olasi degildir.
Temel bilimlerin calistig1 olgular istisnalar haricinde tamamiyla benzesiklik gosterirken insan
etkeninin 6grenci, 6gretmen, yonetici, veli vb olarak yer aldig1 egitimde olgularin neredeyse hepsi
ayrisiktir. Dolayisiyla egitim arastirmalarindan elde edilen sonuglarin genellenmesi temel bilimlerde
oldugu kadar miimkiin degildir. Fizikte X 1sininin bir atomun c¢ekirdegine yaptigi etki (kiiciik
istisnalar disinda) hep aynidir, hi¢ degismez; egitimde ise belirli bir diizeyden sonra 151k akisinin
ylksek olmasi baz1 6grencilerin erisisini olumlu etkilerken diger bir dgrencinin erisisini tam zit
yonde etkiler. Bu durumun sematik gosterimi i¢in Sekil-1’'e bakiniz.

A B

Sekil-1. Temel Bilimler ve Sosyal Bilimlerde Arastirilan Olgularin Dogasi

Sekil-1'de A, temel bilimlerdeki biitiin gerceklikleri temsil eden bir biitlin, B ise egitim
bilimlerinin biitiin gercekliklerini temsil eden bir biitiin olsun. iki dairedeki isaretli kesitler de bu
biitiinlerden bizim ¢alismak icin se¢tigimiz, gercekligin mini minnacik bir parcasini gostersin. A'nin
kendi i¢cinde bazi1 diizensizlikleri yahut istisnalar1 var olsa da alinan kesitin biitiinii hatir1 sayilir bir
oranda temsil edebilecegi sekilde goriinmektedir. B'de ise secilen kesit, A’daki kesitle ayni sekilde
ayni buyiikliikte olusturulmus olsa bile biitiine dair A’daki kadar net bir temsil vermez. A’daki
kesitten elde ettigimiz mini minnacik pargay1 biitiinii anlamak icin kullanabiliriz. Ancak ayni durum
B’nin dogasi 6tiirii o kadar da kolay degildir.

Temel bilimlerin yontemi olan H-D'nin kendi icinde tasidig1 sorunlar ile bu yontemin
dogrudan egitim bilimlerinde uygulanmasi, egitim arastirmalarinda belirli tehlikeler arz etmektedir.
Bu tehlikeler, sosyal bilimler ile egitim bilimlerinde H-D y6ntemin kesinlikle kullanilamayacagi
anlamina gelmemekle birlikte egitim bilimlerinde alternatif yontem arayislarinin reddedilmesi
anlamina da gelmez. Egitim bilimciler nitel aragtirma da dahil alternatif yaklasimlari ellerinin tersiyle

3 Erkus’un bilimsel arastirmanin sadece deneysel arastirma olmadigini tartistigimin farkindayim. Burada argiimanimi en temel arastirma
tiirit olan deneysel arastirma iizerine kurdugumdan sadece deneysel aragtirmadan soéz ediyorum. Yazinin ilerleyen kisimlarinda,
tartistigim sorunlarin arastirma deseni farki olmadan nicel arastirma tiirlerinin hepsi i¢in gegerli olduguna deginecegim.
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reddetmek yerine bu alternatifleri dikkatlice incelemeli, aklin siizgecine tabi tutarak egitim bilimleri
icin en uygun yontem arayisi icinde olmalidirlar. Yazida simdiye kadarki savunulanlardan
anlasilabilecegi izere egitim bilimlerinde yéntemin dogrulugu sorunsalinda kesin karar verici olarak
temel bilimsel yontemi géstermek, ontolojik bilimciliktir. Temel bilimsel yontemin insanligin bugiine
kadarki basarilarinda en biiytik araci oldugu dogrudur. Erkus’un (2015) da belirttigi lizere elektrik
diigmesine her dokundugumuzda i1siklar yaniyor yahut 6grencilerin notlarini verimli makineler
sayesinde kisa siirede belirleyebiliyoruz. Ancak bu ve daha birgok gelisimi saglayanlar, sosyal veya
egitim bilimciler degil, temel bilimcilerdir. Bu ayrim, sosyal bilimlerin veya egitim bilimlerinin daha
az 6nemli bir ¢alisma alani1 oldugu veya daha beceriksiz oldugu anlamina katiyen gelmez. Bilakis
temel bilimcileri yetistiren sistemi ¢alisanlar egitim bilimciler oldugundan egitim bilimlerinin en az
temel bilimler kadar 6nemli oldugu anlamina gelir. Egitim bilimleri alani, dogas1 geregi teknolojik
gelisimlere temel bilimler kadar acik degildir. Egitim bilimleri (sosyal bilimler de dahil) kontrol
edilemeyecek sayida fazla degiskenin yer aldig1 bir alandir; farkli yorumlara ve alternatiflere agiktir.
Bu ozellikleri nedeniyle alternatif sayisinin az oldugu ve belirli bir derece kesinligin s6z konusu
oldugu temel bilimlerden kanimca daha keyifli ve zevk verici bir ¢alisma alanidir (umarim bunu
sdylerken sosyal bilimcilige kagmiyorumdur). Iste tam da egitim bilimlerinin 6zii geregi nitel
arastirma gibi alternatif yontemleri tamamiyla reddetmek yerine egitim bilimleri alanina
uygunluklarini tartismamiz gerektigine inaniyorum.

Yazinin bu kisminda Erkus’un (2015) nitel arastirmayi egitim bilimlerinde arastirma yontemi
olarak kabul etmemesinin bilimcilik tehlikesi dogurdugundan soéz ederek bilimcilige deginip
bilimciligin arastirmacilarin sosyal ve egitim bilimlerindeki hakikat arayislarina ket
vurabileceginden s6z ettim. Ayrica temel bilimlerde uygulanan yontemin temel bilimlerde bile belirli
sorunlari oldugundan ve bu yontemin (sosyal ve) egitim bilimlerine dogrudan uygulanmasinin
egitim bilimleri arastirmalarinda daha fazla gelisim gostermemizi sinirlandirabileceginden de soz
ettim. Erkus’un (2015) nitel arastirmay1 ret yaklasiminin bilimcilik tehlikesi tagimasi ile birlikte bilim
felsefesinde onemli tartisma konularindan biri olan sinirkoyma sorunu# ile de iliskili oldugunu
diistintiyorum. ikinci kisimda bu tartismayla devam edelim.

-1I-

Nitel arastirmay1 bir arastirma yontemi olarak kabul etmemenin ve boylece nitel arastirma
sonuclarinin bilimsel deger tasidigini kabul etmemenin, diger bir deyisle sayisal veri temelinde dlgme
olmadan bilim olmayacagini savunmanin, olgularin H-D y6ntemi oluru almadan var olamayacagi 6n
kabull temelinde ontolojik bilimcilik, nitel bulgularin da H-D ile desteklenmedikce bilimsel bilgi
olamayacag1 saviyla epistemolojik bilimcilik ilan1 olmaya meyilli oldugunu bir dnceki kisimda
tartistim. Bununla birlikte, nitel arastirma ve sonuclarinin bilimsel olmadig1 savi ayni1 zamanda bilim
felsefesi alanyazininda sinirkoyma sorunu ile de dogrudan iliskilidir.

Sinirkoyma sorunu temelde bilimin; bilimdisidan, bilim karsitindan (anti bilim) ve
sozdebilimden (pseudoscience) ayrilmasi ve boylece bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasinda sinir
cizerek bilimin alaninin belirlenmesi amaci tasir. Bu baglamda bu tartismanin en temel sorusunun
“ne bilimseldir, ne degildir?” oldugu sdylenebilir. Astronomiyi bir bilim dali olarak kabul ederken
astrolojiyi bilim dairesi icine almiyoruz (bunu yapmakta olduk¢a hakliy1z). Peki, astronomi ile
astroloji arasinda kolaylikla yaptigimiz ayirma-sinirkoyma isini, diger disiplinler arasinda nasil
yapacagiz ve bu is, astronomi ve astroloji arasinda oldugu gibi kolay m1?

4 Demarcation problem. Tiirkce alanyazinda bu kavrami karsilik olarak “bilimsellik sorunu” (Gédelek, 2007);
“(bilimselligin sinirlari) bilim, bilim olmayan ve sahte bilim” (Uslu, 2011); “bilim s6zde-bilim” (Turgut, Ak¢ay
ve Irez, 2010); “bilimsel, sézde bilimsel” (Turgut, 2009) gibi karsiliklar kullamlmaktadir. Alanyazindaki
bilginler arasinda bu kavramin ifadesi lizerine heniiz bir anlasma oldugu sdylenemez. En uygun karsiligin
sinirkoyma oldugunu diistiniiyor ve burada kullaniyorum.



Oncelikle sinirkoyma sorununu agiklarken kullandigim bilimdis1 ifadesini, bilimin ¢alisma
alani icine girmeyen ve kendi ¢alisma alani ve yontemleri olan sanat, felsefe gibi alanlar icin
kullaniyorum. Bu disiplinlerin bilimdisi olmasi onlarin degersiz oldugu anlamina gelmez. Sanat ve
felsefe en az bilim kadar, insanin bireysel gelisiminin, toplumlarin da uygarlik gelisiminin ayrilmaz
parcalaridir. Ayrica bu disiplinlerin bilimsel olma gibi bir iddialar1 olmadigi i¢in sinirkoyma
sorununda engel teskil etmez ve bilime tehdit olusturmazlar. Bu sebeple sinirkoyma ile ilgili
tartismada bilimdig disiplinlerle ilgilenmeyecegim. ikinci olarak bilim karsit1 disiplinler, bilimi ve
sonuglarini ret ve inkdr etmeye meyilli 6zleri nedeniyle bilimden kesinlikle ayrilmalidir, fakat bu
disiplinler de bilimdis1 disiplinler gibi bilimden kolayca ayrilabilir. Bilimin olumlu etkililigini
dogruladigi ilaclar dururken koca kari ilaglarini ve ifiiriikleri reddetmek zor olmasa gerektirs. Ayni
sekilde astrolojiyié de bilim karsiti olarak kolayca belirlemistik. Demek ki bilim karsitini1 da bilimden
ayirmak (arzu edenler icin) ayrintilh bir tartisma gerektirmeyecek kadar kolaydir. Dolayisiyla
sinirkoyma sorununda bilim karsiti disiplinleri de tartismayacagim. Son olarak s6zdebilim, bilim gibi
goriinmesine ragmen esasta bilim olmayan sahte bilimi ifade eder. Iste simrkoyma sorununun
ilgilenmesi gereken kisim budur, zira, sozdebilim sinsi dogasi geregi bilime bilimsel olmayani
karistirma niteligi tasir ve dolayisiyla bilime zararlidir. Ayrica Erkus’un (2015) nitel arastirmayi yeni
ve ayr1 bir yaklasim olarak kabul etmemesinin nitel arastirmayi s6zdebilim olarak gérmesinden
kaynaklandigini diisiiniiyorum. Bu sebeplerden otiirii sinirkoyma tartismasinda sézdebilim {izerine
yogunlasacagim.

Sinirkoyma sorunu, bilim felsefesi alaninda bazi bilginlerce gecerli bir tartisma konusu
olmadig1 gerekeesiyle kabul edilmeyip anlamsiz bulundugu gibi (Laudan, 1983) bunun faydali bir
tartisma oldugu da savunulmustur (Pigliucci, 2013b). Sinirkoyma sorununun ge¢misini kisaca
incelemek, nitel arastirmanin egitim bilimlerinde gercekten de s6zdebilim olup olmadigina dair fikir
sahibi olmada yardimc1 olabilir.

Sinirkoyma sorunu, (diger bircok entelekttiel tartisma gibi) ilk olarak Antik Yunan’da ortaya
cikmistir. Aristoteles’e gore bilginin bilimsel olabilmesi icin bilgiyi liretenin nedenlerle ilgilenmesi,
mantiki ispatlar kullanmasi ve tikelleri iceren tiimelleri tanimlamasi gerekir. Bunlarin 6tesinde de
bilimin (ve bilim insaninin) sasmaz kesinlik tasimasi gerekir. Bu dzellikler sayesinde Aristoteles’e
gore bilimin ilk temel niteligi -ilk sinirkoyma ol¢iitii- bilimin yanilmazhgidir. Bu sayede bilgi
(episteme), goriisten (doxa) ayrilabilir (Laudan, 1983). Aristoteles ilk sinirkoyma 6lciitiine benzer
ikinci bir 6l¢iit daha belirlemistir. Bu dl¢iite gore bilim insaninin sahip oldugu bilgi, neden bilgisidir
(know-why) ve bu bilgi tekniker ve miihendislerin sahip oldugu nasil bilgisinden (know-how)
farklidir (Laudan, 1983). Ornegin, bir duvar ustasi yillarca calismaktan gelen tecriibesinin de
yardimiyla duvar 6rebilmek icin cimento, kum, su vb karistirip tuglalari1 dizmesini, nihayetinde duvar
yapmasini bilir. Ancak gerek bu malzemelerin gerekse duvarin biitiintiniin altinda yatan ilk nedenleri
bilmez. Bu baglamda Aristo’ya gore ustanin bilgisi nasil bilgisiyken bilim insaninin bilgisi neden
bilgisidir. Aristo’nun bu iki 6l¢iitiinden ilkinin gecerli olamayacagini gérmek icin bilim tarihine gz
atmak yeterlidir. Nitekim bilim tarihi, bilimin yanilmaz olmadiginin, olamayacaginin 6rnekleriyle
doludur. Mesel3, bilim devrimini azami hizina kavusturarak fiziki evreni anlamada en giiclii otorite
olarak bilimin goriilmesini saglamis olmasindan 6ttirii bilim tarihinin en 6nemli kuramlarindan biri
olarak adlandirmanin miibalaga olmayacagi Newton kuraminin sadece belirli kosullar altinda
calistig1, atomalt1 diizeyde ve 151k hizinda gegerli olmadigini 20. Yizyilin baslarindan itibaren iyi
biliyoruz. Esasinda bilimin yanilmaz olmasi degil, bilimin yanilmaz oldugunu kabul etmesi ve

5 Bilimi bilim karsitindan ayirmak kolay gériinse de son yillarda iilkemizde giderek artan bir sekilde bu ayrimin
yapilmasinin sasirtict bicimde azaldig1 esefle goriilmektedir. Boylece Erkus’un (2015) bilime ilim denmesini
elestirmesini hakli buluyor ve bilime ilim deme egilimini bu baglamda okumak gerektigini diistiniiyorum.

6 Dipnot 5 ile ilintili olarak iilkemizde bir {iniversite catis1 altinda bilim insanlar1 danismanhg1 ve komisyon
tiyeligi altinda astroloji ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen yiiksek lisans tezi yapildigini hayretle
o6grendim.



dogruyu aramaya devam etmesi bilimi bilim yapan 6zelliklerindendir. ikinci élgiite gelince, 17.
ylizyilda bilim devriminin devlerinin ¢alismalari bu 6l¢iitiin gecersiz oldugunun gostergesidir. Neden
bilgisine sahip olma olciitiine gore bilim insani teknik stirectense ilgilenilen olgunun altinda yatan
nedenleri ¢oziimleyebilmelidir. Ancak Newton drnegine donecek olursak goriiriiz ki Newton biitiin
diinyay1 degistiren bir bilimsel kuram kurmus olmasina ragmen (hatta kuraminin bir kismi
yasalasmis olmasina ragmen) Newton olgularin altinda yatan nedenlerin bilgisine sahip degildir,
soyle ki Newton yasalari, kuvvet ile kiitle arasindaki bag temelinde hareketi ve evreni agiklamis
olmasina ragmen hareketin altinda yatan nedenle ilgilenmemistir. Diger bir deyisle Newton'un F =

G milnz formiili kiitlesi olan cisimlerin birbirine uyguladig1 kuvveti agiklarken Newton bu kuvvetin

neden uygulandigiyla ilgilenmemistir. Son olarak Newton yerc¢ekiminin teknik (!) bilgisini
lretmisken yercekiminin altinda yatan nedenle hig¢ ilgilenmemistir. Buna ragmen Newton hala
insanlik tarihinin en 6nemli bilim insanlarindan biri, ¢alismalar1 da bilim tarihinin en 6nemli
kisimlarindan biridir.

Aristo’nun iki 6l¢titiiniin degindigim lizere gecersiz oldugu belirlenince, bilginler 19. yiizyilda,
sinirkoyma sorununu bu kez yontem baglaminda incelemistir. Bu kendi dénemi i¢in yeni yaklasima
gore bilimi, diger disiplinlerden ayiran en temel 6zellik, bilimin kendine has ve yanilabilecegini de
kabul eden bir yontem kullanmasidir. Bu anlayista 6nermelerin (bilim i¢in denencelerin) empirik
veriyle ispati, bilimsel yontem sayesinde olur ve bu yontem yanilabilmekle birlikte elimizdeki en iyi
yontemdir. Yontemi sayesinde hakikate ulasmada bilim diger disiplinlerden ¢ok daha iyidir (Laudan,
1983). Yontemin, bilimi sdzdebilimden ayirmanin temel 6l¢iitii kabul edince Laudan’a (1983) gore
farkli disiplinlerde kullanilan kendine has tek bir yontem (bilimsel yontem) olmasi gerektigini kabul
etmeliyiz ki bu yontemi kullanan disiplinlere bilim, kullanmayanlara sézdebilim diyebilelim.

Sinirkoyma sorunuyla ¢cagdas anlamda ilgilenen en 6nemli bilim felsefesi filozofu, stiphesiz ki
Karl R. Popper’dir. Esasen Popper’a gore sinirkoyma sorunu, “bilim felsefesinin en temel sorunlarinin
anahtaridir (¢éziimudir)” (1962, 42 akt. Hansson, 2015). Popper’a gore bilimsel kuramlarin
dogrulanma (verification) veya onaylanmasi (confirmation) olduk¢a kolaydir. Bu ifade su anlama
gelmektedir: Kanit bulma amaciyla bilim yapilirsa hemen hemen her kuram i¢in kurami dogrulayan
veya onaylayan kanitlar kolayca elde edilebilir. Ancak bu kanitlar kuramin dogrulugunun gostergesi
olamaz. Bu baglamda her duruma uyum saglayan kuramlar bilimsel degildir. Baska bir deyisle
kuramin clriitilemez olusu, bilimsel olmadigim1 gosterir. Boylece Popper’a gore Freud'un
psikoloanaliz kurami, Marx'in tarih kurami ve Adler'in bireysel psikolojisi; yanlislanamayan,
dolayisiyla da bilimsel olmayan kuramlardir. Bu sebeple bilimsel bir kuramin esas deneme kosulu,
yanlislama olmalidir. Dogrulama ile onaylamanin kolayligin1 ve ciiriitiilemezligin yanhshgim
orneklendirmek i¢in Popper sunlar1 yazmistir:

1919 yilinda Adler’e, bana pek de Adlerian gériinmeyen bir vakay1 bildirdim.
Adler ¢ocugu géormemis olmasina ragmen vakayi asagilik duygusu kuramini
kullanarak hi¢ de zorlanmadan analiz etti. Oldukca sasirmis bir halde, Adler’e
nasil bu kadar emin olabildigini sordum. Adler cevabinda bana “bin kerelik
tecriibemle analiz ettim” dedji, ben ise “bu yeni vaka ile saniyorum ki tecriiben
bin bir kere oldu” demekten kendimi alamadim. (Popper, 1957, s. 157-158).

Yanlislanabilir olma ve ciirtitiilemez olmama gibi iki 6zelligin yaninda Popper’a gére bilimsel
kuramlar ayni zamanda riskli 6ndeyilerde bulunmalidir (Popper, 1957). Biitiin bu 6zellikleri tasiyan
ve Popper’in sinirkoyma fikirlerini formiile etmesini saglayan bilimsel calisma, Einstein'in gorelilik
kuramidir. Marx'in tarih kuramina herhangi bir gazetenin sayfalarinda kolaylikla kanit
bulunabilecegi gibi Freud’'un psikoanaliz kurami bir ¢ocugu 6ldiirmek amaciyla nehire iten bir
adamin davranisiyla, cocugu kurtarmak icin hayatini feda eden bir adamin davranisini ayni kolaylikla
aciklayabilir (birinci kisi bastirma yasarken ikincisi siiblimasyon yasamistir) (Popper, 1957). Bu tiir



kuramlar herhangi bir empirik veriyle uyumlu (veriyi aciklayabilir) hale getirilebilir. Ancak
Einstein’in gorelilik kurami riskli bir 6ndeyide bulunarak uzak yildizlardan gelen 1sinlarin glinesin
yercekimi alaninca biikiilecegini 6ngoérmiis ve biikiilme miktarin1 hesaplamistir. 1919 yilinda
Eddington, tam giines tutulmasinin oldugu bir zamanda iki farkli gézlemle Einstein’in bu 6ndeyisinin
gerceklestigini gozlemledigi gibi Einstein’in biikiilme miktarini da dogruya ¢ok ¢ok yakin sekilde
hesapladigini gostermistir. Boylece Einstein’in gorelilik kurami Popper’a gore en iyi bilimsel kuram
ornegini olusturur: Kuram riskli bir dndeyide bulunmus ve 6ndeyisi yanlislanmamistir; kuram
empirik verinin gosterdigi yonde egilip biikiilmemis (kurama ekleme ¢ikarma yapilarak
esneklestirilmemis), bilakis kuramin iddialar1 verilerce desteklenmistir.

Popper’in sinirkoyma yaklasimi ilk bakista olduk¢a cazip goriinmektedir. Bilimsel olan,
olmayandan bdylece ayrilabilir. Bu gerceklestirilebilirse bilim felsefesinin birgok sorunu ¢oziilebilir.
Fakat Popper’'in yaklasimi ayrintili incelenirse ilk bakistaki ikna kabiliyetinin o kadar da gecerli
olmadig1 goriliir. Popper'in sinirkoyma yaklasiminin ise yaramadigi, diger bir deyisle bilimseli
sozdebilimsel gosterme potansiyeli oldugu, su oOrnekle aciklanabilir: Newton, kuramini bilim
diinyasina sunduktan sonra diger bilim insanlar1 Newton’in iddialarini kullanarak giinesi ¢cevreleyen
gezegenlerin yoriingelerine dair dndeyilerde bulunmustur. Newton’in kuraminin éndeyileri hemen
hemen biitiin gezegenlerin hareketini dogru sekilde aciklarken Uraniis gezegeninin Ondeyileri
yanlisladigl goriilmistiir. Bu durumda bilim insanlar1i? Newton kuramini Uraniis’iin hareketini
aciklayamiyor diye terk etmek yerine ad hoc denence gelistirerek Uraniis’iin farkli hareketine hentiz
kesfedilmemis yeni bir gezegenin cekim kuvveti uygulayarak neden oldugunu 6ne siirdiiler ve bu
gezegenin kiitlesini ve konumunu da hesapladilar. Bu hesaplamalardan bir siire sonra hesaplandigi
yerde ve kiitlede Neptiin gezegeni kesfedildi ve Uraniis’iin farkli yoriingesine Neptiin'iin neden
oldugu, boylece yanlishigin Newton kuramindan gelmedigi gortldii (Okasha, 2002). Bu 6rnekten de
anlasilacag1 lizere Popper’in sinirkoyma yaklasimi temel alinsaydi Newton’in kurami veriye
uydurulmak yerine bilimsel olmadig1 gerekgesiyle reddedilmeliydi. Bu, ne kadar biiytik bir hata
olurdu! Boylece Popper'in simirkoyma yaklasimi, bilimi sézdebilimden ayirmada ¢ok da etkili
degildir.

Degindigim tizere sinirkoyma sorunu tamamiyla ¢oziilmiis, hakkinda kesin ayrimlarin
yapilabildigi bir sorun degildir. Aristo’nun o6lciitleri yanlis, Popper’inkiler ise yetersizdir. Boylelikle
tartistigim yaklasimlar arasinda kanimca en uygun sinirkoyma o6lciitii, yontembilim yaklasimidir ki
buna benzer bir goriisii yazinin ilk kisminda bilimin s6ylemlerini kahvehane sdylemlerinden ayiranin
bilimin sdyleminin yontem ile elde edilmesi oldugunu tartisarak ben de dile getirmistim. Ancak
burada Laudan’in (1983) da vurguladigi iizere yontem birligi sorunu belirmektedir. Bu yaklasimda
yontem ayni olmazsa hangi disiplinleri bilimsel, hangilerini sézdebilimsel sayacagiz? Erkus'un
makalesinde dolayli olarak da olsa tartistigi en temel onermelerden birinin bu oldugunu
diistiniiyorum.

Benzer sekilde yontemin en temel sinirkoyma olgtitii oldugu diisiinceme zannediyorum ki
Erkus da katilmaktadir. Nitekim kendisi makalesinin girisinde yontemi bilimin en 6énemli ayagi
olarak ifade etmektedir. Bu ¢ercevede Erkus'un (2015) sinirkoyma sorununa dolayli olarak 6lgiitler
getirdigi calismasinda goériilmektedir. Bunlardan ilki, degindigim iizere yontemdir. Ikincisinin ise
O0lgcme olmadan bilim olmayacag: tartismasidir. Erkus (2015) bu konuyu su sekilde aciklamistir:
“Olgme olmazsa, bilim de olamaz; bugiinkii bilim 6l¢meyle, dznelin nesnellige élcme yoluyla
dondiiriilmesiyle [sic] dogmus ve var olmugtur” (s. 5).

Yontemin bilimi s6zdebilimden ayirmada mihenk tasi oldugu iddiasi, Comte ve Mach gibi ilk
dénem sosyal bilimcilerce 6ne sirilmistiir. Bu déonemde -Comte basta olmak iizere- amag,
biyolojinin biyolojik hayvan i¢in yaptifin1 sosyal hayvan i¢in yapacak bir sosyal bilimin
olusturulmasidir (“Social science,” 2016). Baska bir deyisle o dénemde amag, temel bilimlerin

7 Ingiltere’de Adams, Fransa’da Leverrier birbirinden bagimsiz ¢alisarak ayni sonuca ulasmistir (Okasha,
2002).
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simetrigini, sosyal calismalar (insanin ¢alisilmasi) i¢in olusturmaktir. Buradan hareketle Comte
glinlimiizde oldugu gibi egitimi ayri, psikolojiyi ayri, sosyolojiyi ayri, ekonomiyi vb ayri birer disiplin
olarak degil, toplumu anlamay1 amagclayan tek bir biitiin disiplin kurmayi1 amag¢lamistir (“Social
science,” 2016). Bu dogrultuda bilginler temel bilimlerin yéntemini bu sosyal bilime uygulayarak
toplumu anlamaya ¢alismistir. Zamanla tek bir sosyal disiplinin miimkiin olmadig1 goérilmis,
disiplinler kendi i¢inde ¢alisma alanlarina gore egitim bilimleri ayr1 bir alan, sosyoloji ayr1 bir alan,
psikoloji vd ayr1 bir alan olarak olusmustur. Bununla birlikte zaman igindeki ve disiplinin 6zii
geregince yapilan kiiciik degisikliklere ragmen yontembilim, temel bilimlerden devralinan olmustur.

Temel bilimlerden devsirilen bu yontemin degerli ve 6nemli bir yontem olmasina ragmen
genel olarak sosyal bilimlerde 6zel olarak da egitim bilimlerinde baz1 eksiklikleri oldugunu ve bazi
sorunlara yol a¢tigini bir onceki kisimda tartismistim. Bu baglamda yontemin bilimin sinirkoyma
olciitli oldugunu kabul etmekle birlikte her bilim grubunda (temel, sosyal) yontemin tipatip ayni
olmasi gerektigini kabul etmiyorum. Bu alanlar ¢alistiklar1 olgularin dogalar1 geregi birbirinden
oldukga farklidir. Zaten bu neden 6tiirti degil mi ki bunlar1 ayr1 gruplar altinda degerlendiriyor,
Uiniversitelerde fen bilimleri i¢in ayri, sosyal bilimler icin ayr1 enstitiiler kuruyoruz? Birbirinden
farkli disiplinler toplulugu i¢in yontem genel kapsayici bir terim olarak goriilebilir. Ayni zamanda bu
kapsayici ortak terim, temel bilimlerin yonteminin, sosyal bilimler ile egitim bilimlerinin de kendi
yontemlerinin kendi icinde karakteristiklerine uygun bicimde farklilasmasina olanak saglar. Iste tam
da bu noktada nitel arastirmayi elimizin tersiyle reddetmek yerine egitim bilimlerinin kendine has
yonteminin olusmasinda nitel arastirmanin potansiyel giicliniin farkinda olmaliyiz diye
diistiniiyorum.

Burada one siirdiigiim formiilasyona, yontemin birebir ayni olmasi gerektigi —-en azindan
olabildigince benzer olmasi gerektigi- iddiasiyla karsi c¢ikilabilir. Buna cevabin, Okasha (2002)
tarafindan (farkl bir baglamda ve farkli bir tartismada) verildigini diistiniiyorum:

Bilim farkli disiplinleri ve kuramlari iceren ayrisik bir etkinliktir. Bu farkl
disiplinler, bilimi bilim yapan baz1 ortak ozellikler tasiyor olabilirler de
olmayabilirler de. Filozof Ludwig Wittgenstein ‘oyunu’ oyun yapan degismez
ozellik olmadigin tartismistir. Bunun yerine oyunlarin ¢ogunda bulunan
gevsek (loose) ozellikler kiimesi oldugunu 6ne siirmiistiir. Herhangi bir oyun
bu kiimedeki 6zelliklerden hicbirini tasimayip yine de oyun olabilir. Aynisi
bilim icin de dogru olabilir (s. 16-17).

Bu kisimda Erkus'un (2015) nitel arastirmayi reddinin smirkoyma ile ilgili oldugunu
distindiigimden sinirkoyma sorununu tartisarak sinirkoyma isinin, kesin ve degismez olarak
¢ozillmiis olmadigini (kesin ve degismez olarak c¢oziilebilecegine ¢ok imkdn vermedigimi de
belirteyim) ancak yontemin en gii¢cli sinirkoyma o6l¢itii oldugunu tartistim. Ayrica bilim
disiplinlerinin kendine has y6ntemlerini gelistirerek ortak bir kapsayici yontem kiimesi altinda
toplanabilecegini de dile getirdim. Sinirkoyma sorununun egitim bilimleri agisindan ¢6ziimiinde ve
egitim bilimlerinin kendine has bir yontem gelistirmesinde nitel arastirmanin kiymetli bir
potansiyelinin olduguna deginmekle birlikte nitel arastirmanin kendisi ve 6zellikleriyle ilgili hi¢
konusmadim. Gelecek kisimda bunu yapalim.

-111-

Erkus’un nitel arastirmaya yonelttigi elestirilerin bir kismina ben de katiliyorum. Bunlari su
ornek iizerinden tartisalim: Nitel bir arastirmaci, insanlarin irka gore tasnif olundugu yillarda aile
fotograflarina yansiyan irkeiligi inceliyor olsun. Arastirmacinin kendi arastirma desenini olusturarak
inceleyecegi fotograflar1 secmek icin olciitler gelistirdigini ve ardindan fotograflar1 tayin edip
¢ozlimlemeye basladiginm1 varsayalim. Simdi, arastirmacinin inceledigi fotograflardan birinde
(Fotograf I diyelim ve anne, baba ve c¢ocuktan olusan cekirdek bir ailenin fotografi olsun) irk
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degiskeni (beyaz irktan olma-olmama) iizerinden olas1 ¢6zlimleme seceneklerini Cizelge-1'de8
gosterildigi lizere inceleyelim. Cizelgede I, I'nin n’inci olast durumunu gosterirken C,, bu n’inci
duruma arastirmacinin olasi ¢éziimlemesidir.

Cizelge-1. Nitel Arastirmada Olasi Coziimleme Secenekleri

1 Anne, baba ve ¢cocuk beyaz

C1 Sadece beyazirktan insanlar temsil edilip diger renkten irklara yer verilmemis. Irkeilik gdstergesi.

I2 Anne ile baba beyaz, cocuk farkl

C2 Ailede gii¢ ve s6z sahibi olan otorite figiirleri anne ile baba beyaz iken gii¢ sahibi olmayan ¢ocuk
farkl irktan. Irkeilik gostergesi.

I3 Anne ile cocuk beyaz, baba farkl

Cs Ailenin ¢ogunlugu beyaz, sadece baba farkli bir irktan ve farkli irktan insanlar esit temsil
edilmemis. Irkcilik gstergesi

Ia Anne beyaz, baba ile ¢cocuk farkl

Ca Dogurma giicii olan kadin beyaz irkla temsil edilmisken dogurma giicli olmayan erkek farkl irkla

temsil edilmis. Dogurma giicii, bu giliciin olmamasindan istiin olduguna gére bu durumda
istiinliik beyaz 1irka verilmis. Irkcilik gdstergesi.

Is Anne farkly, baba ile ¢ocuk beyaz

Cs Beyaz irktan olanlar farkli olandan sayica ve temsilen daha fazla. Farkli irktan olanlar azinlikta
kalmuis. Irkcilik gostergesi.

|3 Anne ile ¢ocuk farkli, baba beyaz

Ce Erkekler gecmisten giinlimiize toplumda kadinlardan daha giiclii konumda bulunmus ve nihai
otorite olarak hareket etmistir. Bu durumda erkek beyaz olduguna gore bu gii¢ beyaza verilmistir.
Irkeilik gostergesi.

I7 Anne ile baba farkly, ¢ocuk beyaz

C7 Cocuklar insan neslinin gelecegidir. Bu durumda bu gelecek beyaz 1rka verilmis ve gelecegin
beyazlarin olacagi mesaji verilmistir. Irkcilik gostergesi.

Is Anne, baba ve ¢ocuk beyaz olmayan farkl bir irktan

Cs Beyazlik béyle masum aile fotografinda yer almaya tenezziil bile etmemis. Irkcilik géstergesi.

Cizelge-1'den goriilebilecegi ilizere nitel arastirmada tek bir degisken iizerinden bu
degiskenin alabilecegi biitiin farkli degerlerle ayni sonuca ulagsmak miimkiindiir. Bu durum, nitel
arastirmada temel dlgme aracinin arastirmacinin kendisi olmasindan kaynaklanir. Arastirmacinin
kendisi, daha dogru bir ifadeyle, arastirmacinin epistemolojik bakis1 ve arastirmasini dayandirdigi
kuram o6l¢gme araci oldugundan farkli parametreleri ayni sonuca yorabilme durumu dogabilir.
Boylece nitel arastirmay1 Tiirkce’deki “nereye ceksen oraya gidiyor” deyisiyle karakterize etmek ilk
bakista oldukca miimkiin goriinmektedir. Ayrica nitel arastirmanin en temel amaci “anlam
verme”dir. Nitel arastirmacilar inceledikleri konuya arastirmanin gerceklestigi site 6zelinde anlam
vermeye calisirlar. Bu 6zelliklerden o6tiirii de Cizelge-1'deki farkli parametrelerle ayni sonuca ulasma
durumu ortaya cikar. Bu baglamda ilk bakista nitel arastirma, Erkus’'un tartistig1 iizere bilimsel
nitelikten uzak goriinmektedir. Bu husus birinci kisimda s6z ettigim alternatif denence sorununa
benzerdir. Peki, bu gercekten de boyle midir?

Bilimsel bir sdylemin, kahvehanede dile getirilen bir sdylemden dogruluk acisindan farkl
olmasi gerektigi mevzuunu daha énce tartismistim. Bu noktanin bilimsel arastirmalarda en 6nemli
tartisma noktasi oldugunu ve Erkus (2015) makalesinin yazilma nedenlerinden birinin de bu
oldugunu diisiiniiyorum. Gergekten de nitel arastirma sistematik disipliner bir eylem degil midir?

8 Cizelgede anne ve baba baska irktayken cocugun beyaz olmas: gibi biyolojik olarak miimkiin olmayan
durumlar oldugunun farkindayim. Biraz da miibalagayla burada tartismak istedigim sey farkl. Cizelgede
verdigim 6rnegin tamamiyla kurmaca oldugunu, gercekle hig ilgisi olmadigini da belirtmeliyim.
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Nitel arastirma 6znel kisisel gézlemlerin (yargilarin) dile getirildigi samimiyetsiz bir arastirma tiirii
miidiir? (Lincoln ve Guba, 1985, s. 289).
Bu kaygilar, alanyazinda inanilirlilik (trustworthiness)® terimi ile dile getirilir (Lincoln ve
Guba, 1985). Inanihrliigin ne oldugunun anlagilmasini saglayacak sorular sunlar olabilir:
“Arastirmaci, kendisi de dahil arastirmasinin hitap ettigi kisileri sonuglarinin dikkate ve kayda deger
olduguna nasil ikna edebilir? Bu konuda ikna edici olabilecek hangi argiimanlar kullanilabilir, hangi
oOlciitler 6ne striilebilir, hangi sorular sorulabilir?” (Lincoln ve Guba, 1985, s. 290). Bu baglamda
bilimsel arastirmacilar?? su dort ol¢iitii arastirmalarinin inanilirhiligi i¢in goz 6ntine alirlar:
1. Dogruluk degeri (truth value): Arastirmanin gercgeklestigi baglam ve arastirmanin
katilimcilar1 g6z oniinde olarak aragtirmanin bulgularinin dogrulugu nasil saglanabilir?
2. Uygulanabilirlilik (applicability): Arastirmanin bulgular1 ne derecede farkli durumlara

uygulanabilir?
3. Tutarhlik (consistency): Arastirmanin bulgulari nasil tekrar elde edilebilir?
4. Tarafsizlik (neutrality): Arastirma bulgularinin katilhmcilardan ve arastirmanin

kosullarindan kaynaklandigi nasil belirlenebilir? (Lincoln ve Guba, 1985, s. 290).

Bu dlgiitleri saglamak icin nicel aragtirmacilar sirasiyla i¢ gecerlilik, dis gecerlilik, gtivenirlilik
ve nesnellik kavramlarini gelistirmislerdir. Nicel arastirmanin bu o6zellikleri tasimasi nicel
arastirmay1 bilimsel arastirma dairesine sokan 6nemli 6zellikler olmakla birlikte bunlar da kendi
icinde bir¢ok sorunla kars: karsiyadir. Ornegin, Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012) egitim bilimleri
alaninda i¢ gecerliligi azaltan ve arastirmacilarin katiyen alarmda olmasi gereken su tehditlerden s6z
etmistir: katilimci secimi taraflihigi (selection bias), katilimcr kaybi (mortality), mekan, araclar,
deneme, gecmis, olgunlagsma, katilimci tutumu, regresyon ve uygulama. Bu tehditlerin her birini ayr1
ayr1 incelemeyi burada gerekli gérmiiyorum. Ister deneysel ister betimsel isterse de korelasyonel,
deseni hangi tiir olursa olsun bir egitim bilimi arastirmasinin bu tehditlerin hepsinden tamamen
armik oldugunu savunma oldukga zordur. Ote yandan dis gegerliligin egitim bilimlerinde pek de olas1
olmadigini egitim bilimlerinde genellemenin temel bilimlerde oldugu gibi miimkiin olmadigini dile
getirdigimde tartismistim. Ayrica 6lgme aracinin farkli uygulamalarda tipki veya benzer sonuglar
vermesi fikrini iceren giivenirlilik icin ise benzer sekilde egitimde ayni ortam ve kosullarin tekrarini
saglamanin neredeyse imkansiz oldugunu belirtelim. Boylelikle nicel arastirmanin bu 6zellikleri
sebebiyle inanilirlilik 6lciitiinii karsiladigi ve bilimsel arastirma oldugu, nitel arastirmada ise bu
durumun s6z konusu olmadig1 ve boylece nitel arastirmanin bilimsel daire i¢ine alinmamasi
gerektigini soylemek s6z konusu olmamalidir. Nicel arastirmada bu tehditlere dikkat edilerek en
azindan belirli bir miktar gecerlilige ulasildig1 dogru olmakla birlikte sadece bu noktadan hareketle
nicel aragtirmay tek alternatif gormek s6z konusu olmamalidir.

Peki, nicel arastirmanin bu sekilde ilgilendigi inanilirhlik 6l¢iitiiyle nitel arastirma nasil
ilgilenmektedir? Nitel arastirmalarda inanilirhlik él¢iitiinii karsilamak icin dikkate alinan dort 6lgiit
sunlardir ve bunlar nicel arastirma o6lciitlerinin nitel arastirmadaki es degerleridir:

1. Inandinalik (credibility): bulgularin dogruluguna giivenin saglanmasi,
2. Aktarilabilirlilik (transferability): bulgularin farkli baglamlarda da s6z konusu olmasi,
3. Itimat edilebilirlilik (dependability)!: bulgularin tutarl olmasi,

9 Trustworthiness terimi Tiirkce alanyazinda maalesef “giivenirlilik” sézii ile karsilanmistir. Ancak giivenirlilik
sozii Tiirkce’de reliability’e karsilik kullanildigindan reliability ile trustworthiness’in birbirine karismamasi icin
“inanilirlilik” karsiligini kullaniyorum.

10 Heniiz nicel-nitel ayrimina girmedigimize dikkat buyurunuz.

11 Nicel arastirmalarda giivenirliligin nitel arastirmalardaki karsiiginin dependability oldugunu belirtmistim.
Tiirkce baz1 kaynaklarda dependability’e karsilik giivenirlilik ifadesinin kullanilmasinin (Yildirim, 2010)
karisikliga neden olacagini diistindiigtimden dependability’e karsilik giivenirlilige benzer “itimat edilebilirlilik”
karsihigini kullaniyorum.
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4. Teyit edilebilirlilik (confirmability)12: bulgularin baglam kaynakli olmasi (Lincoln ve Guba,
1985, s.301).

Lincoln ve Guba (1985) bu dort dlgiitiin karsilanabilmesi i¢in ¢esitli nlemler 6nermektedir.
Bunlarin her birini ayr1 ayr1 tartismayr burada gereksiz gormeme ragmen soyle siralanabilirler:
inandiricilik icin uzun stireli etkilesim, siirekli gozlem, ¢esitleme, akran sorgulamasi, ters durum
analizi, veri analizi yeterliligi (referential adequacy) ve katilimci kontroli; aktarilabilirlilik icin yogun
betimleme (thick description); itimat edilebilirlik i¢in itimat edilebilirlilik denetimi (dependability
audit) ve teyit edilebilirlilik icin teyit edilebilirlilik denetimi (confirmability audit).

Gorildigi tizere inanilirliligin saglanmasi i¢in nicel arastirmada 6l¢iitler ve dnlemler oldugu
gibi nitel arastirmada da benzerleri vardir. Boylelikle kanimca nicel ile nitel arasindaki temel fark,
kadraj farkidir. Nicelde bakis, bir tiir biiyiik evreni anlamaya yonelikken nitelde bakis; okul, sinif vb
gibi kii¢iik evrenleri anlamaya y6neliktir. Bu sebeple insan ve kiiltiir etkenlerinin olabildigince baskin
oldugu egitim alaninda nicel arastirma gibi nitel arastirma da gegerlidir. Bu kiiciik evrenleri nitel
arastirmayla daha iyi anlayarak hem egitim alanindaki kuramsal anlayisimizi hem de
uygulamalarimiz iyilestirebiliriz.

Boylece insanin egitim alanindaki merakini ve ihtiyacglarin1 giderme girisimlerinde (egitim
bilimleri arastirmalarinda) arastirmacilar nicel ve nitel diye ayrilip savagsmak yerine daha iyi nasil
anlayabiliriz kaygisi icinde olmalidirlar. Diger bir deyisle egitim bilimlerinde esas olan, nicel-nitel
ayrimi degil, anlamaya yonelik bir gayret sahibi olmadir. Bu 6zellige entelektiiel gayret adini verelim
(Geertz, 1973). Baska bir deyisle diger bilim dallarinda oldugu gibi egitim alaninda da
arastirmacilarin en temel niteligi, entelektiiel gayret olmalidir. Geertz (1973) bu konuda sunu
yazmistir: “Girisimi (enterprise) tanimlayan bu seyler, teknikler ve yordamlar degildir. Girisimi
tanimlayan bir tiir entelektiiel gayrettir...” (s. 6)13.

Son olarak su hususu belirtmekte yarar goriiyorum: Nitel arastirmadaki onlemlerin yetersiz
oldugu one siiriilebilir. Bunun ac¢iklamasi zannimca nitel arastirmanin nicel arastirmaya gore daha
yeni bir girisim olmasindan kaynaklanmaktadir. Nasil ki temel bilimler sosyal bilimlerden ¢ok daha
once baslamis bir merak giderimi etkinligiyse nitel arastirmada nicel arastirmaya gore daha genctir.
Bu sebeple nitel arastirmanin, Erkus’un tartistigi kavram karmasalarinin giderilip bilginler arasinda
kavramlar ve uygulamalar {izerinde anlasma saglanabilmesi i¢cin daha fazla zamana ihtiyaci olduguna
inaniyorum.

Bu kisimda nitel arastirmanin ilk bakista sorun yaratabilecek nitelikte 6zelliklerinin varmis
gibi goriinmesine ragmen nitel arastirmada da nicel arastirmadaki gibi inanilirhlik 6l¢iitiini
saglamaya yonelik dnlemler var oldugunu tartistim. Tabii ki nicel arastirmadaki énlemlerin sikintil
yanlar1 oldugu gibi nitel arastirmadaki énlemlerin de sikintili yanlar1 vardir. iste bu noktada esas
olanin daha iyi anlamaya yonelik entelektiiel gayret oldugunu ifade ettim. Yazinin ii¢ kisminda eksik
kalan sey ise Erkus’un (2015) formiilasyonuna yonettigim elestirilere ragmen (pars destruens) kendi
formiilasyonumu yahut konuya dair tavsiyelerimi heniiz paylasmamis olmamdir (pars construens).
Sonraki kisim da bu eksikligi tamamlayalim ve nitel arastirmanin ne sekilde egitim bilimlerine has
yontemde kullanilabilecegini tartisalim.

V-

12 Benzer sekilde confirmability’e karsilik Tiirkce bazi kaynaklarda kullanilan dogrulanabilirlilik karsiliginin
verification anlaminda kullanilmasi nedeniyle “teyit edilebilirlilik” karsiligini kullaniyorum.

13 Geertz'in bu aciklamasi egitim alaniyla dogrudan iliskili degildir. Nitekim kendisi bu ifadeleri kiiltiirleri
anlama amagh etnografi i¢cin yazmistir. Ancak ifadenin bu yazidaki kuramsal yapiya uygunluguyla egitim
bilimlerinde de gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Egitim alaninda en 6énemli kavramlardan biri kiiltiir degil
midir?
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Yazinin basindan beri siklikla degindigim noktalardan biri, temel bilimlerden alinan
yontemin egitime dogrudan uygulanmasinin sorunlu oldugu ve egitim bilimlerinin kendine has bir
yontem algisi gelistirmesi gerektigi oldu. Egitim bilimleri 6ncelikle bu yontem tartismasini yapabilir
hile gelmelidir. Bu ise egitim bilimlerinin temel 6zelliklerinin belirlenip egitimin karakteristigine
uygun bir yontembilim gelistirilmesiyle olur. Dolayisiyla bu kisma egitim biliminin!4 temel
ozellikleriyle baslayalim:

1. Egitim, ¢ok alanli bir calisma alanidir.
Egitimi anlamak icin felsefe, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, hukuk, yonetim gibi farkl
alanlardan hem kuram hem de bulgu bazinda faydalanilmak durumu vardir.

2. Egitim, alanlar arasi bir calisma alanidir.
Bu alanlarin egitimi anlamada birbirinden kopuk olarak yol katetmesi beklenemez. Bilakis bu
alanlarla egitim potasinda farkhlardan birlik olusturulmahdir?s. Onerme 1 ve 2’deki durum
Sekil-2'deki gibi gosterilebilir1s.

Sekil-2. Egitimin ¢cok alanli ve alanlar arasi yapisi

3. Egitim, uygulama yoniiniin mutlaka g6z ontine alinmasi gereken bir alandir.
Egitim; temel bilimlerin bulgularini giinliik hayatta karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine
uygulayan uygulamali bilimler gibi baskin amaci teknoloji gelistirme olan bir alan olamaz.
Ancak bu egitim biliminin tiniversite sinirlari icinde kalip okullarla ilgilenmeyecegi anlamina
da gelmez. Egitimin uygulama yonii -6grencinin 6zde oldugu okullarin olusturulmasi-
katiyen g6z 6niinde tutulmalidir.

4. Egitimde kiiltiir, basat 6gedir.

14 Bu tartismada alt dallariyla birlikte egitimi tek bir bilim sayalim.
15 E pluribus unum

16 Egitimin sadece Sekil-2'ye ekledigim 5 alanla ilgili oldugunu kesinlikle diisiinmiiyorum. Ancak en énemli
gordigim bu besi oldugundan tartismayi bunlarla simirlandirdim. Sekil-2'ye daha birgok dis ¢ember
eklenebilir.
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Kiltiir, en basit anlamiyla insan davranislarinin, inanislarinin, deger yargilarinin toplamidir.
Egitimde ise veriler, bu insanlardan geldigine gore!? kiiltiirii dikkate almayan egitim bilimi
diisliniilemez.

5. Egitimde kiiltiir, alt kiiltiirlerden olusur. Bu alt kiiltiirler; okul, sinif vb bazinda birer kiiclik evrendir.
Her okul, her sinif, her 6grenci grubu ve her 6grenci kendi icinde ayr1 bir diinyadir. Bu
okullarin, siniflarin, 6grenci gruplarinin ve 6grencilerin kendilikleri dikkate alinmalidir.

6. Bu kiiciik evrenler, icinde neredeyse sayilamaz miktarda farkli degiskenin rol aldigi canli bir
sistemdir.
Klasik mantigin ii¢ kuralindan o6zdeslik (A=A), celismezlik (A#B) ve tigiinci sikkin
imkansizlig1 (Av~A) bu kiiciik evrenleri derinlemesine anlamada yeterli degildir.

7. Egitimin belit amaci, arastirmacinin egitim alanina yonelik entelektiiel merakini giderme basta
olmak iizere dgrenci erigisini ve deneyimini iyilestirmeye déniik olmalidir.

Her bilimde oldugu gibi egitimde de amag, arastirmacinin merakini tatmin etmedir.
Arastirmaci herhangi bir konuya duydugu meraki, kendine soru sorup cevaplamak i¢in aklini
kullanmaya cesaret ederek!8 tatmin eder. Bilim yapmanin temel gerekcesi bu olmaldir. Bu
dogrultuda Peirce (1877) bilmeme durumunun insanda rahatsizlik yarattigini tartismistir.
Buna ek olarak insandaki rahatsizlik durumunun onu o6grenmeye yonlendirdigini
diisiiniiyorum. Biitlin bilimlerde gecerli oldugunu diisiindiigiim bu nokta??, egitim biliminde
de gecerli olmahdir. Arastirmanin ¢ikis noktasi, egitim bilimi arastirmacisinin duydugu
meraktan dogmalidir. Ayrica arastirmalarda 6grenci her zaman en oncelikli konumda
olmalidir. Arastirmacinin merak giderim eylemi bencillikle degil, 6grenci goz Ontinde
tutularak 6grencinin toplam egitim deneyiminin 6grenciye miimkiin oldugunca en faydali ve
en saglikl olacagi sekilde yapilmalhdir.

Temelleri bu oOnermeler dogrultusunda sekillenen egitimi anlamada nitel arastirma,
arastirmacinin amaci ve baglam dogrultusunda 7. dnermede bahsettigim durumlarin saglanmasinda
faydal olabilir. Erkus’un calismasinda degindigi noktalardan biri nicel arastirmanin héalihazirda
betimsel, korelasyonel, tek denekli gibi bircok desenden olustugu ve bilimsel aragtirmanin sadece
deneysel olmadigidir. Diger bir deyisle egitim biliminde var olan desenler yeterli gelmekte, nitele
gerek kalmamaktadir. Ancak okullarin (siniflarin) kendi icinde birer kiiciik evren oldugunu ve
arastirma deseni farki olmaksizin nicel arastirmanin bazi durumlarda bu kiiciik evrendeki kiiltiiriin
hatlarim1 ¢éziimlemede tam verimli olamayacagini su o6rnekle inceleyelim: Bir arastirmaci sinif
ortaminda okudugunu anlama arastirmasi icin 6l¢gme aracini 6grencilere dagitarak 6grencilerden
veri topluyor olsun. Ogrencilerden biri veya birkagi, 6lgme aracini cevaplamak yerine siirekli olarak
slireci sabote ediyorsa ve sadece kendinden toplanan verileri degil de arkadaslarini da rahatsiz
ederek veya kendine uydurarak diger 6grencilerden toplanan verilerin niteligini de diistiriiyorsa
arastirmaci ne yapmalidir? Arastirmaci siif ortaminda 6gretmen roliine biiriiniip bu tiir 6grencilerin
davranis sorunlarini gidermeye yonelik mi hareket etmelidir yoksa arastirmaci kimligini koruyup

17 Hayek (1942) sosyal bilimlerde verilerin ilgilenilen seylerle ilgili insanlarin diisiinceleri ve kavramlari
oldugunu tartismistir.
18 Sapere Aude

19 (zellikle 2. Diinya Savasindan sonra bilimin bu éziinii kaybettigi ve kaynak (para) pesinde kosan bir bilim
adami profili olusarak (buna ek olarak harclar nedeniyle de) iiniversitelerin ticarethaneye doniistigi ¢ok
onemli bir tartisma noktasi olmakla birlikte yeri bu yazi degildir. Bdyle bir tartismanin en 6nemli ayaklarindan
biri, tlkemizde son yillarda mantar gibi biten ve 6grencilerinin ailelerinin parasimi kendi hesaplarina
aktarmaktan baska hicbir bilimsel eylemi olmayan 6zel iniversiteler olurdu.
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veri toplama stireciyle birinci dereceden aldkali olmaya devam mi etmelidir? Bu tiir davranislari goz
ard1 ederse topladig1 verinin kabul edilebilir katsayilara ragmen giiciinden ne kadar bahsedilebilir?
Boyle bir durumda nitel arastirmanin sinif ortamini ve bu ortamin okudugunu anlamaya etkisini
degerlendirmede etkisi hi¢ yok demek miimkiin miidir?

Nitel aragtirmanin egitimin 6nermelerle hattini ¢izdigim yapisini anlamada faydali oldugunu
ve bu sebeple nitel aragtirmanin egitim arastirmalarinda kabul gordiiglinii savunan bilginlerden biri
de Berliner’dir. ingilizce’de bir deyim vardir, bir seyin anlagilmasinin zor olmadig1 durumlarda alayla
o seyi kastederek “roket bilimi degil ki” denir. Berliner (2002) roket bilimi gibi bilimlerde doganin
(istisnalar hari¢) sasmaz yasalarinin s6z konusu oldugunu ve bu sebeple bu alanlarda arastirma
yapmanin kendi i¢cinde bitiinliik ve tutarhlik tasidigini ve boylece de zor bir is olmadigini savunup
icinde sayisiz degiskenin yer aldigi, temel bilimcilerin aklindan bile geciremeyecegi kosullarda
calisildigini belirterek esas zor bilimin egitim bilimi oldugunu belirtmistir. Belki de giinliik dildeki
“roket bilimi degil ki” ifadesini “egitim bilimi degil ki” diye degistirmemiz gerekmektedir! Berliner’'in
bu konuda yazdiklar1 konuyla birebir ve olumlu iligkili oldugu icin biraz uzun olmasina ragmen
burada paylasiyorum:

Giicli (hard) ve zayif (soft) bilimler arasindaki ayrim, kiltiirtimiiziin bir
parcasidir. Fizik, kimya, jeoloji vd siklikla genel olarak sosyal bilimlerle, 6zel
olarak da egitimle karsilastirilir. Egitim arastirmasinin; diger bilimlerin koprii
ve elektrik devresi tasarimi, aya roket gonderme veya yeni ilaglarin
gelistirilmesinde yer aldiklar1 gibi uygulamaya temel saglamaya yetmeyecek
derecede zayif, yumusak, giivenilmez ve kesinlik tasimaz oldugu addedilir.
Ancak esas ayrim, giiclii ve zayif bilimler arasinda degildir. Bilakis bu ayrim,
zor ve kolay bilimler arasindadir. Kolay bilim; fizik, kimya, jeoloji vd alanlarin
yaptigidir. Zor bilim; sosyal bilimcilerin, o6zellikle de biz egitim
arastirmacilarinin yaptigidir. Tahminimce biz en zor bilimi icra ediyoruz!
Arastirmalarimizi fen bilimi alanlarindaki bilim insanlarinin kabul bile
edemeyecegi kosullar altinda yapiyoruz. Kolay bilim alanindakilerin
karsilastiklarindan farkli sorunlarla karsilasiyor ve genelleme ile kuram
olusturmay1 sinirlayan yerel kosullarla bas ediyoruz. (Berliner, 2002, s. 18).

Yapmasi en zor bilim olan egitimde sadece nicel arastirmaya yonlenmek yerine nitel
arastirmadan da faydalanmak yerinde olacaktir. Nitel arastirmanin daha once tartistigim kadraj
farkliligi, egitimin kiiciik evrenli yapisina uygundur. Bu uygunluk sayesinde 6grencilerin egitim
deneyimi miimkiin olan en iist dlizeye cikarilabilir.

Egitim ile ilgili dnermelerde egitimin uygulama yani olan bir disiplin oldugundan s6z ettim.
Bu uygulamalarin olusturulmasinda da nitel arastirma, nicel arastirmanin gerceklere ulasma ve bu
gerceklerden yasalar1 bulma yoniiniin 6tesine gegcme giicii tasir. Bu dogrultuda Dewey (1929) sunlari
yazmistir: “Yasalar ve gercekler, gercek bilimsel yolla belirlenmis olsa da uygulama kurallariyla
sonuglanmaz. Egitim uygulamalarindaki degerleri —-ayrica egitimin tiimi, bilinclice veya kazara ve
rutin olarak olsun uygulamadir- dolaylidir.” (s. 28).

Bu tartismayla ilgili son olarak, egitimdeki toplam kiiltiirtin alt parcalardan olusmasi ve bu
parcalarin birleserek olusturdugu biitiiniin karakteristigine dair Dewey (1929) soyle yazmistir:
“Ebeveyn ve egitimci, asla tekrar etmeyen durumlarla ugrasir. Kesin nicel belirlemeler, tekrar ve
degismezlik varsaydigindan boyle durumlarin ihtiyaclarini karsilamadan oldukga uzaktir.” (s. 65).
Nitel arastirma bu yénden de egitimin dogasina uygun yontemin bir parcasi olmaya uygundur.

Nitel arastirmanin egitimin kendine has yo6nteminde nasil yer alabilecegini ve
kullanilabilecegini tartistigim bu kisimda neredeyse hi¢c adim adim bilgi vermemis olmam
elestirilebilir. Ancak bu, temelde egitimin adim adim y6nerge icermeyen dogasindan ve ayni sekilde
adim adimhig1 temele almayan nitel arastirmanin karakteristiginden kaynaklansa gerektir. Bu
kisimda egitim biliminin temel 6zelliklerini belirlemeye calisarak nitel arastirmanin bu 6zelliklere
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uygunlugundan ve egitimin yontembiliminde nasil kullanilabileceginden s6z ettigime gore genel
sonug ifadeleriyle yaziy1 nihayete erdirelim.

SONUC

Egitim, kendi i¢inde bir¢ok farkli dinamigi bulunan ve neredeyse sayillamaz miktarda
degiskenin rol aldig1 canli bir sistemdir. Egitim, diger bilim alanlariyla isbirligi icinde nicel arastirma
yonteminin tartismasiz biiyiik bir énem ve deger tasidigl bir ¢alisma alanidir. Ancak egitimin
ayrintilarin1 tartistigim kendine has dogasi nedeniyle nitel arastirmanin da egitim bilimleri
arastirmalarinda yeri vardir. Nitel arastirmalarin yontemleri temelde kiilttirii inceleyen antropoloji
gibi sosyal bilimlerde bir siireden beri bilginlerce kullanilmakta ve insanin merak giderimi
etkinliginde etkili olmaktadir. Ayni sey, egitim icin de gecerli olabilir. Egitim arastirmacilari, nicel-
nitel diye iki kampa ayrilmak yerine entelektiiel merak giderimlerinin sorumlulugu olarak her iki
arastirma tiiriinii de olabildigince 6grenmeli ve arastirmalarinin amacina, arastirdiklari seyin
dogasina ve kisisel kararlarina gore arastirmaya 6zgii olarak yontem kararlarini vermelidirler. Bu
noktada iki yaklasimin birlestirilerek birbirlerinin eksiklerini tamamlama potansiyeli bulunan karma
yontem arastirmalari da egitim alaninda géz 6niinde bulundurulmalidir.

Nitel arastirmayi bilimsel arastirma ydntemi olarak kabul etmemek, bilimcilik oldugu gibi
bilim felsefesi alanyazinindan sinirkoyma sorunuyla da ¢oziilmesi pek de kolay olmayan bir sekilde
olumsuz iliskilidir. Nitel arastirmanin ilk bakista olumsuzluklar1 varmis gibi goriinse de bunlar
esasen arastirmaya yaklasim ve arastirma amaci ile ilgilidir. Bir acidan olumsuzluk gibi goriinen
seyler, amaca gore olumluluk olabilir. Ayrica nicel arastirmanin arastirma siirecini ve boylece
sonuclarini saglamlastirma icin onlemleri oldugu gibi nitel arastirmanin da vardir. Bu énlemlerin
eksikligi veya yetersizligi tartisilabilir. Aynisi nicel arastirmalar i¢in de gegerlidir. Nitel arastirma
egitimin dogasini uygunlugu nedeniyle egitim arastirmalarinda yeri geldikce kullanilmalidir. En
nihayetinde bilimin kendi de yontemleri de insanin ge¢misten bu yana devam eden ve insan var
oldugu siirece de devam edecek olan merak giderme ihtiyacinda kullandig1 birer aractir. Nitel
arastirma da bu arag setinin bir parcasidir.
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