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Z KUSAGININ KiSILIK OZELLIKLERI iLE LIDERLIK TARZI
BEKLENTISI ARASINDAKI ILISKI

Aysegiil DUZGUN-?

Ozet

Her kusagin diinyaya geldigi zaman dilimi farklilastig1 gibi farkli kusaklar icerisinde yer alan bireylerin kisilik
Ozelliklerinin ve liderlik tarzi beklentilerinin de degisecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle
calismanin esas amaci, teknoloji ile i¢ ige biiyiiyen, heniiz is hayatinda tam olarak var olmayan, yavas yavas
is hayatina atilmaya baslayan ve 21. Yiizyil is yasamu i¢in 6nemli olan Z kusag1 bireylerinin kisilik 6zellikleri
ile liderlik tarzi beklentilerini incelemektir. Bu gercevede calismada Z kusagi bireylerinin bes faktor kisilik
Ozellikleri ile ¢alismay1 arzuladiklar: liderlik tarzi belirlenecek ardindan iki degisken arasindaki iliskiler
incelenecektir. Aragtirmamn evrenini Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 6grencileri, rneklemini ise Bolu
MYO’'da Z kusagmi olusturan dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem secilirken basit tesadiifi ornekleme
yonteminden faydalanilmis olup toplam 133 6grenciye anket uygulanmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler
korelasyon ve dogrusal regresyon analizi ile test edilmis olup arastirma sonucunda Z kusag: bireylerinin en
fazla karizmatik liderlik tarzina sahip yoneticiler ile calismayi arzuladiklar1 ve sahip olduklar1 kisilik
oOzellikleri alt boyutlarinin bazilari ile liderlik tarzlari arasinda anlamli diizeyde iligkiler oldugu elde edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Z kusag;, Bes faktor kisilik 6zellikleri, Liderlik tarzi beklentisi
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THE RELATIONSHIP BETWEEN GENERATION Z'S PERSONALITY CHARACTERISTICS AND
LEADERSHIP STYLE EXPECTATIONS
Abstract
It is thought that the personality traits and leadership style expectations of individuals in different generations
will also change, as the time period in which each generation is born differs. With this in mind, the main
purpose of the study is to examine the leadership style expectations of the Z generation individuals who have
grown up with technology, are not yet fully involved in business life, are gradually getting involved in
business life, and are important for the 21st century business life. In this framework, in this study, the five-
factor personality traits of generation Z individuals and the leadership style they want to work with will be
determined, and then the relationships between the two variables will be examined. The population of the
research constitutes Bolu Abant Izzet Baysal University students, and the sample is the Z generation students
at Bolu Vocational School. While selecting the sample, simple random sampling method was used and a
questionnaire was applied to a total of 133 students. The data obtained from the students were tested with
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linear regression analysis. As a result of the research, it was found that the Z generation individuals would
like to work with the manager with the most paternalistic leadership style and there were significant
relationships between some of the personality traits sub-dimensions they had and their leadership styles.
Keywords: Generation Z, Five factor personality traits, Leadership style expectation
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Oniimiizdeki yillarda sirketlere girecek olan Z kusagmnin 6zellikleri, ihtiyaglari, nitelikleri ve
calisma tarzlar1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Singh & Dangmei, 2016, s. 1). Z kusagimin onceki
kusaklara gore farkli gereksinimleri ve motive edici faktorleri oldugu bir gercektir. Bu kusagin orgiitlere
girerken kendi benzersiz ihtiyaglar isyerinde ortaya ¢ikacaktir. Z Kusag: i¢in neyin 6nemli oldugunun
onceden kesfedilmesi, sektor iginde ve disinda gekiciligi artirmak ve bir kurum kiiltiirii ve is yeri
olusturmak i¢in orgiitler agisindan 6nem arz etmektedir. Z Kusaginin en yetenekli ¢alisanlari belirgin bir
avantaj elde edecek ve bu da organizasyonel biiytimeyi siirdiirecek ve bastan sona kazanan bir
organizasyon yaratacaktir (Singh & Dangmei, 2016, s. 4). Orgiitsel yap1 icerisinde gerek bireysel gerek
orgiitsel agidan is verimi, is tatmini, etkinlik ve amaglara ulasilmasini kolaylastirmas: agisindan yerine
getirilen her isin isi yerine getiren kisinin kisilik yapisi ile uyumlu olmas1 6nem arz etmektedir (Simsek
vd., 2001).

Tiirkiye’de, son yillarda ¢alisanlarin yoneticilerinden bekledikleri liderlik tarzi daha kapsamli bir
sekilde arastirilmaya baglanmistir (Tolay, 2020, s. 123). Hgﬂi literatiirde Z kusaginin kisilik 6zelliklerinin
belirlenmeye calisildig1 (Pekel, vd., 2020; Pishchik & Spivachuk, 2020) birka¢ ¢alisma mevcut olmakla
birlikte Z kusagimn kisilik Ozellikleri ile ¢alismay1 arzuladiklari liderlik tarzi arasindaki iligkileri
belirlemeye ¢alisan bir ¢alismanin varligina tarafimizca rastlanmamistir. Bu baglamda ¢alismanin amaci
Z kusag bireylerinin kisilik 6zellikleri ile liderlik tarzi beklentisi arasindaki iliskiyi belirlemektir. Is
hayatinda etkin bir sekilde yer almaya baslayan Z kusag: bireylerinin kisilik 6zellikleri ile liderlik tarzi
beklentilerini belirlemek isletmelerin pozitif Orgiitsel ¢iktilara ulasabilmesi acisindan Onem arz
etmektedir. Bu nedenle bu calisma, bundan sonraki stirecte isletmelerde insan kaynag1 olarak yer
almakta olan Z kusag bireylerinin kisilik 6zelliklerini, ¢alismay1 arzuladiklari liderlik tarzinmi ve soz
konusu iki degisken arasindaki iligkileri belirlemek yoluyla isletme iist diizey yoneticilerine Z kusag:
bireylerinin kisilik 6zellikleri ve liderlik tarzi beklentileri konusunda yol gosterecek ve ilgili literattirdeki
boslugu dolduracak nitelikte olmasindan dolay: 6nem tasimaktadir.
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ilgili literatiir incelemesi sonucu aragtirmaci tarafindan asagidaki model olusturulmustur.

Bes faktor Kisilik . . .
zellikleri L1derhk_tar_z1 be_klent1s1
-Sorumluluk —Patetrnalls:t I|Qerll!<
_Disadoniikliik -Karizmatik liderlik
“Deneyime Aciklik P -Katilimei liderlik
~Gecimlilik -Biirokratik liderlik
-Duygusal Dengesizlik

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Aragtirmanin bundan sonraki boltimlerinde 6ncelikle kugak kavrami, kusak tiirleri ve 6zellikleri,
Z kusagiin is hayatindan beklentileri, kisilik 6zellikleri, bes faktor kisilik 6zellikleri ve liderlik tarzi
konularina yer verilmis, ardindan yontem kisminda arastirmanin modeli ve sorular ile evreni ve
orneklemine ve arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Son olarak ise sonug boliimii ile calisma
sonlandirilmistir.

A. KAVRAMSAL CERCEVE VE ARASTIRMA SORULARI
1. Kusak Kavrami

Tgili literatiir incelendigi zaman kusak kavraminin farkli kaynaklarda farkli olarak tanimlandig:
goriilmektedir. Literatiirde yer alan birka¢ tanima asagida yer verilmistir.

Ayni yas grubunda yer alan kisilerin, yasadiklar1 donemde benzer 6zelliklere sahip olmasi ile
gruplandirilmasi sonucu kusak kavrami olusmaktadir. Yoresel farkliliklar, yas, etnik farkhiliklar ve
toplumsal yapiy1 olusturan unsurlar kusaklarin smiflandirilmasinda etkilidir. Her kusak kendilerini
diger kusaklardan ayiran kendine 6zgii baz1 ozellikler, ortak yargi ve algilara sahiptir. Ayn1 kusak
icerisinde bulunan kisiler, belirli bir zaman diliminde dogmakta, yasadiklar1 donemin sartlari ile hayat
tarzlari, degerleri ve tutumlar1 ortak bir bicimde sekillenmektedir (Rogler, 2002, s. 1014).

Farkli kusaklara mensup kisilerin toplumda farkli algi, tutum ve davraniglara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklar toplumun bir¢ok kesiminde kendini gostermektedir. Bu farkliliklarin is
ortamlarinda, egitimde, sivil toplum kuruluslarinda, siyasette ve hatta ailede ¢cok onemli yansimalar1
bulunmaktadir. Farkli kusaklarin bu farkl algi, tutum ve davramislarinin kuskusuz is ortaminda 6nemli
sonugclar: vardir. Firmalarda calisanlarin davranislar: farkl nesillerde farklilik gostermektedir. (Civelek
vd., 2017, s. 337).

Mannheim’e (1952/1997) gore kusak terimi iki temel unsuru barindirmaktadir. Bu unsurlardan ilki
tarihsel zaman icerisinde ortak bir konumdur (nesilsel konum). ikinci unsur ise o tarihsel konumda
meydana gelen olaylar ve tecriibelerin sekillendirdigi belirgin bir bilingtir (kusak tarzi). Mannheim'in
formiilasyonunda, kusagin dikey sinif ve toplumsal cinsiyet yapilariyla karsilastirilabilir bir yapilanma
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stireci olarak islev gorebilmesi i¢cin hem konum hem de bilincin var olmasi gerekmektedir (Gilleard, 2004,
s. 108).

Mannheim, kusaklarin varligmin toplumun bes 6zelligi tarafindan miimkiin oldugunu one
stirmiistiir. Bu bes 6zellik (Parry & Urwin, 2011, s. 81):

1. Kiiltiirel siirecte yeni katihmcilarin ortaya ¢tkmasi,
2. Eski katilimcilarin devamli olarak ortadan kaybolmasi,
3. Bir kusagin iiyelerinin, tarihsel siirecin sadece gegici olarak sinirli bir boliimiine katilabilmesi,
4. Bu nedenle kiiltiirel mirasin aktarilmasi gerekliligi,
5. Nesilden nesile gegisin stirekli olusudur.
1.1. Kusak Tiirleri ve Kusaklarin Ozellikleri

Tgili literatiirde kusak tiirleri ile ilgili bir¢ok goriis bulunmaktadir. Calismamn bu kisminda ilgili
literatiirde en fazla yer alan kusak tiirlerine yer verilecektir.

Sessiz kusak: Sessizler, sessiz kusak, gaziler, olgunlar, uyarlanabilir nesil, gelenekselciler, sadiklar,
bebek patlamasi dncekiler, insaatcilar, depresyon bebekleri, sanayiciler, radyo bebekleri ve GI Joe ve en
biiyiik kusak olarak da adlandirilan (Srinivasan, 2012, s. 51) bu kusak, 1945ten 6nce dogmus kisileri
kapsasa da bazi kaynaklarda ilk dogum yil1 1922 olarak ge¢mektedir (Tolbize, 2008, s. 2). Srinivasan’da
(2012) bu kusagin yer aldig1 yillar iizerine ¢ok az anlasmanin oldugunu ve 1920/22/25 ile 1943/45
arasindaki donemlerin bu kusagin yer aldig: tarihleri belirlemek icin kullamildigini ileri siirmektedir.

Sessiz kusak igerisinde yer alan kisiler Ikinci Diinya Savagi, biiyiik buhran ve borsanin ¢okiisiine
sahitlik etmislerdir (Crampton & Hodge, 2009, s. 1). Ayrica kitlesel pazarlamanin ve televizyon aglarinin
ylikselisini gormiislerdir (Srinivasan, 2012, s. 51). Bu kusak tiyeleri patrona saygi duymakta ve emirlere
uyulmasi gerektigini diisiinmektedirler (Crampton & Hodge, 2009, s. 1). Sessiz kusak tiyeleri egitimi bir
ritya, bos zamanlar ise siki ¢calismanin 6diilii olarak gormekte ve hayatta istikrar ongortilen bir kariyer
merdivenini, sadik olmay1 ve tutarlilig istemektedirler (Srinivasan, 2012, s. 51).

Bebek patlamas1 kusag: "Boomers" ismi, Ikinci Diinya Savasi ile 1960'larin ortalar1 arasindaki
dogum orani "patlamasi'ni1 yansitmaktadir. 1946-1965 yillar1 arasinda dogmus olan bebek patlamasi
kusagy, siyasi ve sosyal kargasanin arttig1, savastan sonra ekonominin refah diizeyinin artmaya basladig:
donemi kapsamaktadir (Edge, 2014, s. 139). Bu kusakta yer alan kisilerin sayis1 digerlerine gore fazladir
ve bu kisiler eglence ile ilgilenen ve refaha 6zlem duyan kisilerdir (Saruhan & Yildiz, 2014, s. 72).

Bebek patlamasi kusag;, Tkinci Diinya Savasinin sonrasinda, giiniimiizde toplumlarimizda mevcut
olan kirlilik, ¢ocuk kagirma, terdrizm ve karamsarliktan uzak ve oldukca refah iginde biiytimiistiir.
Biiytimeyi, genislemeyi ve degisimi kabul etmeye meyillidirler ve sessiz kusagin bireyleri gibi
isverenlerine sadik ve calismaya baglilik gostermektedirler. Otoriteye saygi duyma konusunda sessiz
kusak ile benzerlik sergileseler de bu kusak esit kabul edilmeyi tercih etmektedir. Bununla birlikte, ast
olarak verilen bir gorevi hemen kabul etmemektedirler (Crampton & Hodge, 2009, s. 2).
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Xkusag: X Kusag tiyeleri, literatiirde cogunlukla GenX ya da GenXers olarak adlandirilmaktadir.
1966 ve 1980 yillar1 arasinda dogmus, 1970'ler ve 1980'lerde biiyiimiislerdir. GenXers, Boomer anneleri
toplu olarak isgiiciine girerken okul sonrasi saatlerde evde yalmz gecirdikleri ergenliklerini yansitan,
genellikle 'mandalli’ nesil olarak etiketlenmektedir. GenXers ayrica 'sandvig' veya 'yavas' nesil olarak da
anilmaktadir (Edge, 2014, s. 140). 2. Diinya Savasi sonrasi Bebek Patlamas1 Kusagindan sonra doganlar
X kusaginda bulunmaktadir. Ulkeler arasinda farkli 6zellikleri tagisalar da, 6zellikle batida etkileri yogun
bir sekilde hissedilen ekonomik krizler igerisinde biiytiyen bir kusaktir. Teknolojik aletleri kullanmaktan
¢ok hoslanmayan ve teknoloji ile ileri yaslarda tanismis bir kusaktir (Saruhan & Yildiz, 2014, s. 72).

X kusagy, tek ebeveynli ya da her iki ebeveynin de ev disarisinda galistig1 ailelerde biiytiyen ilk
kusaktir. Onlarin bu ¢ocukluk deneyimleri, odag: ise degil, aileye ve yasam kalitesine odaklanan bir nesil
tiretmistir. Bu kusak tiyelerinin inancina gore kariyer taginabilirdir ve is ile aile birbirinden ayr1 olmalidir
(Gerow, 2018, s. 26).

Y kusagi: GenY veya Y kusagi, 1970'li yillarin sonu ile 2000'li yillarin bag1 arasinda dogmustur.
GenY'ler ayrica "sonraki”, "Ys" ve "echo Boomers" olarak da isimlendirilmektedir (Edge, 2014, s. 140).
Ayrica Y kusagi, kimsenin kaybetmedigi ve herkesin sadece ortaya ¢iktiklari igin 6diil aldig: bir ortamda
nasil yetistirildiklerini belirtmek i¢in “Kupa Kusag1” olarak da adlandirilmistir (Crampton & Hodge,
2009, s. 4). 9/11, Columbine katliami, kiiresellesme, internet, ¢cok kiltiirliiliik, 24 saatlik haber ve
televizyon gercekligi Y kusaginin karsilastig1 6nemli olaylar arasinda yer almaktadir. GenY'ler, diziistii
bilgisayarlar, PC’lerin, internet erisiminin ve sosyal ag sitelerinin her yerde olmasindan dolay1 son
derece tekno okuryazardir. Onlar 2000 yilindan sonra is hayatina girmislerdir (Edge, 2014, s. 140).

Kisisel yiiz yiize, telefon ve mektuplar Gaziler ve Baby Boomers'in birbirleriyle baglanti kurmay1
ogrenme sekilleri iken, e-posta, mesajlasma, sosyal ag siteleri, blog yazma, Googling ve diger teknoloji
tiirleri, Y kusag1 ¢alisanlarinin iletisimde kalma ve bilgi alma yollaridir (Crampton & Hodge, 2009, s. 4).

X kusaginin abla ya da agabeyleri olmasi nedeniyle Y kusag1 oldukga idealisttir. Teknolojiyi etkin
bir sekilde kullanabilen kusak bireysel davranis sergilemektedir. Bu kusak, tiiketim ve girisimcilikte
atilim gostermekte ve Cin’den koken almaktadir. Modern Cin’de ortaya ¢ikmakla birlikte Cin’in 6nemli
bir ekonomik gii¢ olmasinda onemli bir kusagin bireylerini kapsamaktadir (Saruhan & Yildiz, 2014, s.
72).

Notter'e (2005) gore Y kusag1 bireyleri refah seviyesinin yiikseldigi ve bilgi ve iletisim
teknolojilerinin patlama yaptig1 donemde dogmuslardir. Medya ve televizyon sayesinde dogumlarindan
itibaren diinyaile iletisim kurmuglardir. Bu nedenle de iletisim bu kusak igin oldukca 6nem tagimaktadar.
Y Kusaginin da X Kusag: gibi calisan bir ebeveyni bulunmaktadir. Bununla birlikte, ebeveynlik yasi
artmistir. Ebeveynleri Onceki nesil ebeveynlerden oldukca farkli olan bu kusak, ¢ocuklarinin iyi
kosullarda yetismesinde, iyi bir egitim almasinda ve giivende olmasinda ¢ok daha aktif rolii olan
ebeveynlere sahiptir. Eglence, sosyal aktivite ve is i¢ icedir. Bununla birlikte, cesitlilik icerisinde biiyiiyen
bu kusak {tiyeleri etnik farkliliklar1 dikkate almamaktadir. Kusak tiyeleri bu 6zelligi ile X kusagindan
farklilik gostermektedirler.



Z kusagy: 2000'1i yillarin basinda diinyaya gelen ¢ocuklardan olusan bu kusak zaman ve mekan
gibi kisitlamalari reddeden, internetsiz hayatin miimkiin olmadigini diisiinen, global diinya vatandaslar:
ve internet ¢ocuklarini icermektedir (Saruhan & Yildiz, 2014, s. 72). Sosyal ag ile dogup biiyiiyen, dijital
merkezli olan ve teknolojinin onlarin kimligini olusturdugu nesil olan Z kusagi, Nesil I, Gen Tech, Dijital
yerliler, Gen Wii vb. olarak da adlandirilmaktadir. Dijital diinyanin icinde dogup biiytimektedirler ve
onlar1 diger nesillerden ayiran sey varliklarin elektronik ve djjital diinya ile daha baglantili olmasidir

(Singh & Dangmei, 2016, ss. 1-2).

Z kusagmin ozellikleri Diizgiin (2020) tarafindan literatiir taramasi sonucu asagidaki gibi

tablolastirilmistir.

Tablo 1. Z Kugaginin Ozellikleri

Z Kugagimin Kigilik Ozellikleri Ile Liderlik Tarzi Beklentisi Arasindaki Iliski

Finansal agidan bilingli

Sladek ve Grabinger, 2013, s. 4

Kiuresel fikirli

Sladek ve Grabinger, 2013, s. 4

Is tecriibesi eksik

Sladek ve Grabinger, 2013, s. 5

Teknoloji meraklisi

Levickaite, 2010, s.173; Mishra, 2012, s. 97; Sladek ve Grabinger,
2013, s. 5; Schawbel, 2014, s. 7

Olaganiistii yaratici Sladek ve Grabinger, 2013, s. 10; Schawbel, 2014, s. 9
Pratik Sladek ve Grabinger, 2013, s. 11
Realist Sladek ve Grabinger, 2013, s. 11

Coklu gorevleri bagsarabilme

Levickaite, 2010, s. 173; Mishra, 2012, s. 97; Sladek ve Grabinger,
2013, s. 11

Gorsel olarak 6grenme

Sladek ve Grabinger, 2013, s. 11

Liderlik becerisi

Sladek ve Grabinger, 2013, s. 1

Esnek

Mishra, 2012, s.97; Schawbel, 2014, s. 7

Farkli kiiltiirlere hoggoriilii (cesitlilige karg: toleransli)

Tabscott, 2009, s. 6; Mishra, 2012, s. 97; Schawbel, 2014, s. 7

Acik goriislii

Schawbel, 2014, s. 9

Hizli hareket etme

Tabscott, 2009, s. 7; Levickaite, 2010, s. 173; Rothman, 2014, s. 5

Daha fazla iiretme

Rothman, 2014, s. 5

Sosyal aglara 6nem verme

Mishra, 2012, s. 96

Bagimsiz Tabscott, 2009, s. 6; Mishra, 2012, s. 97
Akallh Tabscott, 2009, s. 6; Mishra, 2012, s. 97
1§birligi Tabscott, 2009, s. 7
Bireyci Tabscott, 2009, s. 7
Eglence Tabscott, 2009, s. 7
Aragtirma Tabscott, 2009, s. 7
Diirtistliik Tabscott, 2009, s. 7
Yenilik Tabscott, 2009, s. 7

Kiiresel olarak bagl

Schawbel, 2014, s. 7

Kaynak: Diizgiin, 2020, s. 225.
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Baykoz (2021) asagida gosterilen tablo ile kusaklarin karsilastirmasini yapmustir.

Tablo 2. Kusaklarin karsilagtirilmasi

Kusaklar Sessiz kusak Bebek patlamas1 X kusag: Y kusag: Z kusagy
kusag
Onemli ¢TV'nin dogusu #1960 Thtilali eSinemamn dogusu oCep telefonu . 1nstagram
olaylar eEkonomik buhran eRadyonun altin #1968 kusag: e Playstation o Twitter
¢2. Diinya Savasi cag1 e Petrol krizi e Ipod e Facebook
einsan haklar1 o Internet oGezi Parki Olaylar1
harekati *9/11 calisma e Irak Savast
saatleri 11 Eyliil Saldiris1
eKorfez savast
Ozellikler oEksik ozgiiven  eTeknolojiden o Kaygili eTeknolojiyle eTeknolojiyle dogan
duygusu uzak eTeknolojiye  zayif biiyiiyen o Gergekei
oGiiven duygusunu e Rekabetci ilgili e Bireyci ¢ Yaratici
Onemseme ¢ Kanaatkar ols motivasyonu  eSik is degistiren o Isbirlikci
¢Otoriye kars1 sayg1 eTakim calismasim1  yiiksek eBagimsizligina
eRisk almaktan  Onemseyen eTopluma duyarl diigkiin
kaginma o Iskolik oOtoriteyi ¢Otoriteyi zor
eYardimlasmay1 oYiiksek sadakat sorgulayan kabullenen
sevme duygusu eSadakat duygusu eAz sadakat
oYiiksek sadakat degisken duygusu
duygusu
Alternatif eYonetimsel sorunlar ePatlama kusag1 o Kayip kusak eGegis ~ ePatlama kopyasi o Net kusag1
isimler kusag1 eSandvig kusak donemi ¢ocuklari o Dijital kusak oGelecek kugak
eRadyo kusagr e Orta kusak ePatlama sonrasi e www kusagi einternet kusag;
eDepresyon kusag1 eSoguk savas eBebek kiricilar oGelecek kusak e Kugak I
eBebek Patlamasit  donemi ¢ocuklari ¢ 13. Kusak eMilenyum kusagi  eAninda gevrimigi
Oncesi kusagi o Patlayicilar o X'ler kusag1
¢ Olgun kusak
o Gaziler
eUyumlu kusak
o Sadik kusak
e Emektarlar
oGeleneksel kusak

Kaynak: Baykoz, 2021, s. 41.

1.2. Z Kusaginin is Hayatindan Beklentileri

Farkli nesiller igin is ve isyeri tercihleri farkli oldugundan, Z Kusaginin tercihlerini anlamalk,
organizasyonda uygun iletisim kanalinin kurulmasi ve iyi bir ortamin olusturulmas: acisindan ¢ok
onemlidir. Ayrica onlar1 orgiitsel {iretkenlik icin neyin motive ettigini anlamak da onemlidir. Mevcut
literattirlere gore Z kusaginin tercihleri su sekildedir (Singh & Dangmei, 2016, ss. 3-4):

e Bascha'nin (2011) calismasina dayanarak, seffaflik, 6zgiiven, esneklik ve kisisel 6zgtirliik Z
Kusag icin is etiginin tartisilmaz yonleridir ve bunlar1 géz ardi etmek akranlar arasinda
hayal kirikligina, tiretkenligin azalmasina, diisiik moral ve eksiklige ve ¢alisan baghiligina
neden olabilmektedir. Onlar bilgilendirilmeyi, yanit verilmesine izin verilmesini ve
yanitlarinin duyulmasini ve kabul edilmesini beklerler.

e Max Mihelich (2013) Z kusaginn, kendilerini kanitlamak ve hemen taninmak igin yeterli
bagimsizliga sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Ayrica bu nesil, akilli telefon veya
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iPad'in olmadig1 bir diinyada hi¢ yasamadigindan, ofise giderken tiim bu aletleri
kaybetmemeyi istemektedir.

Dan Schawbel'in (2014) arastirmasina gore ciddiye alinmak istemekte ve yiiz yiize iletisimi
tercih etmektedirler. Yoneticilerin fikirlerini dinlemelerini ve fikirlerine deger vermelerini
isterler. Isyerinin yas bakimindan daha geng, fikir ve katki bakimindan ise daha fazla
olmasi gerektigini diistiniirler. Ayrica diiriist bir lider olmak i¢in ¢alismak ve geng yaslar:
veya unvanlari nedeniyle kendilerine karsi agik olunmasmni ve onlardan bilgi
saklanmamasini istemektedirler.

Teresa Bridges'e (2015) gore, egitimlerinin gercek hayattaki sorunlarla basa ¢ikabilmek igin
gerekli becerileri vermedigine inandiklar1 i¢in 6grenme, mentorluk ve mesleki gelisim
olanaklarimi gelistiren ¢alisma ortamlarin tercih etmektedirler. Girisimcilik yeteneklerini
tesvik eden is yeri, giiler ytizlii ¢calisma ortami ve esnek programlara izin veren calisma
ortami, Z kusaginin iste aradig1 6zelliklerdir. Teknoloji hayatlariin ayrilmaz bir parcasidir
ve cografi konumlar veya saat dilimi engelleri ne olursa olsun iletisim kurmalarini,
belgeleri diizenlemelerini ve ¢calismalarini ilerletmelerini destekleyen ve onlara izin veren,

isyerinde 0n saflarda yer alan kuruluslar tercih eder.

Knoll'a (2014) gore kolay diizenlenebilen ofis ig yerlerini tercih ederler. Isyerinde
diizenlemeye ve kesinlige deger verirler ve karmasik planlama diizenini istemezler.

Robert Half’a (2015) gore diiriist bir lider i¢in calismay tercih ederler.

Nicola Middlemiss’e (2015) gore toplumla ve sosyal sorumlulukla gercek baglar sergileyen
bir kurulusta ¢alismay tercih ederler.

Diizgiin (2020) Y ve Z kusaklarinin is hayatindan beklentilerini karsilastirdig: calisma sonucunda

egitim ve kisisel gelisimlerine 6nem veren, karar alirken realist davranan ancak sezgilerini de tamamen

saf dig1 birakmayan Z kusagi bireylerinin is hayatindan beklentilerini asagidaki gibi 6zetlemistir:

Karsilasilmasi olas1 durumlara gore yoneticilerin vizyon olusturmasi,
Standartlarla uyum gosterilmeyen durumlarda yonetici tarafindan uyarilmak,

Yapilmas1 gereken isler yapildiktan sonra ne elde edeceklerini yoneticilerinden agikca
duymak,

Diizeltilmesi gerekli olan hatalar igin yonetici tarafindan performans izlenmesi,

Calisanlarin ¢abalar karsiliginda yoneticileri tarafindan 6diillendirilmesi i¢in ne yapmalar:
gerektiginin soylenmesi,

Miisterilerin ihtiyaglarina hizli cevap veren,

Calisanlarin verimliligini artirabilmek igin siirekli yollar arandigy,
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e Takim olarak uyumlu ¢alisilan,
e (Calisanlarin sahsi problemlerinin ¢oziilebilmesi igin ¢6ziim arayislarinin oldugu,
e (Calisanlarin birbirine deger verdigi,

e (Calisma arkadaslarinin sorunlarini dinleyen ve kendi diisiincelerini 6zgiir bir sekilde
paylasmay1 arzu eden,

e Aklina gelen ilk seyi soyleme ve calisma arkadaslarina kesin ve uzun talimatlar verme

konularini ise arzulamamalaridir.

Pekel vd. (2020) Z kusaginin is hayatindan beklentilerini arastirdiklari arastirma sonucunda kusak
bireylerinin ¢ogunlukla esnek ¢alismay1 tercih ettikleri, sosyal hayat1 is hayat1 kadar énemli gordiikleri,
gerekli oldugunda is degistirmekten ¢ekinmedikleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmaktan
¢ekinmedikleri, uzun ve yorucu calisma saatlerini sevmedikleri ve emir almaya meyilli olmadiklar
sonucuna ulagmiglardir.

Sahin’e (2021) gore ise Z Kusagmn is hayatindan beklentileri teknolojik bir is ortamu,
degerlendirmenin iste gegen siire yerine yapilan is ile dlciilmesi geregi, kisisel basariya inandiklari igin
kisisel ofisler, yatay ve dikey kariyer olanaklari ile is yasam dengesinin olusturulmasidir.

Sladek & Grabinger’e (2013) gore Z kusag, diger kusaklara gore toplum, ekonomi, teknoloji ve
ebeveynligin onemli rol oynadigi ¢ok farkli bir gevre tarafindan sekillendirilmistir. Tyi birer galisanlar
olan Z kusagini isletmelerin anlamamas:1 durumunda isletmeler ise alma ve calisanlar1 yonetme
konusunda zorlanabilirler. Bu nedenle s6z konusu kugsakta bulunanlarin nasil ¢aligtiklarint ve nasil
adapte olduklarimi isletmelerin anlamasi 6nemlidir. Sladek ve Grabinger (2013) isletmelere bu konuda
fiziki ve dijital diinyanin birlestirildigi bir calisma ortaminin yaratilmasi, yaraticiliklarin kullanulmasi ve
fark yaratmalarina miisaade edilmesi, onlara soz verilmesi, mobil sistemlere odaklanilmasi, esnek
calisma sunulmasi, yatay hiyerarsi uygulanmasi, sik sik geri bildirim verilmesi, ise anlam katilmasi,
bireysel egitimlerin desteklenmesi ve igbirlik¢ci olmalar1 ve bu duruma uygun takimlar kurulmasina 6zen
gosterilmesi gibi birtakim oneriler sunmustur.

2. Kisilik Ozellikleri

Kisiligin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Cagdas kisilik teorisyenleri arasinda kisiligin anlami
hakkinda bazi1 anlagsmazliklar olsa da insanlarin yaptiklarinin sabit 6zelliklerden, diger bir ifade ile
kisiliklerinden etkilendigi konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir (Mount vd., 2005, s. 448). Morgan’a
(1999) gore kisilik, bir kisinin digerlerinin yaninda sergiledigi davranis 6zellikleridir. Mount vd. ne (2005)
gore kisilik ozellikleri, zaman iginde istikrarli olan, kisinin davranisinin nedenlerini saglayan ve dogasi
geregi psikolojik olan ozellikleri ifade etmektedir. Kim oldugumuzu yansitirlar ve bir biitiin olarak
duyussal, davranissal ve bilissel tarzimizi belirlerler.
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2.1. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Cok sayida ozelligi karakterize eden popiiler bir kisilik siniflandirmasi, bes biiyiik modeldir
(Hashemi & Yusefi, 2015, s. 120). Giiniimiizde kullanildig: haliyle bes faktor kisilik modelini ortaya
¢ikaran kisi Warren Norman’dir. 1963 yilinda yapmis oldugu calismada Norman 20 6zelligi olan bir
dereceleme Olgegine faktor analizi uygulamis ve analiz sonucu 5 faktor yapisi elde etmistir (Morgan,
1999, s. 51). Bes faktorlii kisilik modeli (FFM), normal kisiligin temel boyutlarini tanimlamaktadir. Genel
olarak bes kisilik boyutu ve bu boyutlarin igerigi hakkinda yaygin bir fikir birligi bulunmaktadir (Mount
vd., 2005, s. 449). Bes faktor modeli'ni olusturan bes ana boyutu; disadoniikliik, duygusal dengesizlik,
gecimlilik, sorumluluk ve agiklik seklinde tanimlamislardir (Somer & Goldberg, 1999, s. 432). Ayrica
Digman (1990, s. 424) bes faktorlii modele iliskin ilgili literatiirde kullanilan isimleri asagidaki gibi
siralamistir:

1. Disa doniikliik/ige donitikliik
2. Dostluk/diismanlik (veya Uzlasma),
3. Vicdanhlik (veya Irade),
4. Nevrotizm/duygusal istikrar (veya Duygusal Denge) ve
5. Akl (veya Agiklik).
Bu boyutlara kisaca deginmekte fayda goriilmektedir.

Disadoniikliik, Bes biiyiik kisilik boyutundan ilki olan disadoniikliik, bir kisinin iliskilerdeki
rahatlik diizeyini yansitmaktadir (Hashemi & Yusefi, 2015, s. 120). Disadoniikliik sicaklik, giriskenlik,
olumlu duygular ve atilganlig1 icermektedir. Dolayisiyla disadoniikler iyimser, insan odakli, baskin,
enerjik, aktif, arkadas canlisi, konuskan, coskulu, eglenceyi seven ve iddialiyken, ice doniikler ¢ekingen
ve hatta utangactir (Hashemi & Yusefi, 2015, s. 120; Schoen & Schumann, 2007, s. 474). Disadoniikliikte
yliksek puan alanlar sosyal, konugkan, iddial1 ve aktif olma egilimindedirler; Diisiik puan alanlar, i¢ine
kapanik, ¢ekingen ve temkinli olmaya egilimlidir (Roccas vd., 2002, s. 792).

Duygusal istikrar/Nevrotizm, nevrotizm, temel olarak kaygi, depresyon, 6fke, hosnutsuzluk ve tahris
gibi olumsuz duygular1 kontrol etmek anlamina gelmektedir (Schoen & Schumann, 2007, s. 474).
Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan bireyler depresif, endiseli, 6fkeli ve giivensiz olmaya egilimlidir.
Nevrotizm diizeyi diisiik olanlar sakin, dengeli ve duygusal olarak istikrarli olma egilimindedir (Roccas
vd., 2002, s. 793).

Gegimlilik, genellikle dost canlisi, diisiinceli ve uzlasmaya meyilli bireyleri ifade etmektedir.
Gecimlilik 6zelligi kisiligin bireyler arasi yonlerini ifade etmektedir (McCrae & John, 1992, s. 178’den
aktaran Bitlisli vd., 2013, s. 463).

Sorumluluk, bireylerin diirtiilerini nasil kontrol ettigi ile ilgilidir. Sorumluluk sahibi kisiler
cogunlukla hedef yonelimli, genelde zeki ve giivenilirdirler. Bu bireylerin olumsuz taraflar1 ise
miikemmeliyetci ve iskolik olabilmeleridir. Sorumluluk kisilik 6zelligi bir kisinin giivenilir, basar1 odakls,
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sorumlu ve organize olma derecelerini ifade etmektedir (McCrae & John, 1992, s. 178’den aktaran Bitlisli
vd., 2013, s. 462).

Uyumluluk, insanlarin baskalariyla iliskilerinde nazik, destekleyici, merhametli, sempatik ve
arkadas canlis1 olmasini saglamaktadir. Uyumlu insanlar is arkadaslari, astlar1 ve iist diizey yoneticilerle
iyi calisma iliskileri gelistirmede daha iyidir (Hashemi & Yusefi, 2015, s. 120). Uyumluluk ayrica benlik
imajini etkilemekte ve sosyal tutumlar: ve yasam felsefesini sekillendirmeye yardimci olmaktadir (Costa
vd., 1991, s. 888). Boyutun bir ucunda fedakarlik, sefkat, 6zen ve duygusal destek, diger ucunda
diismanlik, bagkalarina kayitsizlik, benmerkezcilik, kin ve kiskanglik gibi 6zellikler bulunmaktadir
(Digman, 1990, ss. 422-424). Uyumluluk konusunda ytiiksek puan alan kisiler, 6zgecil, giivenilir, comert,
sempatik, iyi huylu, uyumlu, miitevazi, nazik ve igbirlik¢i olma egilimindedir. Bu boyuttan diisiik puan
alanlar, asabi, acimasiz, siipheci, kat1 ytirekli, talepkar ve esnek olmama egilimindedir (Roccas vd., 2002,
s. 792; Schoen & Schumann, 2007, s. 474).

Deneyime agiklik, bireyin isi etkili bir sekilde yapmasina yardimei olan her tiirlii deneyime agik olma
yetenegini 6lgmektedir (Hashemi & Yusefi, 2015, s. 120). Bu boyutta yiiksek puan alanlar entelektiiel,
hayal giicli kuvvetli, duyarl ve acik fikirli olmaya egilimlidir. Diistik puan alanlar gercekgi, duyarsiz ve
geleneksel olma egilimindedir (Roccas vd., 2002, s. 792).

Kisilik ozelliklerini ve mesleki ilgi alanlarini birbirine baglayan ortak bir konu, motivasyonel
stirecler yoluyla davranislar1 etkilemeleridir. Diger bir ifade ile, bireylerin hangi gorev ve faaliyetlerle
mesgul olacaklari, bu gorevler {izerinde ne kadar gaba gosterecekleri ve bu gorevlerde ne kadar siire
devam edecekleri konusunda yapacaklar1 se¢imleri etkilemektedir (Mount vd., 2005, s. 447).

3. Liderlik Tarz1

Liderlik, “bir bireyin ortak bir hedefe ulasmak icin bir grup bireyi etkiledigi bir siire¢” olarak
tanimlanmaktadir (Islam, 2010, s. 134). Firestone’a (1996) gore liderlik, belirli bir makamda bulunan
kisilerin ne yaptiklarindan ziyade orgiitiin gelismesi, etkili olabilmesi ve yasamasi i¢in yerine getirilmesi

zorunlu gorevler ile liderin fonksiyonlarinin neler oldugu agisindan incelenmelidir.

Arastirmada Z kusaginin liderlik tarzi beklentisini belirleyebilmek {izere faydalanilan liderlik
tarzlarina asagida kisaca deginilmistir.

Paternalist liderlik, Paternalizm, baba gibi davranmak veya baska birine ¢ocuk gibi davranmak
anlamma gelmektedir. Modern felsefede, ebeveynlerin ¢ocuklar: igin yaptig1 gibi, o kisinin rizasi
olmaksizin bagka birinin iyiligi i¢in hareket etmektir. Paternalistler, adina hareket ettikleri insanlardan
daha akillica kararlar verebileceklerini varsaymaktadirlar (Erben & Giineser, 2007, s. 957). 1976 yilindan
itibaren yapilan tiim ¢alismalar: inceleyen Farh ve Cheng (2000) paternalist liderligi, bireysel bir atmosfer
icinde olusturulmus otorite ve giiglii bir disiplin ile baba sefkati ve ahlaki biitiinliigti birlestiren bir
liderlik bicimi olarak tanimlamislardir. Calisanlari ile bir ebeveyn gibi ilgilenen paternalist lider,
calisanlarinin yasamlarinin her alaninda yer almakta ve mesleki oldugu kadar kisisel konularda da
onlara rehberlik ve damismanlik saglamaktadir (Aycan & Fikret Pasa, 2003, s. 131).
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Karizmatik Liderlik, Karizmatik teriminin nasil tanimlandig1 ve kullanildig1 konusunda daha fazla
netlik ve tutarliliga ihtiyag oldugunu belirten Yukl’a (1999) gore en faydali tanim, liderle giiglii bir sekilde
0zdeslesen takipgilerin bir lidere karizma anlami yiiklemeleridir. Diger bir ifade ile, takipgilerin lidere
karizma anlamini atfetmeleridir.

Karizma, takipgilerin enerjisini, baghligini ve performansimi tutusturan bir atestir. Karizma bir
liderde ya da takipcide degil, karizmatik niteliklere sahip bir lider ile karizmaya agik bir takipgi
arasindaki, karizmaya elverisli bir ortam icindeki iliskide bulunmaktadir (Klein & House, 1995, s. 183).
Karizmatik liderlerin takipgilerinin, liderlerine daha fazla saygi duymalari, giiven duymalar1 ve
memnuniyetleri ile ve yiiksek bir kolektif kimlik duygusu, algilanan grup gorev performans: ve
yetkilendirme duygulari ile ayirt edilebilecegi varsayilmaktadir (Conger vd., 2000, s. 747). Karizmatik
liderler, organizasyonlarinda degisim yaratma yeteneklerini etkileyen c¢evresel kaynaklar1 ve
kisitlamalar: gercekgi bir sekilde degerlendirmekte ve takipgilerinin hem duygusal ihtiyaclarina hem de
yeteneklerine duyarlilik gostermektedirler (Conger & Kanungo, 1987, s. 643).

Olaganiistii bir giice sahip olarak algilanmasinin karizmatik lidere saygi duymaya yol agan yiiksek
diizeyde bir hayranlik ve saygiy1 tesvik ettigi varsayilmaktadir. Saygi, liderin misyonunun olaganiistii
oldugu hissini ileten ilham verici vizyonuyla daha da pekistirilmekte ve vizyonun uygulanmasi
sirasinda, karizmatik liderin biiytiik bir kisisel risk ve fedakarlik icerecek sekilde faaliyette bulundugu
ornek davranislarda bulunur olarak goriilmektedir. Bu davranislar, takipgilerin liderlerine olan giivenini
ve memnuniyetini arttirmakta ve takipgilerin liderlerine duyduklar: saygiy1 derinlestirmektedir (Conger
vd., 2000, s. 750).

Katilimcr liderlik, calisanlarin c¢alisma hayatlarinda karar alma siireclerine katilmasi olarak
tanimlanan katihma liderlik, calisanlara hem motivasyon kaynagi olmakta hem de onlarda giiven
algisin1 artirmaktadir (Bitmis, vd., 2015, s.1). Katilima liderler, astlar ile birlikte sorunlar {izerinde
tartismakta ve bu tartisma sonucu karar almaktadir. Katilimei liderlik ile farkli bakis agilarina sahip olan
calisanlarin kararlara katilimi sonucu alinan kararlarin etkinligi artmakta ve bu 6zelligi neticesinde de
stratejik bir nitelik tasgimaktadir (Chen & Tjosvold, 2006).

Biirokratik liderlik, Islam’a (2010) gore biirokratik liderlik, bir biirokratin veya bir kamu kurumu
liderinin hizmet ettikleri topluluktaki insanlar1 etkileme siirecini ifade etmektedir. Biirokratik liderlik
kavramina iki genis yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, biirokratik lider, bir tilkedeki idari
yapidan sorumlu iist diizey yetkililer olarak diisiinilebilir. Tkinci yaklagim ise bir {ilkenin biirokrasisinin
siyasi olarak kurulmus yetkilileri etkileyerek politika ve kararlar: sekillendirmede oynadig rolle ilgilidir
(Huque & Ferdous, 2019, ss. 170-171).

Her kusagin yasadigi donemin kosullarmin bicimlendirdigi farkli kisilik o6zellikleri oldugu
bilinmekle birlikte kisilik 6zelliklerinin kisilerin tercih ve beklentilerini sekillendirdigi de kabul edilen
bir gercekliktir. Y kusag kisilik 6zelliklerine sahip bir birey ile Z kusag kisilik 6zelliklerine sahip bir
bireyin bakis agilarinin ve kisilik 6zelliklerinin farklilasmasi nedeniyle farkli liderlik tarzlari ile ¢calismay1
arzulamalar1 beklenmektedir. Bu kapsamda, yukarida sunulan kavramsal ¢erceve neticesinde
arastirmada asagida siralanan arastirma sorularina cevap aranmaktadir:
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e Zkusag bireylerinin kisilik 6zellikleri nelerdir?
e Zkusag bireylerinin ¢alismay1 arzuladiklar liderlik tarzi/tarzlar: hangisi/hangileridir?

e 7 kusagmn sahip oldugu farkh kisilik oOzellikleri, liderlik tarzi beklentilerini nasil
etkilemektedir?

Farkli kusaklarin bir arada calistig1 isletmelerde, calisma bigimleri, deger yargilar1 ve bakis agilari
da farkhilasacak, bu farklilasma sonucu ise isletmelerde anlagsmazliklar yasanabilecektir. Diger
kusaklardan farkli 6zelliklere sahip olan Z kusagimnimn sahip oldugu o6zelliklerinin onlarin ¢alismak
isteyecekleri liderlik tarzina da yansiyacagy diisiiniilmektedir. Z kusag1 bireylerinin sahip olduklar:
kisilik 6zellikleri, ¢alismay1 arzuladiklar liderlik tarzlarimin bilinmesi orgiitlerde yasanmasi olasi olan
s0z konusu anlasmazliklarin ortadan kalkmasina ve oOrgiitlerin daha verimli bir sekilde amacina
ulasabilmesi icin faaliyetlerini yerine getirmesine yol acacaktir. Bu baglamda, bu ¢alismanin orgiitlerde
pozitif Orgiitsel ¢iktilarin elde edilebilmesine ve bu yoniiyle de literatiire katki saglayacag:
distiniilmektedir.

B. ARASTIRMANIN YONTEMIi
1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi ogrencileri, 6rneklemini ise Bolu
MYO’da Z kusagini olusturan 6grenciler olusturmaktadir. Orneklem secilirken basit tesadiifi 5rnekleme
yonteminden faydalanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yonteminde, evren igerisinde biitiin birimler
listelenmekte ve igerisinden rastgele secim yapilmaktadir (Kilig, 2013, s. 45). Katilimcilarin 84’ kadin
iken 49'u erkektir. Arastirmanin modeli ise iki degisken arasinda iligkisel bir ¢6ziimleme yapilmasi amag
edinildiginden genel tarama modellerinden iligskisel tarama modeli olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte degiskenler arasinda sadece iligski olup olmamasi degil ayn1 zamanda iligskinin yonii ve giicii de
belirlenmeye ¢alisilmistir.

2. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirmada kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek icin Goldberg (1993) ile John ve Srivastava’y1 (1999) esas
alarak Tomrukcu (2008) tarafindan hazirlanmis olan “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi”
kullanilmigtir. Olgek 42 sorudan olusmakta ve her boyut igerisinde ters kodlamalar bulunmaktadir.
Arastirmada liderlik tarzi beklentisini 6lgmek icin ise Aycan ve Fikret Pasa'nin (2003) faydalandig:
Olcekler kullanilmistir. S6z konusu Olgekte dort liderlik beklentisini degerlendiren 45 soru
bulunmaktadir. Sinha'nin (1995) Katilimc Liderlik ve Biirokratik Liderlik 6lgekleri 10 maddeyi, Bass ve
Avolio (1992) karizmatik liderlik 6lgegi 12 maddeyi, Aycan vd. (2000) tarafindan gelistirilen Paternalist
Liderlik 6lgegi ise 13 maddeyi icermektedir.

Kullanilan 0lgeklerin gegerliliklerini test etmek amaciyla kesfedici faktor analizinden,
giivenilirliklerini test etmek icin ise Cronbach’s Alpha yonteminden faydalanilmistir. Arastirmada faktor
analizi yapilmadan 6nce 6rneklem biiytikliigtiniin yeterli olup olmadigini anlayabilmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. Kisilik 6zellikleri dlgegi icin KMO degeri 0,776; liderlik tarzi
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beklentileri i¢in faydalanilan 6lceklerden paternalist liderlik 6lgeginin 0,824; katilimar liderlik dlgeginin
0,741; biirokratik liderlik dl¢eginin 0,601; karizmatik liderlik 6lgeginin 0,712 ¢ikmis ve drneklemin yeterli
oldugu anlagilmigtir. Ornekleme yeterliliginin kabul edilebilir en alt simr1 50 iken 0,80 ve yukarisi
miikemmel diizeyi ifade etmektedir (Durmus vd., 2016, s. 80). Orneklemin yeterli oldugu goriildiikten
sonra faktor analizi yapabilmenin ikinci kosulu olan Barlett’s Test of Spherecity degerine bakilmis ve
Olceklerin her biri i¢in de bu deger 0,000 ¢ikmustr.

Yapilan faktor analizi sonucunda bes faktor kisilik 6zelligi 6lgeginin disadoniikliik boyutu ile ilgili
olan 3. (0,204) ile 6. (0,267) ifadelerinin degeri; sorumluluk boyutu ile ilgili olan 3. (0,398); agiklik boyutu
ile ilgili olan 7. (0,262); ge¢imlilik boyutu ile ilgili olan 3. (0,305) ve 4. (0,373) ile duygusal dengesizlik
boyutu ile ilgili olan 4. (0,215) ve 7. (0,278) ifadeleri 0,50’den diisiik bulunmus bu nedenle de 6lgekten
cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Bununla birlikte kisilik 6lgegi icin elde edilen 5 boyutlu faktor yapisi
(Tablo 3) kuramsal beklentileri karsilamakta ve elde edilen faktorler toplam varyansin %49 unu
aciklamaktadir.
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Tablo 3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari
Disadoniikliik  Gegimlilik  Sorumluluk Duygusal dengesizlik Gelisime agiklik
Kisilik1 0,595
Kisilik2 0,616
Kisilik4 0,538
Kisilik5 0,647
Kisilik7 0,614
Kisilik8 0,778
Kisilik9 0,555
Kisilik10
Kisilik11
Kisilik12 0,688
Kisilik13 0,530
Kisilik14 0,723
Kisilik15 0,524
Kisilik16 0,649
Kisilik17 0,648
Kisilik18 0,552
Kisilik20 0,724
Kisilik21 0,578
Kisilik22 0,724
Kisilik23 0,648
Kisilik24 0,618
Kisilik25 0,578
Kisilik26 0,697
Kisilik27 0,672
Kisilik28 0,647
Kisilik30 0,537
Kisilik31 0,587
Kisilik33 0,687
Kisilik34 0,546
Kisilik35 0,520
Kisilik36 0,576
Kisilik37 0,542
Kisilik38 0,547
Kisilik40 0,643
Kisilik41 0,628
Kisilik42 0,508
Aciklanan Varyans (%) 14,768 12,558 8,612 7,731 6,049
Toplam Varyans (%) 49,359
Cronbach Alpha 0,674 0,653 0,789 0,688 0,618

Tablo 4’de yer alan faktor analizi sonucunda paternalist liderlik 6l¢eginin 1. (0,464), 2. (0,384) ve 7.
(0,331) ifadelerinin degeri 0,50’den diisitk bulunmus, bu nedenle de oOlgekten c¢ikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Bununla birlikte s6z konusu 6lgek igin elde edilen tek boyutlu faktor yapisi (Tablo 4)
kuramsal beklentileri karsilamakta ve elde edilen faktorler toplam varyansin %43’iinii agiklamaktadir.
Katilimar liderlik 6lgeginin 5. (0,323) ve 6. (0,366) ifadeleri 0,50’den diisiik bulunmus bu nedenle de
Olcekten c¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Elde edilen faktorler toplam varyansin %35'ini
aciklamaktadir. Biirokratik liderlik 6l¢eginin 1. (0,287), 3. (0,388), 5. (0,262) ve 7. (0,316) ifadelerinin degeri
0,50’den diisiik bulunmus bu nedenle de Olgekten ¢ikarilmis ve analiz tekrarlanmistir. Elde edilen
faktorler toplam varyansmn %45’ini agiklamaktadir. Karizmatik liderlik dlgeginin ise 2. (0,332), 5. (0,223),
7. (0,350) ve 8. (0,438) ifadeleri 0,50’den diisiik bulunmus bu nedenle de Olgekten ¢ikarilmis ve analiz
tekrarlanmistir. Elde edilen faktorler toplam varyansin %48’ini agiklamaktadir.



Tablo 4. Liderlik Tarzi Olgeginin Faktor ve Glivenilirlik Analizi Sonuglari
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Paternalist liderlik

Katilima liderlik

Biirokratik liderlik

Karizmatik liderlik

Liderlik_Tarzi3
Liderlik_Tarzi4
Liderlik_Tarzi5
Liderlik_Tarzi6
Liderlik_Tarzi8
Liderlik_Tarzi9
Liderlik_Tarzi10
Liderlik_Tarzil1l
Liderlik_Tarzi12
Liderlik_Tarzi13

0,686
0,528
0,688
0,723
0,678
0,736
0,713
0,645
0,630
0,603

Liderlik_Tarzi14
Liderlik_Tarzi15
Liderlik_Tarzi16
Liderlik_Tarzi17
Liderlik_Tarzi20
Liderlik_Tarzi21
Liderlik_Tarzi22

0,527
0,782
0,708
0,647
0,596
0,533
0,580

Liderlik_Tarzi24
Liderlik_Tarzi26
Liderlik_Tarzi28
Liderlik_Tarzi29
Liderlik_Tarzi30
Liderlik_Tarzi131

0,571
0,615
0,614
0,644
0,871
0,697

Liderlik_Tarzi32
Liderlik_Tarzi34
Liderlik_Tarz135
Liderlik_Tarz136
Liderlik_Tarz137
Liderlik_Tarz138
Liderlik_Tarzi141
Liderlik_Tarzi142

0,616
0,655
0,893
0,893
0,824
0,787
0,676
0,777

Toplam Varyans (%)

48

Cronbach Alpha

0,658

0,658

Tablo 3 ile 4 incelendiginde Glgeklerin giivenilir oldugu goriilmektedir. Kalayci'ya (2008) gore
Cronbach’s Alpha degeri 0,60 ile 0,80 arasinda deger aldiginda giivenilir kabul edilmektedir. Faktor ile
guvenilirlik analizinin ardindan arastirmada kullanilacak test tiiriinii belirleyebilmek i¢in normallik
analizi yapilmus ve verilerin normal dagilip dagilmadigina karar verebilmek igin carpiklik (skewness) ve

basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir ve degerler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Carpiklik (skewness) Basiklik (kurtosis)
Disadontikliik 0,028 -0,728
Gegimlilik -0,922 1,561
Sorumluluk -0,330 -0,137
Duygusal dengesizlik 0,155 -0,408
Gelisime agiklik -0,194 0,984
Paternalist liderlik 0,073 -0,291
Katilimar liderlik -0,342 0,773
Burokratik liderlik -0,174 1,332
Karizmatik liderlik 1,553 0,419

RCIYES AKADEMI

E

| 423 |



ERCIYES AKADEMI

| 424 |

Aysegiil DUZGUN

Sencan’a (2002) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda yer almasi durumunda
verilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilmektedir. Bu gercevede tablo 5 incelendiginde verilerin
normal dagildigr kabul edilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendikten sonra tanimlayict
istatistiklere bakilmis ve tablo 6’da bu degerlere yer verilmistir. Tanimlayuci istatistiklerin ardindan ise
korelasyon analizi yapilmis ve analizin sonuglari tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 6. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart sapma
Disadoniiklik 3,4812 ,96610
Gegimlilik 3,9774 ,78302
Sorumluluk 3,7143 0,86665
Duygusal dengesizlik 2,9549 1,12050
Gelisime agiklik 3,5376 0,76034
Paternalist liderlik 3,4361 0,92403
Katilima liderlik 3,5376 0,86301
Biirokratik liderlik 3,2594 0,84969
Karizmatik liderlik 4,1955 0,39808

Tablo 6’da goriildiigii tizere, bes faktor kisilik 6lgegine gore gecimlilik (3,97), sorumluluk (3,71),
gelisime aciklik (3,53), disadoniikliik (3,48) en yiiksek degerleri; duygusal dengesizlik ise (2,95) en diisiik
degeri almaktadir. Liderlik tarzlari 6lgegine gore ise sirasiyla karizmatik liderlik (4,19), katilimcr liderlik
(3,53), paternalist liderlik (3,43) ve biirokratik liderlik (3,25) en yiiksek degerleri almaktadir.

Tablo 7. Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Tarz1 Arasindaki {liskide Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
A. Bes faktor kisilik

1.D1sadoniikliik 1

2. Gegimlilik 0,295™ 1

3. Sorumluluk 0,383 0,448 1

4. Duygusal dengesizlik -0,211* -0,252** -0,286™ 1

5. Gelisime Agiklik 0,372** 0,460** 0,407 -0,158 1

B. Liderlik Tarz1 Beklentisi

6. Paternalist liderlik 0,154 0,286™ 0,374 -0,113 0,348** 1

7. Katilimar liderlik 0,060 0,270 0,263 -0,178 0,318** 0,416™ 1

8. Biirokratik liderlik -0,075 -0,014 0,065 -0,099 -0,015 0,077 0,165 1

9. Karizmatik liderlik 0,010 -0,180" -0,035 0,020 0,001 -0,151 -0,165 0,039 1

N=133,*p<.05,**pp<.01

Tablo 7’de yer alan Z kusag: tiniversite 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1
ile liderlik tarzi beklentisi arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi sonucu, geg¢imlilik boyutu ile
paternalist ve katilimci liderlik arasinda pozitif, karizmatik liderlik ile ise negatif iligkilerin varligina,
biirokratik liderlik ile ise herhangi bir iliskinin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sorumluluk
boyutu ile paternalist ve katilima liderlik tarzi arasinda pozitif yonlii iligkilere rastlanilmis biirokratik
ve karizmatik liderlik ile ilgili herhangi bir iliskinin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Duygusal dengesizlik boyutu ile sadece katilimci liderlik arasinda negatif yonlii iliskilere rastlanirken
gelisime aciklik ile paternalist ve katilimci liderlik arasinda pozitif yonlii iliskilere rastlamilmistir. Kisilik
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ozelliklerinden disadoniikliik boyutu ile ise herhangi bir liderlik tarzi arasinda herhangi bir iligki elde
edilememistir.

Korelasyon analizinin ardindan degiskenler ile boyutlar1 arasindaki iliskinin derece ve yoniiniin
ayrintili inceleyebilmek amaciyla regresyon analizi yapilmistir (Tablo 8-11).

Tablo 8. Kisilik Ozelliklerinin Paternalist Liderlik Tarzina Etkisi

Model Standardize olmayan katsayilar Standardize katsayilar T Sig Tolerans  VIF
B Standart hata Beta

Sabit 1,188 0,571 2,081 ,039

Disadoniikliik -,053 0,086 -0,055 -0,612 0541 0,786 1,272
Gegimlilik ,095 0,113 0,080 0,839 0,403 0,692 1,445
Sorumluluk ,289 0,103 0,270 2,814 0,006 0,685 1,460
Duygusal dengesizlik 0,007 0,070 0,009 0,106 0,916 0,890 1,123
Gelisime agiklik ,271 0,116 0,223 2,343 0,021 0,702 1,425

Adjusted R?=0,19; F=6,065; P=0,00; P<,05

Tablo 8'de yer alan regresyon modelinde paternalist liderlik bagimly, kisilik 6zellikleri ise bagimsiz
degiskeni gostermektedir. Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki
varyansin %19 unu agiklamakta oldugu goriilmektedir. Tablo 8'deki her bir agiklayic1 degiskenin analiz
sonuglarini incelersek, paternalist liderlik iizerinde sorumluluk (=270; p<0,05) ve gelisime agiklik
(p=,223; p<0,05) boyutlarinin pozitif yonlii anlaml etkilere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Kisilik Ozelliklerinin Katilima1 Liderlik Tarzina Etkisi

Model Standardize olmayan katsayilar Standardize katsayilar T Sig Tolerans  VIF
B Standart hata Beta

Sabit 2,217 0,546 4,063 0,000

Digadoniikliik -0,124 0,082 -0,138 -1,503 0,135 0,786 1,272
Gegimlilik 0,122 0,108 0,111 1,131 0,260 0,692 1,445
Sorumluluk 0,135 0,098 0,136 1,379 0,170 0,685 1,460
Duygusal dengesizlik -0,078 0,067 -0,102 -1,175 0,242 0,890 1,123
Gelisime aciklik 0,281 0,111 0,247 2,538 0,012 0,702 1,425

Adjusted R?=0,15; F=4,632; P=0,00; P<,05

Tablo 9’da yer alan regresyon modelinde katilimar liderlik bagimli, kisilik 6zellikleri ise bagimsiz
degiskeni gostermektedir. Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki
varyansin %15ini agiklamakta oldugu goriilmektedir. Tablo 9'daki her bir agiklayic1 degiskenin analiz
sonugclarmi incelersek, katihmear liderlik tizerinde yalnizca gelisime aciklik ((3=,247; p<0,05) boyutunun
pozitif yonlii anlaml etkilere sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Kisilik Ozelliklerinin Biirokratik Liderlik Tarzina Etkisi

Model Standardize olmayan katsayilar Standardize katsayilar T Sig Tolerans  VIF
B Standart hata Beta

Sabit 3,728 0,576 6,473 0,000

Disadontikliik -0,106 0,087 -0,121 1,002 0,224 0,786 1,272
Gegimlilik -0,054 0,114 -0,049 -1,221 0,640 0,692 1,445
Sorumluluk 0,104 0,104 0,106 -0,075 0318 0,685 1,460
Duygusal dengesizlik -0,082 0,070 -0,108 -0,469 0,248 0,890 1,123
Gelisime agiklik -0,009 0,117 -0,008 -1,162 0940 0,702 1,425

Adjusted R?=0,16; F=0,716; P=0,00; P<,05

Tablo 10’da yer alan regresyon modelinde biirokratik liderlik bagimli, kisilik 6zellikleri ise
bagimsiz degiskeni gostermektedir. Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskendeki
varyansin %16’sii agiklamakta oldugu goriilmektedir. Tablo 10’daki her bir aciklayic1 degiskenin analiz
sonuglarim incelersek, biirokratik liderlik tizerinde higbir kisilik 6zelliginin anlamli etkiye sahip
olmadig goriilmektedir.

Tablo 11. Kisilik Ozelliklerinin Karizmatik Liderlik Tarzina Etkisi

Model Standardize olmayan katsayilar Standardize katsayilar T Sig Tolerans  VIF
B Standart hata Beta

Sabit 4,451 0,268 16,635 0,000

Disadoniiklitk 0,016 0,040 0,038 0,390 0,698 0,786 1,272
Gegimlilik -0,124 0,053 -0,245 -2,435 0,021 0,692 1,445
Sorumluluk 0,010 0,048 0,021 0,197 0,844 0,685 1,460
Duygusal dengesizlik -0,005 0,033 -0,014 -0,149 0,882 0,890 1,123
Gelisime agiklik 0,046 0,054 0,088 0,851 0,396 0,702 1,425

Adjusted R?=0,20; F=1,156; P= 0,00; P<,05

Tablo 11’de yer alan regresyon modelinde karizmatik liderlik bagimli, kisilik ozellikleri ise
bagimsiz degiskeni gostermektedir. Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskendeki
varyansin %20’sini agiklamakta oldugu goriilmektedir. Tablo 11’deki her bir agiklayic1 degiskenin analiz
sonuglarini incelersek, karizmatik liderlik {izerinde yalnizca gegimlilik (B=-,245; p<0,05) boyutunun
negatif yonlii anlaml etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Modellerin hi¢birinde oto korelasyon
problemi olmadig1 Durbin Watson test sonucunda soylenebilmektedir.

Sonug

Z kusag bireylerinin kisilik 6zellikleri ile liderlik tarz1 arasindaki beklentileri belirlemeye calisan
bu arastirmada elde edilen sonuglardan bir tanesi Z kusag1 bireylerinin sirasiyla gec¢imli, sorumluluk
sahibi, gelisime agik, disadoniik 6zelliklere sahip oldugu duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin ise
diisiik diizeylerde seyrettigidir. Benzer sekilde flhan vd. (2020) Z kusag1 bireylerinin sorumluluk,
deneyime agiklik vedisa doniiklitk puanlarini ortalamanin {izerinde bulmustur. $imsek (2019) Z
kusaginin kisilik 6zelliklerini belirlemeye calistig1 tez calismasinda Tiirk kiiltiiriinde gelistirilmis temel
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kisilik 6zellikleri 6lgeginden faydalanmis ve galisma sonucunda kusagin kisilik 6zellikleri arasinda iyi
niyetli, yardimsever, icten, sevecen ve hos gorii 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigin1 bulgulamistir. Ayrica
elde edilen sonuglardan Z kusag1 bireylerinin c¢alismay1 arzuladiklari liderlik tarzmin sirasiyla
karizmatik, katilimci, paternalist ve biirokratik liderlik oldugu goriilmektedir. Z kusag1 bireyleri en ¢ok
karizmatik liderlik tarzina sahip yoneticilerle en az ise biirokratik liderlik tarzina sahip yoneticilerle
calismay1 arzulamaktadir.

Calismada incelenen bir diger unsur Z kusagimin kisilik 6zellikleri ile liderlik tarzi beklentileri
arasinda bir iliskinin olup olmadigidir. Elde edilen sonug ise kisilik 6zellikleri alt boyutlarinin bazilari ile
liderlik tarzi beklentisi arasinda anlamli diizeyde korelasyon oldugudur. Gegimlilik boyutu ile
paternalist ve katilimci liderlik arasinda pozitif, karizmatik liderlik ile ise negatif; sorumluluk boyutu ile
paternalist ve katima liderlik arasinda pozitif; duygusal dengesizlik boyutu ile katihmar liderlik
arasinda negatif; gelisime agiklik boyutu ile paternalist ve katilimar liderlik arasinda pozitif yonlii
iligkilere rastlanilmigtir. Aragstirmada ulagilan bu sonuglar kisilik 6zellikleri ile liderlik tarzi beklentisi
arasindaki iliskinin varligina kanit saglar niteliktedir. Judge vd. (2002) liderlik ve kisilik o6zellikleri
arasindaki iligkileri inceledikleri 73 ¢alismay1 meta-analiz ile degerlendirmis ve ilgili calismalarda 5
faktor kisilik 6zellikleri ile liderlik arasinda giiglii bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.

Kisilik ozelliklerinin tek tek liderlik tarzlar: tizerindeki etkilerinin belirlendigi son asamada ise
paternalist liderlik tarzi {izerinde sorumluluk ve gelisime agiklik boyutlarinin pozitif; katilhimer liderlik
tarz1 tizerinde gelisime aciklik boyutunun pozitif ve karizmatik liderlik {izerinde yalnizca gecimlilik
boyutunun negatif yonlii anlamli etkilere sahip oldugu goriilmektedir. Biirokratik liderlik {izerinde ise
higbir kisilik 6zelliginin anlamli etkilere sahip olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu bulgulardan hareketle
sorumluluk ve gelisime aciklik kisilik 6zelligine sahip Z kusag1 bireylerinin paternalist liderlik tarzi ile
calismayt tercih edecegi sdylenebilmektedir. Benzer sekilde Ilhan vd. (2020) Z kusag bireylerinin kisilik
ozelliklerinin paternalist liderlik algisina orgiit kiiltiirtintin diizenleyici roliinii inceledikleri ¢alismanin
sonucunda, Z kusag1 bireylerinin disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarinin
paternalist liderlik algilarmi giiclendirdigi sonucuna ulagmustir. Ayrica gelisime aciklik kisilik 6zelligine
sahip Z kusag bireylerinin katilimcr liderlik tarzi ile gegimlilik kisilik 6zelligine sahip Z kusagi
bireylerinin karizmatik liderlik tarzi ile calismay1 arzulayacagr sonucu elde edilmistir. Buradan
cikarilabilecek son sonug ise Z kusag1 bireylerinin higbir kisilik 6zelliginin biirokratik liderlik tarzi
beklentisi igerisinde olmadigidir. Bu cercevede Z kusagi bireylerinin sadece kurallar gercevesinde
hareket etmeyi, yoneticileri ile mesafeli iliskiler siirdiirmeyi, onemli kararlar1 iistlerine birakmay1
arzulamadiklar1 kendilerinin de s6z sahibi olmay1 arzuladiklar1 sonucuna ulagilabilmektedir.

Orgiitlerde yavag yavas yer almaya baglayan Z kusaginin olusturdugu insan kaynaginin sahip
oldugu kisilik 6zelliklerinin farkinda olarak onlarin en uygun pozisyonlara getirilmesi ve onlarin kisilik
ozelliklerine uygun liderlik tarzinin benimsenmesi ile Z kusaginin motivasyonu ile birlikte olumlu diger
orgiitsel davranislar1 sergilemesinde artis saglanacagi ve bu durumunda pozitif orgiitsel ¢iktilarla
sonuglanacag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin sadece Bolu MYO'da gergeklestirilmis olmasi gibi birtakim kisitlar1 bulunmaktadir.
Arastirmanin geneli kapsayabilmesi icin daha fazla say1 ile Z kusagim igeren farkli iiniversite
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ogrencilerinden veri toplanarak yapilmasinin dnemli olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan Y ve Z
kusaklarinin kisilik ozellikleri ile liderlik tarzi ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenip
karsilastirilmasi, aradaki farkliliklarin belirlenmesi ilgili literatiire katki saglayabilir. Bununla birlikte
arastirmada sadece Z kusaginin kisilik oOzellikleri ile liderlik tarzi beklentisi arasindaki iligkiler
irdelenmistir. Bu iki degiskene dahil edilebilecek farkli degiskenlerin araci ve diizenleyici etkilerine
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