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Oz: Kant, teistik delilleri elestirisiyle bilinmektedir. Onun teistik delilleri elestirisi,
teorik felsefesiyle uyum igindedir. Ancak Saf Aklin Elestirisi’nde “saf aklin ideali” ve
“transandantal ideal” basliklart altinda transandantal ideal olarak Tanri anlayiginin
zorunlu ve dogal oldugunu gostermeye calismaktadir. Onun bu konudaki goriisleri
elestiri Oncesi donemde yazdigi yazilarda gelistirdigi “imkan delili” ile biiyiik
benzerlikler gostermektedir. Saf Aklin Elestirisi’'nde tiim teistik delilleri reddeden
Kant, kendi imkan delilinden soz etmez ve onu reddetmez. Ancak Dinin Felsefi
Oégretisi Uzerine Dersler adh kitabinda delile deginir ve ondan &vgiiyle s6z eder.
Higbir delilin Tanri'nin varligim gésteremeyecegini diisiinse de bu delilin 6znel agidan
Tanri'nin zorunlulugunu gosterdigini diisiiniir. Kant, bu zorunlu ve dogal ideale kendi
ahlak teolojisi i¢in ihtiyag duymaktadir ¢iinkii ahlaki Tanr1 bir kurgu olmamalidir.

Anahtar Kavramlar: Kant, saf aklin ideali, transandantal ideal, imkan delili, teistik
deliller.

Abstract: Kant is well known with his criticism of the theistic arguments. His
criticism of those arguments are consistent with his theoreticalphilosophy. But before
his criticism in the Critique of Pure Reason (CPR), under the title of “ideal of pure
reason” and “transcendental ideal,” he tries to show the necessity and naturality of the
concept of God as the transcendental ideal. Kant’s views on the transcendental ideal
arerathersimilar with his “possibility argument” which he develops in his pre-critical
writings. While rejecting all the theistic arguments in the CPR Kant does not mention
his “possibility argument”; does not reject it. But it is mentioned in the Lectures on
The Philosophical Doctrine of Religion with praises.Although hestill thinks that no
argument is capable of showing the existence of god, he thinks that the“possibility
argument” showsthe necessity of God subjectively.Kant needs this natural and
necessary ideal for his moral theology so that the moral God should not turn out to be a
fiction.

Keywords: Kant, ideal of pure reason, transcendental ideal, theistic arguments,
possibility argument.
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Kant'in en ¢ok bilinen ve en ¢ok tartisilan goriislerinden bir tanesi,
onun teistik delilleri elestirisidir. Kant bu elestiriyi Saf Aklin Elestirisi’nin
sonlarinda ortaya koyar. Bilindigi iizere, Kant bu elestirisine gegcmeden dnce
tim felsefi sisteminin temelini olusturan bilgi 6gretisini ortaya koymustur.
Transandantal estetik bolimiinde deneyimin a priori bigimleri olarak
gordiigli zaman ve mekan anlayisini ve buna bagl olarak deney anlayisini
ortaya koyan Kant, transandantal analitik boliimiinde anlama yetisinin a
priori kavramlari olan kategoriler anlayigini igler. Bilgiyi bu sekilde deneyim
ve kavramlarm isbirligi olarak tamimlayan Kant, bilginin alanim
gozlemlenebilir alanla, yani onun deyisiyle fenomenler alani ile sinirlandirir.

Aslinda Kant'n s6z konusu teorik varsayimlari dikkate alindiginda
onun teistik delilleri reddedecegi sonucunu ¢ikarmak giic degildir. Bilgiyi
gozlenebilir bir alanla sinirlandirmaya hakkimiz olup olmadigi tartigmasini
sakli tutmak kaydiyla, s6z konusu delillerin Kant'in tamimladig1 bilginin
alanina girmeyen bir varliktan s6z ettigiagiktir. Tanr1 hi¢bir sekilde, Kant'in
formiile ettigi haliyle zaman ve mekan sinirlari i¢inde olan veya o sinirlar
dahilinde gozlenebilir, duyulabilir bir varlik degildir. Bu da O’nu,Kantg1
anlamdabir bilgi nesnesi olmaktan ¢ikarmaktadir. Fakat Kant, kendi
varsayimlarmin bu tiirden mantiksal ¢ikarimlariyla yetinmez ve teistik
delillerin bagimsiz bir elestirisini yapar.

Ancak Kant, delillerin elestirisine ge¢gmeden 6nce “Saf Aklin ideali”
ve “Transandantal Ideal” baslklar1 altinda Tanr1 kavrammin bir
¢Oziimlemesini yapar. Teistik delillerin temeli olan Tanri kavraminin
kaynagimi gostermek amacgli goriinen bu ¢oziimleme, Kant'in yapmaya
calistig1 sey hakkinda kafalarda soru isaretleri olugsmasina neden olmustur.
Kant, bir yandan Tanri kavrammin insan akli i¢in ne kadar dogal ve
ka¢inilmaz oldugunu goéstermeye g¢alisirken, bir yandan da bu kavrama bir
gerceklik atfetmenin ve onu dinlerin tanrist ile bir tutmanin yanlishigina
isaret eder. Onun teistik delilleri elestirdigi ikinci asamaher zaman ilgi odag:
olmasma ragmen, Tanr1 kavramimin dogal ve kaginilmaz olduguna isaret
eden birinci agama i¢in ayni1 seyi sOylemek miimkiin gériinmemektedir. S6z
konusu ikinci asama, biiyiik oranda gormezden gelinmistir ve bunun nedeni
biliyiik ihtimalle onun Kant'n o zamana kadar sergiledigi gorislerle
uyusmadig diisiincesidir.

Saf Akhn ideali

Kant 6ncelikle anlama yetisinin saf kavramlar1 olan kategorilerle aklin
kavramlari olan ideleri birbiriyle karsilastirir.' Buna gore kavramlarla tek

! Anlama vetisi (Verstand-understanding), kurallar altinda goriiniisleri toplarken; akil

(Vernunft-reason), ilkeler altinda anlama yetisinin kurallarin1 toplar. Anlama yetisi
kavramlara ev sahipligi yaparken; akil, idelere ev sahipligi yapar. Anlama yetisi deneyimi
diizenler, akil ise bilgiyi diizenler ve sistemli bir biitiin haline getirir.ImmanuelKant,
Critique of PureReason, B, geviri: Paul Guyerve Allen W. Wood, (Cambridge:
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basma herhangi bir nesne tasarlanamaz. Ciinkii onlar sadece diisiince
nesneleri olup ancak goriniislere uygulandiklarinda somut olarak
diistiniilebilirler. Bu siire¢ ayn1 zamanda bir seyin bilgisine ulagsmanin da
sartidir. Yani kavramlar ve onlara karsilik gelen somut goriiniisler karsilikli
olarak birbirini gerektirmektedirler. Bir kavrama karsilik gelen seye
gerceklik yiiklemenin yegane yolu, onun bir goriiniise karsilik geldigini
gostermektir. Dolayisiyla goriiniislerden bir kargiligi olmayan kavramlarin
gerceklikle bir ilgileri yoktur.

Ideler aklin kavramlaridir ve gergeklige, kategorilerin oldugundan
daha da uzaktirlar. Ciinkii onlara karsilik gelen higbir nesne yoktur. ideler
hicbir miimkiin deneysel bilisin ulasamayacagi tiirden bir tamlig ifade
ederler. Akil onlarla, deneysel bilginin her zaman amagladig1 ve fakat higbir
zaman biitliniiyle ulasamadig sistematik bir birlige sahip olur.

Ideler bir nesneyi ancak dolayli olarak belirleyebilirler. Onlar
belirleyici olmaktan ¢ok yol gostericidirler ve bir nesnenin nasil
yapilandigin1 gostermezler. Ancak bu kavramlarin yol gostericiliginde genel
olarak deneyim nesnelerinin baglantt ve yapilar1 arastirilabilir. Bu tiir
idelerden ii¢ tane vardir: Psikolojik ide olarak ruh, kozmolojik ide olarak
evren ve teolojik ide olarak Tanr1. Bunlara karsilik gelen herhangi bir nesne
oldugunu gosteremezsek de akil tiim deneysel yasalarin kullaniminda
sistematik bir birlige ulasmak i¢in bu ideleri varsayar. Deneyimin Gtesine
gotliremezse de asla deneyime karsit bir noktaya da vardirmaz. O nedenle
akil icin, bu idelere gore ilerlemek zorunlu bir maksimdir.* ide ile ideal
arasindaki farka gelince;

Ideal ise gerceklige idelerden de uzaktir. Ideal hem somut(in concreto)
hem de tekil(in individuo) bir idenin kavranmdir. Yani sadece ide tarafindan
belirlenmis olan tekil bir seyin kavramudir.®

Ide ve ideal arasmndaki farki aciklamak icin Kant &rnekler
verir:Insanlik kavrami, tam bir eksiksizligi ve miikemmelligi ifade eden bir
idedir. Miikemmel insanlik kavraminin tam belirleniminde bulunan her sey,
insanlik idesi tarafindan kapsanir. Kant bunu, tiim karsit yiiklemler ¢iftinden
salt birisinin insan idesine uygun diismesi seklinde ifade eder. Ona gore ideal
Eflatun i¢in Tanrisal anlikta bulunan bir idedir. Yani Eflatunun idesi, tanrisal

Cambridge University Press), 1998, s. 359. (SonrakigéondermelerdeCPR, B,
olarakyapilacaktir.)Akil ve anlama yetisi ayirim igin bkz. Howard Caygill, A Kant
Dictionary,  (Oxford:  Blackwell), 1996, s.  346-350; HelmutHolzheyve
VilemMudroch,Historical Dictionary  of Kant  andKantianism, (Lanham:
TheScarecrowPress), 2005, s. 230-231.

Kant, CPR, B, s. 595.

Kant, CPR, B, s. 595-96.

Kant, CPR, B, s. 699.

Kant, CPR, B, s. 596, Idenin in concreto olmasi gergeklikte somutlagmig olmasi anlamina
gelirken, in individuo olmast tekil bir gergeklik olmasi anlamina gelir. Walsh’a gore boyle
bir sey ancak mitolojik bir varlik olabilir. W. H. Walsh,Kant’s Criticism of Metaphysics,
(Edinburgh: Edinburgh University Press), 1975, s. 215.
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anligin saf sezgisinin tekil bir nesnesi, olanakli her tiir varligin en
mitkemmeli ve goriiniisler 4lemindeki her bir kopyanin 6zgiin kokenidir.®

Kant'a gore insan aklinda idelerin yanm sira idealler de vardir. Onlar
her ne kadar Eflatun’un ideleri gibi yaratici giice sahip degillerse de bazi
eylemlerin miikemmelliginin imkén temeli olarak ve diizenleyici ilkeler
olarak pratik bir giice sahiptirler. Erdem ve tim miikemmelligi i¢cinde insan
bilgeligi birer idedirler. Ama Stoacilarin bilge adami bir idealdir. Yani
sadece diisiincede var olan bir insan olmakla beraber bilgelik idesi ile tam
tamina uyusmaktadir. Nasil ki ideler, kurallar koyuyorsa idealler de
kopyalarin tam belirlenmesi i¢in 6zgiin asil (originalimage) islevini goriirler.
Higbir zaman ulasamayacak olsak da bu tanrisal insan oOrnegi disinda
kendimizi kiyaslayabilecegimiz, yargilayabilecegimiz herhangi bir bagka
standardimiz da yoktur. Bu ideallere nesnel olgusallik (varlik)
yiikkleyemezsek de onlara insan zihninin kuruntulari olarak bakamayiz.
Onlar, eksik olanmin kusur ve derecesini tespit etmek noktasinda, biitiiniiyle
tam olanin kavramina ihtiya¢ duyan akla, vazgecilemez bir standart sunarlar.
Ama idealleri somut ornekler, yani goriiniisler icinde gergeklestirmek,
Ornegin bir romandaki bilge adami somutlastirmaya kalkismak, olabilecek
bir sey degildir. Bdyle bir sey hem sagma hem de gereksizdir. Idenin
miikemmelligini bozan dogal sinirlar bdyle bir arayisi imkansiz ve sonugsuz
kilar. Bu nedenle de idede yatan eksiksiz iyinin kendisinden kusku
duyulmasina ve bu idenin bir uydurma oldugu diisiincesine yol agar.’

Aklin idealleri bu sekilde akla, izlemesi ve yargilamasi i¢in kurallar
belirler. Oysa hayal iriinii ve insan uydurmasi seylerde durum tamamen
farklidir. Bir ressamin saf glizelligi diislemesi ve resmini ona benzetmeye
calismast durumunda, hayalinde canlandirdigi en giizel, tamamen
deneyseldir ve bircok tecriibeden derlenerek olusturulmustur. Ressamin
zihnindeki sey asla miikemmel degildir ve baskalarma aktarilabilir degildir.
Opysa aklin idealleri tiimiiyle belirlenmis ve a priori kavramlara dayalidirlar
ve onlarda herhangi bir belirsizlik yoktur. Idealler tamdir, eksiksizdir, a
prioridir ve herkeste aynidirlar.®

Kant'a gore insan aklinin yetenekli oldugu biricik gergcek ideal,
“transandantal ideal” dedigi Tanr1’dur.

Transandantal ideal

Kant, transandantal ideal olarak Tanr1 kavramimin mesrulugunu
gostermek icin “tam belirleme ilkesi” adini verdigi bir ilkeye bagvurur. Bu
ilkeyi agsama asama su sekilde ortaya koyar:

®  Kant, CPR, B, s. 596.
Kant, CPR, B, s. 597-98.
Kant, CPR, B, s. 598-99.
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Her kavram kendinde kapsanmayana goére belirsizdir ve
belirlenebilirlik ilkesine baglidir. Yani her geliskili kavramlar ¢iftinden bir
tanesi, bir kavrama ait olabilir. Kant'a gore bu ilke gelismezlik ilkesine
dayanir.’

Ayrica her sey “tam belirleme ilkesine” baghdir. Bu ilkeye gore tim
mimkiin yiliklemler, karsitlar1 ile bir arada diisliniildigiinde, ciftlerden
sadece bir tanesi o seye ait olmalidir. Bu ilke her bir seyi iki karsit yiiklemle
ve tim miimkiin yiiklemler toplamu ile iligkili olarak diistinmeyi gerektirir.
Kant bu ilkenin sadece mantiksal bir form olmadigini ¢iinkii onun igerikle de
ilgili oldugunu séyler Bu ilke aym zamanda transandantal bir varsayimi da
ongoriir: Her bir seyin bireysel olanagi i¢in gerekll verileri,a priori kapsayan
biitiin imkanin temell(materlal of allpossibility).*° Bu 11key1 tiim yiiklemleri
karsitlari ile birlikte igeren bir ¢esit imkanlar havuzu gibi diigtinebiliriz.

Tam belirleme ilkesine gore bir seyi tam olarak bilebilmek igin, o
seyin olanakli tiim yiiklemlerini bilmek ve o seyi onlara gore olumlu ya da
olumsuz bir sekilde belirlemek gerekir. Dolayisiyla tam belirleme asla tam
olarak somut bir sekilde ortaya konamaz ve bu nedenle anlama yetisini
toparlamak maksadiyla sadece akilda bir ide olarak kalir.**

Kant, transandantal ideal i¢in “biitiin imkanin toplami idesi” ifadesini
kullamir. Tiim olanakli yiiklemleri aldlglmlzda sadece ide tarafindan tam
olarak belirlenmis olan tekil bir seyin kavramina ulasmz Bu olanaklar
toplamu Kant'a gére saf aklin ideali olarak adlandirilabilir.*?

Kant, kavramlarin belirlenmesi noktasinda yapilan olumlama ve
olumsuzlamanin da bu yiiklemler ve olanaklar toplamu ile iliskili oldugunu
sOyler. Buna gore, tiim olanakli yiiklemleri sadece mantiksal olarak degil
ama transandantal olarak disiiniirsek, yani onlarm igeriklerinin a priori
diistiniildiiginii kabul edersek, onlarin bazilariyla bir varhigin ve diger
bazilariyla sadece yoklugun ifade edildigini goriiriiz. Mantiksal
olumsuzlama Kant'a gore asla bir kavrama ait degildir ve sadece bir yargida,
o kavramin diger kavramlarla olan iliskisini gosterir. O nedenle de mantiksal
olumsuzlama bir kavramin igerigini belirlemekten uzaktir. Ornegin “6liimlii
degil” ifadesi, nesnede salt bir yoklugu bildirmez ve kavramin tiim icerigini
dokunulmamis birakir. Oysa transandantal olumsuzlama salt bir yoklugu
ifade eder. Bu haliyle transandantal olumsuzlamakavrami, bir varlig1 anlatan
transandantal olumlama ile bir karsitlik i¢indedir. Transandantal olumlama
bu nedenle gergeklik olarak adlandirilir. Ciinkii sadece bu yolla nesneler bir
sey olur. Oysa olumsuzlama ile salt bir eksiklik ifade edilir ve sadece
transandantal olumsuzlamanin diisliniildiigi yerde tiim seylerin yoklugu
diistinilir.”

io Kant, CPR, B, s. 599.

" Kant, CPR, B, s. 600-601.

" Kant, CPR, B, s. 601.
Kant, CPR, B, s. 601-602.

B Kant, CPR, B, s. 602.
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Kant, tim olumsuzlamalarin karsit bir olumlamayi temele alarak
diisiiniildiigiinii soyler. Ornegin kér doganlar, 15181 bilmediklerinden
karanligin en kiiglik bir tasarimini bile olusturamazlar. Vahsiler fakirligi
bilmezler ¢iinkii zenginligi de bilmezler. Cahiller ilmi bilmediklerinden
cehaleti de bilmezler. Kant bu nedenle tim olumsuzlama kavramlarinin
¢ikarimsal oldugunu iddia eder. Gergekhkler ise tim seylerm tam belirlenimi
ve olanagi igin gerekh olan transandantal igerigi kapsarlar.** Kant'in bunun
icin kullandig1 ifade “omnitudorealitatis”tir. Bununla demek istedigi, tiim
seylerin, tim olanakli yiiklemlerinin alinabilecegi bir tiir imkanlar deposu,
bir transandantal dayanaktir. Bu bir, tim gergeklik idesidir. Tim
olumsuzlamalar bu “tiim ger¢eklik” idesinin siirlandirilmasindan bagka bir
sey deglldlr Sonsuz olanin temeline dayandirilmadiklari siirece bir sey ifade
etmezler.”

Bu tiim gergeklige sahip olma ile bir kendinde sey diisiiniiliir. Bu
kendinde seyi Kant “ensrealissimum” yani en ger¢ek variik olarak adlandirir.
Ona gore bu sey tekil bir varligin da kavramidir ve tam olarak belirlenmistir.
Yani olanakli tiim yiiklemler ¢iftinin her birinden bir tanesi onun
belirleniminde bulunur. Tam belirlenimin temelinde yatan bu transandantal
ideal, var olan her seyin belirleniminde bulunur ve onlarin olanaklarinin
maddi(material) kosulunu olusturur. Yani tekil varliklar bu idealin
siirlandirilmasindan baska bir sey degildir. Bu ideal, insan aklinin
iiretebilecegi yegane ger¢ek ve Ozgiin idealdir. Ciinkii sadece bu durumda,
bizzat evrensel olan bir kavram kendisiyle belirlenmistir ve tekil bir seyin
tasarimi olarak diigtiniilmiistiir.'®

Kant'a gore, en gercek varlik (ensrealissimum) tim seylerin tam
belirleniminin temelinde yatan transandantal biiyiik onciildiir. Icerik
agisindan tiim yiiklemleri altinda bulunduran bir sey degil, onlar1 i¢inde
bulunduran bir kavramdir. Diger seylerin her birinin tam behrlenlml bu
gergeklik tiimiiniin sinirlandirilmasindan baska bir sey degildir.*

Transandantal ideal ya da ensrealissimum akla, tam belirlenimin
kosulsuz biitiinliigiinden kosullu biitiinliigli, yani sinirl olanin biitlinligiinii
tiiretme olanag verir. Oyleyse ideal tiim seylerin ilkashdir (prototypon).
Tim seyler eksik birer kopya(ectypa) olarak, olanaklarinin maddesini ondan
alirlar. Ona az ya da c¢ok yaklasirlar ama asla ona ulasamazlar. Bu nedenle
seylerin olanagi cikarimsal iken tiim ger¢ekligi i¢inde barmndiran seyin
olanagi asildir. Tim olumsuzlamalar daha biiyilk ve en yiiksek bir
gercekligin sinirlandirilmasidir ve dolayisiyla onu varsayarlar ve igerik
acisindan ondan tiiretilirler. Seylerin tiim g¢okluklar1 en yiiksek gerceklik
kavrammin farkli sekillerde sinirlandirilmasidir. Bu, tipki tiim sekillerin

1‘5‘ Kant, CPR, B, s. 603.

I, Kant, CPR, B, s. 603-604.
Kant, CPR, B, s. 604.

17" Kant, CPR, B, s. 605.
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sonsuz. uzayin farkl1 sekillerde simirlandirilmasiyla olanakli olmasina
benzer.'®

Kant'm transandantal ideali bir baska adlandirmasi da
“ensoriginarium” yani “ilkvarlik”tir. Onun {izerinde bagka higbir sey
bulunmadigindan o, ayni zamanda “enssummum” yani “en yiiksek varlik™tir.
Ayrica baska her sey kosullu oldugundan ve onun altinda bulundugundan o
“ensentium” yani “tiim varliklarin varlig”dir.*®

Kant'a gore bu varlik ayni zamanda basittir. Yani ilk varlik bir¢ok
varliktan tiiretmeyle olusmaz. Ciinkii diger varliklar onu varsayarlar ve bu
nedenle onu olugturamazlar. Bu nedenle ilk varligin ideali basit olarak da
diistiniilmelidir.?

Kant bu noktada bir uyarida bulunur: Baska olanaklarin ilk varliktan
tiretilmesini en yiiksek gercekligin bir simirlandirilmasi ya da onun bir
boliinmesi olarak géormemek gerek. Boyle anlasildigi takdirde ilk varlik,
diger tliretilmis varliklarin bir toplamindan baska bir sey olmayacaktir.
Bunun yerine en yiiksek gergeklik tiim sexy/lerm olanaginin bir toplami olarak
degil, onlarin bir temeli olarak diisiiniiliir.*Kant sdyle devam eder:

Eger bu idemizi ger¢ek bir varlik olma yolunda devam ettirirsek, ilk
varligi sadece en yiiksek gerceklik kavrami yoluyla belirleyebilir ve onu
tekil, basit, kendine-yeterli, sonsuz vs. diistinebiliriz. Diger bir deyisle onu
kosulsuz tamligina yarasir bir sekilde tim yiiklemleriyle belirleyebiliriz.
Boyle bir varligin kavrami transandantal anlamda Tanri disiincesidir. Bu
nedenle de saf aklin idealinin nesnesi. .. transandantal teolojinin nesnesidir.*

Kant’in yukaridaki goriislerine Lectures on ThePhilosophicalDoctrine
of Religionadli eserinde de rastlamaktayiz. Kant konuyu hemen hemen ayni
kavram ve ifadelerle orada da isler.? Orada Kant'in konu icin uygun gordigii
basliklar, Transandantal Teoloji tist basligi ve Ontotheology alt baghigidir.

Kant’1n ideler ve ideal iizerine olan diisiincelerinde geleneksel teizme
cok yakin durdugu yerler hemen fark edilebilir. Bu diisiincelerinde
geleneksel ontolojinin izlerini bulmak miimkiindiir. Ayrica Leibniz ve
Descartes’in Tanri'ya iliskin baz1 fikirlerine, Kant'in biiyilk oranda
katildigini da gérmekteyiz.Kant'in Tanr1 fikrinin kaynagi ve rasyonel kdkeni
teorisi, Eflatun’a kadar giden bir gelenegin parcasi olarak diisiiniilebilir. Bu
gelenekte gerceklik ya da varlik belli miktar ve asamalara olanak verir. Bazi
seyler ona digerlerinin oldugundan daha ¢ok sahiptir ve bir sey gerceklige ne
kadar sahipse o derece miilkemmelligi artar. Seyler sahip olduklari

' Kant, CPR, B, s. 606.

¥ Kant, CPR, B, 5. 606-607.

> Kant, CPR, B, s. 607.

22 Kant, CPR, B, s. 607.

Kant, CPR, B, s. 608.

% |mmanuel Kant, “Lectures on ThePhilosophicalDoctrine of Religion”, Religion and
Rational Theologyicinde,Allen W. Wood vePaul Guyer (ed), (Cambridge: Cambridge
University Press), 2001, 28: 1013 vd. (Akademi baskisimin cilt ve sayfa numaralari esas
alinmugtir.)
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mitkemmellik oraminda derecelendirilirler.*Tanri,en gercek varlik olaraken
biiyiik varlik olanagina sahiptir. Sadece O, smirsizca ve tam olarak vardir.
Diger seyler varliga, cesitli derecelerde ve sekillerde katilirlar ve bu
farkliliklar o seyler arasindaki niteliksel ayirimlari da belirler.”® Geleneksel
ontolojinin Kant'm bir¢ok goriisiinde yer buldugunu iddia eden Wood, delil
olarak nitelik kategorisini gosterir. Ona gore niteligin {li¢ kategorisi olan
gerceklik, olumsuzlama ve siirlama geleneksel ontolojinin Kant’taki izleri
olarak diisiiniilmelidir.?®

Kant'm Tanr1 fikrinin kaynagina iligkin goriigleri ile Descartes’in bu
konudaki diisiinceleri birbirine son derece benzemektedir. Descartes, Tanr1
kavraminin kaynagna iliskin goriislerinde”” eksik olanmn eksikliginin
anlagilabilmesi i¢in miikemmellik kavramina daha onceden sahip olmak
gerektigini soyler:

Sonsuzluk fikrine sadece sonlu olamt olumsuzlayarak ulagtigim
diisliniilebilir. Tipki karanlik ve durgunlugu, aydinlik ve hareketi
olumsuzlayarak ulastigim gibi. Aksine agik¢a anliyorum ki sonsuz tézde
sonluya gore daha ¢ok gergeklik vardir. Bu nedenle de sonsuzluk
tasavvurum bir sekilde sonlu olanin tasavvurundan daha once vardir. Yani
Tanr tasavvuru kendime dair olan tasavvurumdan &ncedir. Yoksa eger kendi
eksikliklerimi fark etmek igin kiyaslama yapacagim bir milkkemmel varlik
diisiincesi olmasaydi siiphe ettigimi, arzuladigimi, bende bir seyin eksik
oldugunu ve mitkemmel olmadigimi nasil bilebilirdim??®

Goruldigh gibi Descartes’in bu goriisleri ile Kant'in yukarida
sundugumuz goriisleri arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Ozetle ifade
edecek olursak sonlu ve eksik olani1 anlamak i¢in sonsuzluk ve mitkemmellik
kavramiin insanda daha énceden bulunmasi gereklidir. Aksi takdirde seyler
arasinda bu agidan bir kiyaslama ve derecelendirme imkani ortadan kalkar.
Tanr1 kavrami, sonlu ve sinirli olan1 anlamak i¢in bir dl¢iittiir.

Aciktir ki, akil seylerin zorunlu tam belirlenimini tasavvur etmek
amact ile ideale karsilik gelen bir varligin varolusunu degil, yalnizca idesini
varsayar.”

Ancak tiim bunlar olgusal bir nesnenin baska seyler ile nesnel
iligkisini degil, idenin kavramlar ile iliskisi anlamina gelir ve bizi bdylesine
olaganiistii ve boylesine essiz bir varligin varolusu karsisinda tam bir

% René Descartes, “Meditations on First Philosophy”, Philosophical Essaysand

Correspondence iginde, RogerAriew (ed), (Indianapolis: Hackett Publishing Company),
2000, s. 200, 205.
Allen W. Wood, Kant’sRationalTheology, (IthacaandLondon: Cornell UniversityPress),
1978, s. 28.
Wood, a. g. e., s. 31.
Descartes’in  Tanr1  kavramiin  kaynagma iliskin goriislerinin daha genis bir
degerlendirilmesi i¢in bkz. M. Sait Recber, Tanri’yt Bilmenin Imkdn ve Mabhiyeti,
s (Ankara: Kitabiyat), 2004, s. 141 vd.
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bilgisizlik iginde birakir.®

Kant'in “saf aklin ideali” ve “transandantal ideal” basliklar1 altinda
sergiledigi goriisleri, teistik delillerin elestirildigi bir sonraki asama
nedeniyle pek ilgi odagr olmamustir. Ontolojik delili savunan birisi igin
Kant'in diisiinceleri eksiktir, ¢linkii varliktan yoksun olmak mitkemmellik ile
uyusmamaktadir. Deneyci gelenege bagli bazi diisiniirler ise Kant'in bu
goriiglerinden rahatsiz olduklarmi gizlememislerdir.®® Ornegin Saf Aklin
Elestirisi’nin meshur ¢evirmeni ve yorumcusu Norman Kemp Smith’e gore
Kant''n bu bolimde ifade ettigi diislinceleri, Leibniz ve Wolfun
diistincelerinin tekrarindan baska bir sey degildir. Ona gore bu gorisler, tim
eserdeki rasyonalist bakism en uyumsuz pargasidir.” Bir diger Kant
yorumcusu olan Strawson’a goreKant, adin1 anmasa da Leibniz’i tekrar
etmektedir. Strawson, en yiice varlik idesinin bu sekilde dogallikla ortaya
¢iktig1 iddiasma sempatiduymanin son derece zor oldugunu da ekler.* Son
olarak JonathanBennett, Kant'm bu bolimdeki goriislerinin ikna edici
olmaktan uzak bir masal oldugunu iddia eder.’

Buradaki yanilgi, Kant'1 sadece deneysel bir gozle degerlendirmekten
kaynaklanmaktadir. Oysa Kant bilgi teorisinde deneyci olmasina ragmen
rasyonalist gelenegin sorunlarmna arkasimi donmemistir. O asla geleneksel
metaﬁzi%in sorularmi gérmezden gelmemis ve sorulari her zaman ciddiye
almigtir.™ Kant'mm Tanr1 kavraminin kaynagina iliskin bu goriisleri aslinda
onun her seye ragmen klasik gelenege duydugu sempatinin gostergesi olarak
goriilebilir. Bu goriisler aslinda onun Elestiri dénemi Oncesindeki bazi
fikirlerinin yeniden goézden gecirilmis hali gibidir. Kant Elestiri Oncesi
yaymladigi bir yazida Tanri'nin varligimin kanitlanmasinin olanakli tek bir
temelinden s6z etmektedir.

Tek Miimkiin Delil: imkan Delili

Kant'in klasik teistik delilleri elestirisi yeni degildir.Elestiri dncesi
yazdig1 1763 tarihli bir yazida teistik delilleri elestirmistir. Ancak Kant bu
donemde, hala Tanri'nin varh@ni kanitlamak icin bir yol oldugunu
diistinmektedir. Kant'a gore bu yol ayn1 zamanda biricik yoldur. Yazinin
bashigi “Tanri'min Varliginin Gosterilmesinde Miimkiin Biricik Kanitlama
Temeli”®® geklindedir. Bagliktan da anlasilacagl iizere Kant, Tanri'min
varliginin gosterilmesi i¢cin uygun bir temelin var oldugunu diistinmektedir.

¥ Kant, CPR, B, 5.607.

1 Wood, a. g. e, s. 27.

% Norman KemptSmith, 4 Commentary to Kant’s ‘Critique of Pure Reason’, (New York:
Palgrave Macmilian), 2003, s. 522.

% p_F.Strawson, The Bounds of Sense, (London: Methuen & Co Ltd), 1968, s. 222.

3 JonathanBennett, Kant’sDialectic, (New York: Cambridge UniversityPress), 1974, s. 282.

% Wood, a. g. e., s. 28. )

% «TheOnlyPossibleGround of Prooffor a Demonstration of God'sExistence”. Ozgiin adi
ise; “Der einzigmdglicheBeweisgrundzueinerDemonstrationdesDaseinsGottes”dir.
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Ancak o temel klasik delillerden farklidir. Kant’m bu yazida gelistirdigi delil
imkan delili olarak adlandirilmustir.*’

Kant'in teistik delilleri elestirirken izledigi yol daha sonra Saf Akiin
Elestirisi 'nde izledigi yol ile biiylik oranda benzerlik gdstermektedir. Kant
once ontolojik delilin gegersizligini gostermeye ¢alisir ve kozmolojik delil
ile teleolojik delili de ona dayandiklar1 gerekgesiyle reddeder. Ontolojik
delili elestirirken zorunlu varlik kavramimi reddeder ve varligin ya da
varolusun bir yiiklem olamayacagini savunur. Ona gore varlik herhangi bir
yiikklemin igerigi yapilamaz ve herhangi bir &6znenin kavraminda da
bulunmaz. Varlik, bir kavramla iligkili olarak bir nesnenin tespitidir. Bu
nedenle de ;foklugu celiski yaratan ve bu anlamda varligi zorunlu olan higbir
sey yoktur.®

Kant'm imkan delili a prioridir, ¢linkii Kant zaten a posteriori
delillere kapiyr kapamustir. Delil imkdn ve imkansizlik kavramlarmin
incelenmesiyle baslar ve imkanin diigiiniilebilirligi tizerinde yol alir. Clinkii
Kant'a gore bir seyin imkani, o seyin diigiiniilebilirligi ile aynmi seydir.Bir seyi
geliskili oldugu i¢in diisinememek ortaya bi¢imsel ve mantiksal bir
imkansizlik ¢ikarir. Ancak igerik yoklugu nedeniyle diisiinememek, maddi-
iceriksel bir imkansizliga isaret eder.® Diisiinmenin icerigini saglayan sey
ise kavramlarin ve seylerin belirlenebilir olmasini saglayan ilk kaynaktir. Bir
onceki basglikta degindigimiz tam belirlenim ilkesinin ilk taslagimi Kant bu
yazida bu sekilde ¢izmistir.

Kant'in delilini su sekilde dzetlemek miimkiindiir:*Hicbir seyin var
olmamasi, mutlak olarak imkansizdir. Ciinkii higbir sey var degilse o zaman
herhangi bir seyin diisiiniilmesi i¢in gerekli igerik yoktur. Bu durumda higbir
sey distiniilemez. Kant'a gére tiim varligin inkar edilmesinde herhangi bir
celiski yoktur. Ancak hicbir seyin var olmadig1 varsayimi da imkansizdir.
Ciinkil tim imkani ortadan kaldiran varsayim mutlak olarak imkansizdir.*
Devamla Kant imk&nin, diisiiniilebilir her seyin icerigini saglayan gercek bir
seyi varsaydigim iddia eder. Oyleyse yoklugu, genel olarak imkami ortadan
kaldiran gergek bir seyin var oldugunu soyler. En nihayetinde, yoklugu veya
inkadr1 ile tim imkdn1 ortadan kaldiran seyin varligt mutlak olarak
zorunludur.®

Kant, Tanr1'y1 tim imkanin zorunlu bir temeli olarak ortaya koyduktan
sonra bu zorunlu varligin niteliklerini belirlemeye gecer. Ona gore zorunlu
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varligin niteliklerini a priori belirlemek miimkiindiir. Yazinin devaminda
Kant, Tanri'nin tek, sonsuz, deglsmez oldugunu, bir zihin ve iradeye sahip
olmasi gerektlglm iddia eder.™ Yani ashinda Kant'in en gercek varlik
(ensrealissimum) i¢in 6ngoérdiigii tiim sifatlar aymidir ve a priori bilinir. Bir
farkla ki,Kant bu tarihlerde imkandan hareketle varilan bu temelin aym
zamanda gercek bir varlik olmasi gerektigini diisiinmektedir.

Kant'in bu yaziy1 yazarken ve bu disiinceleri savunurken biyiik
oranda Leibniz ve Wolf etkisinde kaldig: gérﬁlmektedir. Ciinkii Leibniz ve
Wolf bir seyin miimkiin olabllme51 igin Tanrisal zihin tarafindan
diistiniilmesi gerektigini savunurlar.*Leibniz tiim sonlu varliklarin kendi
niteliklerini ~ tanrisal  niteliklerden  sinirlama  yoluyla  aldiklarimi
diisiiniiyordu.®® Amaglari ve sonuglari farkli da olsa Leibniz’in bu
diistinceleri ile Kant'in diisiinceleri birbirine ¢ok benzemektedir. Ayrica tam
belirlenim 11kes1n1n ortaya konusunda da benzer sekilde Leibniz etkisi
goriilmektedir.*®

Elestirel donemde Kant bu delilden hemen hemen hi¢ s6z etmez. Saf
Aklin Elestirisi’inde Tanr'min varligim kanitlamada saf aklin temellerinden
s0z ederken boyle bir temele yer vermez. Yine Tanri'nmin varliginin
kanitlanmasinda yalmzca {i¢ yol oldugunu soyleyerek bunlari; ontolojik,
kozmolojik ve teleolojik delil olarak siralar.”” Dolayisiyla Kant'in bu
delilden vazgegtigi soylenebilir. Ancak teistik delillere alternatif olarak
sundugu bu delili en azindan elestirmesi beklenirdi. Fakat Kant béyle bir
yola da basvurmaz. Delilin elestirilmemesi, Kant'in ona duydugu sempatiyi
kaybetmedigi ve delili tam anlamiyla higbir zaman reddetmedigi ihtimalini
dogurmaktadir.*®

Boyle bir diislincenin nedeni imkan delilinde savunulan diisiinceler ile
Saf Aklin Ideali bashginda ifade edilen diisiincelerin benzerligidir. Yukarida
gordiigiimiiz gibi Kant, tim seylerin imkaninin tiirevsel oldugunu fakat ilk
varligin asil oldugunu ve tiim gercekligi icinde barindirdigini sdyler. Benzer
sekilde, tim olumsuzlamalar daha biiyilk ve en biiyilik ger(;ekhgln
sinirlandirmalaridir, onu varsayarlar ve iceriklerini ondan alirlar,” seklindeki
goriigleri hatirlanabilir. Her ikisinde de Tanrt'y1 tiim seylerin, imkanlarin,
kavramlarin ve diisiincelerin asil kaynagi olarak gérmekteyiz. Bu nedenle
imkan dehhnln gizli sakl bir sekilde elestirel donemdeki yazilarda siirdiigii
sdylenebilir.®

4 Kant, TheOnIyPossmIeGround, 2:83-89.
“ \Nood, a.g.e. s.6
] LEIanZ G. W. Monadolou ceviri: Suut K. Yetkin, (Istanbul: Maarif Matbaas1), 1943,
43. madde s. 12.
% Robert MerrihewAdams, “God, Possibilityand Kant”, FaithandPhilosophy, 14: 4, October
i 2000, s. 426-27.
Kant, CPR, B, s. 618.
22 Wood, a. g. e., s. 71.
Kant, CPR, B, s. 606.
% Wood, a. g. e., s. 71-72.
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Ayrica Lectures on ThePhilsophicalDoctrine of Religion’daKant,
delilden s6z eder ve orada da Tanrt'y1 biitiin imkanin ve miimkiin seylerin
kaynagi olarak niteler.”® Kant ayrica imkan deliline isaret ederek onun en
tatmin edici delil oldugunu soyler ve delilin iddiasii sdyle 6zetler: Eger asil
varlig1 ortadan kaldirirsak her seyin imkaninin temelini de ortadan kaldirmig
oluruz. Delilin degerine iligskin goriiglerini ise, Kant su sekilde ifade eder:
Delil tartigmasiz bir kesinlik saglamuyor, ¢ilinkii bir ilk varligin nesnel
zorunlulugunu gostermiyor. Ancak bu delil higbir sekilde reddedilemez
¢linkii o, kaynagmi insan aklinda bulur. Aklim miimkiin olan her seyin
temelinde bir varlik varsaymayi mutlak olarak zorunlu gérmektedir. Yoksa
seylerin imkdmmn ne demeye geldigini anlayamam. >

Imkan delilindeki ve saf aklin ideali hakkindaki gériislerini burada da
tekrarlayan Kant'a gore; yoklugu, tiim imkim ortadan kaldiran sey
eoipso(kendi dogasi geregi) zorunludur. Ger¢ek imkanmi ancak varolus ile
ifade edebiliriz ve gergeklik (realiter) ile her zaman biraz varolus varsayariz.
Bu varolus kendinde seyin gergekligi degilse bile, en azindan miimkiin olan
her seyin igerigini saglayan genel anlamda bir gercekliktir. Dolayisiyla her
imkan verili bir gercekligi varsayar, ¢iinkii her sey sadece miimkiin ise o
zaman bizzat imkanin temeli kalmaz. O nedenle imkénin bu temeli sadece
miimkiin degil, ayn1 zamanda ger¢ek olmalidir.**Kant devamla, delilin ancak
boyle bir varligin 6znel zorunlulugunu gosterebilecegini sdyler. Yani bizim
spekiilatif aklimiz bir seyin neden miimkiin oldugunu anlayabilmek
istediginde bdyle bir seyi varsaymasi gerektigini goriir. Oysa boyle bir seyin
nesnel zorunlulugu bu yolla hicbir sekilde gosterilemez.>

Kant'in burada soz ettigi 6znellik, kisiden kisiye degisen, keyfi ve
goreli bir 6znellik degildir. Bu 6znellik spekiilatif aklin kendi yasalarindan
kaynaklanan ve kaynagim insan aklinda bulmasi anlaminda bir 6znelliktir.
Nesnellik ise insanin disinda bir nesneden kaynaklanmalidir. Bir kendinde
sey olan Tanri'nin insan ic¢in nesne olmasi s6z konusu olmadigindan s6z
konusu delil nesnel bir zorunluluk saglayamamaktadir. Ayrica delilin 6znel
bir zorunluluk saglamasi1 Kant'in estetik ve analitik teorileri ile ilgilidir.
Kant, transandantal ideale gerceklik vermenin bir yanilsama oldugunu
soyledikten sonra yine de idealin keyfi bir diisiince olmadigini ve dogal
oldugunu sdyler. Ardindan sdyle bir soru sorar:

Nasil oluyor da akil, seylerin tiim imk&nini tek bir imkandan, yani en
yiiksek gerceklikten ¢ikarir ve hatta tiim bu imkanlarin tek bir ilk varlikta
kapsandigini varsayar?

Aklin 1srarla boyle varsayimlar iiretmesinin nedeni Kant'a gore,
Transandantal Analitik tartismasinin temelinde yatmaktadir. Ciinkii duyu

51 |mmanuel Kant, Lectures on ThePhilosophicalDoctrine of Religion, 28: 1001.
%2 Kant, a.g.e., 28:1034.
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nesnelerinin imkani, bu nesnelerin diisiincelerimiz ile olan iliskilerindedir.
Bu iliski sayesinde seyleri ve onlarin deneysel bigimlerini a priori
diislinebiliyoruz. Fakat igerigi, yani goriiniisteki gercekligi saglayan sey
verili olmalidir. Yoksa higbir sey diisliniilemez ve hicbir imkdn tasavvur
edilemez. Simdi, bir duyu nesnesi ancak tiim goriiniisiin yiliklemleri ile
kiyaslamrsa tam olarak belirlenebilir ve bu yiiklemler yoluyla olumlanir
yada olumsuzlanabilir. Oyleyse, tiim duyu nesnelerinin imkaninin icerigi tek
bir toplamda varsayilmis olmalidir. Ayrica deneysel nesnelerin imkani,
birbirlerinden farklari ve tam belirlenimleri sadece bu toplamin
smirlanmasina dayanabilir. Duyu nesneleri disinda baska nesneler bize
verilemeyeceginden ve miimkiin tecriibe baglami diginda boyle bir imkan
olmadigindan sonu¢ olarak, hicbir sey tim deneysel gerceklik
toplamini,imkaninin bir kosulu olarak varsaymadik¢a bizim i¢in bir nesne
olamaz.*®

Goruldigh tizere Kant agikca anmasa da imkan delilinden tiimiiyle
vazgecmis degildir. Saf aklin idealinde ortiikk bir sekilde bulunan delil,
transandantal ideal diistincesinin gelistirilmesine temel olmustur. Ayrica
Lectures on ThePhilosophicalDoctrine of Religion’daimkan delili agik bir
sekilde ovillmiis ve en tatmin edici delil olarak goriilmiistiir. Diger deliller
gibi dogmatik olarak nitelendirilmek yerine onun 6znel bir zorunlulugu
gosterdigi iddia edilmistir. Tim imkinin temelinde biren gercek varlik
(ensrealissimum) yatmasi gerektigi diistincesi bu anlamda Kant'a gore son
derece dogal ve aym oranda kaginilmazdir.*

Teistik delilleri kiyasiya elestiren Kant, insan aklindaki Tanr1 idealinin
insan i¢in ne kadar gerekli ve dogal oldugunu vurgulamaktan geri
kalmamistir. Kant''n bu diisiincesini ortaya koyarken izledigi yol ve
kullandig1 ifadeler akla ontolojik delili getirmektedir. Ancak o, ontolojik
delil basta olmak iizere tiim delilleri reddetmistir. Fakat buna ragmen
transandantal ideal diisiincesinin bir ¢eliski oldugunu sdylemek acelece
verilmis bir yargi olacaktir. Ciinkii Kant, transandantal ideal olarak
adlandirdigr Tanr1 diisiincesine ahlak teolojisinde ihtiya¢ duymaktadir.
Kendi ahlak anlayis1 i¢cin gerekli olan boyle bir Tanr1 diisiincesinin, bos bir
diistince veya kurgu olmadigin1 gdstermesi, bu agidan Kant i¢in son derece
onemlidir.*Imkan delili ile transandantal ideal konularmda Kant'in yapmaya
calistig1 seyin tam olarak bu oldugu sdylenebilir. Kant imkéan delilinden s6z
ettigi yazisini su ciimle ile bitirmektedir: “Kisinin kendini Tanri'nin varligi
konusunda ikna etmesi mutlak olarak gereklidir. Ancak O’nun varliginin
gosterilmesi gerekli degildir”.*
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