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Oz: Bu calismada Gazzali’nin bir takim metinlerinde kendini gosteren bir ayrimmn
tartigitlmasma dikkat ¢cekmek amaglanmaktadir. Bu bakis agisina gore hakikati
bilmenin yolu akil degildir; ¢iinkii akil icin her sey esit 6l¢iide miimkiindiir. Hakikati
bilmenin tek yolu insana verilen kesiftir. Bu ayrim, hakikat yolundaki aklin islevsel
yorumlanmasina neden olmaktadir. Yasam ile akil arasindaki uyusmazliklari
gidermenin yolunu bulamayan aklin iizerinde bir idrak yolunun bulundugunu
sOyleyerek Gazzali, akla karsi ¢ikmus olmamaktadir, bilakis daha nesnel bir olanagi
sorusturmaktadir. Cagdas felsefeden verilen orneklerle bunu daha anlagilir kilmak
miimkiin goériinmektedir. Bu durum, modern Gazzali okumalarinda bir devrim
yaratacak nitelikte 6nemlidir. Boylece Gazzali islevsel akilla ortak bilgiyi, hakikatle
kesfi birbirine baglamakta, ayrica bilgiyi toplumsal alana, hakikati ise kisiye mal
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gazzali, Felsefe, Kelam, Akil, Bilgi, Hakikat.

Abstract:, In this study, a distinction that shows itself especially in several texts of al-
Ghazzali is argued. According to this, the way of knowing truth is not reason because
for the reason everything is equally possible. The sole way to understand the truth is
revelation which is given to human being. The distinction causes functional
interpretation of reason that is in the path of truth. Saying that there is another
perception way above reason which cannot find a way for solving incompatibility
between the reason and the life, al-Ghazzali does not oppose to reason, but rather
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investigates a more objective opportunity. By remembering the examples of
contemporary philosophy, it seems possible to make it more understandable. This
situation is very revolutionary for modern readings of al-Ghazzali. Thus al-Ghazzali
connects functional reason to knowledge and truth to divination. Also he makes
exclusive the knowledge to public sphere and leaves truth to person.

Keywords: al-Ghazzali, Philosophy, Theology, Reason, Knowledge, Truth.
Giris

Bu yazinin amaci, Islim diisiince tarihinde bir déniim noktasi olarak
goriilen Gazzali deneyimini, bu Islam bilgininin kullandig1 epistemolojik
cergeve Ozelinde kalmak kaydiyla, farkli bir baglam onererek yeniden
anlamlandirmaya ¢alismaktir. Bunu saglamak {izere oncelikle olabildigince
cagdas tarih-dis1 bir kuramsal baglam denemesine girisilecek, bundan sonra
bu baglama gore verili alinan temel aksiyomlardan hareketle ¢agdas Gazzali
arastrmalar1  kritik  edilecek, ardindan bu c¢alismada Gazzali
epistemolojisinin gortniir kavram ¢ifti olarak 6nvarsayilan ‘cedel’ ve ‘kesf’
kavramlarindan hareketle yeni bir Gazzali epistemolojisi anlamlandirmasina
girigilecektir.

Bu ¢aligmanin ii¢ temel aksiyomu bulunmaktadir: Birincisi, modern
Gazzali okumalari, aydinlanmanin 6nkosullandirdigi ve ancak aydinlanma
dolayiminda islevsel bir anlama sahip metafizik-bilim ve iman-bilgi gibi
dikatomilerden hareket etmektedir. Bu aksiyoma gore, metafizik-bilim ve
iman-bilgi  gibi ikilemler, Kkarsitlastirdiklar1 igerimleri  birbirinden
arindirmakta, bu durum ise IslAm diisiincesinin karakterine aykiri
bulunmaktadir. Ciinkii Islam diisiincesinde ikilemler, arindirmasiz bir
ayristirma  olgusalligi  sergilemektedirler. Bu nedenle aydinlanmaci
dikatomilerden uzak durmak gerekmektedir. Ikincisi, bu birinci zafiyetten
uzak korunakli bir 6zbiling konumlanmasini saglamak iizere, yeni bir felsefe
tarihini Onvarsaymak gerekmektedir. Boylece Gazzali’nin tiim zamanlara
meydan okuyan felsefi elestirileri i¢in tarih-dis1 bir zemin bulunabilecektir.
Buna gore bu calismada felsefe tarihini, bilgikuramlar1 bakimindan akilcilik,
deneycilik ve siipheciligi farklt bigimlerde yeniden {ireten varlikbilim
tavirlar1 olarak realizm (gercekgilik), idealizm (6zvarlik tasarimcilik) ve
septik sofizm (kurucu sistemlere muhalefet) arasinda tekrarlanan zihinsel bir
yayilim olarak kurgulamak miimkiin goriinmektedir. Ugiincii aksiyom ise,
insani nitelikli tiim deneyimler gibi Gazzali tecriibesinin de toplumsal bir
baglama oturdugu ve bu baglamin bilgi ile hakikati birbirinden ayirarak,
birincisini  toplumsal islevle, ikincisini ise kisisel bir doyumla
anlamlandirmak iizere s6z konusu Islam bilgininin sirasiyla ‘cedel’ ve ‘kesf’i
onerdigidir. Buna gore Gazzali, ikinci aksiyomda dile getirilen {iglii felsefi
tavir tekrarmma bir serh koymakta ve toplumsal gereksinimlere gore
olgusallagsmak kaydiyla bilginin tarih-dig1 bir baglaminin bulunamayacagini;
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fakat hakikatin bundan arindirilmaksizin ayristirilarak, toplumsal islevden ve
bilgiden uzaklastirildigi ve kisisel tecriibeyle iliskili olmak bakimindan
‘kesf” kavramiyla anlamlandirildigi takdirde tarih-digt bir zemine
kavusabilecegini Onermis olmaktadir. Biitiin bunlar, Gazzali baglaminda,
toplumsal baglamlar ortak zemininde pragmatik bir anlama kavugsmakta ve
bdylece toplumsal baglamin niteligine gore farklilasan Gazzall metinlerinin
icerisinde  bulunduklar1 paradokslari anlamlandirmak da miimkiin
olmaktadir. Bu durum bir bakima bilgikuramsal eylemsizlik olarak anarsizmi
akla getirmekteyse de asil olan burada toplumsal baglamin kendisidir.
Boylece bu calisma, cagdas Islam diisiincesinin sorunlarina duyarli kalarak
farkli bir Gazzali imi yaratmay1 ve bundan sonraki Gazzali arastirmalarmi bu
temelde onbelirlemeyi hedeflemektedir.

1- Gazzali Cahsmalar1 Bakimindan (")zgiil Bir Oneri: Yeni
Bir Felsefe Tarihi Kurgusu

Felsefe tarihi olabildigince insani ve dolayisiyla akli, aslinda dilsel bir
dongiisellikten ibaretmis gibi algilanmaya elverigli bir seyir izler.
‘Hakikat’in mahiyetine ve zorunlu igerigine iliskin insani merakin ugrak
alanlari, felsefe kendine has bir terminolojiye ilk sahip oldugundan beri,
bilginin akla uygun miimkiin icerikleri arasnda siirekli bir tekrarla
‘hakikat’e olan insani uzakligi betimler: Akilcilik veya deneycilikle saglanan
realizm, duyumsamacilik veya tekbencilikle saglanan idealizm (6zvarlik
tasarimeilik) ve siiphecilik veya gorecelilikle saglanan sofizm arasindaki
gelgitlerin olduk¢a adaletli paylasilmis insani zamanlar1 var gibidir.! Buna
gore insanlar her seferinde ‘hakikat’le ilgili doyumsuzluklarmi gidermek
lizere oncelikle varliga iliskin bir tavir olarak bu ii¢c ana damar arasinda,
sonra da bu ana damarlar igerisinde bilginin kaynaklar1 bakimindan
farklilasmis secenekler arasinda gidip gelirler ve bu ii¢ ana gerceklik veya
hakikat tasarimi tarih igerisinde siirekli yeniden tiretilerek tekrarlanir.

Modern donemlerin ortaya cikisinda gizeme (gnostisizm) ydnelik
saldirilarin arkasindan gelen akil (rasyonalizm) wvurgularmin, deneyci

1 Aristoteles felsefesiyle René Descartes felsefesi ve Immanuel Kant felsefesi, Platon’un

felsefesiyle Goerge Berkley, Friedrich Wilhelm Hegel ve Martin Heidegger’in felsefeleri,
ayrica Protagoras basta olmak tizere sofistlerin yaklagimlariyla David Hume, Ludwig
Wittgenstein ve Jacques Derrida’min felsefeleri, aksiyomatik esaslar bakimindan
karsilastirildiginda felsefe tarihindeki ti¢lii tematik dongiisellik ¢ok rahat izlenebilir.
Ayrintilardaki farkliliklar, aksiyomatik igerikleri kesinlikle etkileyemez. Aristoteles ve
modern ardillarina gore akilla veya deneyle kanitlanmus bir gergek dig doga, Platon ve
modern ardillarina gére varligindan ancak zihnimizin igeriklestirmelerine gére emin
olabildigimiz bir goreli ger¢ek dis doga, Protagoras ve sofistlerle onlarin modern
ardillarina gore de gorecelige ve degisime endeksli, herhangi bir tiirden kesinliginden
emin olunamayacak bir gercek dis doga bulunmaktadir. Karsilagtirarak bkz. Zeller,
Eduard, Grek Felsefesi Tarihi; ceviren: Ahmet Aydogan, Istanbul: Iz Yaymcilik, 2001 ve
West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Girig; c¢eviren: Ahmet Cevizci Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 1998.
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(emprizm) karsi c¢ikiglarin ardindan baslayan idealist siirecin sonunda
baglayan sofist igeriklerle beraber tekrar gizeme dogru evrilebilecek bir
bilinemezcilige kilitlenmesi, insani evrenin beklenilmeyen bir gelismesi
degildi aslinda. Sanki Antik Yunan diisiincesinin bir benzeri gelisme tarihi
cikti ortaya modern felsefenin kaderinde: Dogaci tavrin agiklayamadigi
hakikati bilebilmeye ve acgiklamaya girisen tamamen insani akil, ardindan
gercek yasamin ger¢ek deneyimlerinin insanlarda meydana getirdigi
doyumsuzlukla ortaya ¢ikan 6zvarlik tasarimci tavir, ardindan goreceli higgi
(sofist) tavir; sonra dil seviyesinde sabitlestirilen akli kurallarla diisiinmeye
calisan Aristoteles aklindan da sonra yine gizeme ve ahlakei higgilige dogru
yeni bir insani dalgalanma, yani aldirmama ahlaki (stoik etik); boylece
kendini sergileyen tematik bir tekrar.

Varlik’in nedeninin ve nasilliginin duyumsandigindan farkli ve &zel
aciklamasini arama g¢abasi olarak 6zel bir terminolojiye, mesela mantiga
hapsedilen bir 6zdiisiiniim olarak felsefenin bu garesiz ugrasisinin sonu
biitiin insani deneyimlerde gizemlilestirilmis (mistige kaymis) bir
teslimiyetle veya yasamin goriintiisiine adanmisg dogaci bir bilimle biter.
Felsefi diisiincedeki bu durum, hem soéylemsel ve sistematik igerikler
bakimindan hem de psikolojik yonelimler bakimindan alisildik bir olgusallik
sergilerse de bunu agmanin pragmatik bir yolu olmalidir.

Bu yazida sorunlastirilan Gazzali diisiincesinin de gizeme kendini
teslim etmis bir olgusallik 6rnegi oldugu belirtilir;” ama Gazzali’nin
nihayetinde bu ¢ikarimi desteklemeyen, tam tersine felsefi diisiincenin
alisildik kaderinin smirlarmi, ¢bziime endeksli bir yol bularak asmay1
deneyen bir diisiinsel deneyim ortaya koyduguna iliskin kanitlar da yok
degildir. Elbette boyle bir seyden soz edildiginde Gazzali’nin tipik bir
Es’arici, Islam kelaminin icerisinde kalarak smirli bir diisiince ortaya
koyabilen bir yazar oldugu iizerine itirazlar yiikselebilir. Fakat yine de
Gazzali’nin Es’ari geleneginden gelmekle beraber pek cok yerde bu
gelenekten ve hatta Islam’dan bagimsiz kaldigini isleyen incelemeler de yok
degildir.?

Ayrica Miisliiman ilahiyat igi bir rasyonalite olarak okunabilirse de
Es’ariligin bundan ¢ok daha fazlasina elverisli bir diisiliniis asiladigr da iddia
edilebilir.* Bu bakimdan Gazzili’nin birbirinden farkli ve cesitli, ¢ogu
zaman celigkili goriinen entelektiiel seriiveni,”> Varhik’m Hakikat’ini

2 Ornek olarak bkz. Arslan, Ahmet, ‘islam Diisiincesi’ sadedince bir sunum,
Tiirkiye 'de/Tiirk¢ede Felsefe Uzerine Konusmalar; Hazirlayan: M. Ciineyt Kaya, Istanbul:
Kiire Yaynlari, 2010, s. 177-178.

®  Ornek olarak bkz. Maha Elkaisy-Friemuth, God and Humans in Islamic Thought ‘Abd al-

Jabbdr, Ibn Sind and al-Ghazadli’, London and Newyork: Routhledge Taylor&Francis

Group, 2006, s. 119-151. . . )

Bkz. Leaman, Oliver, Ortagag Islam Felsefesine Giris; ¢eviren: Turan Kog, Istanbul: Iz

Yayncilik, 2000, s. 233.

Pek ¢ok Islam felsefesi tarihi incelemesinde Gazzali’nin metinlerindeki aksiyomatik ve

tirtinsel ¢esitlilik bu diisiiniiriin geligkileri bulunduguna bir karine olarak gosterilmis
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gozumleyemedlgl icin dile ve dil dolayiminda varolabilen akla itirazi 1g:erd1g1
gibi,® ashnda aklin belirli bir seviyede hakkinin teslim edilmesini de i 1<;er1r
(cedel) ve bunun otesinde, felsefi dongiiselligin farkinda olanlar1 igin
gecmis Islami dini tecriibelere dayanarak tam anlamiyla mistiklik olarak
nltelendlrllemeyecek insani bir nihayet olarak kalbi/ahlaki akli da (kesf)
icerir.? Bu arada, Varhk’in hi¢ degilse duyumsanan dogal unsurlarmnin
bilinen insani d111n sinirlarindan kurtarilarak matematiksel bir dille yeniden
anlagilma cabasinin da, dogal bilimlerin matematiksellesmesi anlaminda,
Hakikat sorununu parantez i¢ine almakla beraber, insanlar1 kuram- gergekhk
uyusmazhigindan bir dlciide esirgeyebildigi tekrar tekrar animsanmalidir.’
Kuram-gergeklik uyusmazliginin kiskirttigi tarih disi bir bilgi sabiti arayisi,
matematiksellesen dogal bilgi siirecinde oldugu gibi cedel ve kesf ayiriminda
Gazzali’de de izleyebilecegimiz bir olgusallik sergilemektedir.'® iste burasi
Gazzali diisiincesinin farklilasacagi ve aslinda biitiin geligkili unsurlarin bir
biitiin bakimindan anlamlandirilabilecegi yerdir.

Buradan hareketle ¢alismamizin temel sorun baglamina bagl kalmak
iizere, alternatif bir Gazzali okumasim temin etmek bakimindan, yukaridaki
isleyisi daha anlamli kilan bir Gazzalici sdylemler ¢esitliligine gegebiliriz.
Ciinkii Gazzali, bilgikuramsal tavir bakimindan paradoksal bir sdylem

bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. Marmura, Michael E., ‘Gazali’, Islam Felsefesine Giris
icinde; ¢ceviren: M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2007, s. 151-169.

Buna benzer modern itirazlar1 yakalamak icin Martin Heidegger ve Ludwig Wittgenstein
felsefeleri 6nemli bir zemin saglamaktadir. Martin Heidegger, 6zellikle ‘diisiiniiyorum, o
halde varim’ (‘cogito ergo sum’) yaklasimina, Ludwig Wittgenstein ise bilinebilir
olmayanlarin, felsefede aksiyomatik igeriklere dahil edilmesine itiraz eder. Heidegger’in
itiraz1 igin bkz. Heidegger, Martin, Varitk ve Zaman; ¢eviren: Kaan H. Okten, Istanbul:
Agora Kitaplig1, 2008, s. 25-26 ve Wittgenstein’in itirazlan igin bkz. Wittgenstein,
Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus; ¢eviren: Orug Aruoba, Istanbul: Metis
Yayinlari, 5. Basim, 2008, s. 97 ve devami. Gazzali’nin benzer itirazlari da en iyi kesinlik
zihinsel etkinligine (burhani kiyasa) getirdigi elestirilerle Tehdfiitii'I-Feldsife adl1 eserinde
goriiniir olur. Bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziig1 Tehdfiitii’I-Feldsife; ¢eviren: Mahmut
Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Istanbul Klasik Yayinlari, 2005, s. 4 ve devami.

Diisiiniiriin “el-fktisdd fi’l-I’tikid adl1 eserinin igerigini bu kapsamda degerlendirmek
gerekir. Bkz. Gazzali, el-fktisdd fi’l-I'tikad; tahkik: Enes Muhammed Adnan es-Serefavi,
Cidde: Dari’l- Mmhac 2008. Ayrica Gazzali’nin Ihyaii Uliimi’d-Din adl eserinde akla
yonelik Oviicii ifadeleri bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Bkz. Gazzali, [hydii
Uliimu ’d-Din; tahkik eden: Abdullah Halidi, Beyrut: Seriketii Darii’l-Erkam Ibn Erkam
1998, c. |, s. 128-132.

Diisiiriin el-Miinkidii mine’d-Daldl adli eserinin icerigini bu kapsamda degerlendirmek
gerekir. Bkz. Gazzali, Daldletten Hidayete; ¢eviren. Ahmet Subhi Firat, Istanbul: Samil
Yaymnevi, 1972, s. 16-21. Miskdti’l-Envar’in metinsel varolusunu da bu baglam
belirlemektedir. Bkz. Gazzali, Nur Metafizigi Miskatii’l-Envdr; g¢eviren: A. Ciineyd
Koksal, Istanbul:Gelenek Yaylnlarl 2004

Bu konuda giizel bir igleyis igin bkz. Henry, John, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin
Kokenleri; ceviren: Selim Degirmenci, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009, s. 13, 65-68

Bu durum en iyi bigimiyle diisliniirin Mizdnii’l-Amel adli eserinin hemen giriginde
bulunan mead sorusturmasinda fark edilebilir. Buradaki pasajlarda Gazzali, her seyi salt
akil agisindan diisiinmekte; ama sonra da bu diisliniise dinsel ve gizemsel olmayan nesnel
bir unsur katmaya ¢alismaktadir. Bkz. Gazzali, Mizdnii’l-Amel; tahkik eden: Siileyman
Diinya, Misir: Darii’l-Medrif, 1964, s. 182-198.
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cesitliligiyle olgusallasan farkli eserlerinde yukaridaki durumu goéz Oniinde
bulundurmakta ve boylece aklin sagligim korumakla onun doyuma
erigmesini temin etmek arasinda kalmaktadir. Birinci durumda, yani akli
sthhatin temini i¢in aklin sinirlarin1 aydinlatmak {izere siipheci davranan
Gazzali, bu niyetle kaleme alinmis metinlerinde sofistikligi ¢agristiracak
diyalektik (“cedel”) bir {islup kullanmakta ve ikinci durumda ise, buna gore
kaleme alinmis metinlerinde, entelektiiel itminan i¢in Varlik’in hakikatine
teslim olmak iizere gizemci (“kesf’) bir iislup kullanmaktadir. Boylece
miimkiin biitiin durumlar i¢in bilgi temelinde diyalektigi, entelektiiel doyum
bakimindan da dini tecriibeyi esas alan bir dneride bulunmus olmaktadir.
Gazzali i¢in kabul edilen bu yeni yorumla birlikte, imanci (fideist) Gazzali
ile sezgici Gazzali imleri tartistimak durumunda kalmaktadir. Boylece
cagdas Gazzali epistemolojisi yorumlari da tartigmaya agilmaktadir. Bundan
sonra asagida once ¢agdas Gazzali yorumlarmi tartismaya agacak, ardindan
da biitin bu temel savlarimzi saglayan Gazzalici metin kritiklerine
yogunlasacagiz. Boylece Gazzali’nin evrensel mesajini anlamak i¢in bir yol
bulmaya calisacagiz.

2- Yerlesik Genel Bir Gazzali Géoriisii: Imanc1 (Fideist) Bir
Diisiiniir veya Sofist

Dini ve siyasi kosullar bakimindan olabildigince olumsuz ve karisik
bir donemde yasamus bir Islam Ehlisiinnet kelamcis1 olarak Imam
Gazzali’nin kisisel deneyimlerinden kalan nazari ve ameli veriler, yerinde
baska bir aydin da olsa kuskusuz akli ve ahlak olgunlugu kapasitesine gore
degisecek bir cesitlilikte benzer bir yasam siirecekti, imam Gazzali’nin arzu
edilen herhangi bir bakis acisina gére okunulup anlasilmasia elverislidir.*
Ciinkii Gazzali’den giinlimiize kalanlarin tamami, XI. yiizyilin Miisliiman
toplumsal  kosullarindan  armdirildiginda,  metinlerin  birbirleriyle
farklilastiklar1 sOylem igerikleri géz Oniinde bulundurularak herhangi bir
modern kavram altinda anlamlandirilacak kadar arastirmaciya olanak
tanimaktadir.

Ge¢ donem modern okumalar da dahil olmak iizere Gazzali
okumalarmin ortak ozelligi, bu diisiiniiriin ‘imam’ ve ‘Hiiccetiil-islam’
bicimlerindeki toplumsal taninmisligindan da hareketle, diisiiniiriin daha ¢ok
dini kimlikle iliskilendirilerek bir ‘6zel-kimlik’e hapsedilmesidir. Buna gére
Imam Gazzali, Aristoteles¢i temelde dogrudan Eflatuni veya Yeni-Platoncu
unsurlarla zenginlestirilmis Islami goriiniimlii veya Islam’la uzlastirilmig
Farabi ve Ibn Sina felsefelerini ana Islam dindarhgmin 6niindeki bir bariyer

1 Aslinda daha 6nce Miibahat Tiirker bu kritik noktaya isaret etmis bulunmaktadir. Bkz.

Tiirker, Miibahat, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miindsebeti, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1956, s. 1-63.

12 Bkz. Griffel, Frank, al-Ghazali’s Philosophical Theology, New York: Oxford University
Press, 2009, s. 3-18.
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olarak algilamasindan dolay1 s6z konusu iki filozofun felsefelerini Islam
cografyasindan kazimak i¢in niyetlenmis, biitiin felsefi serliveni boylehkle
kelami bir adanmushkla ortaya ¢ikmus, dini-siyasi entelektiiel bir kisiliktir."

Donemin d1n1 ve siyasi kosullari sz konusu olmasaydi, Imam Gazzali
de olmayacaktr.™ Diger yandan imam Gazzali olmasa, islam diisiincesi
felsefi bir doniisiim yasayarak ilerleyecek; boylelikle modernligi Miisliiman
toplumlar kesfedeceklerdi. Ayrica Gazzali akli, islam akli gibi algilanan
Islam ehlisiinnet kelammin o an icin felsefeye karsi kazandig1 bir zaferdi ve
Imam Gazzali, daha sonra Immanuel Kant’in ¢ok tutarh bir felsefi isleyisle
ortaya koyacagi gibi, metafizik’in ilahiyata dair bahislerine iliskin konularda
akla bir sinir ¢izerek aslinda din olgusunun bir i¢ mesele olarak kesinlikle
akli bir mesele olmadigini ortaya koymustu.*

Imanc1 bir diisiiniir veya Batili ¢agdaslarina benzer tepkili bir din
adami olarak Gazzali’nin biitiin yaptigi, kendisini teslim ettigi dini ve siyasi
goriise hizmet ederek, bu goriis karsisinda alternatif goriislerle ideolojik bir
miicadeleye girismekti.'® Zaten felsefe, ya dine ayk1r1 bir seydi veya bir
takim konularda dinle uyusmuyordu. Daha &zel olarak ise, Islam ehlisiinnet
geleneginin Gteden beri akla ve Ozgir diisiinceye karsi bir ¢esit muhalif
dumsu vardi.!’

Imam Gazzali’ye iliskin bu diisiincelerin, biraz entelektiiel zevkler
edinmis, sorgulamayi seven beyinler arasinda evrensel bir mesruiyetinin
bulundugu soyleneblhr Biitiin bunlarin dogrulugu tartismaya agilmalidir.
Ciinkii nihayetinde Imam Gazzali de bir insandir ve eserlerinin biitiinii goz
oniinde bulunduruldugunda tek tarafli 6znel etkilesimler bakimindan modern
bir siyasi kisilikten veya felsefi ideologdan ger¢ekten de ¢ok farklidir. Bu
farkliligi ortaya koyan en 6nemli delil, diisiiniiriin en heyecanli eseri olan
Tehafiitii'I-Felasife’den bulunabilir. Olabildigince felsefi bir nitelik tasiyan
bu eserde Gazzali, kendisini muhalifinin yerine koymaksizin konusmus

¥ Bkz. Arslan, Ahmet, ‘Islam Diisiincesi’ sadedinde basliksiz sunum, Tiirkiye de/Tiirkede

Felsefe Uzerine Konusmalar iginde, s. 164-166.

Bkz. Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligi; cevirenler: Kemal Isik, Mehmet Dag, Samsun:

Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, 1986, s. 58, 192 ve Cevizci, Ahmet, Felsefe

Tarihi, Istanbul: Say Yaynlar, 2. Basim, 2010, s. 267.

Immanuel Kant'm insan aklim metafiziksel ilgileriyle bu ilgilere yonelik miimkiin

sorusturmalar arasinda ortaya koydugu kritikler gercekten de Gazzali’yi animsatmaktadir.

Bu filozofun metafiziksel kritikleri igin bkz. Heimsoeth, Heinz, Kant'in Felsefesi,

ceviren: Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul: DoguBat1 Yayinlari, 3. Basim, 2007, s. 66-118.

% Bkz. Aydnli, Yasar, Gazdli: Muhafazakar ve Modern, Bursa: Arasta Yayinlari, 2002, s.
18-20.

Y7 Bkz. el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-isiém Aklinn Olusumu; ¢eviren: Ibrahim Akbaba,
fstanbul: Kitabevi Yayinlari, 3. Baski, 2001, s. 321-333; aym1 yazarin, Arap- ~lslim
Kiiltiiriiniin Akil Yapisi; cevirenler: Burhan Koroglu Hasan Hacak, Ekrem Demirli,
Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2. Baski, 2000, s. 604-606. .

% Ornek bir _isleyis icin bkz. Arslan, Ahmet ‘Bir Islam Felsefesi Var mudir?’, Islam

Felsefesi Uzerine, Ankara: Vadi Yaymlarl 1996, s. 9-46, bununla birlikte aym eser

igerisinde bulunan Roger Arnaldez’in ‘Islam’da Felsefi Dusunce Nasil Kotiiriimlesti?’

isimli makalesi, s. 46-63.
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izlenimi vermemektedir, aksine sanki kendini ikna ediyormuscasina dikkatli
bir dilinin bulundugu, zaman zaman gerginleserek takibi giiclesen izahlardan
kolayhkla anlagilabilmektedir. Ayrica kisisel felsefi yeterliligini ispat etmek
icin kaleme aldig1 veya Ibn Sma nin Danisnamei Alai adli eserine bir giris
ekleyerek Arapcalastirdign eseri'® Mekasidii’I-Felasife’de® bulunan yazar
duyarhiigindan el-Miinkizii mine’d-Daldl’deki samimi otobiyografiye kadar
her sey, Gazzali’nin etkilesime kapali bir ideolog olmadigin1 gostermektedir.

fbn Riisd’iin  kaleme aldign  Tehafiitii't-Tehafiit'teki  Gazzali
degerlendirmelerine yogunlasildiginda, bu eserde ikinci yazarin yer yer
suclanmakla beraber, takdir ed11d1g1 ve aslinda iltifatlarla beraber
elestirilebildigi gdzlerden kagmaz.” imam Gazzali’nin dini bir kisilik olarak
almip da, bu dini kisiligin yerilerek, dini disiinceyle felsefi diisiince arasina
bir takim mesafeler konulmasinin anlasilabilecek bazi nedenleri vardir:
Ozneyi inkar eden yapisalci okuma bunun bir érnegidir ve Muhammed Abid
el-Cabiri’ n1n Gazzali yorumlart tam da bu yaklagimin {riinii olan
yorumlardir.”? Halbuki Gazzali de akh basinda ve zeki bir insandir ve
okumalarinm1 siyasi bir nedenle yapsa bile bir insan, eger Gazzali gibi
bunalimlara girecek kadar samimiyse duygulanimlarinda, siire¢ igerisinde
muhakkak bir takim degisimler ve doniisimler yasar. Nitekim Gazzali’nin
eserlerindeki dil ve kimlik ¢esitliligi bdyle bir gelisimin izini siirecek kadar
acik orneklerle doludur.

Bu konuda Gazzali okumalarmin ikinci bir kosullandirict etkeni de
modern donemde dinin edindigi olumsuz konumdur. Her ne diizeyde olursa
olsun aklin, dinin kendi i¢ sinirlarinda bir isleve sahip olmasini igleyen biitiin
diistintirler arastirmacilarca yerilir ve bu disiiniirlerin de felsefi bir
degerlerinin bulunabilecegi teslim edilmek 1stenmez Ancak XIX. yiizyilda
iceriklendirilebilen giintimiiz ‘bilim’ kavramma® karst papazlara sahip
¢ikma telasinda Paul Feyerabend24 ne kadar yalnlz kalmissa, Islam Kelam
tarihinin yeni okumalarinda felsefenin yeni anlasilma bi¢iminin Ilehine
Gazzali de o kadar yalniz birakilmistir. Bu sekilde imanc1 Gazzali, 6nce
agnostik (bilinemezci) bir siipheciye, ardindan da imanciligiyla (fideist)
sOhret bularak, aslinda Biiyiik Selcuklular Devleti’nin ve Nizamiilmiilk

. Mekdsidii’l-Felasife'nin Gazzali’ye ait bir telif bir eser olmaktan ¢ok Ibn Sin&d’nin

Ddnisndmei Aldi adli eserinin Arapga cevirisi oldugu iddiasi i¢in bkz. Bkz. Goodman, L.
E., Avicenna, London: Routledge, 1992, s. 38. Goodman’in buradaki degerlendirmesi
aynen sOyledir: “Gazzali, herhangi bir yerde bu eserin Ibn Sind’ya ait oldugunu sdylemese
de, bu eser, Ibn Sind’nin Farsca kaleme aldigi Ddnisndme adli eserin birebir Arapgaya
cevirisiydi.”

2 Bkz. Gazzili, Mekdsidii'l-Feldsife; tashih ve ta’lik: Ahmed Ferid Mehdi, Beyrut: Darii’l-

Kiitiibi’1- Ilm1yye 2003.

2L Jbn Riisd’iin drnek pasaji icin bkz. Ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhgi, s. 58.

2 Bkz. el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 311-333.

% Bkz. Shapin, Steven Bilimsel Devrlm ceviren: Aysegiil Yurdagalis, istanbul: Izdiisiim

Yaynlari, 2000, s. 7. )

Bkz. Feyerabend, Paul, Yonteme Karsi; ceviren: Ertugrul Bager, Istanbul: Ayrinti

Yayinlari, 1999, s. 109-136.
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Ehlisiinnet’inin bir ajanina doniisiiverir diisiince tarihi incelemelerinde.?
Boylece herhangi bir aragtirmaci, Gazzali’nin de bir derdi olabilir mi diye
diistinemez hale gelir. Dinle felsefe arasinda bir uyusmazligin bulunmasma
daha bastan itibaren kosullanmus Leo Strauss ve Oliver Leamann® gibi
sarkiyatcilarm yani sira modern Islam cografyasindaki diisiince tarihi
analistleri de, boylelikle, farkinda olarak veya olmayarak din-felsefe
savasinin icerisine sokarlar Gazzali’ y1

Imam Gazzali’nin el-Miinkizii mine’d-Daldl adli eserinin, bir cesit
ortak Gazzall tasavvuru meydana getirmesi aslinda talihsizliktir. Cilinkii bu
eser, Gazzali’nin son sozlermm otobiyografik bir nitelikle igeriklendirilerek
51raland1g1 bir eserdir.”®

Onciilleri ve yasanmishiklarindan arindirildiginda biitiin felsefi sistem
dogrulari, tipki Arthur Schopenhauer ve Friedrich Nietzsche Grneklerinde
sikca yasamldig1 gibi, oldukca giiliing ve itiraz edilebilir bir hale gelir. Imam
Gazzali’nin aklin durumu, bilgi ve imanla ilgili gériislerinin tam anlamiyla
anlasilabilmesi icin bu eserden ve diger eserlerinden once el-fktisad fi’l-
itikdd adli eserinin ilgili béliimlerinin iyi tahlil edilmesi gerekir. El-Iktisad
fi’l-Itikdd adli eserinde hem aklm, hem tecriibe ve bilginin hem de dinin
smirlarinin ¢ok farkinda olan Gazzali, Es’ari geleneginden ayrilmaksizin
akli, dogrudan veya hakikatten emin olamayacak kadar kusurlu ve sinirli ilan
eder.”

Islam Hukuk Y&ntembilim Esaslarma dair eseri olan el-Miistesfa min
IImi’l-Usil adli eserindeki ahlaki dogrular (hiisiin-kiibiih) ve ahlaki
yikiimliliikler (ef’ali’l- miikellefin-teklifu mala yutak) bahislerinde de
uygulamasini gormek miimkiindiir bu durumun.*®* Aklin siurlarindan séz
eden Gazzali’nin gonderilen bir Peygamber’in ve sahih Seriat’in akilla nasil
dogru anlasilip kabul edildigine iliskin cevabi burada ¢ok 6nemlidir ve bizce
Gazzali’yi imancilardan (fideistler) ayiran temel bir 6rnek de burasidir. Buna
gore, akil, Peygamber’in dogrulugunu anlayamaz; ama diger segeneklere
gore vahiyle gelenlerin akil acgisindan daha terczh edilebilir oldugunu
anlayabilir, bunu da tecriibe sayesinde elde eder.®® Bu aymrim son derece
onemlidir. Ciinkii aklin islevselligi, Varlik’in Hakikat’i s6z konusu
oldugunda makulii tercih etme olgusuyla somutlastirilmistir. Bu
somutlastirma Gazzali’yi hem sofistlikten, yani akli geliskilere siginarak

% Bkz. el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Isiam Aklimun Olusumu, s. 323.

% Hem Leo Strauss’un bakis agist hem de Oliver Leamann’in bunu degerlendirme bigimi
icin bkz. Leamann, Oliver, Ortacag Islam Felsefesme Giris, s. 319-334.

Bu konuda 6rnek olmak iizere bkz, Ahmet Arslan, ‘Islam Diisiincesi’ sadedinde bagliksiz
sunum, Tiirkiye'de/ Tt urkqede Felsefe Uzerine Konu;malar iginde, s. 176-178.

8 Bk Ahmet Suphi Firat, ‘El-Munkizu Mine’d-Dalal’, Daldletden Hidayete iginde, 16-22.
2 Bkz. Gazzali, el-fktisad ﬁ 'I-I'tikdd, s. 125 ve devami.

¥ Bkz. Gazzah el-Miistesfd Islam Hukuk Metodolojisi; ceviren: Yunus Apaydin, Istanbul:
Klasik Yaymlarl 2006, 2 cilt, 1. Cilt, s. 89 ve devami1 ve 140-144.

Bkz. Gazzali, [tikdd’ta Orta Yol; geviren: Abdiilhalik Duran, istanbul: Hikmet Nesriyat,
2004, s. 214 ve s. 254.
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insanlar1 bir goriise zorlamak yoluyla yaniltmaktan, hem de imanciliktan,
yani akli, tecriibeyi ve bilgiyi saf dig1 birakarak vahiyle geldigi iddia edilen
haberleri sorgulamaksizin kabul etmekten kurtarir. Bu nedenle bir sofist
veya fideist olmadig1 gibi Imam Gazzali, samlanin aksine Mutezili
bilginlerden ve Islam filozoflarmdan akli ig tutarhhga daha yakindir.*

Gazzali i¢in mutlaka modern bir niteleme gerekliyse, yukarida ortaya
konulanlar géz Oniinde bulundurularak, onun bilgikuramsal kararsizligini
dile getirmek Ttizere epistemolojik anarsist Onadi kullanilabilir gibi
goriinmektedir. Epistemolojik anarsizm onun tasavvufi deneyimlerine kadar
yayilacak kadar aciktir. Bilim felsefesinden yakin bir 6rnek olan Paul
Feyerabend’in bilimsel anarsizmi animsandiginda bu durum daha iyi
anlasilabilir. Tirk¢eye Yonteme Karsi olarak gevrilen meshur eserinde bu
yazar, birbirinden farkli mesrulandirma dizgelerine sahip gelenekler
karsisinda ‘aklin hakem olamayacagi’ni ve akilciligin da bu diger gelenekler
kadar degerli olabilecegini, ancak onlara esit oldugunu sdyler.** Bunlar
Oylesine sdylenilmis yiiksek sesli dayatma degerlendirmeler degildir;
Yonteme Karsi, bu sozlerin kanitlanmasi }fla dolu, ornek derinlemesine
inceleme ve analizlerle igeriklendirilmistir.>* Yani imam Gazzali sofist veya
fideist degildir.

3- Gazzali Icin Alternatif Bir Sorunlastirma Denemesi:
Kuram-Gergeklik Uyusmazhginda Akhin Saghgi

Tertullianus’ un teOIOJ ik (;aresmhklerlyle dile gelen “sagma oldugu igin
inantyorum” soziiyle®® Arthur Schogenhauer in kotiimser, akil-gercek yasam
uyusmazhigini dile getiren eserleri®® arasindaki insani ézel yakinlik tizerinde
durulmamis gibi goriinmesi gayet ilgingtir. Her iki diisiiniirle beraber ¢ilgin
veya kacik diisiiniir Friedrich Nietzsche de ayni seye itiraz eder: Bireysel ve
toplumsal yasamin rasyonel (akilci) bir tabiatinin bulundugunun
dusunulmem ve felsefenin bu akilc1 tabiatin gizemlerini ¢ézmeye talip
olmas1.”’

Baska filozoflarin akilcilik ve deneycilik elestirileri bir tarafa, din-akil
uyusmazligindan da 6nce insani deneyimler bakimindan ‘kuram-gerceklik
uyusmazligl’ olarak nitelendirilebilecek akil ile gercek yasam arasindaki

%2 Bkz. Leaman, Oliver, Ortacag Islam Felsefesine Giris, s. 42-50.

3 Bkz. Feyerabend, Paul, Yonteme Karsi, s. 281.

% Bkz. Feyerabend, Paul, Yonteme Karsi, s. 280 ve devami.

% Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Credo_quia_absurdum (erisim tarihi: 25.01.2011).

% Arthur Schopenhauer’in ornek iki eseri olarak bkz. Hayatin Anlami; geviren: Ahmet
Aydogan, Istanbul: Say Yayinlan, 4. Basim, 2010 ve Okumak, Yazmak, Yasamak Uzerine;
ceviren: Ahmet Aydogan, Istanbul: Sule Yaymlarl 2005.

Bkz. Nietzsche, Friedrich, Iste Boyle Buyurdu Zerdiist; ceviren: Ahmet Cemal, Istanbul:
Kabalct Yaymlan 2007, s. 39 ve 224. “Her seyde olanaksiz tek bir sey vardir: Akileilik!”
S. 224.
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uyumsuzluklar son derece kiskirticidir.® Martin Heidegger’in Varlik ve
Zaman’ityla Ludwig Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus’unu
ayn1 kapsamda degerlendiren ve aklin da iflasinin ardindan dilden bagska
glivenilir bir zemin kalmamist1 diyen felsefe tarihi arastirmacilar1 vardir, ki
bunlardan biri de Wilhelm Weischedel’dir.*® Ayrica Ludwig Wittgenstein’in
mantik¢1 pozitivist donemindeki eseri Tractatus’ta bile yer yer gizemciler
veya ¢ok az, bilinemezciler gibi davranarak, hayatin anlaminin
yakalanamamasini felsefenin dar olanaklarma baglamasindan, ayni yerde,
felsefe ve bilimin en hayati sorunlara da1r hi¢bir cevap vermeden bu
sorunlar1 Sylece birakmasina itiraz etmesine® degin takindig: elestirel tutum
son derece kayda degerdir. Biitiin bunlar modern felsefe ve bilimin hakikatin
akilcihigim dayatmasindan ileri geliyor gibi goriinmektedir ki, sayilan
diisiiniirleri Gazzali’yle bulusturan yer burasidir. Sadece Islam filozoflarmin
degil, ayn1 zamanda dénemin mesru irrasyonel tutumu olarak ortaya g¢ikan
Batmiligin ve bagka dinsel veya felsefi ya da siyasi sistemlerin ortak yonleri
de modern tutumu biraz andirtyor gibiydi: Hakikatin biricik imkani olmak.

Gazzali’nin Tehdfiiti’I-Felasife adli eserinin en 6nemli ozelligi, bu
eserde muhalif diisiince olarak betimlenen Islam filozoflarmin yolundan
giden donemin 6zentili okurlarmin durumlarini aydinlatmak iizere dogrudan
bu filozoflarin istidlallerinin yapibozuma ugratilarak, hakikat olarak ortaya
konulanlarin aksinin de en az kendileri kadar akli ve felsefi, mantiksal
bakimdan zorunlu olabileceginin bir bir gosterilmesidir.* Sézgelimi hakikat
iddiasinda bulunan ve burhana dayandigini séyleyerek mesruiyetini saglayan
her bir filozofun metafiziksel sisteminin bir diger filozofunkiyle ¢atigsmasi
durumunda iki seyden birinin ortaya ¢ikacagi islenilir: Ya burhani kiyas
(bilimsel istidlal) denilen ve akli zorunluluklara dayanarak biitiin insanlar1
kabule zorlayan bir hakikat yolu yoktur veya boyle bir yol varsa da bu yol
biitlin insanlar1 kabule zorlamaktan ziyade her filozofun kendi metafiziksel
81stem1nde gerceklesen bir aklilige gore burhani olan aslinda goreceli bir
imkéandir.*

Sanildiginin aksine Gazzali’nin burada itiraz ettigi temel nokta, filozof
oldugunu iddia edenlerin Islam kelaminmi birakarak veya Islam bilimlerini
birakarak akla, felsefeye ve bilime dayanarak dogruyu bulmalar1 degildir;
tersine dogruyu bulmanm yegane yolunun akil ve felsefe oldugunu
sOylemeleri, ayrica bu yolun takipgilerine ayricalik vermeleridir. Boyle
anlasilmazsa GazzAli’nin baska eserlerinde muhalifi ibn Sina basta olmak
iizere filozoflarin sistemlerinden faydalanmasi anlasilamaz ve Ibn Riisd’iin

® Bkz. Yavuz, Hilmi, ‘Kuram-Dil Bagmtisi Uzerine Bir Deneme’, Felsefe Yazilar,
Istanbul: Boyut Yaylnlarl 2. Basim, 2002, s. 13-18.

Bkz. Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni; ceviren: Sedat Umran, Istanbul:
iz Yaymcilik, 4. Bask1 2004 s. 382.

Bkz. Wittgenstein, LudW|g, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 171.

Bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarszizlig, S. 3-5.

Bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, S. 4-5.
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Tehafiitii 't-Tehafiit’inde rastlanlldlgl gibi, yani Migkdtii’l-Envar’in veya
Muhammed Abid el-Cabirinin yaptlglnln benzeri Cevahirii’l-Kur’dn’nin bir
celiski olarak orneklendirilmesi gibi,® Gazzali olduk¢a yanlis anlagilmis
olur.

Imam Gazzali’nin modernlikte kismen aydinlanmaci bir yazar olan
David Hume gibi baz1 diisiiniirlere, akli ve deneysel zorunluluklarla ilgili
elestirilerinde ka 4ynakhk edip etmedigi yapilan arastirmalarda ele alinmig
olmakla beraber® iizerine konustugumuz islam bilgininin biitin bu gesit
iligkilendirmelerin de {istiinde ashinda kuramsal yaklagimlarin evrensel
olamayacaklarina, dolayisiyla baglamlara gére degisen dogrularin gergek
yagamla ortusmesmm kolay olmadlgma isaret ettigine deginilmesi
onemlidir.*® Bir Peygamberm seriatina imam bile alternatiflerine gére daha
uygun oldugu igin segmekle temellendiren bir diigiiniiriin bireysel ve
toplumsal yasamin ger¢ek deneyimlerine ve gergek sorunlarma ne denli
yakin durdugu goz ardi edilmemelidir. Ciinkii aklin sagligi burada 6nemli
olmaktadir. Akletme seviyelerine goére degismekle beraber insanlar
agisindan, kuantum elektrodmamlgme dair bulgularin ardindan tabiatin bile
rasyonalitesi sorunluyken,”® bireysel ve toplumsal yasamin rasyonel
oldugunun kabul edilmesi ¢ok ciddi akli bunalimlara yol acgabilir. Akil,
sadece biitlin insani sartlar1 olumlu olan insanlarda mevcut olan bir meleke
degildir; bu diinyada imkansizliklar icerisinde yasayan insanlarin yani sira
akileiligin sikici sinirlarma direnen insanlar da vardir. Iyimserlik kadar
karamsarlik ve kotiimserlik de insan aklinin aslinda olagan nitelikleridir. Her
bir deneyim 6zel ve biricik oldugunda, hele de anlamin miimkiin olan en son
zamana dek ertelendigini isleyen Jacques Derrida’yla  beraber
postmodernligin tartisildign bir diinyada,”” akhn smurlarinm1  yeterince
algilayamamig bir bireyin yasadigl olumsuz onca gelismenin ardindan hayati
ve akli nasil temellendirebilecegi diisiiniilmelidir. Imam Gazzali ve c¢ok
sonralar1 Paul Feyerabend’in de belirttikleri gibi, akil bir hakem degildir;
sadece vardir ve biitiin isi daha makul geleni tercih etmekten ibarettir. Buna
ragmen Gazzali’nin tamamen bilgikuramsal gorecelikten asgari hayati
kurtarmak icin, akil saghgini asgari Slciilerde korumakla beraber Mantik’1
temel bir yontembilim olarak kabul ettigi de unutulmamalidir.*®

# ibn Riisd’iin iddiasi igin bkz. ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhg, s. 63 ve Cabirinin

iddias1 i¢in bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isldm Aklimin Olusumu, s. 331.

“ Ornek olarak bkz. ¢ “No Necessary Connection”™ The Medieval Roots of the
Occasionalist Roots of Hume’, The MedievalRoots of teh Occasionalist Roots of Hume by
Adler, The Monist, vol. 79, no. 3, pp. 448-466, Copyright [c] 1996, THE MONIST, La
Salle, Illinosis 61301.

S Bkz. Gazzali, Itikad’ta Orta Yol, s. 77, 296; el-Miistesfd, s. 93-97.

% Tabjatin bir rasyonalitesinin bulunmadii goriisii, taninmis kuantum elektrodinamigi

kuramcisi Richard Feynman’a aittir. Bkz. Kocabas, Sakir, Fizik ve Gergeklik, Istanbul:

Kiire Yayinlari, 2. Baski, 2002, s. 15-16.

Bkz. West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, . 245-258.

Bkz. Gazzali, Miistasfd, s. 17. Gazzali’nin ciimleleri aynen soyledir: “Bu mukaddime

(mantik girigi), usl ilmi ciimlesinden olmadigi gibi, onun 6zel bir mukaddimesi de
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4- Fideizm ve Sofizme Alternatif Olarak Bilgikuramsal
Anarsizm

Epistemolojide (bilgikuraminda) kavramlarla diisiinen aydin bir
insanin kendi ig¢inde bir hesaplagsma yasarken imanci (fideist) olmamasi,
diger yandan ayni insanin miinazara veya panellerde farkli insanlarla
tartigirken sofist (yaniltmaci) olmamasi gergekten miimkiin degil gibidir.
Matematiksel dogrularin gercekten yaniltma amacghi olmanin 6tesinde
tartisilmasma tanik olmusken, sifirn  varligina matematiksel olarak
inanilmaksizin matematigin bile miimkiin olamadigim fark ettikten sonra,
hangi olguyla ilgili olursa olsun bir inancin digerinden akli olarak daha
degerli veya daha az degerli olduguna ikna olmak, bunu iddia etmek ve
temellendirmek kolay olmasa gerektir. Kisinin kendisine bile akli izahlarin
eksik geldigi zamanlarla 6zellikle bir diger insana bir kisisel dogrunun kabul
ettirilmesinin gerekmesi gibi zamanlarda akil agisindan dogruluklar1 belirgin
onermelere dayanilarak, {istelik bu énermelerin tiimii konuyla iliskili sekilde
olusturularak ve savunulan sonucun bu oOnciillerden aklen zorunlu olarak
ciktig1 ispat edilerek istidlalde bulunulmasi sanildigi kadar kolay degildir.
Bu sadece dinde degil politika, adalet, egitim ve aile gibi ¢ok farkli olgularin
her birinde de boyledir.*

Bu durumu oOrneklendirmek iizere René Descartes ile, mekanikgi
felsefenin dogal bilimlerdeki yetersizliklerinden dolay1 bu filozofa aykiri bir
diistinsel tutumla 6ne ¢ikan bilginler arasindaki hareket tartismalari takip
edilebilir. Descartes, matematiksel doga bilimi salik vermesine karsilik
hareket kuraminda hala spekiilatif felsefeye bagh kalmakla suglandiginda,
cevap olarak, dogal bilimlerle ilgili genel esaslara bagli kaldigini One
sirmiigtiir. Oysa Descartes’in genel esaslarindan yapilan tiimdengelimin
verdigi bilimsel sonuglar matematiksel saglamalarla uyusmadigi gibi
deneylerle de uyusmuyordu.*® Burada Descartes’in esaslarma olan inancinin
yaninda bilimsel tutumunun yer yer olabildigince ac¢ik bir yaniltmaca
(sofistik) sergiledigi belirgindir. Kuantum elektrodinamigindeki bazi
bulgularm  matematiksel olarak dogrulanamadigi i¢in matematiksel
yaniltmalarla teorinin kurtarilmasina yonelik girisimlerden s6z eden Sakir
Kocabas’in Fizik ve Gergeklik’te ele aldigi bazi kuramsal unsurlar bu
durumu daha yakin bir 6rnek iizerinden ortaya koymaktadir.”* Ayni durum,
hayatin her yaninda oldugu gibi dini ve ahlaki dogrularda da goriiniir

degildir. Aslinda bu mukaddime, biitiin ilimlerin bir mukaddimesidir ve bu mukaddimeyi
tamo olarak kavrayamamis kimselerin ilimlerine kesinlikle giiven olmaz...”

Ortak aklin bu en 6nemli sorunsalina iliskin 6rnek bir ‘modern Aristotelesci-gercekei
yaklasim’ ¢alismasi olarak bkz. Searle, John, Toplumsal Gercekligin Insasi; ¢evirenler:
Muhittin Macit, Ferruh Ozpilave, Istanbul: Litera Yayinlari, 2005.

Bkz. Henry, John, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s. 66 ve ozellikle bkz.
Westfall, Richard, Modern Bilimin Olusumu; ¢eviren: Ismail Hakki Duru, Ankara:
Tiibitak Yayinlari, 12. Basim, 2000, s. 143.

1 Bkz. Kocabas, Sakir, Fizik ve Ger¢eklik, s. 16.
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olmaktadir. Modern Bati bilimsel devriminin ilk ortaya ¢iktigi donemden bu
yana ahlaki bir dogru olarak yerlesmis bulunan, kadinlarin bilime katkida
bulunamayacaklarl ortiik kabulii, etik bir 6rnek olarak burada anilmaya
degerdir mesela.®®> Benzer oOrnekleri artirmak miimkiinken verilen
orneklerden hareketle belirtmek gerekir ki, kisilerin bir noktadan sonra
temellendirmeden sadece teslim olduklar1 ve aslinda savunurken sofistik
davrandiklari pek ¢ok hayati dogru bulunmaktadir.

Gazzali diisiincesi bu agidan da oOnemlidir. Akla tercih etmeyi
birakmakla ve bu tercihi tecriibeye giiven esasindan temellendirmekle
diistinlirtimiiz, akli bilgiyi son noktasina kadar temellendirmis bulunmakla
beraber, ayrica insanlarin elde ettikleri bilgileri de ‘taklitle 6grenme” yoluyla
elde ettlklerlnl sOyleyerek ihtiyatli bir zeminde bu bilgiyi daha kararli hale
getirmistir.”® Bu nokta Oylesine belirgindir ki, insanlarm i insan olmay1 bile
taklitle 6grendiklerini sdylemeye kadar getirir Gazzali isi.> Boylece biitiin
ogrenmeleri gelenekle temellendirir ve iyi niyetli biitiin 6grenmelere saygi
duyar. Diger Es’ari gelenegi bilginleri gibi Gazzali de ahlaki dogrular1 bir
iist dil olanagiyla yani Tanr1’yla temellendirir. Bu nokta bazi konularda daha
da 6nemli hale gelir.

Sozgelimi Hz. Adem ile Havva’nin ikizlerinden erkek ve kiz
kardeslerin  ¢apraz  evlilikleri, giiniimiizdeki anlasilma  bigimiyle
tartisildiginda, aile-igi cinsellik (ensest) iliskisi olmak bakimindan ahlaki
icerikte yanlis olarak algilanmaya miisaittir; oysa ilk donemde dogru
goriilerek uygulamaya konulmustur. Bu durum, yaraticinin ahlaki vaz’
etmesinin dolayiminda agikliga kavusturulur. Gergekten de bugiin bile akil,
biyolojik sorunlar disinda zevk i¢in aile-igi cinsel iligkiyi talep edenleri ikna
edebilecek bir gerekceye sahip bulunmadigr gibi, fitrata aykir1 oldugu iddia
edilen bu olgunun, diinyada mesru goriilerek savunuldugu ornekler yok
degildir ve bu oOrnekleri saglayan insanlarin herhangi bir akli zorluklari
bulunmamaktadir.® Aile-ici cinsel iligkinin mesruiyetini savunanlarin da
biitliin gerekgeleri son derece aklidir ve hukuk felsefesinin sinirlarini
zorlayacak diizeydedir.*® Bu nedenle akli bilginin ihtiyatli olmas1 gerektigine
yapilan wvurgu, burada daha da Onem kazanmaktadir. Bilgikuramsal

%2 Bkz. Henry, John, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, s. 99-100.

% Bkz. Donmez, Veysel, ‘Tirk Egitim Sisteminin Felsefi Temelleri’, s. 7-8,
http://home.anadolu.edu.tr/~aboyaci/ders/eb/kaynaklar/10.pdf (erisim tarihi: 25.01.2011)
Bunu agik¢a sdyleyen aslinda Ibn Riisd’tiir. Bkz. Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizlig,
ceviren: Mehmet Dag, Samsun: On Dokuz Mayis Universitesi Yayilari, 1986 s. 330.
Fakat bunu ima eden unsurlar Gazzali’de mevcut olmakla beraber Ibn Riisd’iin burada bu
ikinci diisiiniiriin etkisinde konustugunu belirtmek gerekmektedir.

% Mynet haberin 12.10.2010 tarihli bir haber baslig1 soyledir: ‘Oz Amcasiyla Kagtr’. Habere
gore Mersin’den evli bir kadin, esini terk ederek, kendisi de kadin esini terk eden, agik
oldugu 6z amcasina kagmistir. Bkz. www.mynet.com (erisim tarihi: 12.10.2010).

David Hume’un da ahlakin akliligini tartisirken ayni Ornek {izerinden, aile-i¢i cinsel
iliskinin ahlaka aykirliginin akilla temellendirilemeyecegi Ornegi iizerinden islemesi
burada anilmaya degerdir. Bkz. Hume, David, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme;
ceviren: Ergiin Baylan, Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2009, s. 314-320.
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bakimdan bu sonucu ortaya koyan yontemi, fideizmden ¢ok epistemolojik
anarsizmin disiintirimiize sagladigi fark edilmelidir. Cilinkii Gazzali, imani
animsanacagl gibi, teslimiyetle degil de tercih edilebilir olan1 se¢cmeyle
temellendirmisti. Bu yaklasim fideizmden oldugu kadar sofizmden de
koruyabilir bilgini. Ciinkii burada biitiin bilgiler ihtiyathidir ve daha tercih
edilebilir olan1 bulununcaya kadardir. Elbette din biitiinsel bir sistemdir; din
ici rasyonalite higbir zaman elden birakilamaz Gazzali’nin yaklasiminda;
ama Islam dini sanildig1 gibi hayatla ilgili her seye karismis da degildir ve
bir din bilgini i¢in insanlarin diinyevi bilgileriyle dini bilgileri birbirine
karigtirmamalidir. Diinyanin yuvarlak, sekizgen veya diiz olmasimin dini
bilgiyle herhangi tiirden hicbir iligkisi mevcut degildir ve din adina bu
bilgilerin igeriklerine kesinlikle girilemez.*’

Gazzali, daha tercih edilebilir olan her tiir bilgiye a¢ik oldugu gibi dini
bilgiyle diinyevi bilgiyi de birbirinden aymrmistir. Bunun anlami, din
bilgininin, dinsel igerigi ilgilendirmedigi takdirde diinyevi bilgiye miidahale
edemeyecegi, daha acik¢a, Kur’an-1 Kerim’in ve Islam’in tecriibeye dayanan
bilgisel icerikleri tamamen insanlara biraktigidir. islam toplumsalliklarinda
bunun aksine net drnekler bulmak giictiir. Oysa Bati Avrupa’da durum bdyle
degildir. Cok belirgin bir drnek vermek gerekirse modern bilimsel devrimin
dolayli saglayicilarindan kabul edildigi halde Martin Luther, Nicolaus
Copernicus’u yeni astronomik diistinceleriyle ilgili olmak iizere siddetle
elestirmis ve kendisinin hakli oldugunu ispat etmek icin de Incil’den deliller
getirmisti.® Elbette bu belirtilirken Gazzali’nin Kant gibi bir bilgi-iman
ikileminde oldugu® anlasilmamalidir; Gazzali’nin epistemolojik tavri
Kant’inkinden ¢ok farklidir. Kalbe dogan ilhamlar kisisel olarak Gnemli
olmakla birlikte toplum igin 6nemli olan her bilgi i¢in Gazzali’de bir
acgiklama vardir ve muhakkak bir sey sdylemek gerekirse, bu anlamda iman
da bir gesit bilgidir.

5- Cedel ve Kesf’e Ayrilan Akli Seviyeler

Birbirinden ¢ok farkli ve zaman zaman igerikleri ¢elisir goériinen
eserleri goz Oniinde bulunduruldugunda Gazzali’nin sadece felsefi tutumunu
degil, belki bundan daha ¢ok onun dini tutumunu sorunsuz bir bi¢imde
anlayabilmek kolay degildir. Daha agik bir deyisle, eserlerinin farkl
iceriklerine bakildiginda diistiniiriimiiziin birden fazla felsefi veya dini tavra
sahip oldugu soOylenilebilir. S6zgelimi Ehlislinnet tasavvufunda goérmeye

57

s Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, S. 6-7.

Bkz. Henry, John, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kokenleri, s. 19 ve Westfall,
Richard, Modern Bilimin Olusumu, s. 138-139.

Aslinda Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant felsefesine iligkin incelemesinde, “inanca yer
acmak icin bilgiyi kaldirmak zorunda kaldim” ifadesinin siirekli anlasila geldigi gibi bir
dini inang-bilgi dikatomisini ortaya koymadigini, burada inangla kastedilenin ahlaki inang
oldugunu 6ne siirmektedir. Bkz. Heimsoeth, Heinz, Kant in Felsefesi, S. 68.
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alistk oldugumuz tiirden teslimiyet¢i unsurlarin Gazzali’deki bigimi net
degildir. Ogrencisi Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani’nin 6grencisi olan Seyh
Abdiilkadir-i Geylani’nin (Cilani) ve kurdugu Kadiri tarikatinin Ehlisiinnet
tasavvufundaki 6nemi herkesce bilinmektedir. Tiirkiye Islam’inda halk
arasindan sifahi kiiltiirlin bir parcasi olmas1 bakimindan bir hareket noktasi
olarak alindiginda, ‘gavs-1 a’zam’ geklinde ortiik bir kabulle sohret bulan
Seyh Abdiilkadir-i Geylani’nin Imam Gazzili’yle olan iliskilerinin bigimi,
bize Gazzali’nin tasavvufi pratikleriyle ilgili bir fikir verebilirdi; ama
bununla ilgili elimizde aydinlatict bir bilgiye ulasamadik. Dolayisiyla el-
Miinkizii mine’d-Dalal’ de hakikate en yakin topluluk olarak 6viilen tasavvuf
erbabindan ¢agdaslarina ve genel evliya konseptlerine nasil yaklagtigina dair
bir karine elde degilken aslinda Gazzali’nin tasavvufi durumunun igerigine
hi¢ degilse pratik anlamda karar vermek kolay degildir. Ardillar1 olan
kelamcilarm etkinlik alanlarmin disindaki azinlik ¢evrelerden, Ibn Riisd ve
Ibn Teymiyye’den oldugu gibi, gelen siddetli elestiriler karsisinda
Gazzali’nin ‘cedel’ (diyalektik) dedigi akli tartisma bigimiyle ‘kesf” dedigi
ilahi nurun kalbe dogusunu yeterince iyi anlayabilmek olas1 degil gibidir.
Modern Batr’nin felsefe ve bilimle, ama bu arada 6zellikle dogal bir
insanilik olarak hayatla veya Varlik’in kendisiyle olan iligkilerinde meydana
gelen tarihsel gelismeler belki Gazzali’yi anlamak igin bir zemin
saglayabilir. Bunun nedeni, uzaklasilan bir tarihsel figiiriin anlasilabilmesi
icin, benzesimi miimkiin bir giincel iletisim zemininin elverisli kilinmasi
gereksinimidir. Biitiin bilgi-igeriksel kesinlik iddialarinin ve islevsellik
esasina dayandirilan yeni bilgi ve toplum anlayislarmin, modern zamanlar
boyunca yasanilanlar agisindan, baslarina gelenler, Gazzali’nin bunalimini
ve ¢Oziimlerini anlamamizi kolaylastirabilir. Daha 6nce de ge¢misti: Bati
icin 6nce bilim vardi ve bilginin hem kaynagi hem de igerigi, insan hayati
icin Ozel bir ¢esit akletme ve deneysel yontemlerle ortaya konan bilinebilir
olanlarla simirlanarak, bu bilgilerin en iyi insan hayati i¢in bilinebileceklerin
biitiiniinii meydana getirdigi, ashnda bunlarin disindakilerin insan hayati icin
gerekli olmadig: diisiiniilmiisti.* Bu, b11g1n1n hem kaynak hem de igeriksel
olarak islevsellik esasmna gore, yani ise yararlk merkezinde
sekillendirildigini gosterir. Ortacaglarda ‘fail sebep’ ve ‘gai sebep’ diye ana
esaslarla temelde bir anlama baglanan her tiirlii bilgi, bu dénemde anlamin
islevsellige hapsedilmesiyle birlikte, bilinebilir olmayan olarak goriilerek
dislanan ‘fail sebep’ ve ‘gdl sebep’ten arindirildi. Fakat zamanla insan
hayatinin daha karmasik ve aslinda bilinebilir olmayanlar1 daha ¢ok
ilgilendiren bir biitiinliikk oldugu gitgide daha iyi anlasilabilecekti. Yukarida
temas edildigi gibi, Wittgenstein ve Heidegger’in Varlik olgusu etrafinda
dile sigimmmalarinin temel nedeni, kesinlik¢i b11g1 ve insan dogalhglmn
biitiincilliigiinde giivenilebilecek baska bir zeminin kalmamis olmastyd:.®

0 Bkz. Yildirim, Cemal, Bilim Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 12. Basim, 2008, s. 78-79.
1 Bkz. Welschedel Wllhelm Felsefenin Arka Merdiveni, s. 382.
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Sonraki incelemelerin getirdigi yer, dilin bir olanak olarak inkarmin
gerceklestigi, ayn1 zamanda daha ileri gidenlerden bazilarmin biitiin
sembolik dillerin de igeriklerinin tartistlmasini 6nerdikleri, Jacques
Derrida’nin  deyisiyle, ‘anlamm miimkiin olan en son zamana dek
ertelendigi’, dolayisiyla sadece kesinligin degil, bilinebilecek higbir seyin
kalmadig1 bir noktayds.®

Burada dikkatleri ¢ekmesi gereken esas nokta, insanin kendi
dogalligini kesfetme merakiyla somutlagan biitiin bu olgusalliklarin aslinda
en Onemli seye isaret ettigidir: insanin en temelde bu dogada ve sonra
kendisinde aradigi sey anlamdir, yani nedendir. Bunu tek bir akletme
bicimine havale etmek, hi¢ siiphesiz, ne gecmiste ne de giiniimiizde arzu
edilen neticeyi vermemistir. Nasil modern bilimsel akilcilik ve deneycilik,
anlam sorununu gitgide daha fazla ortaya ¢ikaran bir evrilme yasadiysa, ayni
sekilde Gazzali’nin oldugu donemde, insan dogalliginin bir pratigi olarak
ortak hayatta da kabaca sdylemek gerekirse, Aristoteles mantigina ve
felsefesine uymayan, Eflatun’un kadim Ilahi izahatlarmin da aciz kaldiklari
ve insanlarin igine daima bir eksiklik duygusu attiklar1 bir durum vardu.
Elbette Gazzali’nin baslangigtaki niyeti bu sorunu fark etmek ve bir ¢dziim
bulmak degildi; fakat eserlerindeki evrilme siireci dikkatle izlenildiginde, bu
yazarm gitgide bu soruna odaklandigi ve bunaliminin bundan kaynaklandigi
fark edilebilecektir. Neticede Gazzali, Varlik karsisindaki insanin anlam
merakini ¢6zmek iizere aslinda iki yol énermis bulunmaktadir ve bu iki yol
insani dogalligin miimkiin igeriklerine ve kosullanmisliklarina, dahasi aklin
evrimsel siireclerine isaret etmektedir. Burada cedel, ikna edici, ama kabul
gbormiis olma olasilig1 en yiiksek onciillerden hareketle, bu onciillerle kesin
bir iliski igerisindeki hiikiimlere arastirmaciyr ulastirirken, bir taraftan da,
arastrmaci, dogrudan bilinebilenler disinda aslinda insanlarin igeriginden
emin olduklart kesin dogru hiikiimlerin bulunmadigini, bdyle hiikiimlerle
dolu kesin onciillerin her konu i¢in bulunamayacagini, ayrica elde edilen
neticelerle bu oOnciiller arasindaki iligkilerin kesinlik derecelerinin pek
umutlu olamayacagini gercekten kabul etmis olmaktadir. Varilan yer aslinda
giiniimiizdekinden veya daha ileriki yillarda diisiiniirlerin daha evrilmis bir
akilla ortaya koyacaklar: iceriklerin meydana getirdigi umutsuzluktan ¢ok
farkli degildir. Hi¢ degilse bu nedenle belki diisiinceleri degil ama
Gazzali’nin deneyimleri cok O©nemli olmalhidir. Gazzali, ‘daha tercih
edilebilir olan’dan s6z ederken aslinda cedeli/diyalektik hiikiimlerden sz
etmektedir. Esasinda insan aklinin ve deneysel arastirmanin varabilecegi en
son noktanin hakikat-igeriksel durumunun en fazla diyalektik seviyede
bulunabilecegine bir igarettir bu ve iddiali bir varsayimdan ¢ok bir ¢6ziim
Onerisidir. Diger taraftan ‘kesf” ise daha o6zel bir seydir; belki
Wittgenstein’in olgucu metni, Tractatus’ta bir yerde temas etmeden

82 Bkz. West, David, Kita Avrupast Felsefesine Giris, . 245-258.
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dugmadlgl bir seyle iliskilidir. Bu da her seyin 6tesindeki anlamdir, nedir
0?

Hakikatin  betimiyle ilgili bitiin anlatilar, tipki postmodern
donemlerde oldugu gibi, ise yaramaz bir halde durunca, modern
donemlerdekinin tersine insan bu sorunu paranteze alarak diisiinmeyi ve
merak etmeyi birakmay1 denemiyor, yine de bu seyi talep etmeye devam
ediyor, yani hakikatin neligini, hakikatin ger¢ekliginin bilgisini. Sanki
Gazzali’den once o denli burhan iddialarina ragmen, yine de séz doniip
dolasip bu meseleye geldiginde, Ortagaglarin en biiyiik filozofu ve
tipbilimcisi olan Ibn Sind, daha sonra Gazzali'nin ve baskalarmin yaptigi
gibi, sorunu, hikmet kavramiyla iliskilendirerek, olduk¢a gizemli
gondermelerle, ancak ‘bazi 6zel insanlar’ tarafindan bilinebilir kilmamis
miydi1?* Gazzali de boyle yapti; ama daha tercih edilebilir bir igerikle, daha
anlagilabilir ve aslinda agik bir igerikle sdyledi ayni seyi. ‘Hakikat denilen
her neyse, onun bilgisine aslinda tasavvuf ehli sahipti ve insan dogasi igin
miimkiin olabilen en son nokta burasiydi, yani sufilik.” Dikkat edilirse,
Gazzali’nin ‘kesf” kavramiyla 6zel bir bilgi gizeminden ¢ok dini tecriibenin
ozelligine dikkat ¢ektigi, bdylece sorunu daha somut bir olguyla
coziimlemeye cabaladigi anlagilabilir. Dini tecriibenin &zelligi bu
incelemenin konu smirlarmi asacak sekilde farkli disiplinlerin ortak bir
sorunu olabilir; fakat konu Gazzali’nin 6nerisi oldugunda kesfi saglayan dini
tecrilbenin igerigi daha tahmin edilebilir ve doldurulabilir oldugu
belirtilmelidir. Gazzali, eger insanlarin zihinleri hakikatin neligi sorunuyla
ilgili miimkiin biitiin dilsel ve akli igerimlerden daha {ist bir noktada ise,
biitiin bunlarin aciz kaldiklarini algilayabildigi ve bu sorunun kendisini
zorladig1 bir noktada ise, bu takdirde artik yolun tasavvuf ehlinin yolu
olabilecegini belirtiyor. Yani akilsal ¢oziimelemeler i¢in diyalektik (cedeli),
ancak yasanilarak gercekligi daha {ist bir noktadan hissedilebilecek
varolussal c¢oziimlemeler icin de kesfi isaret ediyor. Boylece iki farkli
seviyeden s6z ediyor Gazzall, ama herhangi birini dislayarak degil, bu,
kesinlikle ihmal edilmemesi gereken bir noktadir.® Bu iki farkli seviye
sorunlastirilarak insanlik durumunun dogal veya dogal olmayan gercekligi
karsisinda felsefenin bir sorunu olarak ele alindiginda, Gazzali’nin gergekten
de en kotii olasilikla goz ardi edilmemesi gereken, degerlendirilmesi gereken
bir deneyimin geleneksellesmis bir dini igerigine géndermede bulundugu
daha rahat anlagilabilir.
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o Bkz. Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 171.

Bkz. Gutas, Dimitri, ‘Sezgi ve Diisiinme: Ibn Sina Epistemolojisinin Evrilen Yapist’, Ibn
Sind’mn Miras: iginde; ¢eviren. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004, 97-
131; Elkaisy-Friemuth, Maha, God and Humans in Islamic Thought ‘Abd al-Jabbdr, Ibn
Sind and al-Ghazali’, s. 119

El-Miinkiz’da yer alan tasavvuf lehine varolussal ayricaliklandirmay1 imleyen pasajlarm,
dislamaci nitelikte yorumlanmamasi gerekir. Iki farkli degerden birine digerinin {izerinde
bir yer tayin etmek, ikinci siraya diisenin dislandigim gostermez. Ilgili pasajlar i¢in bkz.
Gazzali, Deldletden Hidayete, s. 34-37 ve 59-66.
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) 6- Gazzili’de Akhn Bilgi Agsindan iki Ozel Durumu:
Ihtiyath Bilgi ve Hakikatin Bilgisi

Buraya kadar bir araya getirilen elestirel bilgi unsurlarinin sagladig:
ortak ve felsefi anlamda diiriist sonug, tamamen dilsel dolayimlarla ve dilden
bagimsizlasamayan diinya kosullarinda varolan akilsal olanaklarin,
Ozdiisliniim {izerinden diisiinceyi evrensellestirmeye cabalayan insani bilgi
duyarliigr icin, kesinligi evrensellestirilebilecek, psikolojik kusurlardan
muaf bir gergeklik igerigini veremedigidir. Bu durum, bir hareket noktasi
olmasi bakimindan belli ki Gazzali’de 6nemlidir. Nitekim hakikatin bilgisini
vermesi anlaminda, dini nitelikli bir tecriibe olarak kavranilan kesfin, ibn
Sind’nin hads (sezgi) kavramindan faydalanildigi unutulmaksizin, Gazzali
tarafindan bir ¢6ziim olarak temellendirildigi yer de burada baglar. Fakat
Gazzali, her ne kadar kesfe dayanan tasavvufi bilgiyi en iist nokta olarak
gosteriyorsa da aslinda dncekini de digliyor degildir. Ciinkii insan yasaminin,
bireysel ve toplumsal igeriklerinde is goéren, yani hala iglevi siiren insani
olanak akildir. Bu bakimdan Gazzali, ikisini birden kendi diisiincesinde bir
arada tutarak yasamu ve hakikati olanakli kilmak istiyor gibi goriiniir. Bu
durum da Gazzali’nin, felsefi imkanlar1 daha garantili ve islevsel kullanmak
istediginin bir gdstergesi olarak alinabilir. Ciinkii sinirlt da olsa akilsal bilgi,
gercek yasamun ¢esitliligine ¢6ziim odakli bakabilmeyi saglayan tek
imkandir hala. Tek sorun, akilsal bilginin, hakikatin bilgisiyle
karistirilmasidir. Bu nedenle Gazzali i¢in iki kavramsallastirmadan s6z
edilebilir: Thtiyath bilgi ve hakiki bilgi. Burada hakikatle bilginin bir araya
getirilerek hakiki bilgi denilmesinin nedeni, hi¢ kuskusuz dilin olanaklarmin
ancak bu kadar zorlanarak bir seyin anlatilabilir olmasinda goriiniir olur.

Felsefenin kendi dili bakimindan bakildiginda, Gazzali, en diiriist ve
islevsel Oneriyle, diyalektik akildan, yani cedeli kiyaslarla saglanan,
dogrulugu veya kesinligi ancak tartismanin iyi niyetlilik ve anlasilabilirlik
esasina gore olgusallagtigi bilgi iceriklerden iiretilen gergeklikleri kabul
etmekte ve bir anlamda felsefeyi, bdyle bir aragsal durumla
mesrulagtirmaktadir. Sadece dinsel diigsiince i¢in degil, sanat ve siyaset
felsefesi, hatta ahlak ve varlik felsefeleri i¢in bu 6nemli bir 6neridir. ‘Sanat,’
‘sanat i¢in midir’, yoksa ‘toplum i¢in midir?’ tartismasi sézgelimi, diyalektik
akil sayesinde, herhangi bir yaniltmacaya kapi aralanmaksizin, ‘elbette
toplum i¢indir’ seklinde daha islevsel bir bicimde cevaplandirilabilir. Ciinkii
baska tiirlii hem tartisma bitmeyecek, hem de zamanla felsefi sorusturmanin
iyi niyetinde bir takim sorunlar ve anlati-ici kuramsal celiskiler ortaya
cikacaktir. Nitekim ayni 6rnege donecek olursak, akrobatik gosterilerde,
ozellikle televizyon kanallarindan izlediklerimizde, oncelikle ‘siz evde
denemeyiniz’ diye bir uyar1 yapilmasinin bir anlami kalmaz. Eger sanat,
sadece sanat icinse, sanatin gelecegi i¢in, sanatin evrimini saglayacak birgok
denemeciye gereksinim duyulmas: beklenir; ama bu uyarilar siirekli
tekrarlanir ve aslinda icten ice sanatin sadece toplum i¢in oldugu temasi



Ars. Gér. Muhammet OZDEMIR

sergilenmis olur. Gazzali’nin iyi niyetli ve diirlist felsefeden bekledigi de
bunu saglamasi, yasamm gerekli goriildiigli Olclide akilsal olarak
anlamlandirmasi, 6zellikle sofist islemelere, yani yaniltici akil yiirlitmelerine
kars1 bireyleri ve toplumlar1 korumasidir. Bunun i¢in Gazzali, Aristoteles
mantigini, aslinda Ibn Sind mantigini ortak aklin bir zemini olarak kabul
eder ve kabul edilmesini bekler. Gazzali’ye gore toplumsal yasamin kendi
gercekliginde bu gereklidir, yani insan yasaminin kendisi diyalektik akli
dayatir ve diyalektik aklin dolayimlari diginda yasanamaz diinya. Fakat
Gazzali, diyalektik siireglerin bir hakikat olarak dayatilmasina karsidir ve
metafiziksel cakigmalarin, diyalektik aklin hakikate olan uzakligini
gostermesi acisindan énemli oldugunu belirterek, neticede diyalektik akil ve
felsefe igin ihtiyatli olunmasi gerektigini, haikatin degil de islevsel dogrunun
s0z konusu oldugunu sdyler. Buna Gazzali’de diyalektik aklin sagladigi
ihtiyatli bilgi 6nadin1 vermek, isabetli gibi gériinmektedir.

Hakikatin bilgisi olarak Gazzali’nin kavradigi icerik de aslinda
gizemli bir kavrayisa gonderme yapar. Burada Ibn Sind’min sezgisel
icedoguslar (hads) olarak algiladigi seyin daha somut bir olguyla birlesmis
halinden, dini tecriibelerle goriniir olmasindan s6z edilebilir. Gazzali’nin
kesin bilgi olarak, bilginin kesin olamayisindan yakinanlara dnerdigi olanak
budur. Yani dil iizerinden sinirlanan ve evrenselligi sorunsallastirilabilen
bilginin, kesin niteligi burada olduk¢a kisisel kilinir ve dini tecriibeye
baglanir. Belki bu, biraz da Martin Heidegger’in ‘Varlik i¢in yolda olmak’
dedigi® icerikle ayni felsefi imkana veya bilinmezlige ¢ikmaktadir. Ne var
ki, Gazzali, sonralar1 David Hume’un yaptig1 gibi, veya ¢ok Onceleri
Protagoras ve takipgilerin yaptiklar1 gibi, slipheci tavri umutsuz bir sonda
birakmamis, bdylece hakikati arayan Ozneye giivenli bir yol Onermistir.
Islam dininin kendi icerisinden ortaya ¢ikan tasavvufi yolun, burada bir
yontembilim gibi is gordiigii ¢ok agiktir. Iste bdyle bir Szdiisiiniimsel
deneyimin iirettiklerine de, sadece Ozdiislinim sahibi i¢in olmak {izere,
Gazzali, hakiki bilgi demis olmaktadir. Thtiyath bilgi ve hakiki bilgi, boylece
insan anlhigin1 kucaklayan ve herhangi bir deneyimsel igerigi disarida
birakmayan bir sistematik islem iiriinii olarak kendini gostermektedir.

Sonuc¢

Kisaca amimsamak gerekirse bu yazida sorunlastirilan {i¢ sey vardir:
Birincisi, her ne kadar farklhilagarak siirekli degistigi ve gelistigi izlenimi
veriyor olsa da, Yunan tarzi felsefenin evrensel yogunlugundan hareket
edersek eger, felsefe, aslinda gercekeilik (realizm), 6zvarlik tasarimcilik
(idealizm) ve siiphecilik (sofizm) arasinda gidip gelen ve bunlardan birinin
icerisinden akla dair 6zdiisiiniimlerle meydana getirilmis felsefi yorumlarin
bir biitiinii oldugu c¢ikarsamasidir. Buna gore i¢inde bulunulan insantarihsel

8 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 462-463.
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donemin varolugsal kosullarinin olabildigince belirledigi bir yogunlukla
akilcilik veya deneycilik yoluyla benimsenen gercekeilik bazen hakim felsefi
yonii belirler, bazen de tekbenci veya siipheci tavir hakim felsefeyi belirler.
Gizemcilik (gnostisizm) veya bilinemezcilik (agnostisizm) gibi ya da
baglamcilik (conceptualism) gibi felsefi yonelislerin de durumu, tarihsel
varolusun o anki kosullarinin bu ii¢ ana duruma olan goreliligiyle
belirginlesir.

Sorunlastirilan ikinci sey, Gazzali’nin, kendisine layik gdriilen
Hiiccetii’l-Islam (Islam’in delili) sifatindan hareketle, Islam diisiincesinde
zamanla yogunlugu farklilasan Yunan tarzi felsefenin Ortagag Islam
seriivenini aydinlatmak iizere suglu ilan edilisidir. Bu bakimdan Gazzali,
sofist, siyasi ajan veya felsefe karsiti fideist (imanci) nitelemelerinin
giydirildigi bir diisiiniir yazar olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu yaz1 en
temelde buna karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii Gazzali gibi iist diizey siipheci bir
diisiliniiriin boyle islenmesinin pragmatik bir yani yoktur bugiin i¢in. Ayrica
felsefecilerin toplumda o anki kosullarda elde ettikleri toplumsal etkinligi
sonlandirmak i¢in yola ¢ikmis olsa bile, yasadig1 6zdiisiiniimsel krizler goz
oniinde bulunduruldugunda ve eserlerindeki tematik cesitlilik ve geliskiler
bakimindan, Gazzali’nin degisip bir anlamda doniismeksizin ilk yola ¢iktigi
glinkii gibi kaldigin1 s6ylemek, oldukca haksiz bir yaklagimin iiriinii olabilir.
Ote yandan Gazzali’nin asil énemi, belki iigiincii sorunlastirilan seyle ortaya
¢ikmaktadir: Biitiin olanaklar1 dilsel dolayimlarla simirli olan ve deneyimleri
ancak dille anlamlandirabilen aklin evrensel bir gerc¢ekligi edinme imkani
yoktur. Ozellikle modern felsefenin halihazirda vardigi yer, bunu aciklikla
sergilemektedir. Gazzali, buradan itibaren felsefi okumalara yeniden dahil
edilebilir gibi goriiniir. Clinkii o, aklin en iyi olasilikla daha tercih edilebilir
olani, bagka bir deyisle daha pragmatik olani tercih etmek disinda gerceklige
ilisgkin bir olanak saglayamayacagini, diyalektik aklin islevinin de bu
oldugunu belirtmis ve toplumsal gergeklikte buna mutlaka gereksinim
duyulacagi icin, daha tercih edilebilir olanla olusan bilginin ihtiyatl bilgi
olabilecegini ortaya koymustur. Fakat aklin sinirlarinin farkinda olup da
varolussal bir kesinlik, hi¢ degilse pragmatik bir ¢o6ziim arayanlara, kendi
deneyimlerinden hareketle tasavvufi yolu dnermekte, kesfe dayanan bilginin
hakiki bilgi olacagmi; fakat bunun evrensel bir bilgi olamayacagini
belirtmektedir. Modern felsefenin giiniimiizde geldigi yer diisliniildiiglinde,
Gazzali’'nin ozellikle bugiin i¢in 6nemli bir deneyim sundugu, onun
cikarimlarmin  ve Onerilerinin  giincellenmesiyle yapilabilecek felsefi
yorumlarin yenidiinyaya ¢ok faydali olabilecegi fark edilebilir. Bu nedenle
Gazzali, yenidiinyada din-felsefe veya din-akil gibi dar dikatomik
isleyislerden bagimsiz ve olabildigince pragmatik bir icerikle giincellenmesi
gereken bir filozoftur.
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