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Kati Olan Herseyin “Zihniyet"te Erimesi: Ataturk Disiini ve
‘Cagdaslasma’ Meselesi

The Melting of Everything Solid in “Mentality”: Atatiirk’s Thought and the Issue of ‘Secularism’
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Liiklik, sosyal yasam, bellek ve diigiiniin biitiin toplumsal sahalarinda yozlasmaya neden olan
“lkutsallastirilms gelenegin” tasfiyesi amacuyla, yeni egitim, yeni kurumlar, yeni insan, kisacas:
yeni bir zihniyer ongoren Batils anlamda cagdaglasmanin anabtar kavramidsr. Atatiivk ¢ag-
daslasmast da, toplumun hukuktan egitime, kiiltiirden iktisata cagdas uygarlik gereklerini ya-
kalayabilmesini saglayacak laik-sekiiler zibniyet meselesidir. Bu aragtirmanin amaci, Atatiirk
diisiiniiniin temeli niteligindeki cagdaslasmanin neden bir zihniyet meselesi oldugunu laiklik
ve sekiilerlesme kavramlar: cercevesinde irdelemektir. Bu arastirmanin sorunsali, Atatiirk dii-
stiniinde ldiklik ve cagdaslasma olgularinin soz konusu diisiiniin temel zihniyetini olusturup
olugturmadigidsr. Bu arastirmanin konusu, Atatiirk diisiini, ldiklik ve cagdaslasmadir. Bu
aragtirmanin onemi, Atatiirk diisiiniinde ldikligin catr kavram oldugunun, cagdaslasma (se-
kiilerlesme) kavraminin ise, onun onemli bir siitununu olusturdugunun onerilmesinin, bu
sekilde Atatiirk fikriyatinda bahse konu iki kavramin iliskisel yerinin ortaya konmasinin,
Atatiirk diigiiniiniin ontolojisi ve felsef olarak ongordiigii “daba iyi bir diinya” icin anilan ik
kavramn degismez ve vazgecilmez oldugunu savlamasidir. Esas olarak nitel (kalitatif) aras-
tirma metodolojisi benimsemis olan bu aragtirma, ikincil veri kaynaklarindan yararlanarak
bilimsel veriyi elde etmis ve icerik analizi, dokiiman analizi ve yorumsamacilik gibi bilimsel
aragtirma yontemlerinden faydalanms ve destek almastir.
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ABSTRACT

Secularism is the key concept of modernization in the Western sense, which envisages new
education, new institutions, new people, in short, a new mentality, in order to eliminate the
Sacred tradition” that causes corruption in all social fields of social life, memory and thought.
Atatiirk’s modernization is also a matter of secular-secular mentality thar will facilitate the
community to catch up with the requirements of modern and current civilization from law to
education, from culture to economy. The purpose of the study is to examine why moderniza-
tion, which is the basis of Atatiirks thought, is a mentality issue within the framework of the
concepts of secularism and secularization. The problematic of the study is whether the concepts
of secularism and modernization in Atatiirk’s thought constitute the basic mentality of the
thought in question. The issue of this study is Aratiirk’s thought, secularism and modernization.
The significance of the study is that it is suggested that secularism is the roof concept in Ata-
tiirk’s thought, and that the concept of modernization (secularization) constitutes an important
pillar of it, and that the relational place of the two concepts in Atatiirk’s thought is revealed
in this way, the ontology and philosophy of Atatiirks thought predicts a “better world” is the
argument that the two concepts mentioned are unchangeable and indispensable. This research,
which mainly adopted a qualitative research methodology, obtained scientific data by using
secondary data sources and benefited and received support from scientific research methods such

as content analysis, document analysis and hermeneutics.

Keywords: Atattirk, Atattirk's thought, laicism, secularism, mentality

1. Girig

Modern devlet teorisi, ilk olarak Nicco-
lo Machiavelli'nin tanrisalliktan arinmus,
laik/diinyevi bir siyasal iktidar/devlet kur-
gusuyla baglamistir. Ardindan Jean Bodin,
egemenlik kavramini ortaya atmis ve onun
niteliklerini ortaya koymustur. Thomas
Hobbes ise, toplum sdzlesmesi kuramini
gelistirerek modern devlet diisiincesini
teorik bir temele kavusturmustur (Sarica,
1983). Bu felsefi-tarihsel ilerlemenin teme-
linde, varolusundan itibaren insan zihni-
yetinin hi¢ durmaksizin gecirdigi degisim
ve dontigiim yatmaktadir. Nitekim mod-
ern devlet anlayigini esastan gekillendiren
Aydinlanma Cagr'nin' laik ve akilcr dokt-
rini (Heywood, 2012, s. 123) ile yetisen
diisiiniirleri de, dncellerinin modern dev-
] lete iligkin ektigi felsefl diisiince temelleri-

ni gelistirmeye devam etmistir. Bu filozof-

1 Konuyla ilgili ayrint i¢in bkz. (Hampson,
1991; Hof, 2004)
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lardan; devlet iktidarinin sinirlandirilmast
konusunu kuramlayan Ingiliz John Locke,
halk egemenligi teorisini ortaya atan
Fransiz Jean Jacques Rousseau, ulus ege-
menligi teorisini benimseyen ve savlayan
Fransiz Emmanuel Sieyés oncelikle akla
gelmekeedir (Arslanel & Eryiicel, 2011, ss.
1, 10-11).2

Boylece dogan Aydinlanma felsefesi, in-
sanin zihinsel ozgiirliik tarihinde oldukga
onemli degisimlere neden olmustur. Bun-
da temel itki, s6z konusu felsefenin akil,
bilgi ve bireye 6nem veren dogal haklar ve
dogal hukuku esas almasi, buna karsilik
tanrisal haklar ile tanrisal hukuku bilakis
disarda birakmasidir (Cigdem, 1997). Ni-
tekim Frank Zappa'nin; “Ak:l, bir paragiit
gibidir. A¢ilmadigi siirece, ¢aligmaz.” (Ak,
2019, s. x) deyisinde de esas ruhunu
buldugu soylenebilecek olan Aydinlanma
felsefesi, zihinde ve yasamda 6nemli konu-

2 Ayrica bkz. (Ebenstein, 2001)



lart ve degisiklikleri hedeflemistir ki, bun-
lar; yeni bir anlayis ve yapisal degisikligi
kabule etmek ve bdylece insan merkezli
olarak insanin mutlulugunu temel alan
diisiinceden yola ¢ikmakur. Bu zihniyet
sekli de, dinsel gelenek ve hurafelerle dolu
eski sosyo-politik sistem ve anlayislarin
terk edilmesini saglamugstir (Atabay, 20006).
Tim bu gelismeler de, sonugta glintimiiz
cagdas devletinin felsefi-kuramsal temeli
niteligindeki ve “Aklindan yola ¢ik [Sapere
aude]” (Kant, 1984) ile sekillenen yeni bir
siyaset kuraminin dogmasini saglamig-
ur. Bu yeni siyaset kuraminin savundugu
temel nitelikler arasinda; serbest piyasa
ekonomisi, parlamenter demokrasi, temel
hak ve 6zgirliikler, anayasacilik, kuvvet-
ler ayriligi, devletin sinirlandirilmasi ve
egemenligin kaynaginin halk/ulus oldugu
gibi hususlar sayilabilir (Heywood, 2011).

Bu baglamda, modern Tiirkiye'nin ku-
rucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin,
1933 yili Cumhuriyet Bayrami kutlama-
lart acilis konusmasinda sarfettigi; “Ben
manevi miras olarak hicbir ayet, hicbir
dogma, hicbir donmus ve kaliplagmas kural
birakmyyorum. Benim manevi mirasim ilim
ve akildr.” (Atatiirk, 1984; Giritli, 1974,
s. 13) ifadesinde viicut bulan ve aslin-
da onun pozitivist diisiiniinden beslenen
felsefi zihniyeti de, s6z konusu modern
devlet kuramina dayanan aydinlanmaci,
cagdas ve devrimci bir sosyo-politik an-
layistir.  Aydinlanma  felsefesinin  adeta
20. ytizyildaki bir filozofu misali, ¢agdas
Atatiirk diigtintiniin benimsedigi bu siyaset
kuraminin kavramsal sonucu ise, modern
devlet normlari ¢ergevesinde kurdugu laik
ve demokratik Tiirkiye Cumbhuriyetidir
(Tanilli, 2006a; Gokberk, 2018). Zira
Berkes'in (1982a, s. 205) de vurguladig:
sekilde, hi¢bir seyin bir anda baglamayip
bir anda bitmedigi tarih olgusunda “tarih”,
bir evrim ve devrim karmasi olarak giden
bir diyalektik olarak goriilebilir. Nitekim
yine Berkes'in (1984a, s. 81) dikkat ¢ektigi

tizere, tarihte degisme zorunluklarinin sil-
lesini yemeyen toplum da var olmamustir.

Dolayisiyla, modern Cumhuriyet’le ulasi-
lan cagdaslasma seviyesine kadarki ge¢mis
modernlesme ¢oziimlemelerinde, 1699 ta-
rihli Karlofca Antlagmast ile baslatabilecek
Osmanli-Tiirk modernlesmesine (Koca-
basoglu, 2009) dogrudan etkide bulunan
medeniyet, (mill)kiltir, ideoloji, din
olgusu (Islamlik), din-diinya iliskisi, laik-
lik, geleneknekgilik, gelisme-cagdaslasma
(sekiilerlesme), Cumhuriyet Devrimleri,
Baulilasma, modernizm, sosyal ilerle-
meci-devrimcilik, demokrasi gibi siyaset
kuraminin goreceli-soyut teorik kavram-
larinin ekonomik-politik bir tarihsel sii-
re¢ lizerinden analizi oldukca 6nemlidir.
Zira yadsinamaz bir gergeklik olarak, Ata-
tiurk’tin kurdugu ¢agdas Tiirkiye Cumhu-
riyeti, Osmanli-Tiirk modernlesmesinin
vardigl en iist noktadir (Berkes, 1964).°
Zira Berkes'in (1984b, s. 156) vurguladi-
g1 sekilde, modern Tiirkiye Cumbhuriyeti,
son 200 yillik ekonomik-politik tarihin,
cagdas ve medeni diinya iginde yasayabi-
lecek bir millet ve onun devleti olabilme
zorunlulugunun son evresi ve hatta ¢ozii-
mii olarak ortaya ¢cikmistr. Bu sonuca da,
Osmanli Imparatorluk tarihinin bozulmus
yoniiniin ¢cagdas diinyaya uymayan bir ¢iz-
giye varmasinin dogal ¢éztimii olarak va-
rilmustir.

Bu nedenle, su hususu savlayabiliriz ki,
Tirkiye Cumhuriyeti'nin  ¢agdaslasma-
st yolunda Atatiirk ilke ve devrimlerinin
sagladig1 gercekligin bir biitiin olarak kav-
ranilip anlagilabilmesi, cagdas bir zihni-
yet meselesi, baska bir deyisle, zihniyetin
cagdas olabilmesi meselesidir.* Nitekim
Atattirk’in, Baskomutanlik Meydan Mu-
harebesi’nin ikinci yildéoniimii miinasebe-

3 Bu konuda ayrica bkz. (Elicin, 19705 Ziir-
cher, 2001; Ates, 2001a; Ozkan, 2013)

4 Bu konuda, Parla’nin (2018) “Kemalizm,
Tiirk Aydinlanmast mi?” baslikli ¢caligmasi karsit bir
sdylem olarak irdelenebilir.
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tiyle 30 Agustos 1924 tarihinde Dumlupi-
narda yaptg1 konusmada zikrettikleri, bu
savimizi destekler niteliktedir:

...Efendiler,
letimizin asil fikri, biitiin cihanda tam
manast ile medeni bir toplum olmak-
ur. Bilirsiniz ki diinyadaki her kavmin
mevcudiyeti, kiymeti, hakk-1 hirriyet ve
istiklali, malik oldugu ve yapacagi medeni
eserlerle mitenasiptir. Medent eser viicuda
getirmek kabiliyetinden yoksun olan ka-
vimler, hiirriyet ve istiklallerinden yoksun
kalmaya mahkamdurlar. Insanlik tarihi
bastanbasa bu dedigimi dogrulamaktadr.
Medeniyet yolunda yiirlimek ve bagarili
olmak, hayatn en temel sarudir. Bu yol
tizerinde duraksayanlar veyahut bu yol
tizerinde ileriye degil geriye bakmak ga-
fletinde bulunanlar medeniyetin cosan,
kabaran seli altinda bogulmaya mah-
kiimdurlar. Efendiler, medeniyet yolunda
bagari, yenilesmeye baglidir. Sosyal hayat-
ta, iktisadi hayatta, ilim ve fen sahasinda
bagarili olmak i¢in yegine gelisim ve iler-
leme yolu budur. Hayat ve maisete hakim
olan sartlarin zaman ile uyum, gelisim ve
yenilenmesi zaruridir. Medeniyetin yeni-
likleri, fennin harikalari, diinyayr degisim-
den degisime siiriikledigi bir devirde,
ylizyillik kéhne zihniyetlerle, ge¢mise du-
yulan 6zlemle varligin stirdiirtilmesi miim-

kiin degildir (Atatiirk, 1952, ss. 186-187).

milletimizin hedefi, mil-

Bahse konu konusmada Atatiirk’iin, mo-
dernlesmenin en temel 6zelliklerinden biri
olan “eski ile kopusun dogal zorunluluguna”
-agtkga- dikkat cektigi (Ozkan, 2013, s.
11) goriilmekeedir.

Nitekim Osmanli Imparatorluk saltanati
sallanarak ¢okerken ve yerine Tiirk Ulu-
sunca ¢agdas ve bagimsiz yeni bir Tiirk
devleti kurulurken, Atatiirk'iin akilct ve
cagdas uygarlik anlayiginin bazi 6nem-
li hedefleri goze ¢arpmaktadir. Nitekim
bunlar su sekilde siralanabilir; (1) Vatan
topraklarini i¢ ve distan gelen saldirgan ve
isgalcilerden temizleyip kurtarma, (2) Im-

paratorlugun tam bagimsizligini kaybet-
mis ekonomik ve adli bagimliligint yeni
Tiirk devletine aktarmama, (3) Yeni Tiirk
devleti ile toplumunu ¢agdas ve akilei, di-
ger deyisle sekiiler ve laik ilke ve normlara
dayandirma, (4) Ortagag’in sosyal ve kiil-
tiirel yasaminda kapsamli bir yer olusturan
cismani ve ruhani hurafelerle dolu an’ane,
anlayis, tutum, kabul ve kurum-kurulus-
lar1 yikip ortadan kaldirma, (5) Sonucta
da Dogu medeniyetinden agik¢a Bati me-
deniyetine gegisi gerceklestirme (Atatiirk,
1951; T.T.T. Cemiyeti, 1934, s. 56-57).

Bu hedefler, Atatiirk’iin pozitivist ve ¢ag-
das uygarlik anlayisinin zihni tezahiirleri-
dir. Bu zihniyet yapisi, hem Atatiirk ilke
ve devrimleriyle ne tiirlit bir toplumsal
yapt ve devlet-rejim diizeni olusturulmak
amagclandig1 formiilasyonlarinin hem de
cagdaslasma meselesinin ne sekilde kav-
ranmast baglaminda 6nemlidir (Berkes,
1982b). Keza bu anlayis ve fikriyat tarzi,
siyasal ve sosyal bir konumlanisa sahiptir;
bu toplumbilimci konumlanist hasebiy-
le de, yiiziinii Bau diinyasina dénmiis ve
pozitivist, diger deyisle akilci bir cagdaslas-
ma anlayiginin temsilciligini Gstlenmistir.
Bununla birlikte, bu anlayis ve disiiniis
tarzi, Bat diinyast disinda olan ve Bauli
olmayan cemiyetlerin elde edip gercek-
lestirdigi medeniyet ve kiiltir degerlerini
de diglamayip kimliginde birlestiren bir
diinya gortisii olarak gelismistir. Dolay1-
styla bu nitelik, Atatiirk’tin fikir diinyasini
ve zihniyetini 6zgiin, ¢agdas ve ilerlemeci
kilan unsurlarin basinda gelmektedir (Oz-
toprak, 1984, s. 288). Zira Bati, yalnizca
cografya, din, sanayilesme ve kiiltiir gibi
nitelik ve degerlerle agiklanamaz; aksine
Bat toplumu, gelistirdigi uygarlik degerle-
ri vasitastyla bir degisim, bir cagdas zihni-
yet toplumudur’ ve ¢agdaslasma konusun-
da diinya iizerinde “Bat” diinyas: kadar
degisme ve doniisiim gegirme suuruna er-
ken ulagmis baska cemiyet bulunmamak-

5 Konuyla ilgili ayrint i¢in bkz. (Reardon,
1987; Ahmad, 2011, ss. 71-78)



tadir (Ortayli, 1995, s. 15). Dolayistyla,
Bau-disi toplumlarin ¢agdaslagsma caba ve
hareketlerinde yeterince ilerleyememeleri
nedeninin, Bat'nin, Bau-dist toplumlar-
dan ¢ok daha hizli degisip dontismesi ol-
dugunu séylemek miimkiindiir (Aytekin,

2013, s. 314).

Bu calismanin ana amaci, Atatiirk’iin dii-
stiniinde ¢agdaslasma olgusunun, 6zellikle
diisiiniis, tutum, davranis ve yasam bigimi
bakimlarindan i¢inde bulunulan ¢ag ile
uyumlu olmay1 saglayan bir zihniyet ve
anlayis meselesi olup olmadigi sorunsalini
laiklik ve sekiilerlik kavramlari cercevesin-
de irdelemektir. Bu kapsamda, tiim ilke
ve devrimlerine yon vermesi bakimindan
Atatiirk diistiniiniin en can alici noktast
olarak goriilen cagdaslasma meselesinin,
glinliik yasamdaki bir takim kurallarin
caga uygun bicimde diizenlenmesinden
her nevi uygar davranis bigiminin benim-
senmesine kadar, birey ve toplumda esasli
bir ickinlestirilmis zihniyet degisikligini
gerektirmesi ile olan iligkisi aragtirilacakur.

2. 16. Yiizyildan Giiniimiize Dinsel
Disiintisiin ~ Laiklesmesi:  Tarihsel
Cerceve

Insanoglu, manevi bir ihtiyacin geregi ola-
rak, tarihin en eski donemlerinden giinii-
miize degin tanimlayamadigi “mistik ve
akil 6tesi” bir olguya inanma gereksinimi
duymustur. Bu olgu, tanri(lar), totem,
giines, heykel(ler), insan(lar), put(lar) ve
daha pek ¢ok nesnel ya da nesnel olma-
yan formlarda karsimiza ¢tkmakeadir (Ak,
2015, ss. 579-581). Dolaysiyla, uygarlik
tarihinde ilk ddnemlerden beri bircok sos-
yal ve tarihi vukuun igerisinde inang ve
din etkeninin giiglii toplumsal etkilerinin
de mevcudiyeti yadsinamaz (Tanilli, 1991,
ss. 6-7). Bundan dolayi, ¢aglar boyunca
diinya tarihi dinler tarihi ile kol kola, el
ele olagelmistir, demek pek de garipsen-
meyecek bir durumdur (Uslubas & Dag,
2010, s. 3). Nitekim giiniimiizde genis

L

insan topluluklar: Gistiinde tesirini devam
ettiren {i¢c semavi din Islémiyet, Yahudilik
ve Hiristiyanlik ile Budizm dini inanglari
diistiniilecek olursa, Tanilli’'nin (2006b, s.
11) vurguladigi sekilde bunlar her inana-
nin, kendi dininin Tanrt buyrugu, hem de
onun son big¢imi olduguna inanir ve Gyle
dikte eder. Bu durum ister Huristiyan is-
terse Yahudi ve hatta Miisliman icin de
boyledir. Din olgusuna disaridan ve bilim-
sel agidan bakanlar ise, hangisi olursa ol-
sun dinin belli sosyal kosullarin bir tiriinii
oldugu kanisini tagir. Din, sosyal oldugu
kadar tarihsel bir olgudur. Nitekim yap1 ve
niteliginde ¢ok kritik bir dinsel reformas-
yonu gergeklestirip tecriibe etmis olan Hi-
ristiyanlik (Lindsay, 1906) dininin sonraki
dénemi hari¢ olmak iizere, s6z konusu bu
ana akim dinsel inancin her biri de, ayr1
derece ve kademelerde kisilerin yasamla-
rinin nereseyse her kismina girmis ve is-
lemistir. Bu durum, din denen olgunun,
tarihsel stire¢ icerisinde insan toplulukla-
rinin farklt boyut ve yapidaki birlikeelikle-
rinin temelini olusturmada ne denli etken
bir “tutkal” etkenlerden birisi oldugunun
acik gostergesidir (Berkes, 1979, ss. 3-4).

Bu anlamda islﬁmiyet ise, Miisliimanlagan
Tirklerin sosyo-politik, iktisadi, kiltii-
rel ve mali yasamlarinin tiim boyutlarini
derinden etkilemistir. Ozellikle Osmanli
Imparatorlugu ile birlikte, toplumun sos-
yolojik genlerine agkin bicimde kodlanan
Islamlik, reforme edilemeyisinin sanci-
lariyla Osmanli-Turk toplumunun son
iki-ti¢ ytzyildir neden bocaladiginin da
(Berkes, 1997, ss. 9-13) temel odagini tes-
kil etmistir. Keza din ile modernlesme ilis-
kisinin literatiirde uzun soluklu bir tartis-
manin konusu oldugu asikardir.® Nitekim
16. ve 17. ylizyillarda Avrupada kanlt din
savaslart yasanmistur. Bunlar sonrasinda,
ilkesel hosgorii anlayist catismalara ¢6ziim
olarak tiretilmistir. Bu anlayisin, 6zel ile
kamu alan ayrimi temelinde is gérmesin-

6 Konuyla ilgili ayrint1 icin bkz. (Kiigiikcan,
2005; (")zeng, 20006)
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den hareketle ¢ift yonla bir etki olustur-
dugu soylenebilir. Bu etkilerde birincisi,
devletin inan¢ konularina miidahalesini
engellemektedir. Ikinci etkisi ise, din ol-
gusunu, siyaseten tarafsiz bir alan olarak
goriilebilecek vicdan olgusunun 6zel diin-
yasina itmektedir. Bir bagka deyisle, bu
etki din olgusunu vicdanlara hapsetmek-
tedir. Bu durum, zihnin aydinlanmasinda
ve yasamin ¢agdaslasmasinda, diger deyisle
bireyin gercekten birey ve kendisi olabil-
mesinde, toplumun ise cemaatsel yapidan
cemiyet niteligine gecebilmesinde hay-
li 6nem tagir. Zira béylece, din olgusuna
siyasi tarafsizlik kazandirilmakta ve bu se-
kilde din olgusu bir manada 6zellesmek-
tedir. Bununla beraber tolerans (hosgorii)
konusu, din ile devlet olgularini birbirin-
den olabildigince bagimsizlagtirmaktadir.
Bu manada, siyasetin dini tarafsizligin
Avrupa kitasindaki siyasal iktidarlar uzun
yiizyillarca saglayamamiglar ve bunda ba-
sartli olamamuiglardir. Bu da, cemiyetlerin
ekonomi-politiginin ve bu toplumlarda
modern demokrasinin, demokratik ilke,
anlayis ve uygulamalarin gelismesini hayli
geciktirmistir. Bu kapsamda, diger dinler/
mezhepler cezalandirilmadikea, bir devlet
dinini veya belirli bir kiliseyi benimsemek-
te zarar gormemiglerdir. Bir bagka deyisle,
s0z konusu ytizyillar boyunca devlet siste-
mi, kendisini toleransli olmak ugruna laik,
yani cismani, akil ile devletin idaresinin
akil ve insan yasalariyla yonetilmek zorun-

da olma mecburiyetinde hissetmemistir
(Galeotti, 20006, ss. 24-26).

Anilan durum, John Locketan beri libe-
ralizmin temel degerlerinden biri olan
‘hosgortl’ ilkesinin (Locke, 2009, s. 22),
liberal ve demokratik devlet sistemi tara-
findan cemiyeti ve vicdanlari 6zgiir kilan
bir evrensel hak sekline déniistiiriilmesine
kadar devam ettigini ($ahin, 2010) vurgu-
lamak 6nemlidir. Bir bakima bu durum
da, laik-sekiiler devlet fikrinin, bir bagka
bakis agistyla dini agidan bagimsiz olmug
devlet sistematiginin ve siyasal rejiminin

gelismesine yol agan unsurdur (Walzer,
1998). Keza kuramsal manada bakildi-
ginda, cemiyetteki her bir birey hiir ve
hiir vicdant igin esit hakka sahiptir. Eger
kabul buysa, o vakit devletin herhangi bir
mezhebe, inanca, dinl mabede destekte
bulunmasina, onun tarafini tutmaya ve/
ya onu kayirmaya hakk: da olamayacakur.
Zira bu durum, hosgorii terk edildiginde,
akil da siirgiine génderilmis anlamina gel-
mektedir (Kukathas, 2007). Bu kapsamda,
siyasi yoneticiler devlette ¢ogunluk yurt-
taglarinin inang, din ve mezhebine daha
fazla 6nem, destek ve agirlik gosterirse, bu
durum kolaylikla din bakimdan bir ayrim-
ciliga yol acabilir, kap1 aralayabilir. Daha
da kétiisii, bu durumun sonucu kayirilan
din ve taraftarlarinin devlet kat ve islerinde
atanma, yer edinme ve akla gelebilecek her
tiirlii sakli, mahrem ve bilinmez etkilerine
yol agabilecektir. Dolayisiyla, aslinda Ta-
nér’in (1999, s. 192) ifadesiyle, laikligin
Hristiyan Bau pratiginden dogdugunu
séylemek gerekir. Bu manada laiklik, dev-
letin bir din ve mezhebe dayanmamast an-
lamina gelmektedir. Batida laiklik ile dev-
let, isterse din-kilise ayriligini hukuken ya
da fiilen kurmus olmaktadir. Dolayisiyla
Ozele (1968, s. 142) gore laikligin felsefi
bir yonii vardir; bu da insan aklina, insa-
nun stirekli gelisimine, yani temelde insana
inanmakur; dolayistyla OzeK'in temel savi,
insanin, onu ¢evreleyen her tiirlii cemberi
parcalayip akil ve zihin 6zgiirligiine kavu-
sabilmesinin yegane olanak ve olasiliginin,
yalnizca laik ve sekiiler bir sosyo-politik
sistematik igerisinde gerceklesebilecegidir.

Insan aklinin aydinlanmasini temin eder
nitelikte manukli ve akla yatkin goriinen
s0z konusu yoruma kosut olarak, laiklik
denen olgunun gercekte ve esasta bireyin
aklina gosterilen sayginin mahsulii olarak
ortaya c¢ikugr savlanabilir. Dolayisiyla,
laik-sekiiler devletin de bahse konu say-
gidan beslendigi ve onunla gergeklestigi,
Bati medeniyetinin din konusunun ke-
sinlikle bir vicdan isi oldugunu 6grendigi,



Hristiyanlik kutsal kitap ve metinlerini
anadillere gevirttigi ve sonugcta aklin, gele-
neksel-hurafe nitelikli teokratik diistince-
den bu sayede kurtuldugu goriilmektedir
(Ulken, 1979, s. 678). Ancak, Bau uygar-
lig1 bu kazanimlart yiizyillarca siiren tiirl
miicadelelerle oriili kokla zihniyet catis-
malart sonucunda elde etmistir. Bu ne-
denle, Bau diinyasinda laiklik, Avrupada
Reformasyon'un yasandigi 16. yy.dan
bugiine degin gegen uzunca bir siireden
sonra Ozglir ve tarafsiz bilimin koruyucu
bir zirh olarak, gliniimiizde 6zgiir diistin,
inan¢ ve bunlarin 6zgiirce ifade edilip ya-
sanabilmesinin saglam bir kalesi haline
gelmistir. Bu da, akiler bireylerin modern
toplumlar1  olusturabilmesini saglayacak
“cagdas zihniyet” icin gerekli diisiinsel
zemini olanakli kilmistir. Ancak yine de,
bu zirha ulasabilmek icin, o6zellikle kita
Avrupasr’'nin ¢ok yitksek maddi-manevi
maliyetlere katlanmak zorunda kaldigini
unutmamak gerekir. Dolayisiyla, bahse
konu yoniiyle Bati tarihinin, bilim ile din
arasindaki catigmalar ve din olgusunun
bilimi ezme ve yok etme miicadeleleriyle
dolu oldugu vurgalamak pek de hatali ol-
mayacakur.” Zira ¢agdas olmak, bilimsel
olmak demektir; ancak bu bilimsellik, akli
dinin gelenekei, hurafelesmis-yozlasmig
zihniyetine teslim etmemek demektir.

Keza laik tabiri, “Laikos” haliyle etimolo-
jik olarak kokeni antik Yunancadan gelen
bir olgudur. Laik “Laikos” tabiri, “din is-
lerinin digindaki kisi, dini konularla ug-
rasmayan kimse” manasina gelmektedir.
Zira antik Yunanca temelli “Laos (halk)”
ve “Laikos (halksal)” tabirleri, goriilecegi
gibi Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasindan
onceki donemde kullanilmis toplumsal
bir tabirdir. Dolayisiyla, Hiristiyanlik ile
birlikte “dini gorevliler (klericus)” digin-
da kalan insanlari tasvir etmek amaciyla
kullanilmigtir. Laikos tabiri, énceleri Hi-
ristiyanligin dint sinufi, yani ruhban sinifi
disindakiler i¢in, yani isi dini meseleler

7 Bu konuda ayrinu igin bkz. (Russell, 2019)

L

olmayanlar i¢in kullanilmistir. Ancak bu
tabir, sonraki dénemlerde anlam ve iceri-
gini degistirerek, din ile devlet olgularinin
ayriligy, diger deyisle din ile devlet (kamu)
islerinin ayrilmas bicimine girmis ve mo-
dernizm yolunda ilerleyen devletin temel
ilk eve niteliklerinden birisi olmustur.
Laiklik kavrami, ézellikle Hiristiyan filo-
zof Padovalt Marsilius ile birlikte 13001
yillardan itibaren giderek boyut, igerik
ve anlam degistirmis; olgusal ve kuram-
sal baglamda din ile devlet arasindaki bir
mevzu veya devlet ile kilise arasindaki bir
iliski, konu ve hatta dava olmaktan cik-
mus; demokrasi kavramu ile birlikte yeni ve
farkli bir ontolojik ama¢ kazanmugtir. Bu
sayede ¢ok daha genis anlamlar ifade eder
hale doniigerek, modern ve ¢agdas demok-
ratik toplum i¢in kutsallagmis gelenegin
boyundurugundan kurtulup 6zgiirlesmek
sorunu haline gelmistir (Berkes, 2011, ss.

16-17).

3. Cagdas-Demokratik Devletin Temeli
Olarak Laiklik, Akil ve Bilim: Kavramsal

Cerceve

Liberal laik-sekiiler devlet, 16. ve 17. yiiz-
yillarda Avrupa tarihinde yasanan kanli ve
acimasiz din savagslarinin sona erdirilme-
sine tek ¢oztim olarak goriilen derin bir
“hosgoérii” anlayisinin etkisiyle dogmustur.
Zira bahse konu tolerans prensibi, 6zellik-
le kamusal ile 6zel alan ayrimi gergevesin-
de bir icerik tasimaktaydi. Bu igerik ise,
iki esas etkiye sahipti: (1) Inang ile ilgili
hususlara devlet sistematiginin karigmasi-
na engel olmak; (2) Din olgusunu vicdan-
larin —gergekten- 6zel olan i¢ diinyasina
gondererek dinin gerek cismani yasama,
gerekse siyasal rejim ve yonetimde karar-
lara karigmasini 6nlemek. Ancak, giini-
miiziin ¢agdas Bat1 devlet sistemlerinin de,
halen bu iki temel etkinin kontrolii altinda
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, giinii-
miiz modern uluslararasi sosyo-politiginde
kargilagtirmali siyaset arastirmalarina konu
oldugunda, mitkemmele en yakin demok-
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rasi uygulamalari, sekiiler ve cagdas yasam
ve siyasal yonetim Bati medeniyetinde, di-
ger deyisle en sik olarak Kuzey Amerika,
Avrupa Birligi ve Ingiliz Milletler Toplulu-
gu tilkelerinde gorilmektedir.

Tirkiyede ise, ancak 29 Ekim 1923’de
Cumhuriyet’in ilani sonrasinda bu amagla
uygulamaya konulan reform ve devrimler
marifetiyle sosyal, siyasal ve iktisadi hayata
naksedilen laik-sekiiler anlay1s (Cangizbay,
2002), yeni liberal-demokratik devletin
cagdaslasma kiiltiir ve zihniyetine damga
vuran (Kalaycioglu, 1999, ss. 50-51) te-
mel ilkelerden birisi olmustur. Demokra-
tik kiiltiir, ¢agdas zihniyetten beslenen ve
biinyesinde bagkalarina giiven ve bagskala-
riyla birlikte hareket, toplumsal hosgorii,
demokrasinin kurum, siyasal etkinlik ve
siyasal ilgi, kural ve kuruluglarina giiven
gibi unsurlar1 barindiran bir distin sekli-
dir. Dolayisiyla, laik-sekiiler nitelige sahip
bu ¢agdas zihniyetin, soz konusu niteligiy-
le, yeni Cumbhuriyetteki ¢agdaslasma ve
modernlegsmenin temel itici giiciinii olug-
turdugunu sdylemek miimkiindiir.

Atatiirkiin  diisiiniinde de, aralarinda
dogrudan bir iligki oldugu acik¢a gorii-
len sekiilerlik ve laiklik kavramlari, Batt
medeniyetinin cemiyetlerinde uzunca bir
dénemde sosyal, siyasal ve ekonomik olu-
sumlardaki degisimlerin etkisiyle gelismis
ve olgunlagmistir, ayrica bunlar, derin ta-
rihsel koklere de hakim ve sahip olgulardir
(Mardin, 1977, ss. 381-385). Laiklik ve
sekiilerlik olgulari, birbirine yakin anlam-
lar tagisalar ve ayni kavramsal/kuramsal
cat1 altuni paylagsalar da, belli 6l¢tide farkli
toplum ve kiltiirlerin triintdirler (Ber-
kes, 1984c). Bu baglamda laiklik olgusu,
cogunlukla Katoliklik mezhebinin hikim
oldugu Akdeniz tilkelerinde sosyal-cisma-
ni bir kavramdir. Aksine sekiilerlik olgu-
su ise, daha cok Protestanlik mezhebinin
hakim oldugu kuzey Avrupali toplumlarin
sosyal-cismani bir olgu olarak degerlendi-
rilebilir (Hocaoglu, 1995, s. 48; Duran,

1997, s. 12). Bununla birlikte, her iki olgu
da, genel kapsamda birey aklinin ve fikri-
yatinin, din ve metafizik kontrol, denetim
ve tahakkiimden kurtarilmast ve bunun
bagarilabildigi diinyevi, yasamsal ve birey-
sel bir siireg olarak tanimlanabilir. Bu bag-
lamda, toplumsal hayatin siyasetten kiil-
tiire, bilimden iktisata tiim branglarinin
dine dayanan degerlerden arindirilmasi ve
bagimsizlagtirilmast meselesi, bir yandan
laiklesmeyi, ote yandan da sekiilerlesmeyi
ifade eder (El-Attas, 1994, ss. 29-30). Bat1
tipinde ve tarzinda laik-sekiiler cemiyet
gelismesi ile ilerlemesi, yalnizca her nevi
dini, metafiziksel ve hurafeci-gelenekgi-
likten armnmug ilerici yonli ¢agdas bir an-
layisla gergeklesebilir (Berkes, 1941, ss.
135-140). Dolayistyla, laiklik ve sekiilerlik
olgulari ile aklin kazandigy, aslinda bir zih-
niyet seklidir. Tam da bu ytizden, laiklik ve
sekiilerlik olgulart birer zihniyet meselesi-
dir; diger bir deyisle, zihniyetin ¢agdaslik,
demokratiklik, evrensellik yonlerinde de-
gismesi ve gelismesi meselesidir. Nitekim
Azman'in (2008) dikkat ¢ektigi gibi, Ata-
tirk’iin de, Bat’'ya ve Bau diisiincesinin
cagdasliktan beslenen liberal-demokratik
norm ve kurallarina bakigi ve yaklagimi
daima olumlu olmustur. Berkes (1965a, s.
127) de, bu baglamda Atatiirk diisiintinde
Baucilik ve toplumsal devrimcilik olgula-
rinun iligkisine vurgu yapmustr:

Atattirtk'in Batr anlayist sadece “tek disi
kalmis canavar” anlayist olmamisur. Onun-
la savasirken ona donmek, ayni zamanda
ona degisik gozlerle bakmak demektir.
Gerekli olan, ne Bau peykgiligi, ne de
Bati digmanligidir. Kemalist devrimcilige
ozgii olan bu “Batr’ya kargi savagirken Ba-
t'ya sirt gevirmeme” ¢oziimiiniin anlami,
Tiirk toplumunun yapisinda modern ¢ag
gereklerine uyacak degismelerin zorunlu
olmasidir. Bu olmadikea, Bat1 uygarlig; ile
Bat emperyalizmi ayni seylerdir... Demek
ki gergeklestirilmis olan milli bagimsizlik
anlamindaki milliyetcilik yaninda, yeni
devrin bas prensibi toplumsal devrimcilik
prensibi [olmalidir].



Zaten Atatiirk, gelenekgi-hurafeci dinsel
distincelerin siyasi vurgu ve etkisi husu-
sunda elestirel bir anlayis ve durus benim-
semis ve bilimsel cagdagliga aykiri her nevi
egilimi gericilik olarak gormistiir (Berkes,

1965a).

Laiklesme ve sekiilerlesme siirecleri top-
lumlar bazinda ele alindiginda ise, “kat
ve radikal sekiilerlesme ve laiklesme” (kimi
kaynaklarda “kuvvetli 1aiklik”), ve “yumu-
sak ve ilimli sekiilerlesme ve laiklesme”
(kimi kaynaklarda “zayif laiklik”) seklinde
iki tarihsel siirece rastlanmaktadir. Orne-
gin Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri,
Almanya ve Japonya gibi devletlerde “yu-
musak ve tlimli laiklesme ve sekiilerlesme”;
Tiirkiye, Rusya, Fransa, Bulgaristan gibi
devletlerde ise “kati ve radikal laiklesme
ve sekiilerlesme” siireclerinin yagandigi go-
riilmektedir.® Zira aslinda bu iki olgu tam
olarak ayni anlama gelmemektedir. Laik-
lesmenin iist bir ¢cat1 kavram oldugu, sekii-
lerlesmenin ise onun bir alt bacagi oldugu;
dolayistyla, bir kimsenin sekiiler olmadan
laik olmasinin pek de miimkiin olamaya-
cag1 savlanabilir.

Bu agidan bakildiginda, sekiilerlesme ve
laiklesme olgulart agik¢a ve kismen ay-
rismaktadir. Bu baglamda olmak {izere,
1ngiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Al-
manya ve Japonya gibi tilkelerde bir sekii-
lerlesme siireci, Tirkiye, Rusya, Fransa,
Bulgaristan gibi tilkelerde ise bir laiklesme
stirecinin yasandigini sdylemek miimkiin-
diir (Duran, 1997, ss. 12-13). Nitekim
Ince’nin (2010, ss. 67-68) de vurguladig
gibi, Tiirkiye laiklik olgusunu kabul ede-
ken Fransadan, diger deyisle kat1 ve radi-
kal bir laiklesme siirecinden fazlasiyla etki-
lenmistir. Zira Ince’ye gore, 1789 Fransiz
Devrimi’nin kritik bir de “sekiiler” gercegi
bulunmaktadir. Buna gore, Fransiz Dev-
rimi muhafazakar dugstiniirlerin goziinde
onemli bir yer tutar, onlar i¢in Devrim,
soyut insan aklini tiim toplumsal diizenin

8 Bu konuda ayrint icin bkz. (Tuncay, 2001)

olctisii haline getiren Aydinlanmaci ve bi-
reyci diistinceyi igerir ve bu distince, diin-
yanin tanrisal diizenine karsidir. Bilakis bu
diisiince, insan akli tarafindan belirlenecek
ve ilerletilecek bir diinya diizenine tekabiil
eden radikal bir sekiilerlesme sistematigi
olarak kabul edilir ve benimsenir.

“Yumusak ve ilimli (zayif) laiklik” ise,
daha ¢ok liberal ve demokratik ilke, yak-
lagim ve disiintisii fikriyat olarak biinye-
sinde barindiran bir tutum ve anlayistir.
Ozgelike (2016, s. 1006) gore, bu, bir
tir felsefi bir laiklik olarak goriilebilir.
Nitekim bu anlayis, Kant'in (1960) “Ay-
dinlanmact” gelenegi ile baglamistir; daha
sonra Nietzschede (2016) “Tanr’nin 6lii-
mii” olarak nitelenmistir; Batr'da yasanan
ekonomik-politik degisimin temelindeki
Rénesans, Reformasyon ve Aydinlanma
hareketleri ile kurgulanan modernite olgu
ve kabulii ile devam etmis ve glintimiize
degin ozelligini bilimsellik ve teknoloji
ile daha da artrmis olan pozitivist anla-
yisin 1000 yillik bir siirecidir. Erdogan’a
(2000) goreyse, “yumusak ve ilimlt (zayif)
laiklik” ayni zamanda, bir tiir sosyolojik
laiklik olarak da goriilebilir. Diger deyisle,
bu laiklik tiirii, ana referansini dogrudan
dinden almayan, din ile megrulastirilma-
mig bir “ahlak kurallari” dizesi, tutumu,
yaklagimi, kabulii anlayisidir. Ancak, dik-
kat edilirse her ikisinin de temelinde aklin
bulundugu géze carpmaktadir; her ikisi-
nin de harcinda “akil” vardir. Bu yiizden,
yumusak ve ilimli (zayif) laiklik icin din
olgusu; bilimsel akil ve diisiincenin yanin-
da, duygu ve inang diinyast ile fikriyatinin
da hakkin: talep etmesi (Boutroux, 2003)
olarak goriilebilir. Bu, gii¢lii bir tanimla-
madir ve ¢ogu felsefe sozligiinde de bu
sekilde yer verilmistir (Adivar, 1994, s. 6).

Hic¢ kuskusuz ki, duygu ve inang 6geleri,
uzun ¢aglar boyunca akildan hakkini giig-
1t bir sekilde istemistir; zira aklin agiklaya-
madigt yerde, ruha duygu ve inang 6nciil
ve agtklayici aktorlik yapmis veya yapmaya
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calismustir; dolayistyla belki de bu durum
daha cok uzun yillar siirecektir. Ancak,
birey zorda kaldiginda akildan bir sekilde
hakkin: talep eden ve bunu da kaginilmaz
olarak elde eden (¢iinkii hi¢bir sey bosluk
affetmez) duygu ve inang biitiinii, birey-
lerin sadece vicdanlarina egemen olmali
ve sadece orada yasamali; ancak, cismani
alemi, diger degisle bu diinyay1 yonetmeye
ciiret etmemeli, kalkismamalidir. Zira bu
diinyay1 idare eden ve idare edecek olan,
yalnizca “us ve disiince (akil)” ve onun
kullandig1 miispet bilimdir. Akil ve bilim-
sel diisiince disinda bilinen higbir gii¢ bu
diinyay1 ve halk topluluklarini yonetemez.
Bu yiizdendir ki din olgusu, insanlarin yal-
nizca ruh diinyalarina ve kalplerine hakim
ve egemen olabilmeli veya sadece oralarda
yasamali, varlik siirmeli, cismani olarak,
siyasete ve devlet idaresine, devletin yo-
netsel islerine ve iglevlerine bulasmamali,
karigmamalidir. Din, bu ruh, duygu ve
kalp egemenligini asarak genel toplumsal
konular ve sorunlar ile bireylerin 6z fik-
riyatlari, siyasal-kamusal tutum ve dav-
ranuglar1 ve hatta siyasal davalari tizerinde
de etkili olmaya yonelip amagladigindan,
bilim ve akil ile devamli catismus, insanlari
birbirine dustirmis, ¢esitli sosyo-politik
cekisme, kavga ve catigmalarin temel se-
bebi olagelmistir. Bu ¢ekisme ve miicade-
leleri engellemek i¢in, inancin vicdanlara
birakilmasi, orada yasamasi ve inananin
ruhundan, yani i¢ diinyasindan, cismani
ortam, yani dis diinyasina aktarilmama-
s, tagtnmamast, yansitilmamast gerekir
(Ozturanli, 2007, ss. 20-21). Tabii ki, bir
birey icin bu konu, gergeklestirmesi hayli
zor bir durumdur. Zira 6ncelikle o bire-
yin laik-sekiiler bir anlayisi benimsemis
olmast gerekir. Nitekim bireyin inansin
veya inanmasin, bunu kendi ruh ve duy-
gu diinyas: disindaki toplumsal cari aleme
yansitmamast ¢ok onemli bir erdemdir.
Bunu bagarabilen Bauli toplumlar, ancak
yurttaglarina gercekten toplumsal cinsiyet
basta olmak {izere ahlakli ve erdemli bir
laik-sekiiler egitim-6gretim verebilen top-

lumlardir. Dolayisiyla, laiklik ve sekiilerlik
birer siyaset teorisi olgusu niteliginde olsa
da, beslendikleri ana sosyo-psikolojik da-
marin erdem ve zihniyet; sosyo-ekonomik
damarin ise, siyasal ve ekonomik yapi, ku-
rumlar ve tretim iligkileri gibi etmenler
oldugu distiniilmektedir.

Bu yiizden, belki de Frank Zappa'nin;
“Akil bir paragiit gibidir; agik olmadig:
stirece ¢aligmaz [Mind is like a parachute;
it does not work unless it is open].” (Ak,
2019, s. x) seklindeki genel-gecer tespiti
baglaminda, deyis yerindeyse aklin gok-
lerden yere inmesi ile hukuk denen olgu-
nun da goklerden yere indigini savlamak
miimkiindiir. Béylece, hukuk kurallar: ile
ilgili kodlarin temellerinin devlet tarafin-
dan goklerden, yani farkli dinsel ve inang
formlarindan alinmasi durumu sonlan-
mugtir. Bu durumu, hukuki laikligin niha-
yete ermesi olarak nitelemek miimkiindiir;
zira bu sayede siyasal rejim ve devlet yone-
timi ile ilgili ana sorunsal da ¢éziimlenmis
olmustur. Hukuksal diinya, siyasal diinya,
torel diinya degismis ve boylece birey de,
dinin ve dinsel duygularin agiri-ruhani,
gelenekgi-hurafeci ve radikal tutucu bas-
kisindan bu suretle kurtulmaya baslamis-
ur. Bitiin toplumsal kurum, kurulus ve
orgiitlenmeler, sanat ve bilimin pozitivist
etkisiyle akil, mantk ve irfanin egemenli-
gine baglanmigtir (Ozturanly, 2007, s. 27).
Bu durum, modern ulus-devletin ve onun-
la ilintili her hususun ana, temel ve degis-
mez karakteristigi; aslinda bir noktada da
vazgecilmezidir. Nitekim giiniimiizde bu
olgunun en iyi bicimde anlagilmis oldugu
toplumlarin, varsilik, kalkinmuglik, refah
ve bilim-teknoloji yonlerinden en iist sevi-
yelerde olan ¢agdas ve demokratik Bat iil-
keleri oldugu goriilmektedir (Hobsbawm,
1995, ss. 29, 30, 102).

Laiklik kavrami, Tirkiye'de ilkesel ve on-
tolojik olarak ilk kez 1924 Anayasas’'nda
1937 yilinda yapilan degisikliklerle yer al-
mustir. Ancak laiklik kavrami, degistirilmis



1924 Anayasas’nin 2. maddesinde -ilke
olarak- Cumhuriyet'in temel niteliklerin-
den birini teskil ediyor gériinse de, Ana-
yasada ondan ilk ve bir kez bahsedilmis;
ancak, Anayasada laikligin herhangi bir
tanimi yapilmamistr. Yine 1937 tarihli
degistirilmis 1924 Anayasas’'nin 75. mad-
desinde yer buldugu sekilde de, aynen Rus
ve Fransiz anayasalarindakine benzer se-
kilde, genel manada vicdan, inang ve dini
ozgiirliikler ile ilintili garantiler verilmis-
ti. 1961 Anayasas’nda ise, 153. madde-
de erken Cumbhuriyet’in baglarindaki ku-
rulug doneminde diizenlenip uygulamaya
sokulmus Devrim Kanunlar’'nin (Gode,
1987; Doganer, 2007) iistiin tutulacagt ve
bu kanunlarin “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
laik niteligini koruma amacini” giittiigii
vurgulanarak, laiklik olgusunun ve ilkesi-
nin betimlemesine dolayli yonden Devrim
Kanunlarr'nin igerigi de ithal edilmistir
(Berkes, 1984d). Laiklik ilkesi, 1982 Ana-
yasasi'nda da 1961°deki durum ile aynidur,
ifadeler degistirilmemis ve 1982’nin 174.
maddesi 1961’in ilgili maddesi ile benze-
sik 6geler icermistir.

Nitekim Devrim kanunlarinin bir kismi,
ana manada cemiyet igerisinde o6zerk bir
dini yapilanma ve egitimi sonlandirma-
y1; bu sekilde, dini yapilanma ve egitimi
devletin control ve denetimine sokmayi
gaye edinen kanuni diizenlemelerdir. Bu
kapsamda, bilhassa; (1) 1924 tarihli Tev-
hid-i Tedrisat Kanunu; (2) 1925 tarihli
Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine
ve Tirbedarliklar ile Bir Takim Unvanla-
rin Men ve Ilgasina Dair Kanun; (3) 1934
tarihli Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine
Dair Kanun olmak iizere, bu konudaki ii¢
temel kanunu vurgulamak énemlidir. Bu
kapsamda, Tevhid-i Tedrisdt Kanunu'na
gore dini egitim ve 6gretim, ancak devlet
tarafindan ve onun gozetim ve kontrolu
altinda icra edilebilir; yine din gorevlilerini
de, yalnizca devlet yetistirir ve bu kisiler
yalnizca devletin agug ilgili okullardan
yetisebilir. Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin

Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim
Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun'a
gore ise, cemiyet icinde dinsel bir cemaat
meydana getirmek ve boylesi bir cemaate
herhangi bir sifat veya unvan ile 6nderlik/
liderlik yapmak yasaklanmistir (Yilmaz,
ty. s. 12).

Bau uygarliginin, yiizyillarca siiren kan-
li din miicadele ve savaslari sonucunda,
din olgusunun bir “vicdan isi” oldugunu
gordiigiini, kutsal kitabin arzu edilen her
anadile ¢evrilmesini sagladigini ve bu sekil-
de teokratik diistincenin giinlitk diinyevi
hayat1 egemenlik ve kontrolii altna alma-
sin1 engelledigini yukarida vurgulamistik.
Atatiirk’iin  ¢agdaglasma zihniyetinin bir
eseri olan laiklik olgusu vesilesiyle din ve
inancin bir “vicdan isi” oldugunu kegfe-
den yeni Cumbhuriyette, kutsal kitabin
anlagilmasi meselesi ise, Kur'an’t Kerim’in
ilk kez Atatiirk doneminde, Atatiirk’iin
aydinlanmaci zihni tezahiiriniin bir so-
nucu olarak, 1920’lerin ortalarinda Tiirk-
¢eye terciime ettirilmesi ile ¢ozilmiistiir.
Bu tezahiirde temel itki, Tiirk Ulusu’nun
ibadetini kendi anadilinde yapabilme-
sinin olanakli kilinabilmesidir. Boylece
Miisliiman, ibadet ederken ne zikrettigini
anlayabilecektir. Zira Batrda Incil’in her
Avrupali ulusun anadilinde yayimlanmasi-
nin ¢ok zahmetli ve acimasiz siireclerle ba-
sartlabildigi diisiiniildiigiinde, Islamligin
kutsal kitabinin Tiirk¢e'ye terctimesinin
cagdaslasma yolunda ne denli 6nemli sos-
yal, siyasal, kiiltiirel ve ilmi deger ve etkiler
tasidigi oldukga kaydadegerdir. Nitekim
Peygamberinin “Besikten mezara kadar
bilimi arayiniz.” (Bagaran, 1989, s. 276)
buyurdugu bir dinin kutsal kitabini kendi
dilinde anlayip degerlendirebilmek, aklin,
kutsallasmis gelenegin boyundurugundan
kurtulmasi yolunda o denli 6nemlidir ki,
bunu ¢oziimleyebilmek, Atatiirk’iin konu-
ya yaklasgimindaki zihniyet kodlarinin ne
denli ¢agdas oldugunu kavrayabilmek ile
miimkiin olabilir. Bu baglamda Oztiirk’iin
(2008, ss. 138-142) vurguladig sekilde,
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Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, 20.
yiizyilin en biiyitk Islam bilginlerinden
biridir ve Kuran-1 Kerim’in Atatiirk’iin
emriyle Elmalili Muhammed Hamdi Ya-
z1r tarafindan hazirlanan Tefsiri, akademik
ve ilmi tarafi bir yana birakilacak olursa,
aslinda Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
bir eseridir. Ve de bu, ¢ok 6nemli ve hayati
bir eserdir. Zira Atatiirk’tin varligi, boy-
lesi 6nemli bir tefsiri miimkiin kilmistir.
Oztiirk'e gore Elmalili Muhammed Ham-
di Yazir, Turkge olarak en yetkin Kur'an
mealini yapmis olan bir bilgin; bir Kur’an
ilimleri uzmani, bir anlagilmasi gii¢ bir
metni agtklayan, yorumlayan kimse, yani
bir miifessirdir:

...Coken Osmanli Imparatorlugu’nun kiil-
leri arasinda Allah'in takdiri ile Elmalils
Hamdi Yazir kalabilmistir. Atatiirk getiri-
yor onu, Meclis karartyla, ‘Kur'an’s Turk
diline terciime ve tefsir edeceksin’ diyor.
Tefsir'in ilk baskisinin 6nsoziinde bunlar
var... Bliytik Atatiirk, devlet bagkan: sifa-
tiyla, Elmalilt Tefsiri’ni yaptirmakla kalma-
mug, tarihe bir giizellik daha birakmugtir.
Bu tefsirin telif ve basim harcamalarin:
bizzat kendi parastyla karsilamugtir... Ata-
tirk, yobazi yakamizdan disiirecek elin,
Kuran'in eli oldugunu biliyordu. Onun
icin, dini Kur'an ve Kur'ant din yapmak
istedi. Hurafenin yerine koydugu bu tan-
risal kaynagi, Tiirk insaninin kendi dilin-
de okumasini istedi. Okumadik Oztiirk,
2008, ss. 141-142).

4. Bilgi ve Degerler Boyutuyla Atatiirk,
Cumbhuriyet, Cagdaslasma ve Devrim

Modern Tiirk ¢agdaslasmasinin  disgiin-
sel ve aksiyoner mimari giicii olarak Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk, 20. yiizyil diin-
ya tarihine damgasini vurmus 6nemli bir
asker, devlet adami1 ve devrimcidir (Ece-
vit, 1970). Bu baglamda, Atatiirk’iin en
onemli yoniiniin devrimcilik oldugu vur-
gulanmalidir. Keza devrimcilik olgusu,
ilerlemeye, modern ¢agi yakalamaya ve

degisim-donitisiime aciklik zihniyetidir.”
Bu yiizden de, Atattirk’tin diisiiniinde kav-
ranmast gereken unsurlarin baginda “zih-
niyet” olgusunun geldigini sdylemek yan-
lis olmayacakur. Diger deyisle Atatiirk’tin,
genelde diigtintiniin biitiing, 6zelde ise bu
biitiiniin temel bir niteligi olan ¢agdaglas-
ma kavramu bir zihniyet, anlayis ve kavrays
meselesidir. Zira, Atattirk’iin 1929 yilinda
sarfettigi; “Beni gérmek demek, mutlaka
ylziimii gérmek degildir. Benim fikirle-
rimi, benim duygularimi anliyorsaniz ve
hissediyorsaniz, bu kafidir.” veciz ifadesi
(Istkk, 2010, s. 121), onun disiiniiniin,
tim Tirk millet igin ¢agdas bir zihniyet
kazanma ve bunu devamlilikla gelistirme
meselesi oldugunun en biiyiik kanitdir.
Zaten bu zihniyet, ulusunu ¢agdas mede-
niyetler seviyesine ¢ikarmak tizere kodlan-
mis aydinlanmaci, modernlesmeci ve ge-
lismeye acik, ilerici bir anlayisin tezahiirii
olarak, ulusu muasir medeniyetler seviye-
sine ¢ikarabilecek olan da akilct yapidir.'

Bu baglamda, modern Cumbhuriyet’in
yeni kurum ve degerleri yaratma yolun-
da ortaya cikardigi en 6nemli degisiklik,
saltanat ve hilafetin kaldirilarak, yerlerine
demokratik, ¢agdas ekonomik-politik de-
ger ve kurumlart ikame etmesidir (Eris,
2012). Nitekim “cumhuriyet” olarak bi-
linen siyaset teorisi kavrami, aslinda iki
tabirden olusan birlesik-biitiinlesik bir
kavramdir. Buna gére Arapgadan Tiirk-
¢e'ye gegen ‘cumhuriyet’, Ingilizce ‘re-
public’ tabiri ile Latincedeki ‘res publica
(halka ait, kamuya ait) tabirlerinden gel-
mektedir. Bu kapsamda cumhuriyet tabiri,
‘cumhur’a, yani halka, kamuya ait bir yo-
netimi betimler. Nitekim sirastyla Krallik,
Cumhuriyet ve Imparatorluk olmak iizere
esasen li¢ ana doneme ayrilabilecek Roma
Imparatorlugu’'nun  Cumhuriyet dénemi

9 Konuyla ilgili ayrint icin bkz. (Avcioglu,
1971; Altay, 1991)
10 Atatiirk'in modernlesmeye iliskin zihni
tezahiirlerine elegtirel bir bakis olarak bkz. (Koker,
2001; 2008; 2020)



de Roma tarihinde “Republic” olarak bi-
linir ve bu dénemde, bugiin de kullanilan
konsey (council), komite (committee),
konstil (consule) gibi miizakere/miinaza-
ra platformalari siklikla olusturulmus ve
kullanilmigtir. Yani bunlar bize Roma’'nin
hediyesidir. Bu baglamda su hususu vur-
gulamak miimkiindiir: Biitiin kamusal,
siyasal ve devlete ait olan olgu, konum ve
nesneler mevzu bahis oldugunda, bunlarin
esas sahibi halk, yani cumhur veya diger
deyisle kamudur; dolayistyla kamusal her-
hangi bir konuda cumhurun, yani halkin
ozgiir iradesi temel belirleyici unsurdur.
Zaten cumbhuriyet siyasal rejimi ve onun
uygulama sistematigi, tarzi olan demokra-
silerde yurttas katlimi da bunu betimler.
Siyasal rejimin ismi cumhuriyet olsa da,
demokrasinin varligi oraninda cumhu-
run yonetime katlimi orani belirleyici,
yeni halkin halk tarafindan halk i¢in yo-
netiminde halkin 6zgiir iradesinin belir-
leyiciligi etkin olur. Nitekim s6z konusu
olan bu irade, cumhurun yani 6zgiir ve
erdemli yurttaglarin ortak bir iradesidir ve
kesinlikle her sekilde ve boyutta yalnizca
onu yansitir. Bundan 6tiirii de, 6rnegin
Fransiz filozof Montesquieu igin; “Cum-
huriyet, erdemdir.” (Tannenbaum & Sc-
hultz, 2011) Nitekim gen¢ Cumhuriyet’in
ilk anayasast olan 1921 Anayasasi, halkin
kendi kaderine eylemli bir sekilde sahip
ctkmasi gibi temel bir ilkeden yola ¢ikmig-
ur. Tirkiyedeki Cumhuriyet yénetimi bu
durumuyla, 23 Nisan 1920’de Meclis'in
agilmasiyla birlikte aslinda eylemli sekilde
kurulmus bir cumhuriyettir. Nitekim 29
Ekim 1923 tarihinde de bu siyasal rejim
ve yonetimin adi hukuki olarak agiklan-
mugtir. Buna bagli olarak, Cumhurbagkan:
olarak da donemin TBMM Bagkani secil-
mistir (Selcuk, 2010, ss. 2-3).

Milli Kurtulus Savagi'nin, Bauli isgalci
askeri giigleri tilkeden uzaklagtirmasi ya-
ninda, yol acug: bir diger 6nemli katk:
da, Batr'nin yeni kurumlarini eski diizenin
yerine ikame edilmesine olanak saglamasi

L

olmustur. Zira, 1923-1938 arast donemde
sekiiler, diger deyisle ¢agdaslasma adim ve
aulimlarinin gergeklestirilebilir ve uygu-
lanabilir olmast, ancak 6ncesi 1919-1923
déneminin bagartya ulasmasinin sagladig
ortam ve sartlarla miimkiin kilinabilmistir.
[lk bakista paradoks gibi goziikebilecek bu
durum, belki de Cumhuriyet’in en 6nemli
ozelligidir. Keza ana hatlariyla milliyetci,
dini ve halkct etmenlerden olusan Milli
Kurtulug Savagt donemi siyasal ideolojisi,
erken Cumbhuriyet dénemini dogrudan
etkilemis ve siyasal hegemonyasi altina al-
mustir. Nitekim Imparatorlugun son yiiz-
yilinda 1850’lerden baglayip gelisen Jon
Tiirkler, Yeni Osmanlilar, II. Mesrutiyet
(Hiirriyet Devrimi) ile Ittihat ve Terakki
ve Cemiyeti ile Firkast hareketlerinin dii-
stinsel yapi ve izleklerini takip eden pozi-
tivizm siireci,'' sonunda 1923 yili ile bera-
ber “Atatiirk Devrimleri” seklinde modern
ve ¢agdas yeni Tiirk devletine devrolmus-
tur (Mala, 2011, s. 199)."2

Bu nedenle, Osmanli’nin son iki yiizyilin-
da daginik, karisik ve diizensizce gelisen
modernlesme ¢abalarinin gergek ve nihai
katalizoriiniin, Atatiirkiin sekiiler, akil-
c ve laik cagdaslasma zihniyeti oldugu
rahatlikla savlanabilir. Nitekim Osman-
li-Turk modernlesmesinin son 200 yillik
tarihinin geldigi noktada, modernlesme
ya da Baulilasma, ¢agdas goriilen Bau-
Ii giiclere karst yiiriitiilen askeri savastan
sonra, onlarin kurum ve degerleriyle en
tist seviyede gergeklestirilmeye calistlmig-
ur.”> Bunun da toplumsal insasi, Cumhu-
riyet’i kuran asker-sivil elitin benimsedigi
ve uygulamaya soktugu yeni sosyo-politik
zihniyetin halka aktarilmasi yoluyla basa-
rilmak istenmistir. Anti-emperyalizm, Ba-
tililasma ve Altt Ok adlart altinda tig farkls
ve birbirlerinden ayriymus gibi goziiken bu

11 Konuyla ilgili ayrinu igin bkz. (Lewis,
1970; Aksin, 1980, Kansu, 1995; Ahmad, 1996)
12 Ayrica bkz. (Ozer, 2000)

13 Konuyla ilgili ayrinu icin bkz. (Akdag,
1974; Mutluay, 1965)
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ideolojik yaklagim, geleneksel, topraga da-
yali ve din erkine dayanan (teokratik) bir
imparatorluktan, adeta yeni bir Anadolu
Rénesanst yaratmak istercesine, Batrdaki
Aydinlanma ile endiistri devrimine da-
yanan cagdas bir ulus-devlete degisim ve
doéntisiimii simgelemistir (Kongar, 1998,
s. 3). Bu gecisi ise, Atatiirk’tin pozitivist
ruhunu daha 1924 yilinda ortaya koyan;
“Diinyada her sey icin, maddiyat i¢in, ma-
neviyat i¢in, hayat i¢in, muvaffakiyet icin
en hakiki miirsit ilimdir, irfandir. ilim ve
fennin haricinde mirsit aramak gaflettir,
delélettir. Yalniz, ilmin ve fennin yasadigi-
miz her dakikadaki sathalarinin tekdmiilii-
nii idrak etmek ve terakkiyatini zamanla
takip eylemek sartur...” (Atatiirk, 1946,
s. 21; Maarif Vekaleti, 1939, s. 19) veciz

ifadesi ile 6zetlemek miimkiindiir.'

Ancak, bir devrim siirekli olarak yasatil-
mazsa, yeni atilimlarla gii¢ kazanmazsa,
ileriye dogru, daha iyiye, daha mitkemme-
le yiirimezse, muhakkak ilk zamanlardaki
ivmesini yitirip gerilemeye ve bu yiizden
de, devrim vasfini yitirmeye baglayacaktir
(Kaynar & Ak, 2017, s. 258); diger deyis-
le, “Tamamiyla bitmemis bir sey heniiz var
saytlmaz. Tamamlanmamus bir sey, baglan-
mamugtan daha geridedir.” (Valery, 1992,
s. 33) Basladig1 noktadan daha da gerilere
diismeye basladiginda ise, o devrim bal-
talanmis, yipraulmaya ve unutturulmaya
baslanmis durumuna gelir (Akbal, 1981,
s. 19). Atatiirk’iin ¢agdaslagmasinin bugiin
geldigi durum ve hatta Atatiirk’in giinii-
miizdeki durumu belki de béyle bir seydir
(Mert, 2010, s. 72). Diger deyisle, ivmesi
dondurularak, toplumsal ilerlemeci stirek-
liligi yarim biraktirilmig bir cagdaslasma
devriminin, gintimiizdeki gercek-6tesi
goriintiisiindeki  siliklesmis stireci... Bu
anlamda, Turkiye'de 10 Kasim 1938 giinii
saat 09:05'de toplumsal reformlarin aydin-
lanmaci-devrimci ilerlemesi duraksamaya
ugramis; toplumsal, siyasal, ekonomik ve

Ayrica bkz. (Eroglu, 1982)

kiiltiirel alanlardaki ¢agdasglasma ivmesin-
de gerileme baslamis ve adeta Tanzimat'in
Bau Peykiligi tekrar hortlatlmugtir (Ber-
kes, 2007, s. 22).

Devamliligini saglayacak zihniyet, kavrayis
ve ruhu yitirmis bir devrim, ¢oziilmeye,
bozulmaya ve zamanla 6ziinii yitirmeye
mahktmdur. Devrimcilik ilkesini Atatiirk,
ozellikle bu konuya dikkat ¢ekmek ama-
ciyla temel ilerlemeci-aydinlanmaci ¢ag-
daslagsma ilkesi olarak dikte etmistir; zira
Atatiirk’iin devrimci ruhu, icinde siirekli
gelisme iceren bir cagdas zihniyet barin-
dirir. Bu yiizden de Atatiirk, diistintiniin
temel niteliklerinden olan c¢agdaslasma
kavramu ile, gen¢ kusaklara, aslinda yapi-
lanlar1 degil, yapilacaklari, yapilmast gere-
kenlerin zihniyetini hatirlatmak istemistir.
Zira geng kusaklar ileri, stirekli olarak ileri,
korkusuzca ileri yiirtimeli, attgi adimlarin
yalniz onlarin adimlar1 olmadigini bil-
melidir. Boylece, cemiyetteki tiim aydin
kesimin, biitiin iyi niyetli ve istekli sosyal
tabakalarin, biitiin biiyiik ruhlu, erdemli
ve korkusuz halkin gen¢ kusaklar ile be-
raber oldugunu, yiiridigiini ve geldigini
bilecektir; gen¢ kusaklar bunun giicii, da-
yanikliligs ve kararliligi ile daima ve de da-
ima ileri yiiriiyecektir, ytiriimelidir (Akbal,
1981, ss. 20-21). Zira bu ilerlemeci-ay-
dinlanmact ¢agdas yiirtiytisten biraz do-
niis veya duraksama, Ortagag’in karanligy,
yobazligi, gericiligi, gelenekgi-hurafeci her
tiirlii dinsel inanis ve inancin akli, zamani
ve ruhu yok eden ¢agdas, ama o zararli ve
virtisgiil yapisidir.

Dolayisiyla, Cumhuriyet’in 10. Yili kut-
lamalar1 vesilesiyle 1933 yilinin 29 Ekim
gtiniinde yapug: kutlama acilis konugma-
sinda Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (1952,
s. 197), geng ve ¢agdas Cumhuriyet'in tiim
akilcr bireylerine oncelikle, kendinden
sonrakilerin, onlarin agmak zorunda oldu-
gu cetin ve koklii giiclikler 6niinde, belki
amagclara tamamen eremediklerini, ancak
asla 6diin vermediklerini, bilakis her daim



akil ve bilimi rehber edindiklerini onayla-
yacaklarina inandigini vurgulamakta; ay-
rica zamanin hizla déndigiing, uluslarin,
toplum ve bireylerin mutluluk ve mutsuz-
luk anlayiglarinin dahi hizla degistigini,
boylesi bir diinyada, asla degismeyecek
hitkiimler geldigini iddia etmenin, aklin
ve bilimin gelisimini inkéir etmek olaca-
giny; kendisinin, Tiirk Ulusu i¢in yapmak
istediklerinin ve basarmaya calistiklarinin
agtkca ortada oldugunu; kendinden sonra,
onu benimsemek isteyenlerin, bu temel
eksen tizerinde akil ve bilimin rehberligi-
ni kabul etmeleri halinde, onun manevi
mirascilari olacagina dikkat ¢ekmektedir.
Tiirk Ulusu’na seslenerek, bilim ve akilci-
lig1 ne denli kokli bigimde siar edindigini
agtkca vurgulayan Atatiirk’iin cagdaslasma
meselesinde, neredeyse yiiz yil gegmesine
ragmen, varligini bugiin bile tim giiciiyle
hissettiren felsefi bir temel ve zihniyetin
mevcudiyeti yadsinamaz. Bu da; bilimsel-
liktir, pozitivizmdir, usguluktur, distince-
yi her tiir bagnazliktan arindirmak ve bu
sekilde, cagdas-demokratik olmay1, diger
deyisle cogulcu, esitlikgi ve 6zgiirliikeii ol-
may1 6ncelleyen laik-sekiiler yasam algisi-
na dayali kalmadir.

Ayrica, Atatirk’iin  ¢agdaglasma  zihni-
yetinin, siyasal ideolojiler platformunda
“Kemélizm” gibi yeni bir ideolojinin fel-
sefesi olmadigint da vurgulamak 6nemli-
dir. Zira siyasal ideolojiler de, aynen dinler
gibi dogmadir, degismez kurallar manzu-
mesidir (Mardin, 1976). Bu nedenle, Ata-
tirk’iin diistin, ayni zamanda bir doktrin
ya da ogreti de olmadigi gibi, statik bir
yapiy1, duraganligt 6ngéren bir “izm”, di-
ger deyisle siyasal bir ideoloji de degildir.
Bilakis Atatiirk’iin cagdaslasma meselesi,
ideoloji ve doktrin olmaktan ¢ok uzak bir
noktada, ¢agimizi yaratan felsefi gecmis ve
orgiilerden zihni bir 6ziimlemedir; bir dii-
stince sistematigidir. Zira O, bilim felsefe-
si, bilim tarihi yapmiyordu. Yalnizca var
olan icerigi ve boyutlart ile ‘bilim” gerge-
gine ve onun olgusal varligina inaniyordu.

Biitlin toplumsal, siyasal, ekonomik eyle-
mi, iste bu ¢agdas bilimin verileri i¢inde,
zorunluluklart icinde, diger deyisle ozgiir
ve laik bir cerceve icinde, ‘us’a, nesnele,
bilgiye dayanarak yapmak zihniyetine da-
yaniyordu (Savct, 1981, ss. 170-171). Bu
ylizden de, Atatiirk’iin ¢agdaslasma zihni-
yeti kisacasi evrenseldir. Bu manada, Boz-

dag'in (2008) vurguladig: sekilde:

Atatiirk diisiincesi, doktrin olsa ne olur,
istem olsa ne olur?... Hayaun icinden
cikarilmis, kendi yapisinda celigkili ol-
mayan ve Ustelik uygulanmus ve kendisin-
den beklenen sonuclar1 vermis bir diisiin-
cenin, sistem veya dokerin olmasinin 6nemi
nedir?... Biz, Atatirk’iin sistemlere inan-
madigini ve sistem pesinde kosmadigini
bildigimiz gibi, sistemlerin, degismedikee
yasayamadigini da biliyoruz (s. 146).

Keza Atatiirk, sistemlerin yasami dondu-
racagina ve dogmatik sistemlerin baglarda
bir uygarliga besiklik ediyor gibi goriinse
de, zaman icerisinde ve de en sonunda in-
sanligin mezari olacagina dikkat ¢ekmistir
(Bozdag, 2008, s. 146). Burdan da gor-
mekeeyiz ki, Gazi Mustafa Kemal Acatiirk,
aslinda ne Kemalizm gibi bir ideolojiyi, ne
de Atatiirkeii diisiince sistematigi gibi bir
sistemi kesinlikle amaglamamistir. Keza
Atatiirk bu ikisinin de bir sekilde insan-
lik ve toplumlar tarafindan dogmalasti-
rilacagina, durgunlastirilacagina ve hatta
totemlestirilmis fikir akimlarina doniistii-
riilecegine inanmugtir. Bu nedenle, aslinda
Atatiirk'iin ilke ve devrimleri, oncelikle
ruh ve akilda ¢agi yakalamakur. Sonra-
sinda, bu ruh ile aklin, din ve ideolojiler
gibi dogmatik ruhani ve diinyevi olgular-
dan azade edilmesidir. Nihayetinde ise,
bunlarin; inang, diisiince ve ifadenin tam
ozgiirligiinde yesermis ve cagin gerektir-
digi erdemli, moral ve diiriist agitk fikir
akimlarinca desteklenerek  gelisebilmesi,
degisebilmesi ve doniisebilmesidir; tiim
bireylerin ve toplumlarin iyiligi ve daha
iyiligi icin...

Topkapi Jour of Soc Sci, Vol. 1, No. 1,2022, pp. 27-52




Gbkhan AK

e

Bu baglamda, erken Cumhuriyet done-
minde Atatiirk’iin ¢agdaslagsma zihniyetini
benimseyenlerin “eski rejim”, diger adiyla
“ancient regime” destekgileri kargisinda;
(1) Devletin laiklestirilmesi; (2) Toplu-
mun sekiilerlestirilmesi (diinyasallagmast)
ve; (3) Dini alanin gozetimi ve denetimi,
seklindeki {i¢ mekanizmayla kontrolii
sagladiklar1 goriilmektedir (Tanoér, 2006,
s. 63). Dolayistyla, Esen’e (1971, ss. 101-
102) gore, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti icin
“laiklik” olgusunun sosyo-politik 6nem ve
gerekliligini vurgulamak ¢ok onemlidir.
Zira Osmanli déneminde, toplumun ba-
gimsizligina kavugmasinda ve onun ulusal
ozellik kazanmasinda engel teskil eden ve
mutlaka yokedilmesi gereken iki ana fak-
tor mevcut idi. Bunlarin ilki, o donemde
halk: yonetenlerin totaliterligi; ikincisi ise
Miisliiman halk kitlelerinin ilerici olmay1-
st idi. Nitekim totaliterligin (diger deyisle
despotizmin) ana isnat1 ve hukuki teme-
li saltanat denen cati-sistemdi. Yine din
olgusunun toplumsal ve siyasal yagamin
her vechesi tizerinde tam bir cemaatsel
tahakkiim kurma ve etkin olma heves ve
hedefi de, Miisliiman halk kitlelerinin ile-
rici olabilmeleri 6niindeki en biiyiik engeli
teskil etmekteydi. Bu baglamda, bunlarla
dogrudan ilintili olmak tizere, din olgusu-
na bu egemenlik ihtiras ve amacinda y6n
gosteren ve rehberlik eden bir diger cat
sistematik etmen ise, ayni zamanda done-
min tiim dinsel kurum ve kuruluslarinin
da temsilciligine soyunmus olan “hilafet”
olgusu idi. Buna gore, gerek dini, gerek
sosyo-politik totalitaryanizme olanak tani-
mayacak aydinlanmaci-ilerici bir cemiyet
yaratabilmek amaciyla, saltanat ve hilafet
ortadan kaldirilmali idi. Dini gericilik ile
totaliteryanizmin bir daha asla ortaya ¢ik-
masint olanaksazlastirabilmek i¢in de, yeni
Tiirk devletinin temel ilkelerinde cumhu-
riyet rejimi siyasal olarak, laiklik de sos-
yo-politik olarak yer almali idi.

Nitekim Sarica (1983, s. 199), bu meyan-
da olmak tizere, Atatiirk’iin cagdaslasmaci

diisiiniiniin temelinde bilimci olmanin ve
olgucu (diger deyisle pozitivist) anlayis ve
goriisiin  olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Sarica’ya gore; ulusal devleti olusturma,
milli bagimsizlig1 saglama, ¢agdaslagma ve
demokratiklesme gibi temel olgulara deger
veren ve onlara ruh, can katan bu diisiince
sistematiginin temel anahtar kavrami, ilk
nihai basamag; olan laikliktir. Zira laiklik
olgusuna gore, devlet ile din kurumlar
arasinda bir amag ve gorev ayrigmasi mev-
cuttur. Nitekim devlet kurumu, toplumun
diinyevi ihtiyaglarini kargilamayi ve onlara
hizmet etmeyi amaglarken, din olgusu ise,
toplumdaki yurttaglarin ruhani ve manevi
ihtiyaglarini karsilamaya destek olmay1 he-
defler. Bu nedenle, olgucu Atatiirk ilkeleri
arasinda anahrtar ilkesel kavram laikliktir;
keza Atattirk milliyetciliginin gergeklesip
anlam kazanmasinda da laikligin temel
yeri yadsinamaz. Laikligin gergeklesti-
rilmesi ile ulusal devletin kurulabilmesi
birbirini dogrudan etkileyen ve tamam-
layan etmenlerdir. Bu da, hem ulus, hem
de cagdas bir ulus olabilmek i¢in timmet
anlayisindan ¢ikmayi, diger deyisle sekiiler
sosyo-politik zihniyetin ana nirengi nok-
tast ve geregi olarak laikligi benimsemeyi
gerektirir.

Dolayisiyla, bu noktada daha agiklayici ol-
masi hasebiyle, Erdogan’in (2000, s. 330)
vurguladigi sekilde, Tiirkiyede devlet me-
kanizmasi, erken Cumhuriyet doneminde
cagdaslasma zihniyetinin kisa zamanda ya-
kalanabilmesini temin icin, radikal olarak
ve siyasal karar vericilerin egemenliginde
yuritiilen bir laiklesme model ve sistema-
tigini benimseyip takip etmistir. Bu bag-
lamda, dénemin yoéneticileri tarafindan
1920’ler ile 1930’larda, radikal nitelikli
ozglin bir sirayla gergeklestirilen radikal
reformlar serisi ile -Erdogan’in ideolojik
soylemiyle- Kemalist devlet mekanizma-
st Islam dinini ve onun mekanizmalarini
Tirk toplumsal yasaminin sosyo-politik
kurumsal temeli olmaktan cikarmistir. Bu

sekilde laiklik ilkesi, radikal bir bicimde



erken Cumhuriyet déneminde Atatiirk’iin
kurdugu yeni devletin temel anahtar ilke-
lerinden birine dontismiistiir. Bu vesileyle,
din ile onun mekanizmalarinin toplum
icerisinde kendisini disa vurabilmesi ola-
nakliligs, siki bir sekilde devlet denetim ve
gozetimi altina alinmis olmustur.

5. Atatiirk'iin Dustinlinde Cagdaslasma
(Sekiilerlesme) ve Laiklik Olgularnin
Mukayeseli Tahlili

Cagdaslasma olgusu, Atatiirk’iin  disii-
niinde toplumun ¢agdaslagmasi, yasamda
caga ayak uydurmasidir. Laiklik ve cagdas-
lagma, bu durumda toplumsal sekiilerles-
me, diger deyisle hurafelerden kurtulmus
akil, vicdan ve diisiincenin betimi olmak-
tadir. Zira bu sekilde ¢agdas toplumun ve
aklin idamesi icin cagdas-sekiiler bir an-
layis ancak bu sekilde toplumun ‘gercek-
¢i’ laiklesmesi ile dogrudan baglanuli bir
olgudur. Aksi durumda benimsenecek bir
sekiiler-laiklik anlayisinin diger dogmalara
benzer sekilde radikal, tutucu ve gerici ol-
maktan Steye gidemeyecegi ve hatta sézde
kalacagi agikur.

Soyle bir benzetim yaparak, aslinda laik-
lik ve cagdaslasma (sekiilerlesme) ile her
cagda degisim, doniisim ve gelismeye
agtk olan Atatiirk diistintiniin olusturdugu
“evrensel {iclii’niin kendi aralarindaki ilis-
kisel baglantiyr daha acik ortaya koymak
miimkiindiir. Bir ev diisiinelim ve bu evin
temelini “Atatiirk diisiinti’niin, catisini
ise “laiklik” kavraminin olusturdugunu
kabul edelim. Dogal olarak catyr temel
lizerinde tutmak icin arada bazi siitunlar
bulunmalidir. Bu kapsamda, bahse konu
stitunlardan ilkinin ¢agdaglagsma (sekiiler-
lesme), digerlerinin ise hiimanizma, akil-
a disiince, devrimcilik, bilimsellik, milli
egemenlik, tilke bittinlag, demokrasi,
ozgiirlik ve bagimsizlik oldugunu tasvir
etmek mimkiindiir. Dolayisiyla, Atatiirk
disiiniiniin temeli Gizerinde yiikselen bir
kavram olan ¢agdaslasma (sekiilerlesme)

olgusu, aslinda tist catr olgu laikligin bir
alt stitunu olarak degerlendirilebilir; zira
cagdaslik kavrami daha ¢ok dogrudan se-
kiilerlesme olgusu ile 6rtiismektedir. Bu
konum, sekiilerlesme (¢agdaslasma) olgu-
sunun laikligin en 6nemli stitunlarindan
biri oldugunu gosterir. Keza sekiilerlesme
olgusu, laikligin bir alt etmeni olarak, hem
toplumun ve onun aklinin trettigi tiim
disiincenin bilimin yolundan ayrilmaya-
rak hem de tist cati kavram olan laiklik-
ten gii¢ alip onunla beraber davranarak,
soyut ve dinsel olan ile somut ve bilimsel
olanin birbirlerine karigtirilmamasi gerek-
tigi durumu vurgular. Dolayisiyla, sekii-
lerlesme (gagdaglasma) ile birlikte laiklik
kavrami, ¢agdas toplumsal yapi icin en iist
cat1 kavram olarak, siyasetten ekonomiye,
finanstan maliyeye, kamu ydnetiminden
askeriyeye, cinsiyetten din-inanca, kim-
likten 1rka, kisacasi toplumu ilgilendiren
her konuda ve alanda akla, mantiga ve vic-
dana uygunlugu temsil eder. Bu baglam-
da, ¢ok partili siyasal yasam, katulimecilik,
hukukun Gstiinlagi, giicler ayriligi, 6zgiir
basin, muhalefetin varligi, serbest ve adil
siyasal secimler ve benzeri® bilinen klasik
ve alanyazinda yer alan ilke ve gereksinim-
leri igeren “demokrasi” kavraminin, ger-
cekte laik-sekiiler devlet ve yonetim fikri
ve anlayst ile dogrudan ilintili oldugunu,
laik-sekiiler toplumsal zihniyetin aslinda
demokrasinin kitabi ilkelerinden 6te, iyi
bir toplum i¢in -tarafimizdan demokra-
si baglaminda en 6ncelikli isterler olarak
vurgulanan- iyi niyet, hosgorii, empati,
sevgi ve saygi gibi temel ilkeleri toplum-
sal yasamin her vehgesine yerlestirdigini ve
boylece, filozoflarin binlerce yildir pesinde
oldugu “iyi toplum”u sagladigini savlamak
mimkiindiir. Zira giiniimiiz modern top-
lumunda demokrasinin ister alanyazin-
da bilinen, isterse yukarida tarafimizdan
vurgulanan ilkelerinden uzaklasmanin,
ayni zamanda bilimsel ve diinyevi akildan

15 Konuyla ilgili ayrint: igin bkz. (Anayurt, 2020,
ss. 64-66; Akarcay & Ak, 2017a; 2017b; 2018a; 2018b;
2018c)
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uzaklasmaya ve siyasetten ekonomiye, or-
dudan bilim ve teknolojiye, psiko-sosyal-
den demografiye tiim milli gii¢ unsurlar:
tizerinde negative etkilere sahip olacagini
soylemek de miimkiindiir.

Ayrica, goz ardi edilmemelidir ki, laik-se-
kiiler anlayisin temeli olan ¢agdaslik kav-
raminin bir bagka yiizii de, Batulilagma ile
bakigmaktadir. Zira ¢agdaslasma ve Bati-
lilagma olgulari, bugiin dahi Turkiye'de
canliligini koruyan, cesitli tartisma ve eles-
tirilere yol agan konulardir. Zira bunda te-
mel itkiler olarak, bir yandan Osmanlt Im-
paratorlugu’'nda gerilemenin agikar bigim
kazandig1 18. yy.dan baslayarak benimse-
nen Bat orijinli ve referansli reformlar, 6te
yandan, bunlara Bat1 medeniyetine ait bir
takim sosyal-kiiltiirel 6zelliklerin de taklit
edilerek benimsenmesi gosterilmektedir.
“Osmanli donemi ¢agdaslasma girisimle-
1i” olarak tanimlanabilecek ve 18. yy.da bu
niteliklerle baglayan ve 19. ytizyil ile iyice
ivme kazanan Osmanli-Tiitk modernles-
mesi, 1923 sonrasi degisim-doniisiim sii-
recini daha radikal reform ve devrimlerle
stirdiirmiistiir.

Buraya kadarki bilimsel tartismadan elde
edilen 6nemli bir tespit su sekildedir.
Atatiirk icin laiklik, kavramsal anlamda
bir toplumun siyasal, sosyal, ekonomik,
hukuki, kiiltiirel, askeri, dini, kisaca her
alanda cagdas gelisimi icin gerekli temel
“cat1” kavramdir. Zira Atatiirk diisiiniinde
laikligin, cagdas toplumsal gelisim acisin-
dan 6nemi oldugu kadar, siyasal rejim ve
devlet yonetimi agisindan da ayr1 bir veche
ve onemi bulunmaktadir. Dolayistyla, as-
linda cagdaslagma-laiklik-sekiilerlik ti¢lii-
sii, ilk bakusta i¢ ice gegmis ve karmagik bir
kombinasyon olarak goriinmekle birlikte,
bunlar Atatiirk distinii baglaminda ayr

ayr1 analiz edildiginde, Atattirk’iin cagdas-
] lagma zihniyetinde laikligin, giiniimiizde
— ¢ogu zihinde yer ettigi sekilde, yalnizca
din-devlet iligkilerinin ayirimi meselesi ol-
may1p; bilakis, ulusculuk, ulusalcilik, baris,

e

ekonomik gelisme/gelismislik, demokrasi,
diisiince, s6z ve inang-vicdan 6zgurliigii,
cagdaslik, (siyasal) bagimsizlik, milli dev-
let, demokratik devlet gibi ¢ok daha derin
ve kapsamli bir olgular diinyasinin temel
akeorii oldugu dikkat cekmektedir. Laiklik
olgusu, Atatlirk'iin ¢agdaslasma anlayisi-
nin 6ngdrdigi toplumsal cagdas gelismi
ve degisim icin, iste tam da bu nedenle cok
cesitli, ancak birbiriyle dogrudan baglan-
ult degisik olgular baglaminda kavramsal
bir “cat1” zihniyet gorevi tistlenmektedir.

Dolayisiyla, Atatiirk distiniinde neden
laikligin kabtl edildigine ve cagdaslasma
(sekiilerlik) teriminden ise ne anlagildigina
dair degerlendirmemiz su sekildedir. Ata-
tirk digtintintin laiklik anlayigina gore,
bir devlet ve onun toplumu ¢agdas tekno-
lojiye, arag-gereclere sahip olabilir; ancak,
laik bir sosyal ve siyasal zihniyete sahip
olmayabilir. Bu konuya giiniimiizden Ma-
lezya devleti ve toplumu 6rnegi verilebilir.
Malezya, cagdas bir Islam iilkesidir; ancak,
devlet rejiminde ve toplumunda cagdas
Bau laikligini benimsemis bir tilke degil-
dir. Bu anlamda laiklik, cagdashig: kapsa-
yan daha genel ve cat1 bir kavram olarak,
daha fazla sosyolojik (6zellikle de din sos-
yolojisi) ve daha az da “politik” bir igerik
tasgimaktadir. Bu nedenle, Atatiirk disii-
nii, Osmanli-Tirk toplumsal yasaminin
gelisiminde teknoloji, iktisat, siyaset, egi-
tim, kiiltiir gibi toplumsal alanlarda degi-
sen ve gelisen olay ve siirecleri cagdaslasma
kavramiyla kargilamaktadir. Bundan otiirii
de, Atatiirk’tin zihniyetinde toplumsal ge-
lisme ve ilerleme bakimindan ¢agdaslasma
(sekiilerlik) kavrami daha islevsel goriin-
mektedir:

Asil sorunun, “toplum yagaminin hangi
yanlari tizerinde gelenek gereklerinin yeri-
ne zamanin gerekleri insan davraniglarina
yol gosterecektir” davasi oldugu burada
daha iyi goriliir... [Zira] ¢agdaglagma ile
dinsellesme birbirleriyle asag1 yukari ¢ag-
dastirlar. Dinsellesme, cagdaslasmaya kars1,
kaplumbaganin kabuguna ¢ekilmesi gibi



bir korunma ¢abasidir... her ¢agdaslasma
déneminin arkasindan bir dinsellesme
hummasi baglar (Berkes, 1973, ss. 17-18).

Davison (2002, Akt. Ozdemir, 2009, s.
76) ise, genel olarak Bati modernizmini
ve ozelde ise bir vaka olarak Tiirkiye mo-
dernlesmesini bir sorunsal olarak ele alip
tartismakta; modern tarihi yeniden an-
lamlandirabilmek maksadiyla, hermenétik
(yorumsamact) bir metodolojiyle, once
geleneksellesmis modernlik algilarini ince-
leyerek elestirmekte ve alternatif modern-
lesme girisimlerini yorumlamanin siyaset
bilimindeki gerekliligini one stirmektedir.
Ardindan, Tirkiye'nin toplum kuramcist
olarak kabul ettigi Ziya Gokalp tizerin-
den Tiirk modernlesmesini sekiilerlik ile
laikligin arasina biiyiik bir ayirim koyarak
degerlendirmekte ve bu iki kavrami birbi-
rinden hayli ayrirarak ele almakta; ancak,
alternatif bir model olarak Tiirk tipi laikli-
gi ovmektedir.

Nitekim Davison, bilimsel gelismeler sa-
yesinde cesaret kazanip kiistahlasmis ve
bundan 6tiirii de tarihi “geri toplumlar-
dan ileri toplumlara gore bir evrilme” ola-
rak okuyarak, bir yandan biitiin toplumsal
olgu ve araglari bu diizlemde yorumlayan
modernlik algilarina yadirgayici ve mesa-
feli bir bakisla yaklasirken, 6te yandan bu
algilarin da tarihsel ozgiilligiin bir tiriint
oldugunu ve aruk geride kaldiklarini 6ne
siirmektedir. Davison, modern oncesi
dénem toplumlarinin tipik toplumsal ol-
gularindan dinin ve dinle kiiltiirlesmis ge-
lenegin, 18. yy.da maruz kaldigt olumsuz
ve agir ithamlara karsin, 20. yy.n ikinci
yarisinda halk kitleleri arasinda gordiigii
saygtya bagli olarak yeniden konumlandi-
rilmasini gerektigini belirtir ve 6zel olarak
Tiirk modernlesmesinde IslAim’in bir din
ve kiiltiir olarak etkinliginin ortadan kal-
dirllmamasini bir hareket noktasi olarak
kabullenir. Dinin siyasi ve sosyal yasam-
daki etkisinin ve bilin¢ olusturma yeti ve
tarzinin  biitiin ongoriileri haksiz ¢ikar-
digint savlayarak, din ile siyasi ve sosyal

yasam arasindaki iligkileri sifirlayan bir
sekiilerizm yerine Tiirkiyede oldugu gibi,
Emile Durkheim’in dinin toplumsal islevi
goriisiinti goz o6niinde bulundurarak, laik-
ligin tercih edilmesi gerektigini vurgular.
Davison, Islam’in ilahiyatin1 yok sayarak
toplumsal anlamini 6ne ¢ikaran Ziya Go-
kalp’i 6ver ve Atatiirk Devrimleri’ni daha
bilingli bir diizeyde anlamlandirma c¢a-
basi sergiler; zira Davison’a gore Atatirk,
hi¢bir zaman Turkiyedeki mevcut dini
pratikleri ve yerlesmis geleneksel kabul-
leri yok saymamisur. Zira Davison'a gore
modernlik, geleneksel olana ve dine, bun-
lar sirf eski dénemlere 6zgii olduklari i¢in
karst ¢ikmamali ve insani gereksinimlerle
bunlar arasindaki iliskileri yeniden yorum-
lamalidir. Bu bakimdan, sekiilarizmde ol-
dugu gibi siyaset ve toplumsalligin dinden
tamamen kopmus olmasi anlamsiz ve ya-
rarsizdir. Bunun aksine, laiklik olarak tas-
vir edilebilecek nitelikte Tiirkiye'nin laik
pratiklerinde oldugu gibi hermendtik bir
sekiilarizm gelistirilmeli ve burada alterna-
tif modernlesmelere yer verilebilecek sekil-
de, siyaset ve toplumsallik, dini biinyesine
alan ve anlam bakimindan doniistiirebilen
sosyal aygitlar olmalidirlar.'®

Bu noktada, Atatiirk diisiiniintin laikli-
ge bir tst cat1 anlami ve gorevi verdigini,
sekiilerlesme ve ¢agdaslasmayr bunun al-
tinda ana alt kiimeler olarak ele aldigin:
hatirlamak yerinde olacakur. Nitekim
Cumbhuriyet’i kuranlarin, toplumsal ge-
lisme, din-devlet iliskisi ve cagdaslasmay:
“laiklik” terimiyle tanimlamalarinin nede-
ni, belki de bu olsa gerektir. Bu yiizden de
laiklesme, yalnizca din-devlet islerinin ay-
rilmast degil, ayni zamanda toplumun her
alanda din yargilarinin ve kutsallagtirilmig
geleneklerin boyundurugundan kurtaril-
masi eylemidir. Diger bir deyisle laiklik,
cagdas (sekiiler), modern, Bati normlarin-
da demokratik, ekonomik olarak gelismis,
temel insan hak ve ozgiirliiklerine saygili,

16 Bu konuda daha detayl: bilgi ve karsilagtir-
ma i¢in bkz. (Mert, 2001)
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barisgi, ilerlemeci, devrimci ve aydinlan-
mis bir toplumun ve siyasal yapisinin in-
sasidir:

Tirkiye'deki “cagdaslasma” (laiklik), Bat
diinyasinda olandan farkli olarak, yalniz
diinya ve din giigleri arasinda, su ya da bu
bicimde ayirmalar yapilmasi sorunu degil-
dir. Ondan ¢ok daha kapsamli, yalniz din
ve devlet gii¢lerinin eylemlerini kaplamak-
la kalmayan, biitiin toplumu gelenek de-
gerlerinin tutuculuklarindan kurtarip, cag
degerlerinin gereklerine gére dinamiklesti-
ren bir akim ve gidis sorunudur. En 6nemli
aract ekonomik kalkinma, yetisen kugsakla-
11 egitme, bu iki isi orglitleme giicii olacak
bir devlet politikas gelistirme olacakur
(Berkes, 1982c, s. 126).

Dolayisiyla, Atatiirk ve diisiinti icin cag-
daslasmanin apayri 6nemde bir kavram ol-
dugu acik¢a goriilmektedir. Bununla bir-
likte, kavramsal olarak laiklik ve sekiilerlik
(cagdaglasma) birbirinden farkli hususlari
ifade etmelerine karsin, karistirilmaya hay-
li miisait olduklar da goz ardi edilmemeli-
dir; “Giintimiiziin gelismis toplumlarinda
“din” kurumunun, siyasal talepleri kalma-
mis oldugu icin, laiklik sekularizm ayn:
anlama gelebilirler. Fakat bizim gibi top-
lumlarda, din kurumunun “siyasal taleple-
1i” oldugu i¢in, bu iki kavrami birbirinden
ayirmamiz gerekir.” (Ates, 2001b) Zira ha-
urlanacagy tizere laiklik, eski Yunancadaki
“laikos” sozctiglinden gelmekte ve “ruhban
olmayanlar” anlaminda idi. Buna karsi-
lik sekiilerlik, Latince kokenli bir sozciik
olarak “sekularium” kékiinden gelmekte
ve “zamanla ilgili”, “caga ait” anlamlari-
nt icermektedir (Ates, 1997) Buna gore,
sekiilerlik sozcugliniin Tiirkee'deki kar-
sthgr laiklik degil, “cagdashk’ur. Sekiiler
“cagdas”, sekiilerlik “cagdaslik” demektir.
Sekiiler, diger deyisle cagdas bir toplum,
ekonomi sorununu ¢dzmiis, siyasal rejim
kararini vermis ve toplumsal yap: olarak
dengesini saglamis bir toplumdur. En
onemlisi de, bu nevi bir sekiiler toplumda,
dinin siyasal yoni torpilenmistir. Artik

din kokenli bir siyasal diizenin 6nerilmesi,
asla mevzu bahis olamaz.

Bu meyanda, Atatiirk’iin dénemini gercek
bir cagdaslasma donemi ve cagdas zihni-
yetin toplumsal bellege islendigi devrim-
sel bir siire¢ olarak olarak gérmek gerekir.
Bunun kanitini, Atatiirk’iin ¢agdaslasma
meselesini muasirlagmak olarak hedef
koymasinda ve hedeflenen bu muasirlik
seviyesinin, aslinda onun projeksiyonun-
daki anahtar kavramin Batilasma olmayip,
aksine; “Dogu’nun kendi Dogulugundan
kacarak modern Batili olma seriiveninde,
Bat'nin dayatugi evrensel, monolotik ve
homojen yasam tarzlarini gesitlilik, co-
gulluk ve heterojenlik adina parcalayarak
var olusunu siirdiirmesi” (Ozgelik, 2015,
s. 169) seklinde bir cagdaslasma zihni-
yeti oldugunu goéstermesinde gérmek de
miimkiindiir. Yine de, Atatiirk’iin; “[son
ti¢ yiiz yilda] kapitalizm ve emperyalizm
tarafindan degistirilmis olan modernite-
nin belirli bir yoriingesinin [yeni Turkiye
Cumbhuriyetinde] tekrar yapilandirilma-
st[n1 basardigi]” (Ozgelik, 2016, s. 1007)
sekiiler zihniyetli cagdaslasma anlayis,
icerisinde Baticiliga ve Bau yandashigina
karst bir anlam da barindirmiyor degildir.
Nitekim bunu daha acik ve net sekilde
soyle ortaya koymak miimkiindiir; “Ulu-
sal Kurtulug Savag’'nin verdigi ders suydu:
Tiirkiye ancak Batr'ya ragmen Batlilagabi-
lir” (Berkes, 1975, 5. 9)

6.Sonug

Laiklik ile sekiilerlik olgularini birbirinden
ayiran Atatiirk distiniiniin “gagdaslagma”
olarak bilinen kavrama “sekiilerlik” an-
lamint yiikleyerek, Osmanlidan bugiine
Osmanli-Tirk cemiyetinin maruz kaldi-
g1 degisim ve doniistimlere din ile devlet
olgulari arasindaki ayrimin otesinde ge-
lenekgi-hurafecilikten ve gerici-gelenek-
sellikten ¢agdashiga uzanan bir degisme



perspektifinde yaklagimi hayli ilging bir
tarihsel gelismedir. Nitekim Atatiirk diisii-
niinii, gerek Osmanli-Tiirk modernlesme-
sinin ulastigt en tst kerte, gerekse modern
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile birlikte gercek-
lestirdigi reformlar ve devrimler vesilesiyle
Tiirk Ulusu i¢in 20. yy.da ¢agdaslasma me-
selesini ¢6zebilmis bir diisiince sistematigi
olarak nitelendirebilmek de mumkiindiir.
Zira Osmanli-Tiirk sosyo-politik tarihin-
de modernlesme ve cagdaslasmaya tepki
gosteren zihniyet ve kurumlarin Atatiirk
distintiniin ortaya ¢ikugi dénemin ¢ok
daha 6ncesinden beri varolduklari agikar-
dir. Bundan hareketle, cagdaslasmact Ata-
tiirk disiiniiniin, bahse konu uzun tarih
icerisinde gelenekgi-hurafeci ve gerici-ge-
leneksel baglamda kendini gosteren dini
olusumlarin, aslinda ¢agdaslagsmaya tepki-
sel olusumlar oldugu seklindeki diyalektik
yaklagimi, bir baska dikkate deger tarihsel
gelismedir.

Nitekim Atatiirk diisiiniiniin, laiklik ile
cagdaslasma (sekiilerlesme) olgulari ara-
sinda bir farklilik gérmeksizin, bir nevi
ayirim yapugy ve laikligi bir “cau olgu
(kavram)” olarak kabul ettigi, cagdaglasma
(sekiilerlesme) olgusunu ise, laiklik cat1
kavrami altinda 6nemli bir ana stitun ola-
rak gordigi anlagilmaktadir. Bu 6nemli
ayirim, Atatiirk’tin 1aikligi, ulusal bagim-
sizlik, uluslagma, ekonomi, demokratik-
lesme gibi ¢ok farkls siyasal ve toplumsal
alanlarin temeli niteliginde gordigiini
sekiilerlesmeyi ise, bunlarin basarilmalari-
nin dogal bir sonucu seklinde toplumun
cagdaslasmasina zaten yol agacak bir ge-
lisim olarak kabullendigine yonelik ana-
lizimizi desteklemektedir. Bu cercevede
vurgulanabilecek 6nemli tespit; gerek ce-
miyet, gerekse onun devletinin sekiiler, di-
ger tanimlamayla cagdas olabilmesi, 6nce-
likle laik olmasinin gerekliligidir; bir bagka
deyisle laiklik cat1 olgusu, ¢agdaslasma ile
sekiilerlik kavramlarini oncellemekte ve
kapsamaktadir.

L

Atatiirk’tin, Turkiye Cumhuriyeti’nin ¢agt
yakalayabilmesi ve boylece muasir mede-
niyetler seviyesine ¢ikabilmesi amaciyla
yapugi reform ve inkilaplardan bekle-
nen bir baska onemli sonu¢ daha vardir.
Bu da, ulusal ve modern bir toplum ya-
ratmayt hedefleyen Atatirk’in devrimci
cagdaslasmasinin, Turk toplumunun sos-
yal, siyasal ve iktisadi gelisimini saglayan
kiiltiirel dontistiimiin devamliligini temin
yolunda gerekli “toplumsal devrimcilik”
zihniyetini kazandirmasidir. Zira yeni ce-
miyet, bir agidan “yeni insan” anlamina da
gelmektedir. Bu anlamda, Atatiirk’iin ¢ag-
daglasma diistinii, sosyal inkilabin, Ziya
Gokalp fikriyatinda goriildiigii - sekilde
“kiiltiir (hars)” ve “uygarlik (medeniyet)”
seklinde ayrilamayacagi (Gokalp, 1960);
bilakis onun, hem kiiltiir hem de medeni-
yet devrimlerini icermesi gerektigi anlayi-
sint igerir. Bu anlays, Atatiirk distintintin
cagdaslasma olgusu ile onun olustugu sii-
reci, sadece cemiyetin iktisadi altyapisinda
olusan mali/maddi ve bilimsel-teknolojik
gelisme ve degisimlerin neticesinde degil,
kiiltiirel tistyapida ve kurumsal nitelikte
gergeklestirilen yenilestirme girisimlerinin
diisiince boyutunda gormesi ile baglanu-
lidir. Bu yiizden de, milli kiiltiiriin gelis-
mesinin, sosyal formasyonu, ¢cagdas mede-
niyeti kendinde gergeklestirme giici olan
bir sistematik haline sokabilmekle olasi
olabilecegine inanan Atatiirk distiniinde,
toplumda kiiltiirel degisiklikleri yapabil-
menin oldugu kadar, toplumsal devrim-
ciligi strdirebilmenin temel anahtari,
laiklik ilkesinde yatmaktadir. Keza Tiirk
halkina, ¢agdas nitelikte milli bir uluslas-
may!1 verebilen toplumsal temelli ana ilke
laik-sekiiler anlayis ve zihniyettir.

Gorildiugi tizere, Atattirk’iin diistintinde
Baulilagma ve uluslasma olgulari, ancak
sosyal inkilapgilikla degerli ve bir o kadar
da anlamli bir zemin sahibi olmakrtadir.
Bu devrimsel siirecte, ulusal bagimsizlik
tizerinde devamli hegemonya kurmaya
cabalayacak Bati emperyalist tehlikesini,
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Bau uygarligi amacina donistiirebilecek
olan -vazgecilemez nitelikteki- toplumsal
devrimcilik anlayisinin formiilasyonu ise,
Atatiirk’in - ulusalci-aydinlanmact  ¢ag-
dasglagsma zihniyetinde yatmaktadir. Bu
baglamda, son sézde vurgulanabilecek
hususlar sunlardir. Bu calisma, Atatiirk’iin
aydinlanmaci diinya goriistiniin - temeli
olan cagdaglasma meselesini, tarihsel ve
toplumbilimsel baglamda inceleyerek, bu
meseleyi ulusal-devlet, laiklik, sekiilerlik,
cagdaslik, din-devlet iligkisi, Batililasma
tiriinde sosyo-politik gibi siyaset teorisi
olgular1 odaginda kavramsal bir gerceve-
de irdelemistir. Bunu yaparken de, Ata-
tirk’tin, Turkiye'nin ¢agdaslagmast yolun-
da herhangi bir “izm dogmasi” olmayan
ve insanin ozgiir ve bagimsiz bir sekilde
aklindan yola ¢ikarak -kendi olarak- ya-
samasini olanaklayan bir siyasi perspektif
niteligindeki diinya géristiniin 6nemini
ortaya koymaya calismistir.

Keza Atatiirk’iin ¢agdashk temelli diinya
goriiglintin en kritik tarafi, hayatn ger-
cekleri ile, diger deyisle gercek yasamla ve
bu diinyevi yasamin gerek bireysel gerek-
se toplumsal kosullariyla dogrudan bag-
lantuli olmasidir. Bu yiizden, Atatiirk’iin
ilerlemeci-aydinlanmaci nitelikli toplum-
sal devrimci yoni yasaulabildigi olctide,
onun disiinii gincel, gergekei, somuttur;
ayni zamanda da ¢aga uygun ve gelecege
yoneliktir. Ancak, giintimiizdeki bu genel
sosyal cilginlik ve dengesizlik icinde ¢ag-
das distince ve zihniyetin neden suskun-
lastgint (Berkes, 1965b, s. 145) daha iyi
¢oziimleyebilmek icin, Atatiirk’iin 1933
tarihli su veciz soziine dikkat vermenin el-
zem hale geldigine inanilmakeadur:

Iki Mustafa Kemal vardir: Biri ben, et ve
kemik gecici Mustafa Kemal... Tkinci Mus-
tafa Kemal, onu “ben” kelimesiyle ifade
edemem; o, ben degil, bizdir! O, memle-
ketin her kogesinde yeni fikir, yeni yasam
ve biiyiik tilkii i¢in ugrasan aydin ve savasci
bir topluluktur. Ben, onlarin riiyasini tem-
sil ediyorum. Benim girisimlerim, onlarin

ozlemini gekeikleri seyleri tatmin i¢indir. O
Mustafa Kemal sizsiniz, hepinizsiniz. Ge-
¢ici olmayan, yasamasi ve basarili olmasi
gereken Mustafa Kemal odur! (Kocatiirk,
1999, s. 4006).

Kaynakca

Adwar, A. (1994). Tarih Boyunca llim ve Din (5.
baski). Remzi Kitapevi.

Ahmad, F. (1996). Ittihatgiliktan Kemalizme (E. B.
Baltali, Cev.; 3. baski). Kaynak Yayinlari.

Ahmad, H. (2011). Reformation: Religious, Poli-
tical and Social Consequences for Western So-
ciety. Journal of Islamic Thought & Civilization,
1(1), 71-78.

Ak, G. (2015). Kemalizm'de Laiklik-Islam Birlik-
teliginin Milliyetcilik Uzerinden Dialist Akdi.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 70(3), 571-
606.

Ak, G. (Ed.). (2019). Yerelden Kiiresele Uluslararas:
lliskilerde Giincel Tartismalar. Akademi Titiz
Yayinlari.

Akarcay, P, & Ak, G. (2017a). A Way to Democ-
ratic Quality for Women: ‘Counterpartizm’
Between Civil Society and Political Participa-
tion. International Journal of Social Science and

Economic Research (IJSSER), 2(10), 4919-4947.

Akarcay, P, & Ak, G. (2017b). Anadolu Egitim Ay-
dinlanmasinda Cagdas Bir Megale: Kdy Ensti-
tilleri Ornegi Uzerine. International Journal of

Academic Value Studies, 3(16), 130-140.

Akarcay, P, & Ak, G. (2018a). 1940’11 Yillarda Tiir-
kiyede Entelijansiya, Basin ve Siyaset [ligkisi
Uzerine. Research Studies Anatolia Journal, 1(2),
126-141.

Akarcay, P, & Ak, G. (2018b). Multi-Voiced Lan-
guage in ‘Society of Democracy’: Harmony Far
Beyond Being Human. International Journal of
Language Academy (IJLA), 6/3, 31-56.

Akarcay, P, & Ak, G. (2018c). 1940’larin Tiirki-
ye'sinde Amerikan Emperyalizmi ve ‘Hami Ara-
yist” Adeti Iliskisi. Dokuz Eyliil Universitesi Cag-
das Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 18(36),
265-293.

Akbal, O. (1981). Bir Devrim Yarida Kalirsa. S. Ka-
radren (Der.), Yazarlarimiz Atatiirkii Anlatzyor
icinde (ss. 19-21). Uygarlik Yayinlari.


http://www.ijla.net/DergiTamDetay.aspx?ID=3962&Detay=Ozet
http://www.ijla.net/DergiTamDetay.aspx?ID=3962&Detay=Ozet
http://www.ijla.net/DergiTamDetay.aspx?ID=3962&Detay=Ozet

Akdag, M. (1974). Turkiye'nin Baulilagmasini Zo-
runlu Kilan Tarihsel Kosullar. Cumburiyetin 50.
Yildoniimiinii Anma Kitab: icinde (ss. 391-399).
A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari.

Aksin, S. (1980). Jon Tiirkler ve lttihat ve Terakki.
Gergek Yayinevi.

Altay, S. (Haz.) (1991). Devrimler Ansiklopedisi.
Milliyet Yayinlari.

Arslanel, M. N., & Eryiicel, E. (2011). Modern
Devlet Anlayisinin Felsefi Temelleri. Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
15(2), 1-20.

Atabay, M. (20006). Aydinlanma Cag ve Avrupa.
Nobel Akademik Yayincilik.

Atatiirk, M. K. (1946). Milli Ezitim ile llgili Soylev

ve Demegler. Milli Egitim Basimevi.

Atatiirk, M. K. (1951). Nutuk (3 Cilt). Tiirk Dev-

rim Tarihi Enstitiisti Yayinu.

Atatiitk, M. K. (1952). Atatiirk’iin Séylev ve Demeg-
leri Cile IT. T.T.K. Yayint.

Atatiirk, M. K. (1984). Soylev ve Demegler. Genkur
Bagkanlig1 Yayini.

Ates, T. (1997, 8 Kasim). Laiklik ve Sekularizm.
Cumburiyet, s. 3.

Ates, T. (2001a). Kemalizm ve Ozgiinliigii. A. In-
sel (Der.), Modern Tiirkiyede Siyasi Diigiince:
Kemalizm, Cilt 2 icinde (ss. 317-322), letisim
Yayinlari.

Ates, T. (2001b, 17 Subat). Laiklik ve Hosgoril.
Cumburiyet, s. 3.

Avcioglu, D. (1971). Devrim Uzerine. Bilgi Yayine-

V1.

Aytekin, A. (2013). Osmanli-Tiirk Modernlesme-
sinin Diisiinsel, Ekonomik ve Biirokratik Kod-
lart. SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, (30), 313-329.

Azman, A. (2008). Niyazi Berkes: Ulusculuk-Dev-
rimcilik Ekseninde Kemalist Cagdaslasma Mo-
delinin fngas:. Sosyoloji Dergisi, 3(17), 31-47.

Basaran, S. (1989). Hadis Konusundaki Arastir-
malarda Kargilasilan Genel Problemler. Giinii-
miiz Din Bilimleri Arastirmalar: ve Problemleri
Sempozyumu (27-30 Hazgiran 1989) Tam Metin
Kitab: iginde (ss. 275-285). Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayint.

Berkes, N. (1941). Garp Medeniyeti ve Biz. Yurt ve
Diinya, 2(9), 135-140.

Berkes, N. (1964). The Development of Secularism in
Turkey. McGill University Press.

Berkes, N. (1965a). Baticiltk, Ulusculuk ve Toplum-

sal Devrimler. Yon Yayinlari.

Berkes, N. (1965b). Ikiyiiz Yildir Neden Bocaliyo-
ruz? (2. baski). Istanbul Matbaasi.

Berkes, N. (1973). Tiirkiyede Cagdaslasma. Bilgi

Yayinevi.

Berkes, N. (1975). Tiirk Diisiiniinde Bat: Sorunu.
Bilgi Yayinevi.

Berkes, N. (1979). Dinler ve Caglar. Sesimiz, (121),
3-4.

Berkes, N. (1982a). Sosyal Devlet Kavrami Uzeri-
ne. Atatiirk ve Devrimler iginde (ss. 200-209).
Adam Yayincilik.

Berkes, N. (1982b). “Ihtilal”, “1nk11ap” ve Dev-
rim. Atatiirk ve Devrimler icinde (ss. 133-151).
Adam Yayincilik.

Berkes, N. (1982c¢). Bagindan Sonuna Dogru: Ata-
tiirk Zamani. Atatiirk ve Devrimler iginde (ss.
100-127). Adam Yayincilik.

Berkes, N. (1984a). Teokrasi ve Feodalizm. 7eokrasi
ve Laiklik icinde (ss. 81-90). Adam Yayincilik.

Berkes, N. (1984b). Anayasa Kaynagi Olarak Soy-
lev. Teokrasi ve Laiklik iginde (ss. 155-158).
Adam Yayincilik.

Berkes, N. (1984c). Laikligin Tarihsel Kaynaklar1.
Teokrasi ve Laiklik icinde (ss. 24-43). Adam Ya-
yincilik.

Berkes, N. (1984d). Tirk Devrimi’'nde Laikligin
Gelismesi. Zeokrasi ve Laiklik iginde (ss. 91-99).
Adam Yayincilik.

Berkes, N. (1997). 200 Yildir Neden Bocalyyoruz-1.
Cumbhuriyet Gazetesi Yayinlar1.

Berkes, N. (2007). Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal
Devrimler (3. baski). Kaynak Yayinlar1.

Berkes, N. (2011). Tiirkiyede Cagdaslasma (16. bas-
ki). YKY.

Boutroux, E. (2003). Cagdas Felsefe, Bilim ve Din
(S. Alunparmak, Cev.). Yeryiizii Yayinevi.

Bozdag, 1. (2008). Aratiirkiin Evrensel Boyutlar: (2.
baski). Emre Yayinlari.

Cangizbay, K. (2002). Cok-hukukluluk, Zaik/ik ve
Laikyasi. Liberte Yayinlari.

Cigdem, A. (1997). Aydinlanma Diigiincesi. [letisim
Yayinlar1.

Topkapi Jour of Soc Sci, Vol. 1, No. 1,2022, pp. 27-52

uuu




Gbkhan AK

R

Davison, A. (2002). Tiirkiyede Sekiilarizm ve Mo-
dernlik (T. Birkan, Cev.). Iletisim Yayinlart.

Doganer, Y. (2007). Atatiirk Donemi Tiirkiye’sinde
Sosyo-kiiltiirel Degisim. 38. Uluslararas: Asya ve
Kuzey Afrika Caligmalar: Kongresi ICANAS 38)
Bildiri Kitab iginde (ss. 235-260). Atatiirk Kiil-
tiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayini.

Duran, B. (1997). Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikisyo-
lu Araysse. Timas Yayinlari.

Ebenstein, W. (2001). Siyasi Felsefenin Biiyiik Drigii-
niirleri (I. Ozel, Cev.). Sule Yayinlari.

Ecevit, B. (1970). Atatiirk ve Devrimcilik. Tekin Ya-
yinlari.

Egeli, M. H. (1954). Atatiirkiin Bilinmeyen Héitira-
larz. Yenilik Basimevi.

El-Attas, M. N. (1994). Islam ve Laisizim (S. Ayaz,
Cev.). Pinar Yayinlart.

Eligin, E. T. (1970). Kemalist Devrim 1deolojisi. Ant
Yayinlari.

Erdogan, M. (2000). Demokrasi, Laiklik, Resmi 1de-
oloji (Gen. 2. baski). Liberte Yayinlar1.

Eris, M. (2012). Osmanlidan Giiniimiize Demokra-
tiklesme Siirecinde Tiirk Siyasi Hayatr ve Kema-
lizm. Bilge Oguz.

Eroglu, H. (1982). Tiirk inkilap Tarihi. MEB Ba-

simevi.

Esen, B. N. (1971). Tiirk Anayasas: Hukuku, Birinci
Fasikiil. Ayyildiz Matbaast A.S..

Galeotti, A. E. (20006). Toleration as Recognition.
Cambridge University Press.

Giridli, 1. (1974). Kemalist Devrim ve 1deolojisi. 1s-
tanbul Universitesi Atatiirk Devrimleri Aragtir-
ma Enstitiisti Yayinlart.

Gode, K. (1987). Tiirkiye Cumhuriyet'nin Tiirk
Tarihi’'ndeki Yeri ve Onemi-I11: Atatiirk {lke ve
Inkilaplart. E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergi-
si, (1), 223-245.

Gokalp, Z. (1960). Tiirklesmek Islamlasmak Muasir-
lagmak. Yeni Matbaa.

Gokberk, M. (2018). Aydinlanma Felsefesi, Devrim-
ler ve Atatiirk. Kirmizi Kedi Yayinevi.

Hampson, N. (1991). Aydinlanma Cagr (J. Patla,
Cev.). Hiirriyet Vakfi Yayinlari.

Heywood, A. (2011). Siyaset Teorisine Giris (H. M.
Kése, Cev.). Kiire Yayinlari.

Heywood, A. (2012). Siyasetin Temel Kavramlar:
(H. Ozler, Cev.). Adres Yayinlart.

Hobsbawm, E. J. (1995). 1780 den Giiniimiize Mil-
letler ve Milliyetcilik-Program, Mit, Gerceklik.
(O. Akinhay, Cev.; 2. baski). Ayrinti Yayinlari.

Hocaoglu, D. (1995). Laisizmden Milli Sekiile-

rizm'e. Selguk Yayinlari.

Hof, U. Im (2004). Avrupada Aydinlanma (. Su-

nar, Cev.). Literatiir Yayinlar1.

Isik, M. (2010). Her Yoniiyle Atatiirk. Yakamoz Ya-
yinlari.

Ince, H. Onur (2010). Muhafazakir I1deoloji
Din-Siyaset: Korumaciliktan Totalitarizme Al-
man Ekolii. Alan Yayincilik.

Kalaycioglu, E. (1999). Tirkiyede Siyasal Kiltiir
ve Demokrasi. E. Ozbudun, E. Kalaycioglu &
L. Kéker (Der.), Tiirkiyede Demokratik Siyasal
Kiiltiir iginde (ss. 45-66). Tiirk Demokrasi Vak-
fi Yayinlart.

Kansu, A. (1995). 1908 Devrimi (A. Erbal, Cev.).
[letisim Yayinlari.

Kant, 1. (1960). Ebedi Baris Uzerine Felsefi Dene-
me. Y. Abadan & S. L. Meray (Der.). A.U. SBF
Yayini.

Kant, I. (1984). ‘Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Ya-
nit (1784). N. Bozkurt (Cev. ve Der.), Segilmis
Yazilar icinde. Remzi Kitabevi.

Kaynar, M. K. & Ak, G. (2017). Radikal Kemalist-
ler ve Mustafa Kemal: Bir Celiski Analizi. SO-
BIDER (Sosyal Bilimler Dergisi), (10), 253-270.

Kocabasoglu, U. (Ed.). (2009). Modern Tiirkiyede
Siyasi Diigiince, Cilt-3: Modernlesme ve Baticilik
(5. baska). iletisim Yayinlart.

Kocatiirk, U. (1999). Atatiirkiin Fikir ve Diisiincele-
7i. ATAM Yayinlari.

Kongar, E. (1998, 12 Kasim). 21. Yiizyilda Tiirkiye
ve Emre Kongar. (E Andag, Rép.). Cumburiyet
Kitap Eki, ss. 3-4.

Koker, L. (2001). Kemalizm/Atatiirkgiilitk: Moder-
nlesme, Devlet ve Demokrasi. A. Insel (Der.),
Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince: Kemalizm,
Cilt 2 iginde (ss. 97-112), Iletisim Yayinlart.

Koker, L. (2008). Kemalizm ve Fagizm. Demokrasi,
Elestiri ve Tiirkiye iginde (ss. 213-221). Dipnot
Yayinlar1.

Koker, L. (2020). Modernlesme, Kemalizm ve De-
mokrasi. (16. baski). Iletisim Yayinlari.

Kukathas, C. (2007). 7The Liberal Archipelago: A
Theory of Diversity and Freedom. Oxford Uni-

versity Press.



Kiigiikcan, T. (2005). Modernlesme ve Sekiiler-
lesme Kuramlari Baglaminda Din, Toplumsal
Degisme ve Islam Diinyasi. Islam Aragtirmalar:

Dergisi, (13), 109-128.

Lewis, B. (1970). Modern Tiirkiyenin Dogusu (M.
Kiratli, Cev.). Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari.

Lindsay, T. M. (1906). A History of Reformation [Re-
formasyon Tarihi], 2 Cilt. T.&T. Clark.

Locke, J. (2009). Hosgorii Ustiine Bir Mektup (M.
Yiiriigen, Cev.; 5. baski). Liberte Yayinlar1.

Maarif Vekaleti (1939). Atatiirkiin Maarife Ait Di-
rektifleri. Maarif Vekaleti Yayinevi.

Mala, N. (2011). Cumhuriyetten Giindimiize 1lkog-
retim Programlarinin Faydact ve llerlemeci Ekole
Uyguniugu Bakimindan Degerlendirilmesi (Tez
No. 300582) [Doktora tezi, Inénii Universite-
si, Malatya]. Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi.

Mardin, S. (1976). Ideoloji. Sosyal Bilimler Dernegi
Yayinlart.

Mardin, S. (1977). Laiklik Ideali ve Gergekler. A.
Aksoy & M. Pirili (Haz.), Atatiirk Dineminin
Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari: 1923-1938
icinde (ss. 381-385). Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Mezunlart Dernegi Yayini.

Mert, N. (2001). Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde La-
iklik ve Karsi Laikligin Diistinsel Boyutu. A.
Insel (Der.), Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiince:
Kemalizm, Cilt 2 icinde (ss. 197-209), letisim
Yayinlar:.

Mert, Y. (2010). Bilinmeyen Atatiirk. Akis Kitap.

Mutluay, R. (1965, 12 Kasim). Baulilasma Cabast
I¢inde Atatiirkgtiliik. Yon Gazetesi, 4(137), 8-9.

Nietzsche, E W. (2016). Zanr: Oldii. Yason Yayin-
alik.

Ortayly, 1. (1995). Imparatorlugun En Uzun Yiizyulr.
fletisim Yayinlari.

Ozgelik, T. G. (2015). Dogu ve Bati Dikotomisi-
nin Yaratug Gergeklik: Oryantalizm-Oksiden-
talizm. International Journal of Eurasia Social

Sciences, 6(19), 168-193.

Ozcelik, T. G. (2016). Giig Istenciyle Viicut Bulan
Oryantalizme Anadoludan Yiikselen Yanit. Zur-
kish Studies, 11(2), 1001-1012.

Ozdemir, M. (2009). Tiirkiyede Sekiilarizm ve Mo-
dernlik. Eskiyeni, (14), 76-77.

Ozek, C. (1968). 100 Soruda Tiirkiyede Gerici
Akimlar. Gergek Yayinevi.

L

Ozeng, A. (2006). Serif Mardin’e Gére Modern-
lesme ve Din (Tez No. 189141) [Yiiksek lisans
tezi, Selcuk Universitesi, Konya]. Yiiksekogre-
tim Kurulu Ulusal Tez Merkezi.

Ozer, A. (2000). Osmanbidan Cumburiyete: Siyasal
Kurum ve Diigiincelerde Siireklilik ve Degisme.
Sis Yayincilik.

Ozkan, K. (2013). Atatiirk ve Modern Tiirkiye.
Kara Kuvvetleri Dergisi, (44)(Ekim), 8-14.

Oztoprak, 1. (1984). Atatiirk, Cagdaslasma ve Dis
Diinyadaki Etkileri. Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, 1(1), 288-299.

Ozturanl, M. 1. (2007). Tiirkiyede Laikligin Serii-
veni (3. baski). Toplumsal Déniisiim Yayinlart.

Oztiirk, Y. N. (2008). Tiirkiye'yi Kemiren Ihanet: Al-
lah Tle Aldatmak. Yeni Boyut.

Parla, T. (2018). Kemalizm, Tiirk Aydinlanmast
mz?. S. Sokmen ve E. Can (Yay.Haz.), Tiirk So-
runu iginde (ss. 17-22). Metis Yayinlari.

Reardon, B. M. G. (1987). Modernism: Christian
Modernism, Encyclopedia of Religion, Vol. 9. M.
Eliade, (Ed.). Macmillan Publishing.

Russell, B. (2019). Din ve Bilim (A. Goktiirk, Cev.;
3. baski). YKY.

Sarica, M. (1983). 100 Soruda Siyasi Diisiince Tari-
hi. Gergek Yayinevi.

Savei, B. (1981). Yarim Yiizyil Sonra Acatiirkgiiliik.
S. Karaoéren, (Der.), Yazarlarimiz Atatiirk’ii An-
latzyor icinde (ss. 161-178). Uygarlik Yayinlari.

Selguk, S. (2010). Cumburiyet, Cageil Demokrasi ve
Tiirkiyenin Doniigiimii. BILGESAM Rapor No:
23.

Sahin, B. (2010). Toleration: The Liberal Virtue.
Lexington Books.

Tannenbaum, D. G., & Schultz, D. (2011). Siyasi
Diigiince Tarihi (Filozoflar ve Fikirleri) (F. De-
mirci, Cev.). Adres Yayinlari.

Tanilli, S. (1991). Uygarltk Tarihi (6. baski). Say
Yayinlari.

Tanilli, S. (Yay.Haz.). (20062). Tiirkiyede Aydinlan-
ma Hareketi (6. baski). Alkim Kitabevi.

Tanilli, S. (2006b). Islam Cagimiza Yansr Verebilir
mi? (6. baski). Alkim Kitabevi.

Tanér, B. (1999). Laikles(tir) me Kemalistler ve Din.
M. Tungay (Der.), 75 Yilda Diisiinceler, Tarts-
malar iginde (ss. 183-196). Tarih Vakfi Yayini.

Topkapi Jour of Soc Sci, Vol. 1, No. 1,2022, pp. 27-52

51




Gbkhan AK

Tanér, B. (2006). Tiirk Sistemi Siyasal Islam Karsi-
sinda. S. Tanilli (Yay.Haz.), Tiirkiyede Aydinlan-
ma Hareketi icinde (ss. 63-69). (6. baski). Alkim
Kitabevi.

T.T.T. Cemiyeti (1934). Tarih IV, Tiirkiye Ciimburi-
yeti. Devlet Matbaasi.

Tungay, M. (2001). Tkna (Inandirma) Yerine Teceb-
biir (Zorlama). A. Insel (Der.), Modern Tiirki-
yede Siyasi Diigiince: Kemalizm, Cilt 2 iginde (ss.
92-96), Iletisim Yayinlari.

Uslubag, T., & Dag, S. (2010). {lk Caglardan Giinii-
miize Diinya Taribi. Karma Kitaplar.

Ulken, H. Z. (1979). Tiirkiyede Cagdas Diigiince Ta-
rihi. Ulken Yayinlart.

Valery, P (1992). Eupalinos ve Oteki Soylesimler.
YKY.

Walzer, M. (1998). Hosgorii Ustiine (A. Yilmaz,
Cev.). Ayrint Yayinlart.

Yilmaz, H. (vy.). Ldiklik: Tiirkiyedeki Uygulamalars,
Avrupa ile Kiyaslamalar, Politika Onerileri. BIL-
GESAM Rapor No: 9.

Ziircher, E-J. (2001). Kemalist Diisiincenin Os-
manli Kaynaklari. A. Insel (Der.), Modern Tiir-
kiyede Siyasi Diisiince: Kemalizm, Cilt 2 iginde
(ss. 44-55), lletisim Yayinlari.




