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BiR YERLILESTIRME ORNEGI:
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Yapi iizerine tartismadan ilk defa 2018 yilinda haberdar oldum. Academia.edu internet sitesinde agilan bu
tartisma 2019 yilinda bir makale hdlini aldi. Bugiin bir kismi yazi dilinde de kullanim alani bulan yapinin Eski
Tiirkcedeki kullanimlarla bir ilgisinin var olup olamayacagi hususu tartismanin da yazinin da 6ziint
olusturmaktaydi. Bugiin karsilastigimiz islev farkliligi, ekten kelimeye olan degisim ve tarihi dénemlerde
taniklarina rastlanmamast yapinin gegmisle bugiin arasinda kurulacak olan ilgisinin oOntindeki baslica
sorunlardir. Bu sorunlart agsmak icin inandirici delillere olan ihtiyag ise ortadadir. Eger béyle bir ilgi varsa
ozellikle ekten kelimeye dogru gelisim gercekten inandirici delillerle ortaya konulmasi gereken énemli bir sorun
olusturmaktadir. Elimizde bildigim kadariyla benim de olmazligina isaret ettigim ve Steingass’in ekten kelimeye
gecisi iddiasinda bulundugu Dede Korkut Oguznameleri'nde de gecen ban kelimesi var. Bu tartismali érnek
tizerindeki fikrim bugiin de degismis degil. Tiim bunlarin karsisinda yapinin Eski Tiirkce sekillerle benzerligi ise
ortadadir. Bu yazida bu benzerligin sebebinin bir yerlilestirme olayr oldugu ileri siiriiliip ispatlanmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yerlilestirme, -(s)Xn geri, Eski Tiirkge.

AN EXAMPLE OF DOMESTICATION:
THE STRUCTURE -(s)Xn GERI

ABSTRACT

I first heard about the debate on structure in 2018. This discussion opened on the academia.edu website became
an article in 2019. The question of whether the structure, some of which is also used in written language today,
could have a connection with the uses in Old Turkish was the essence of the discussion and the article. The
difference in function that we encounter today, the change from suffix to word, and the absence of examples in
historical periods are the problems in the connection of the structure that will be established between the past
and the present. The need for convincing evidence to overcome these problems is obvious. If there is such a
connection, especially the development from suffix to word is an important problem that should be put forward
with convincing evidence. As far as I know, there is the word ban, which is also mentioned in the Dede Korkut
Oghuz Names, which I also point out to be inappropriateness and that Steingass claims to the development from
suffix to word. My opinion on this controversial example has not changed today. In the face of all these, the
similarity of the structure with the Old Turkish forms is obvious. In this article, it will be attempted to prove that
the reason for this similarity is a domestication event.
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Giris

Yap1 iizerine tartismadan ilk defa 2018 yilinda haberdar oldum. Dr. Ogr. Uyesi isa
Sar’’nin academia.edu internet sitesinde actig1 bu tartisma 2019 yilinda bir makale halini
ald1 (Sari, 2019). Bugiin bir kismi yaz1 dilinde de kullanim alani bulan yapinin Eski

Tiirkcedeki kullanimlarla bir ilgisinin var olup olamayacagi hususu tartismanin da yazinin
da 6zlini olusturmaktaydi.

Esas itibariyle bugiinkii sekillerin bdyle bir baglantisi varsa ekten kelimeye dogru
bir gelisim yasanmis olacakti. Bu durum da ister istemez ¢abuk c¢aba kanununa olan
muhalefetten dolay1 dilbilimsel agidan zayif bir ileri stirme olarak tarihe gececekti. Dogal
olarak bu ilginin var oldugu sav1 giiclii delillerle desteklenmesi gereken bir ileri stirmedir
ve blinyesinde i¢cinden ¢ikilmasi kolay olmayan bir keyfiyeti barindirir.

Her ne kadar yazarin da isaret ettigi sessel ve yapisal benzerlik ortada olsa da Oguz
Tiirkcesinin tarihl donemlerinde herhangi bir tanikla karsilasilmamasi, yapinin bugiin Eski
Tirkgedeki islevden uzak kullanimi ve ekten kelimeye olan dontistimiin dilbilimsel olarak
aykiriligi ister istemez ¢6zlimiin bagka bir bakis acisiyla aranmasini zorunlu kilmistir.

1. Yapinin Olas1 Kaynaklari

Asirlar icinde dilde goriilen degisim dilin dogasinin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Belki de dilin 6zellikleri ile ilgili ileri siirmelerimiz iginde en {ist siraya degisim 6zelligini
koymamiz gerekir. Degisim gramer ve sozliiklerde belirledigimiz her noktada kendini
gosterebilir. Bu degisim bazen oyle boyutlara ulasir ki bir kopma ve baskalasma
kaginilmaz hale gelir.

Oguz Tirkcesinin yer yer gosterdigi duraganlik da bu degisimden bagimsiz
distiniilemez. XIII. yiizyll Oguz Tiirkgesi ile bugilinkiiniin ilgisini bu duraganhk ve
degiskenlik dengesiyle kurariz. Kullanimdan diisen, degiserek devam eden ve oldugu gibi
kalanlar gibi ¢esitli unsur kullanimlari, tizerinde durulmayi fazlasiyla hak eder.

Bilinen bu gergekligin iizerinde 6rneklerle s6zli uzatmak yerine elimizdeki yapinin
kaynagi konusunda bir yol ayriminda bulundugumuzu belirtmeliyiz. ilk olarak Oguzlar bu
sekilleri bir donem boyunca kullandilar ama /g/ sesi diisme olay1 baslamasiyla birlikte bu
sekilleri yeni anlam ve yapiya biiriindlirerek bugiine kadar getirdiler. Oguz Tiirkcesinin
tarihi donemlerinde yapinin herhangi bir eserde yaziya gecirilmemis olmasi bu bakimdan
sikintill bir durum arz eder. Bununla birlikte eski sekille bugiinkii seklin islev/anlam
farkliligi Oguzlarin bir dénem bu yapiy1 lehgelerinde kullanmis olsalar bile bugiin de o
sekli kullanmaya devam ettiklerini sdylememizin 6éniinde 6nemli bir engel olusturur. Yine
de yazi diline yansimamis agiz malzemesi ve asagida gececegi gibi ilk sekillerinden
kopmus birgok dil malzemesine bakarak bu olasiligin varligi bir kenarda tutulmali.

Ikinci olarak Oguzlarin bu yapiy1 [-(s)XAArU] kuzeydeki veya dogudaki
dildaslarindan bir sekilde duymalar1 ve anlamadiklari bu unsuru lehce s6z varligina
duyduklar1 bicimiyle [-(s)Xn gerii] katmalaridir. Yukarida, yapinin ozellikle Oguz
Tiirkcesinin tarihi donemlerinde taniklanmamis olma 6zelligi bu olasilig1 bir nebze daha
artirmaktadir. Taniklanamama durumu yapinin agizlarda kendine yer buldugu ama bir
tiirli yaziya gecemedigi seklinde izah edilebilir. Eger bu sav dogruysa isitme ile ilgili bir
durum ortada olup sorunun aciklanmasi da olduke¢a kolaylasir. Son olasilik da benzeri bir
kullanimin yapiya kaynaklik etmis olacagidir. Gitsin/gelsin geri gibi bir emirle yapilan
cekim sonucu; gerisin (sen) geri gibi sahis eklerinin ilhamiyla veya benzeri bir baska
sekilde yap1 kullanim alanina girmis olabilir. Bu son sikki ortadan kaldirabilecek herhangi
bir delilin ikna ediciligi ister birinci isterse ikinci sikkin miimkiin olabilecegini ortaya
koymaktan gecer. Ama bunu ispatlasak bile bu sikkin hep aklimizin bir kdsesindeki acaba
kapisini kapatip kapatamayacagi bizce bir bilinmez olarak kalacaktir.
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2. Yapimin Kaynag Uzerine Bir Cikarsama

Oguz etnik yapisinin ortaya ¢ikmasinin birincil dil gostergesi ne veya nelerdir dense
ilk aklimiza gelenin 6zellikle ek basindaki /g/ seslerinin diismesi oldugunu soyleyebiliriz.
Bu 6zellikten dolay1 Eski Tiirkcede kullanilan yapinin donma disinda Oguz Tiirkcesinde
kullaniminin izahi zor goriiniiyor. Bugiin 6zellikle -GArU ekinin basindaki /g/ sesinin tarih
boyunca evrilerek de olsa bugiine gelmesi beklenen bir durum degildir. Donma ise ilk
sekle atifta bulunacak bicimde tagra, i¢re gibi benzeri bir kullanima veya goriintiiye sebep
olmaliydi.

Oguz, Eski Tirkcedeki yapiy1 lehcgesinin bilinmez donemlerinde kuzeydeki ve
dogudaki dildaslar gibi kullanmis olsa da /g/ sesinin diismesiyle birlikte bu kullanimin
tarihe karisacagi veya bilinmez bir yap1 olarak dénlisiime ugrayacagi ama yazili metinlere
de bu ifadenin bir sekilde gececegi yiiksek ihtimaldir. Ozellikle ikinci ihtimaldeki yazih
kaynaklara yansima gerceklesmedigine gore Oguz’un bu kullanimi daha ge¢ bir dénemde
kuzeydeki veya dogudaki Tiirkce konusurlardan bir sekilde duydugunu séylememiz daha
da kolaylasacaktir. Ama onun kullanima anlam vermesi, yapinin ek halinden degil ekin
cagristirdig1 geri veya o giinkii kullanimla gerii kelimesi lizerinden oldu dense yanlis bir
yargl ortaya konmus olmaz.

Boylece kulaktan duyma diye ifade edebilecegimiz durum, bizi ekten kelimeye olan
zorlamanin tasallutundan da kurtarmis olur. Yani Oguz kendisiyle ayni lehgeyi
konusmayan dildaslarindan bir eki degil bir kelimeyi duyuyordu. Bunun en biiyiik delili,
Oguz’'un Eski Tiirkcedeki yapida bulunan -(s)Xn iyelik ekini beklendigi gibi yeni durumda
kullanmasidir. Bu durumun, Eski Tiirkcedeki kullanimdan sekil disinda islev/anlam
bakimindan tamamen kopmay1 ve geri kelimesini basta kendisi olmak tlizere es anlaml
kelimelerle bir ikileme?! kuracak sekilde bir arada kullanilmasini beraberinde getirdigini
soyleyebiliriz: gerisin geri, kicin geri, gétiin geri, ardin geri, sirtin geri...

3. Konu i¢in Birtakim Ornekler

Her konu gibi bu durumun da benzeri 6rneklerle desteklenmesi zorunludur. Bahsi
gecen konuyla ilgili 6rnekler cogaltilabilir. Yaziy1 uzatmama adina su iki 6rnekle yetinelim:

Tafia kalmak>donakalmak: ‘Saskinlik’ anlamindaki tasi Kkelimesinin zaman
icindeki bu degisimi Akalin tarafindan giincelleme olarak kayda gecmistir (Akalin, 2017, s.
21). Oguz zamanla kullandig1 bir sekli unutmus ve onu ayn1 anlami karsilayacak sekilde
daha bilinen baska bir kelimeyle giincellemistir.

Yoz ilriik>iizerlik: [Iriik ve onun yoz, yabani olusunu hatirdan ¢ikaran Oguz, onu
zamanla kullandig1 hale uygun olarak bir seylerin lizerine asmakla; daha ¢ok nazar icin
kullanimla isimlendirmis ve ona tizerlik demistir (Akalin, 1993, s. 256).

Oguz, birakalim baska Tiirk unsurlarindan duydugu yapilart yerlilestirmeyi bu
orneklerde kendi atalarinin kullandig1 yapilar1 yerlilestirmistir. Her iki 6rnekte de ayni
anlam icinde birbirlerini ¢agristiracak bicimlerin yerlerini zaman icinde geri doniisii
olmaksizin digerine birakmasini goriiyoruz. Bu durum da ilk sekilden bir kopma
yasanmasina sebep olmustur. (s)Xn geri yapisinda da Oguz bagimli bir bi¢gimbirimi
bagimsiz bir bicimbirim zannederek ilk sekilden kopmay1 daha ilk anda gerceklestirmistir.
Ama yapiy1 ilk duydugu iyelik ekli kaliba uygun olarak kullanmaya devam etmistir.
Boylece kendince belirledigi anlama bagl kalarak hem-lehce olmadigi dildaslarindan

1 Unsurlara gelen ekler sebebiyle kisaltma gruplari icine sokulsa da bizce bu ekler ikilemenin dogasini
bozmamaktadir. Fakat yap1 burada ifadesini buldugu gibi bir ikilemeyi andirsa da arka anlamindaki
kelimelerle kullanim sinir1 olan bir edat grubu olusturdugu diisiincesi dogru bir belirleme gibi gériinmektedir
(Sar1, 2019; ayrica krs. geri geri gitmek ~ gerisin geri gitmek).
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duydugu ama kiinhiine vakif olamadig1 sekli yeni formuyla yasatmaya baslayip bugiine
getirmistir. Yapinin bugiin ortaya ¢ikmis bulunan islev farkliligi da bu kiinhiine varamama
tizerinden izahini bulmus olur.

Sonug

Bu yazinin yukarida bahsi gecen tgiincii sikki kesin olarak ortadan kaldirmasi ne
olursa olsun beklenemez ama Eski Tiirkece sekille olan ilginin imkansizlig1 yoniinde ileri
striilenleri ortadan kaldirabilecegi soylenebilir. Bu imkansizlik degerlendirmesi;
Oguzlarin yapiy1 farkinda olarak, bile isteye ek olmaktan c¢ikartip kelime haline
dontstiirdiikleri savina dayanir. Oysa bu durumun bir farkindalifin sonucunda
gelismedigi aciktir. Oguz, kendi lehgesine yabanci dildaslarinin kullandig1 unsuru oldugu
gibi ek olarak degil kendi anladig1 sekilde bir kelime olarak lehg¢e soz varlig1 igine
yerlestirmekten baska bir sey yapmamistir. Bu yapinin Eski Tirkce sekille ilgisinin
ontindeki engellerin (tarihi metinlerde taniklanamamis olmasi, ekten kelimeye evrilme ve
karsilasilan islev/anlam farkliligi) yerlilestirme ileri siirmesiyle ortadan kaldirilabilecegi
ifade edilebilir.
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