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Hilderbrandt, bu makalesinde XIX. ylizyilin son ¢eyreginde yasamis ve
oldukga etkili iki Islam yenilikgisini ele alip, onlarin Mu'tezile, daha dogrusu
Yeni-Mu'tezile (Neo-Mu'tazila) akimina dahil edilip edilemeyecegini on
plana koymaya ¢alismaktadir.

Yazar, makalesine su 6nemli hatirlatmayla baslamaktadir: “Yeni Mu’tezile'yi
kendisine konu edinen herkes, muhakkak surette Misirli yenilikgi
Muhammed Abduh (6. 1905) ve onun Afganli militan ruhlu hocas:
Cemalettin Efgani'ye (6. 1897) atifta bulunmak durumunda kalacaktir.
Zikredilen diisiiniirlerin goriislerini ele alan arastirmalarda her ne kadar
Mu'tezile etkisi ikincil bir rol oynamasma karsin, Yeni Mu'tezile olarak
sunulan bu akimin diisiincelerinin ortaya konulmasi esnasinda onlarin da
isimleri dogal olarak zikredilmektedir.” (s. 207).

Hilderbrandt, zikredilen adlandirmanin Robert Caspar tarafindan 1957
yilinda yazilan “Mu’tezile Yenilenmesi (Erneuerung des Mu tazilismus)” adli bir
makalesine dayandigini, bu andan itibaren de Yeni Mu'tezile akiminin
Batida Islam’in yenilenmesi ile 6zdeslestigi, dolayisiyla da Bati
calismalarmin ilgi odagi haline geldigini belirtmektedir (s. 207). Yazar,
makaledeki amacinin su ana kadar ele alinmamis yonleriyle bu iki
yenilik¢iyi Yeni Mu'tezile akimi baglaminda arastirmak oldugunu dile
getirmektedir (s. 208). Zira o, su ana kadar yapilan arastirmalarda Yeni
Mu'tezileciler olarak ortaya konulan Abduh ve Efgani'nin bu akima dahil
edilip edilmeyeceklerinin ve bununla iligkili olarak da her ikisinin Arap
diinyasinda Mu'tezile akimini diriltenler olarak hangi kriterlerin gegerli
oldugu konusunda bir takim sorular sorulmas: ve bunlarin aydinlatilmasi
gerektigini diisiinmektedir (s. 208). Hilderbrandt bu noktada, kendisine
mahsus bir kelam sistemi olan ve ¢ok daha fazla Mu'tezile ile
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irtibatlandirilan Abduh'un 6n plana ¢iktigini dile getirmektedir. Ona gore,
Caspar onun Mu'tezile’ye temayiillerine dikkat ¢ekmis, Abduh gibi akilc
biri Ezher mensubu olan Mustafa Abdii'r-Razik ve Bernard Michel,
Abduh’un belirli bir takim Mu'tezili diisiincelerinden bahsetmigler ve onu
“Yeni Mu'tezile” akimi igerisinde saymuslardir (s. 208). Buna karsin Max
Horten ve Adams ise Abduh’un Mu'tezile’ye olan yakinlig1 konusunda ¢ok
daha az benzerlikler bulmuslardir (s. 209). Goldzieher de Arap “Abduh
ekolii” ile Seyyid Ahmed Han (6. 1898) ve Seyyid Emir Ali'nin (6. 1928)
“Yeni Mu'tezile” akimlari arasinda mesafe koymustur. Yazara gore
Caspar'in gayretli calismalariyla ilk defa ikincil kaynaklarda Bati’'da
Abduh’un belirli kelami gortisleri Mu'tezili olarak taninmistir. Miisliimanlar
arasinda ise Abdiirrazik ve Caspar’in ¢alismalari sonucu Abduh’'u Mu’tezile
durusu yeniden canlandiran bir konuma yerlestirme ¢abalar1 goriilmiistiir
(s. 209).

Hilderbrandt bundan sonra sahip oldugu bircok o6zelliginden dolay1
Abduh’u belli bir yere dahil etmenin zorlugunu dile getirmektedir: Abduh
Ozellikle hiimanist, yenilik¢i, modernist, akilci, liberalist, 6zgiir diisiiniir,
milliyet¢i, siyasal, felsefi, kelamci, mistik, muhafazakar, selefi ve Ehl-i
Siinnet olarak tanitilmistir. Bununla beraber, bagimsizlik, acik goriisliiliik ve
her kesimden faydalanma ve tesvik edilmeye kabiliyetli olmak onun en 6ne
¢ikan karakterlerindendir (s. 210). Bundan dolay1 da yazara gore onun
hayat1 boyunca mesgul oldugu diisiiniirlerin listesi Ciiveyni ve Gazali gibi
Eg'ari alimlerinden, Maturidi ve Ici gibi akila argiimanlar yapan
kelamcilardan, Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi Hanbeli
fikihgilardan, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflardan, ahlak¢i Ibn
Miskeveyh’ten tarih teorisyeni Ibn Haldun ve mantik¢i es-Savi'ye kadar
uzanmaktadir (s. 210).

Ancak Abduh yazara gore Arapga terciimeleri vasitasiyla aydinlanmaci,
tabiat filozoflari, tarih¢i ve edebiyat¢t batili yazarlardan da etkilenmistir.
Bunlar arasinda Jean-Jacques Rousseau, Auguste Comte, Charles Darwin,
John William Draper, Ernest Renan, Herbert Spencer, Wilfrid Scawen Blunt
ve Leo Tolstoy yer almaktadir (s. 211).

Bununla beraber Hilderbrandt1 bu noktada daha fazla ilgilendiren
Abduh’'un Mu'tezile’ye olan iliskisi ve Efgani’'min bu hususta oynadig:
roldiir:  Bu ikisi hakkindaki Mu'tezile olduklarma dair iddia hangi
kaynaklara ve delillere dayanmaktadir? Onlar Mu'tezile kaynaklarinm
nereden tamimiglardir? Alenen nerede ve nasil kendilerini Mu'tezile
mensubu olarak ifade etmisler veyahut Mu'tezili gibi davranmislardir? Iste
bu sorulara cevaplar bulmak i¢in yazar, ilk asamada kronolojik bir siireci
takip etmeyi ikinci asamada ise Abduh’un kelami diisiinceleri i¢in temel bir
referans dayanag teskil eden ve bu yoniiyle de onun hakkindaki Mu'tezili
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iddialar i¢in en 6nemli belge durumundaki Risaletii’t-Tevhid’i kelami agidan
tahlil edecektir (s. 211).

Yazar bunun igin ilk olarak Efgani'nin Misir’da ikameti sirasinda Abduh’'un
el-Ezher’deki ilk donemini ele almaktadir (s. 211). Bu boliimde yirmi iki
yasindayken Ezher'de Cemaledin Efgani ile karsilastigini, Abduh'un bu
donemde yeni arayislar igerisinde oldugunu, eski sistemin kendisine
yetmedigini (s. 211), hatta bir ara tasavvufa ilgi duydugunu belirtmektedir
(s. 212). Miiellif, Cemalettin Efgani’'nin Misir’da ilk olarak din yenilikgisi
olarak degil de bir ingiliz karsit1 olarak ortaya ciktigini belirtir. Bu
donemlerde yazara gore Abduh’ta skeptik hatta ateist temaytiller belirmistir.
Bu tiir temaytillerin bas gosterdigi genclik donemlerinde Dogu’'nun Farabi,
fbn Sina, Molla Sadra ve Siihreverdi gibi sufi ve filozoflar1 bolgedeki kelamci
ve usulciilerden/fakihlerden ¢ok daha &nce onu cezbetmisti. Bdylece o, Islam
Diinyasinin  ¢dkmesinin nedenlerini bilim ve felsefenin ¢dkmesinde
gormiigtiir. Aymi donemlerde 1870 yilinda Efgani Istanbul’da Tiirk
alimleriyle felsefi ve elestirel teolojik/kelami tartismalar yapmisti. Ayrica
Efgani'nin Misir’da 6grencilerine 6gretecegi klasik felsefe ve kelam gelenegi
nerdeyse hi¢ yoktu. Bunun i¢in o Misir’da bunu yapmaya calist1. Zira klasik
felsefe akla vurgu yaptigindan ve kutsal metinlerin serbest bir tarzda
yorumunu/tevilini arzu ettiginden oldukga ¢ekici goriinmekteydi. Bununla
beraber havas/egitimli kesim icin kullanilan argiimanlar ile daha az egitimli
ancak dindar genis halk kitlelerini (avam) politik olarak harekete gegirmek
icin kullanilacak argiimanlar elbette farkli olacakti. Her iki kesim arasindaki
farkliliklara ve c¢atismalara ragmen halk ve elitlerin zikredilen bu
argiimanlar diizleminde birlesmeleri miimkiindiir (s. 214).

Hilderbrandt Efgani'nin yukarida tanimlanan amaglarina ulasmak icin
zikredilen zaman diliminde Mu'tezile’ye bagvurmadigini ileri stirmektedir:

“Bunun i¢in Efgani'nin Mu'tezile’yle ilgilendigi ya da taraftarlarina
Mu'tezile Ogretilerini adres olarak gosterdigini-onlara isaretlerde
bulunduguna dair emareler yoktur” (s. 215). Yazar, makalesinin 215.
sayfasinin 22. dipnotunda Abduh’un 6grencisi meshur Resid Riza'nin el-
Menar'da Efgani'nin 6grencilerine Kahire’de okuttugu eserlerle ilgili listeyi
vermektedir. Bu listede Mu'tezile’ye ait herhangi bir eser bulunmamaktadir.
Bu listede en dikkat cekeni Ibn Sina, Nasiruddin et-Tusi ve Siihreverdi’dir.
Listede en Onemli kelamc1 olarak da tasavvufi, felsefi ve kelami eserlerin
serhleriyle oldugu kadar politik ahlaka iliskin Farsca bir ahlak kitab1 yazan
ve de Maturidi diisiincesiyle ilgilenip, Miisliiman ve Yunan felsefesiyle de
yogun bir sekilde ugrasmasiyla tanmman Celalaeddin Devvani'dir (6.
908/1502). Yazar bu noktada Taftazani'nin de (6. 791/1389) Maturidi bir
miiellif olarak zikredildigini belirtmektedir. Hilderbrandt’a gore
zikredilenlerin daha ziyade elit felsefi ve Maturidi diisiincesine bagh
eserlerden ibaret olup, Hint ve Fars bolgelerindeki felsefi-kelami gelenekle
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simurlidir (s. 215). Hilderbrandt daha sonra Efgani'nin 6grencilerine okuttugu
bu eserlerden Abduh iizerinde Ozellikle iki eserin tesir ettigini
belirtmektedir. Bunlardan ilki, felsefi-tasavvufi Ozellikte olan “Risdletii’l-
Varidat fi Sirri't-Tecelliydt”, adim tagimakta olup 1874 yilinda yaymlanmisgtir.
Digeri ise meshur Es’ari kelamcis1 Adudiiddin el-Ici'nin (6. 756/1355) en
onemli eserine yapilan bir hasiye olup, bu eserle Abduh daha ziyade Ibn
Sina’dan etkilenmis olup, boylece de filozoflarin diisiincelerine yakin
durmustur (s. 216).

Yazara gore Abduh’ta bu doneme kadar (1876) herhangi bir Mu'tezile tesiri
goriilmemektedir: “O daha ziyade Efgani'nin tesirinde felsefe, felsefe
etkisindeki tasavvuf/mistisizm ve felsefe ekseninde gelismis miiteahhir
donem Es’ari, baska bir deyisle Maturidi kelamma meylettigi
goriilmektedir” (s. 217). 1877 yilinda Ezher'de ders verdigi sirada Nesefi
akidesini okutmaya baslamisti. Ancak 6grencilik yillarindan itibaren akli
argiimanlar1 6n planda tuttugundan ders verdigi zamanlarda bu
ozelliginden dolayr Mu'tezill olmakla itham edilmis hatta bir defasinda
Ezher seyhi tarafindan hesaba cekilmisti. Bu baglamda en dikkat ¢eken
husus, Ezher seyhinin, “duydum ki sen Mu'tezile'yi Eg’ariye’ye tercih
ediyormussun” sorusu olmustur (s. 218). Ancak yazara gore bu hesaba
¢ekilme Abduh’un Mu'tezile’ye meylettigine bir delil olamaz. Zira Nesefi
akidesi ne Eg’ari diisiincesini elestirip Mu'tezile'yi savunmakta ne de o
donemdeki Ezher’in kabul ettigi diistinceye aykirilik tagimaktaydi. Kald1 ki
Nesefi akidesi, Maturidi karakter arz eder mahiyette olup, serhiyle beraber o
donemlerde Ezher’de okutulmakta idi. Su halde bu olsa olsa Abduh’un agik
ve elestirel, dolayisiyla da onun ve hocas1 Efgani'nin reformcu kisiligine
kars1 bir reaksiyon oldugunu gostermektedir (s. 219).

Hilderbrandt daha sonra “Abduh’un Efgani’den Ayrilmasi- Abduh’un Seyyid
Ahmed Han’la Iliskisi” baghg alinda Abduh’'un Mu’tezile ile muhtemel
iligkisini aramaya devam etmektedir (s. 220-227). Ancak yazar bu noktada
da saglam argiimanlarin olmadigr kanaatindedir. Yazar, Abduh’un
Mu'tezile’ye olan ilgisinin 6zellikle siirgiinde oldugu donemde iki olay ile
giindeme geldigini belirtmektedir. Bunlardan birisi 1882 yilinda Resid
Riza'min yasadigr Liibnan’in Trablussam sehrinde meydana gelmistir:
“Resid Riza'min anlattigina goére Abduh, Hatuniye medresesini ziyarete
geldiginde Resit Riza’ya medresede Kur’an tefsiri okutulup okutulmadigini
sorunca Resid Riza hayir cevabini verirken ayni zamanda kendisinin Tiirk
Mutasavvif Ismail Hakki'nin (6. 1137/1725) Ruhu’l-Beyan’in1 okudugunu
sdylemesi iizerine Abduh zikredilen tefsirde Israiliyyat ve sufilere ait
hurafeler oldugunu soyleyerek {iziintiisiinii bildirmigtir. Bunun {izerine
Resid Riza 6grencilere hangi tefsiri okumalarini tavsiye ettigini sorunca
Abduh da Zemahseri'nin (6. 537/1144) Kessaf i1 tavsiye eder. Riza, Kessaf'ta
Mu'tezile’ye ait bir¢ok vesvese veren goriisler oldugunu sdyleyince de
Abduh, Resid Riza’nin bu diislincesini su sekilde bertaraf etmek istemistir:
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Bunlar, firkalar ve Siinni fikih mezhepleri hakkinda bilgi edinmek isteyen
bir tefsir 6grencisine gizli kalmayacak sorulardandir. Kessaf1n avantaji, onun
ifadeleri anlatmadaki miitkemmelligi ile dili en 6zli ve tam olarak formiile
etmesindeki harika iliskisinde yatmaktadir.” (227-228).

Yazara gore Abduh'un Mu'tezile’'ye mensubiyeti i¢in bir delil olarak
kullanildiginmi soyledigi ikinci hadisenin kaynagr emperyalizm karsiti ve
Abduh’un Londra’da siirgiinde oldugu sirada dostu olan Ingiliz Wilfrid
Scawen Blunt’a atfedilmektedir: Abduh Londra’da iken Blunt ile birlikte
oryantalist Edward G. Brown'in Farsca hocasi Mirza Muhammed Bakir’a
misafir olurlar. Bu sirada Bakir ile Abduh arasinda Kur’an'in tabiati
(yaratilmig-yaratilmamis) hakkinda bir tartisma geg¢mistir. Tartismada
Kur’an'in orijinal olarak bir kitap mi yoksa sifahi sozlerden miirekkep bir
eser olup olmadigr tartisilmistir. Abduh bunlardan sonuncusunu tercih
etmistir. Mirza Muhammed ise Kur’an’in mucize oldugu goriistinii kabul
etmistir.” (s. 229). Miiellife gére Abduh'un Kur’an hakkindaki Blunt'in
aktardigrt bu tartismadaki “sifahi sozlerden miirekkep” ifadesinin
Mu'tezile'nin Kur'an’in yaratilmis oldugu fikriyle hicbir alakasi yoktur.
Kaldi ki Bluntin bu haberinde tartismada Mu'tezile ismi bile
ge¢cmemektedir. Bundan dolayr da bu hadise bazilarimin yaptig1 gibi
Abduh’un Mu'tezile ile olan baglantis1 i¢in kullanilamaz (s. 229).

Hilderbrandt, Abduh ve Efgani'nin Mu'tezile temaydiillerini ispatlamak s6z
konusu oldugunda bagka bir hususun daha ortaya konuldugunu
soylemektedir. Bu da “Urvetii’'l-Viiska” adl1 dergide “kaza ve kader” {izerine
yazilan bir makaledir. Oysa yazara gore makalede Islam kelaminda
Mu'tezile’'nin insanin 0zgiir se¢imine (ihtiyar) kars: olarak ortaya konulan
kaza ve kader, hararetli ancak farkli bir goriiniimde savunulmaktadir.
Avrupalilar cebriyeci diisiincenin adresini Islam olarak gésterince, onlar da
Miisliimanlarin Tanri’nin ezeli yazgisi-kazasina imanin Tanri’nin zorlayic
yazist anlamindaki cebriyeci tutumla alakasinin olmadigini ispatlamaya
calismiglardir. Makalede giiniimiizde hic¢bir Miisliimanin cebri bir tarzda
Allah’in takdirini one siirmedigi, dolayisiyla da insanin 6zgiir bir secime
sahip oldugunu kabul ettigi dile getirilmektedir. Onlara gore giiniimiizdeki
Islam mezheplerinin her birisi insanin fiillerini “kesb” adi verilen dzgiir
iradesiyle yaptigina inanmaktadir (s. 230). Yazara gore oldukga dikkat
¢ekmesine ragmen makalede sunulanlarin Mu’tezile diisiincesiyle baglantis
yoktur. Zira Abduh ve Efgani burada meseleyi kati dogmatik bir tarzdan
ziyade popiiler bir kelami yontemle (Popiilartheologisch) delillendirmek
suretiyle cebr ve kader konusunda cesitli Islam ekollerinin diisiincelerini
uzlastirmaya ¢alismislardir (s. 231).

Yazar makalesine “Abduh’un Misir'a Doniisii-Efgani’nin  Oliimii” baghig
altinda devam etmektedir (s. 232). Burada o, ilk olarak Abduh ve Efgani'nin
yollarinin bir kez daha ayrildigini belirtmektedir. Zira dergileri Ingilizler
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tarafindan kapatildiktan sonra Abduh, ulema karsisinda bir konusma
yaptigt Tunus’a gitmistir. Miellif, burada yaptii konusmanin da onun
Mu’tezile mensubu olduguna delil getirildigini 6ne siirmektedir. Oysa
durum oldukca farklidir. Bu konugsmada kelamin amaci ve anlami hakkinda
bahsetmenin yani sira, 6grencilerine delilleri bizzat kendilerinin bulmasimi
degil de 6nceki ulemanin delillerini 6greten hocalar: elestirmektedir. Abduh
burada agik¢a delillerin, kisinin bizzat kendisi tarafindan denenmesi ve
bulunmas: buna karsin taklitcilige ise karsi oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda o su sekilde sozlerine devam etmektedir:

“Iman prensipleri hakkinda herhangi bir soru yoénelttiginde, sana tuhaf bir
sekilde “bu konuda onu ya da bunu sdyleme yoksa kiifre girersin, ya da
Mu’tezile’den olursun. Ya da onlara benzeyenlerden olursun. Iste bu
imanlarindan siiphesi olanlarin, inandiklar1 dogmalardan kendilerini
siipheye diisiirecek olanlardan kendilerini korumak i¢in basvurduklar: bir
silahtir. Bu da bu tiir insanlarin bizzat inandiklar1 hususlardan siiphede
olduklarina isaret etmektedir. Zira bir seyden emin olan her seyi sakin bir
sekilde dinlemeyi tercih eder. Bu kimse konusma sirasinda muhatabinda
herhangi bir sek ya da siiphe buldugunda ise ondan ayrilmay: uygun bulur.
Iste dogmalarin bu tiir savunulmasi Miisliimanlara bilimin kapisini kapatan
seyin ta kendisidir. Zira ne zaman ilahi bir 151k herhangi bir ilim arayan
kimseyi aydinlattiginda, dolayisiyla da onu gercegi bulmaya sevk ettiginde
hemen i'tizal ve felsefe sozciiklerini duyar, boylece de o 1sik kendisinde
hemen soniiverir.” (s. 233).

Hilderbrandt, bu sozlerin Abduh’un Mu'tezile ve felsefeye karsi sempati
duydugunu acik¢a gostermesine karst onun Mu'tezile diisiincesini
benimsedigine dair delil olarak kullanilamayacagini iddia etmektedir. (s.
233). Abduh bunlarla daha ziyade diistincenin 6niindeki engelleri kaldirmak
istemistir (s. 233). Bu engelleri kaldirmanin en 6nemli faktorii de elestirel
diisiincenin yayginlastirilmasidir (s. 233). Yazara gore mevcut engelleri
kaldirmak ve yerlesik sistemi icten degistirmek icin Abduh’un, taklit ve
mezhep kurumuna karsi savasmayi, kati sekilcilik ve fakihlerin dini
konularda kil1 kirk yarmasinin elestirilmesini, popiiler kutsallar/selef kiiltii
ve hurafelerin ayiklanip reddedilmesini, ictthad ve aklin degerinin
artirilmasiny, 1stislah ve istihsan gibi kolaylastirici fikih ilkelerine daha fazla
bagvurulmasini ve en son olarak da ahlakin Islam’in temel mesaji
oldugunun altinin ¢izilmesini gerekli gormiistiir (s. 235).

Hilderbrandt, Abduh’un hayatinin son zamanlarinda da entellektiiel
anlamda Mu'tezile diisiince modelleri ile kesin bir sekilde baginin
olmadigini ileri stirmektedir (s. 235). Ona gore 1898 yilindan itibaren bir
anlamda Abduh’un Kur’an yorumlari/tefsiri serisi olarak da goriilebilecek
“Menar” dergisinde, yukarida da Zemahseri Orneginde oldugu f{izere,
Mu'tezile’den bir¢ok kez bahsettigi halde, bu durum, onun Mu'tezile'ye
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meylettigini kanitlamaz. Zira o, herhangi bir konuda kendi diisiincesini
zikretmeden o6nce degisik firka ve gruplarin o konuyla ilgili diistincelerini
karsilastirmali olarak ortaya koyar (s. 237). Yazara gore Abduh gibi akli ve
hiir iradeyi 6ne g¢ikaran herhangi bir Miisliiman alimin illa da Mu'tezile
mensubu olmasi gerekmez (s. 237).

Miiellif bundan bagska Abduh’un modern bir Mu’'tezile mensubu olarak
gosterilmesinde en Onemli delil olarak kullanilan 1897 yilinda yazdig:
Risaletii’t-Tevhid’'ini bir baglik altinda incelemektedir (s. 237).

Yazara gore hacimce kiiciik olmasina karsin Abduh’'un basyapiti olarak
degerlendirilen eser onun Beyrut'ta 1885 yilinda verdigi Kelam
seminerlerine dayanmaktadir. Abduh risaleyi, eski donemlerde Kur'an ve
iman esaslar1 yorumu olarak yazilan eserlere karsi yazdigini sdylemektedir.
Bu baglamda o bahsedilen eserlerin kendisi i¢in bile zamana uymayan
eserler olarak oldukca karmagik olduklarindan soz etmektedir. Bundan
dolay1 da Risaletii’t-Tevhid adl1 eserini oldukg¢a anlasilir ve basit tarzda
yazmustir. Eserde Abduh, diisiincelerini okuyucuya miimkiin oldugunca
anlasilir bir sekilde vermeye calismis ve Islam firkalarinmn ortak yonlerini 6n
plana koymaya c¢alismistir (s. 238).

Risalenin en karakteristik 6zelligi aklin roliiniin 6ncelenmesidir. Abduh, her
meselede miimkiin oldugunca en akilcl diistinceyi temsil etmistir. Eserde
Islam, akil dini olarak goriiliirken, vahiy ile bilim arasinda da herhangi bir
celisme ve tenakuzun olmadigi vurgulanmaktadir. Abduh yine Islam’mn
ahlak ve sosyal islevine de eserde Onem vermektedir (s. 238). Eserde
Mu'’tezile, -her ne kadar dolayli olarak bircok kez s6z konusu edilse de- bir
istisna disinda zikredilmemektedir (s. 239). Yazara gore Caspar tarafindan
dile getirilen, “Abduh, Mu'tezile olduguna dair bir kanaat olusmasin diye
Mu'tezile'yi zikretmedi”, diye diisiiniilse de Risale’de ekollerin isim olarak
¢ok nadiren zikredilmesinden, Abduh’un amacinin eserini daha anlagilir
kilmanin yamni sira tarihsel-kelami hadiseleri belli bir ekole mal etmek
istememesinin bu noktada etkili oldugu anlasilmaktadir. Ancak
Hilderbrandt’a gore Abduh’un bunda bagka bir amaci daha vardir. Bu da
cesitli Miisliiman firkalarin arasinda miimkiin oldugunca kapsaml ve akil
dostu bir uzlasinn tesis edildigi ve kelam tarihine detaylariyla ¢ok fazla
girilmedigi bir minimal Islam teolojisi/kelam1 (Minimaltheologie) sunmak
istemistir (s. 239).

Miiellife gére Abduh, Islam diisiince tarihi ile dogrudan alakali olmasa da
Mu'tezile’'ye Risale’nin basinda hilafet ve dogma/akide ile alakali ilk
donemlere ait tartismalar baglaminda acik bir sekilde deginmektedir. Bu
baglamda Abdubh, s6zii Hasan el-Basri ile 6grencisi Vasil b. Ata arasindaki
olaya getirir (s. 240). Burada bilindigi tizere Vasil ve Amr hocasina (selef)
itaat etmemis ve farkli diisiinmiislerdir. Abduh, Mu’tezile’den ikinci olarak
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Halku'l-Kur’an ve mihne konusunda dogrudan ancak isim zikretmeden
bahseder (s. 241). Zira acikca bilinmektedir ki mihne olaylarindan sorumlu
olarak Mu'tezile gosterilmektedir (s. 242). Ancak bu noktada Mu'tezileyi
yine isim zikretmeden sorumlu tutar ve onu elestirir. Bununla beraber
Abduh burada yine selef ile yeni bir olgu ortaya koyan halef arasindaki
miigterekligi 6n plana c¢ikartmaktadir (s. 241). Abduh, Hanbelillerin
zemmettigi Es’ari’yi 6zellikle 6vmektedir (s. 241). Bununla beraber Es’ariler
de Abduh’un elestirilerinden zaman zaman nasiplerini almislardir (s. 242).
Kisacasi her bir Islami firka -Mu'tezile ve filozoflar dahil- Abduh’tan hak
ettikleri 6vgliyii ve elestiriyi almislardir (s. 243).

Yazar son olarak Abduh’un Kelam sistemini ele almaktadir (s. 243).
Hilderbrandt bu béliime Abduh’un hangi ekole dahil oldugu ile alakal:
Caspar tarafindan ortaya atilan tezleri 6zetleyerek baslamaktadir: “Abduh
bircok konuda Mu'tezill goriislere meylettiginden Mu'tezile yenilikgisi
olarak goriilmelidir.” “Abduh filozoflar gibi Mu’tezile’yi de akla fazla deger
verdiklerinden/ifratlarindan dolay: elestirmis, buna karsin Eg’ari gibi belirli
otoritelere bagli kalmisir. Bundan dolay: Selefiyye’'ye dahildir” (s. 243).
Yazara gore Caspar, bu tezlerin hangisinin dogru oldugunu ortaya koymak
icin  Abduh’un diistincelerini, ekollerle karsilagtirmali olarak tahlil
etmektedir (s. 243-258).

Yazar sonug boliimiinde, Abduh’un her ne kadar risalesinde “akil dostu
ruha (vernunftfreundlicher geist)” oldukca fazla deger vermesine ragmen,
eserde akilal durusunu diizenli olarak azalttigini soylemektedir. Bu durum,
onun muhafazakar/dogmatik ve akilc Islam firkalarini, Islam kelaminda
birlestirme c¢abasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla o, biiyiik oranda
kesb, kaza-kader, Siinnetullah gibi Es’ari 0Ogretilerini benimsemis
goziikmektedir. Bunlar Mu'tezile konseptine uymamasma ragmen
Abduh’un Kelam sisteminde oldukga fazla degere sahiptirler. Zira o daha
ziyade miiteahhir donem Eg’ari-Maturidi kelamina meyletmistir. Bununla
beraber bu ekollerdeki rasyonel diisiinceyi cagdas Islam akilciligi igin bir
zemin olarak kullanmak istemistir (s. 260). Bu nedenle mutedil ve akil dostu
bir Islam anlayigini tesis etmek igin Islam cebriyeciligine karsi olan savasi,
oncelikli olarak gormiistiir. Buna evliyanin kutsanmasi (Heiligenkult) ve
hurafecilige (Aberglauben) karsi olmasi da dahildir. Bu konularda o
Mu’tezile durusuna yakinlasmistir. Bununla beraber yazara gore Onun
Mu’tezile hakkinda neler diisiindiiglinii tam olarak bilemiyoruz. Zira
Abduh’'un Kelam sisteminin bircok yonden Mu'tezile teorilerine isarette
bulunmasi, onun Mu'tezile taraftar1 olduguna delil olamaz. Bu, olsa olsa
Abduh’un kurmak istedigi Kelam sisteminde kati Eg’ari fikirleri,
Mu'tezile’'nin akilal sdylemiyle asmaya dayalt bir uzlasma cabasindan
ibarettir (s. 261-262).
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