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ESER KARIZMASI MI MUSANNIF KARiZMASI MI?

Nuri TUGLU*
Oz
Hadis ilimlerinin olusum ve gelisim tarihi siireci h. III. Asirda altin ¢agini yasamustir. Bu asirda
telif edilen eserler arasinda Buhari (256/869) ile Mislim’in (261/874) el-Camiu’s-Sahih’leri
(Sahihayn) 6zel bir ilgi gormiis, tizerlerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Yedinci asra gelindiginde
Sahihayn’in otoritesi mutlak olarak kabul gormiistiir. Bunun neticesi olarak eserlerin otoriteleri
miielliflerinin otoritesinin tizerini Ortmistiir. Oysa hadis ilimleri agisindan bakildiginda
musanniflerin otoritesi, s6z konusu eserlerin otoritesinden daha onemlidir. Musanniflerin
otoritesi eserlerine almadiklar1 hadisler hakkinda bir degerlendirme imkan: verirken, eserler
ihtiva ettikleri hadisler disindaki rivayetlerin degerlendirilmesi hususunda bir fikir
verememektedir. Bu ¢alismada eserlerin otoritesi ile birlikte musanniflerinin otoritesi
irdelenerek, musanniflerin otoritesinin énemi ve eser karizmasi yerine musannif karizmasinin
daha miihim oldugu fikrinin yayginlik kazanmasmin énemi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Musannif Otoritesi, Eser Karizmasi, Sahihu’l-Buhari, Sahihu’l-
Muslim, Sahih Hadis.

Which Charisma: Author or His Writings?

Abstract

The historical process of formation and development of Hadith sciences had their golden age in
hijri 3’'th century. Among those studies written in the golden age, a special interest has given to
Bukhari (256/869) and Muslim (261/874), whose studies both are known as Al Camiu’s- Sahihs
(Sahihayn), and numerous scientific studies have been done on them. By the seventh century,
these books were accepted as absolute authority in Muslim Hadith tradition. As a result, the
authors and their authorities were over shadowed by the authority of the books. In terms of the
Hadith sciences, however, the authority of the Musannif Books are more important than those
mentioned above. This is mostly because of the fact that Musannif books give a possibility to
make an assessment of those hadiths which Musannifs do not include whereas the others
cannot give any idea or possibility for those hadiths they do not mention about. In this study,
both the authority of books and authors are examined so that the idea of the charisma of
Musannifs and their importance are more important then the authorities of (Sahihayn) books.

* Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi. E Posta: nurituglu@sdu.edu.tr.
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Keywords: Hadith, Autority of Books, Autority of Musannif, Sahih Al-Bukhari, Sahih Al-
Muslim, Authentic Hadith

Giris

Dordiincii asir baglarindan itibaren 6zellikle Buhari ve Miislim’in el-
Camiu’s-Sahih’leri biiyiik oranda otorite kabul edilir hale gelmistir. S6z
konusu bu iki eser merkeze alinarak hadislerin sihhat tespiti {izerinde
miinakagalar yapilmaya baslanmistir. Besinci asrin bagindan itibaren de bu
iki kitap esas alinarak hadis derlemeleri tasnif edilmistir. Bu ¢alismalarla
birlikte hadis sihhat tespitinde Buharl (256/869) ve Miislim’in (261/874)
Sahih’leri Ol¢ii kabul edilir olmustur. Bu durum Hakim en-Neysabf{iri'nin
(405/1014) el-Medhalinden sonra Muhammed b. Téahir el-Makdisi’'nin
(507/1113) Esratu Eimmeti’s-Sitte'yi kaleme almasi el-Cem’u beyne Ricili’s-
Sahihayn’a yazdig1 mukaddimesiyle biraz daha sistematik hale gelmis, Kad1
Iyaz'in (544/1149) Mesdriku’l-Envir'da icmadan s6z etmesi ile biraz daha
kesinlegen bir anlayisla ve nihayet yedinci asrin baslarinda Ibnu’s-Salah'in
(643/1245) Mukaddime’sinin tesiriyle, Buhari ve Miislim’in otoriteleri artik
tartisilamayacak kadar 6ne ¢ikmistir. Biitiin bunlara ragmen bu siirecin
sonunda belli kitaplar merkeze alinarak sihhat tespitinin bir gelenek haline
doniistiigii goriilmektedir. Bu meselede, Ibnu’s-Salah’in Esrefiye Daru’l-
Hadisi'ndeki hocaligi ve burada yetistirdigi talebelerin etkisi inkar1
miimkiin olmayan bir gercektir. Nitekim Ibnu’s-Salah’dan sonraki dénem
ustl yazarlarinin hemen hemen tamami bu konuda ona tabi olmuslardir.
Ibnu’s-Salah ve digerlerinin kitap merkezli sihhat tespitine dair goriislerine,
muhakkik ulema tarafindan itiraz edilmis ve elestiriler yoneltilmistir. Ibnu’s-
Salah, Buhari ve Mislim’in eserlerinin otoritesinin mutlak olarak kabul
gordiigiinii dile getirmis ve daha sonra bu goriis bir gelenek halini almistir.
Bu donemden itibaren s6z konusu iki eserin mutlak otoritesi ortaya
¢gikmustir.

Eserlerin otorite kazanmasi musanniflerinin ilmi otoritelerinin
Otelenmesi gibi bir problemi de beraberinde getirmistir. Haddi zatinda
musanniflerin eserlerinin otoritesinin 6n plana ¢ikarilmasi zaman zaman
onlarin hadis ilimlerindeki otoritelerinin golgeleyecek boyutlara ulagmigtir.
Bu calismada, kitap otoritesi tartismalarinin {izerinde doniip dolastigy; Imam
Malik, Buhari ve Miislim’in eserlerinin otorite kazanma siiregleri, son ikisi
hakkinda miistakil ¢alismalar yapildigindan, muhtasaran bilgi verilerek, soz
konusu muhaddislerin musannif olarak otoriteleri ortaya konulurken, kitap
ve musannif karizmasina vurguda yon kaymasinin getirdigi bazi problemler
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ortaya konmaya calisilacak, Musannif otoritesinin kitap otoritesine gore
daha 6nemli bir yer tutup tutmadig1 meselesi tartisilacaktir.

1. Eser Karizmasi

Temel hadis kaynaklari, yazildiklar1 andan hemen sonra sohret bulup
otorite kazanmis degildir. Zamanla “Kiitiib-i Sitte” “Kiitiib-i Hamse”,
“Stinen-i Erbaa” gibi tanimlamalarla ifade edilmeye ve bu kavramlarla
kitaplara ©6zel bir onem verilmeye baglanmistir. Bu kavramlar ortaya
cikmadan 6nce Imam Malik’in (179/975) Muvatta’1 ile Imam Buhari ve Imam
Muslim’in el-Camiu’s-Sahih’leri, Sahih hadisleri muhtevi eserler hakkinda
yapilan tartismalarin odagi haline gelmistir. Sahih hadisleri derleyen
kitaplar hakkinda yapilan tartismalarda eserlerin otorite kazanma stiregleri
onem arz etmektedir. Diger yandan bu kitaplarin otoritesinin yapilan
tartismalarda, musanniflerin otoritesini ikinci planda biraktig1 dikkatlerden
uzak tutulmamalidir. Bu hususu ele almadan 6nce bazi eserlerin otorite
kazanma siireglerine kisaca dikkat cekmek istiyoruz.

a. Imam Malik ve el-Muvatta’

Imam Malik Medine'nin fakihi ve peygamber yurdunun ilmini
sonraki nesillere aktaran en dnemli simas1 olup baslica eseri el-Muvatta’dir.
Imam Malik’in Muvatta’1 es-Safii'nin (204/819) “Allah’in kitabindan sonra en
sahih kitap Imam Malik'in Muvatta’y’dir” ve “Yeryiiziinde ilim y&niinden
Malik’in kitabindan daha sahih bir kitabin bulundugunu bilmiyorum”!
ifadeleriyle s6z konusu eserin onemine ilk defa gondermeler yapilmistir.
Imam es-Safii'nin bu sozleri ashnda dogrudan dogruya bu eserin otoritesine
isaret etmektedir. Ozellikle magrib ulemasinin, biraz da mezhebi tercihlerle,
Muvatta’ hakkindaki 6vgii dolu sozleri de 6nem arzetmektedir.? Hatta
Magrib ulemasindan Ebt Bekir Ibnu’l-Arabi’ye (543/1148) gore, Muvatta’ ve
Buhari iki asildir. Diger hadis kitaplar1 bu ikisi {izerine insa edilmistir.? Ibn
Hazm (456/1063), “fikih ve hadis sahasinda meydana getirilmis bu eserin bir
dengi yoktur” soziiyle de eserin otoritesine atifta bulunmaktadir. Muvatta’,
dort hadis disinda kalanlar1 sahth olup miirsel ve munkati’ olanlarinin da

! ez-Zehebi, Ebi Abdillah, Semsiiddin, Tezkiratii ’I-Huffiiz, Dairetii’l-Mearifi’l-Islamiyye, India 1955, 1,
208.

2 ez-Zerkesi, Bedreddin Muhammed b. Cemaliiddin, en-Niiket ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, thk.
Zenelabidin Muhammed, Advaii’s-Selef, Riyad 1419/1998, |, 165; es-Siiyuti, Celaleddin Abdurrahman,
Tedribii r-Ravi bi Serhi Takribi n-Nevevi, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1989, (1. Baski), I, 91.

3 Ebd Bekir ibnu’l-Arabi, Muhammed b. Abdullah, Arizatii'l-ahvezi bi-serhi Sahihi't-Tirmizi, Darii'l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, trs., I, 5; (Ibn Hacer, Niiket ala Ibni’s-Saldh, Daru’r-Raye, Riyad 1415/1994,
(I. Baska), I, 279’dan naklen).
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mevs{il rivayetleri tespit edilmistir.* Netice itibariyla, el-Muvatta’in sihhat
yoniinden derecesi hakkinda ortaya ¢ikan gortisler gruplandirildiginda,
denilebilir ki, Malik’in ravilerin cerh ve ta’dilindeki siddeti, hadisleri
kabuliindeki ihtiyati ve titizligi dolayisiyla el-Muwvatta’, el-Buhari ve
Miislim’in Sahil’lerinden 6nce gelir.5 Imam Malik'in Muvattan daha ¢ok
magrib ulemasinca otorite kabul edilerek One c¢ikarilmistir. Nitekim
Dehlevi'nin isaret ettigi® gibi o da sahih kaynaklar arasinda ve ilk once
derlenen eserlerden biridir.

b. Imam Buhaéri ve el-Camiu’s-Sahihi

Imam Buhari (256/869), hadis ilimlerindeki yetkinligin zirvesi olan
alimlerimizdendir. Buhari, sahih hadisleri bir arada toplamas1 yaninda hadis
ilminin tartisilmaz otoritelerinden biridir.”? Buhari’'nin altiytizbin kadar
rivayet arasindan secerek onalt1 yilda meydana getirdigi el-Camiu’s-Sahih'i®
ilim gevrelerince higbir kitaba nasip olmayan bir kabule mazhar olmustur.
Bundan dolay: da hem degisik dillere terciime hem de serh calismalarinin
odagr haline gelmistir.® Buhari'ye atfedilerek nakledilen bilgiye gore, o,
kitabina sahihler disinda hadis almamis ve hacmi biiylimesin diyerek bir
kisim sahihleri kitabina yazmamisgtir.10

Buhari’'nin 6liimiinden yaklagik yarim asir sonra Imam Nesei’nin
(303/915), Buhari’nin eserinin 6nemine isaret eden “Hadis kitaplar1 iginde
ondan (Buhari’'nin Kitabi'ndan) daha giizeli yoktur” soziine ilaveten ondan
sitayisle bahseden pek ¢ok alim bulunmaktadir."! Mesela; “Sadece sahih
hadisleri toplayarak ilk defa kitap haline getiren Buhari’dir” s6ziinii dikkate
alanlar, ondan sonra da sahih hadisleri bir araya toplayanin Miislim b. el-

* es-Siiyati, Tedrib, |, 212.

® Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1998, II. Baski, s. 216.

¢ ed-Dehlevi, Sah Veliyyullah, Huccetulldhi’l-Baliga, trc. Mehmet Erdogan, 1z Yay., Istanbul, 1994, I,
491 vd.

" M. Mustafa el-Azami, “Buhari”, DI, Istanbul, 1992, VI, 370.

8 ibn Hacer, Ahmed b. Ali, Hedyii’s-Sari Mukaddimetu Fethu'l-Bdri, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, trs, s.7;
Kastallani, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, [rsddii’s-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhdri, el-Matbaatii’l-
Meymene, Misir, 1306, I, 29.

® M. Said Hatiboglu, “Miisliiman Alimlerin Buhari ve Miislime Yonelik Elestirileri”, Islami Arastirmalar
Dergisi, (Hadis Siinnet 6zel sayist), C.X, Say1: 1-2-3-4, s. 1.

0 fbn Adiy, Ebt Ahmed Abdullah, el-Kamil fi Duafii r-Ricdl, thk. Yahya Muhtar, Daru’l-Fikr, Beyrut
1409/1988, 1, 131; ibn Hacer, Hedyii’s-Sari, s. 7; Kastallani, [rsadii’s-Sari, 1, 28. Buhari ve eserleri
hakkinda genis bilgi igin bkz. M. Mustafa el-Azami, “Buhari”, Di4, VI, 368-372.

1! Neysabiri, Ebt Abdillah el-Hikim Muhammed b. Abdillah, el-Medhal ild Kitabi’l-Iklil, thk. Fuad
Abdiilmiinim, Daru’d-Da’ve, Misir, trs., s. 18 vd.; Ibnu’s-Salah, Mukaddimezu Ibni’s-Saldh fi Uliimi’l-
Hadis, Mektebetii’l-Miitenebbi, Kahire, trs., s. 18 vd.; Bkz. Kamil Cakin, “Buhéri’nin Otorite Kazanma
Siireci”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. X, sayt: 1-2-3-4, s. 103, 106;
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Haccéc (261/874) oldugunu kabul etmislerdir. Miisliimanlar arasinda bu iki
kitap Kur’an’dan sonra kitaplarin en sahthi kabul edilmistir.12

Buhéari’nin otorite kazanma stirecinden o©nceki donemlerin (ister
tedvin esterse tasnif donemleri olsun) temel karakteristigi, takdir ve tenkidin
yan yana kaydedilmesidir. Buhari’yi sevenler onu takdir edenler, ilmine
glivenenler, ayni zamanda onun hatalarini da tenkid etmekten
kaginmamislardir. Ayrica bu dénemde Buhari {izerinde bir icmam da
olustuguna dair bir bilgiye rastlanilmamaktadir.’®

Buhari’nin Sahih’ine aldig1 hadisler hakkinda ilk elestiri hocas1 Ahmed
b. Hanbel (241/855)'den gelmistir. O, Buhéari’de bulunan dort hadis
disindakilerin sahih oldugunu tasdik etmistir.’* Buhari’ye elestiri getirenler
arasinda, ibn Kuteybe (276/889) suf’a hadisi hakkinda,!> Buhar?yi ictihad ve
fetva ehlinden sayarak sitayisle kendisinden bahseden Ibn Hazm ve Hatib
el-Bagdadi'® ile el-ilzdmdt ve et-Tetebbu’ adiyla eserlerinde ele aldig:
meselelerden dolay1 Darekutni (389/998) sayilabilir.!”

Buhari'nin el-Camiu’s-Sahih’inin otorite kazanma siireci ve Buhari'nin
sahih hadisleri derleyen ilk eser olup olmadig1 hakkinda yapilmis miistakil
calismalar’® oldugu icin, meselenin detaylarini o galismalara havale etmek

*2 fbnu’s-Salah, Mukaddime, s. 17.

3 Bkz. Kamil Cakin, Buhdri’nin Otorite Kazanma Siireci, s. 106, ayrica bkz. Enbiya Yildirnm, Hadis
Problemleri, Umran Yay., Istanbul, 1996, s. 289.

¥ {bn Hacer, Hedyii’s-Sart, s. 5. Bunlar arasinda, Ahmed b. Hanbel’in 6liimiine yakin oglu Abdullah’dan
“bu hadisi kitabimdan ¢ikar” dedigi rivayetlerden biri de vardir. Bkz. Buhari, Eba Abdillah Muhammed
b. ismail, el-Camiu s-Sahih, Cagn yay., Istanbul 1992, Menakib, 25; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Cagr1
yay., Istanbul, 1992, 11, 301.

5 ibn Kuteybe, Te'vilu Mubhtelifi’l-Hadis, (Hadis Miidafaasi), Cev. Hayri Kirbasoglu, Kayihan yay.,
Istanbul, 1989, (II. Baski), s. 351; Buhari, Hiyel, 14, Salat, 68; Ibn Kuteybe, Te vil, s. 156.

' bn Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalla, Daru’l-Fikr, trs., 1, 70, 71, X, 59.

7 ed-Darekutni, el-flzamdr’inda Buhéri ve Miislim’in isnadlari ve ravileri giivenilir olup her ikisinin de
sartlarina uydugu halde Sahih’lerine almadiklar1 hadisleri konu edinmistir. Asil amaci sartlarina uydugu
halde bu hadisleri eserlerine almamasi gerektigi tizerinde durur. et-Tetebbu’ adli eserinde ise Buhari’de
gordiigii illetli hadisleri tespit etmeye ¢alismistir. Bkz. Cakin, Kamil, Buhari’nin Otorite Kazanma
Siireci, s. 103. Buhari ve Miislim’e yapilan elestiriler hakkinda bkz. M. Said Hatiboglu, Elestiriler, s.
1vd.; Buna verilen cevaplar igin bkz. M. Yasar Kandemir, “Sahthayn’a Yoneltilen Tenkidlerin Degeri”,
Siinnetin Dindeki Yeri, (Sempozyum Bildiri Kitab1) Ensar Nesriyat, Istanbul, 1997, s. 335 vd.; Ayrica
bkz. Enbiya Yildirim, “Sahihan iizerine icma Meselesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 2, 1998, s. 361-369.

18 Bu caligmalardan bazilar1 sunlardir: Selahattin Polat, Buhari’nin Sahih’ine Yapilan Bazi Tenkidlerin
Degerlendirilmesi, Ercives Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1990, say1: 4, s. 237-255;
Kamil Cakin, “Buhari’nin Otorite Kazanma Siireci”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. X, say1: 1-2-3-4,
s. 100-109; M. Emin Ozafsar, , “Rivayet ilimlerinde Eser Karizmasi ve Miislim’in el-Camiu’s-Sahih’i”
AUIFD, C. XXXIX, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1999, C. CXXXIX, s. 287-356; H. Musa
Bagc1, “Hadis Metodolojisinde Sahihu’l-Buhéri’nin Sihhat Bakimindan Tasnif Edilen Ilk Eser Oldugu
Fikrinin Elestirel Analizi”, 4UIFD (2004), Say1 1, s. 39-56.
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daha dogru olacaktir. Bu nedenle Buhéari'nin el-Camiu’s-Sahilh’inin otorite
kazanma siirecini, yapilan bu c¢alismalardan faydalanarak vermeye
calisacagiz.

“Buhari’nin el-Cimiu’s-Sahih adli eseri, gerek sagliginda gerekse
sonraki 2-3 asirlik donem igerisinde icmaa konu olmamistir. Cagdaslari
tarafindan oldugu kadar sonraki alimler tarafindan da tartisilmistir.
Buhari’nin vefatindan sonraki yillarda Sahih, heniiz Islam diinyasinda
taninmadig igin fazla ilgi ceken bir eser niteligini haiz olmamuis, hatta bir
miiracaat kaynag1 seklinde bile kullanilmamistir. Belki bir asir gegtikten
sonra yavas yavas dikkatleri cekmeye baslayan Sahih, zaman zaman tenkid
edilmistir. Onceleri tenkidlerin agir basmasina karsilik, tenkidler ile
Ovglilerin bir arada yapildigi bir donem gelmis ve nihayet VI. asrin
baglarindan itibaren tenkidler yerini 6vgiiye birakmustir. Bu Ovgiilerle
birlikte icm&’a giden yol acilmis ve VI. asrin ortalarina dogru icma fikri
telaffuz edilir olmustur. Bu konuda kanaatimizce son sozii Ibnu’s-Salah
sdylemistir. Ibnu’s-Salah, Buhari’deki hadislerin sahih oldugunda iimmetin
icma’1 bulundugunu en agik tarzda dile getiren ilk kisidir. Ibnu’s-Salah
kendinden sonraki alimleri de etkileyerek bu icmad’ fikrinin resmiyet
kazanmasini saglamistir.”?

Neysabiiri, Buhari ve Miislim’in sahihlerini évmekle yetinmez bu
ikisini sahih hadisleri ilk defa tasnif edip bir kitapta toplayan miiellifler
olarak nitelendirir.20 Onun bu goriisii isabetli degildir. Zira bugiin elimizde
bulunan kaynaklar ve konu ile ilgili bilgiler sahih hadislerin toplanmas: ve
tasnifinin en az Buhari’den bir asir Once basladigini gostermektedir.?!
Buhari’'nin sahih hadisleri ilk tasnif eden birisi oldugu iddias1 biitiin
alimlerin ortak olarak kabul ettigi bir goriis de degildir. Ozellikle bu, Ibnu’s-
Salah ve onu takip eden alimlerin benimsedigi bir goriistiir. Farkli goriisler
dikkate alinmadan bunun mutlak bir goriis olarak kabul edilmesi dogru
degildir. Buhari'nin tercih edilmesinde Safii gelenegine mensup alimlerin
biiyiik rolii oldugu inkar edilemez. Hatta onlarin Malikilere karsi olan
taassubunun bir eseri olarak da kabul edilebilecegi hatirlardan uzak

9 Kamil Cakin, Buhdri’nin Otorite Kazanma Siireci, s. 109.

% en-Neysabiri, Medhal, s. 4.

21 Bkz. Kamil Cakin, “Hadis Tarihi ve Tedvini ile ilgili Baz1 Meseleler”, Alperen Dergisi, Kasim 95, s.
54-57. Neysaburi’nin Buhari ve Miislim’i 6vmek i¢in iler siirdiigii, “Hicaz, Irak ve Samlilar Buhari ve
Mislim’in 6ne ge¢mesi ve hadis ilminde temayiliz etmesi nedeniyle, Horasanlilarin oOnceligini
taniyorlardi” ifadesi de gergegi yansitmamaktadir. Bkz. Kamil Cakin, Buhdri’'nin Otorite Kazanma
Stireci, s. 104.
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tutulmamalidir. Ayni sekilde Buhéari’'nin, Ebi Hanife'nin goriislerini red
eden rivayetleri toplamas: da $afiilerin Buhari’yi 6n plana ¢ikarmalarinda
etkili oldugu soylenebilir. Israrli bir sekilde Buhari ve Miislim {izerine kalem
oynatan Safii usul alimleri Imam Malik ve Muvatta’s hakkinda susmayi
tercih etmisgler, hatta siirekli Buhari ve Miislim’in Sahihlerini 6ne ¢ikaran,
kendi yaklasimlarina karsi yazilip cizilenler karsisinda da savunmaci bir
tavir sergilemiglerdir.?? $Safii alimlerin Buharl ve Miislim’in Sahih’lerini 6n
plana ¢ikarma gayretleri ile ilgili bu tespitler, tesirlerinin oldugu asikar
olmasina karsin biitiiniiyle haklilik ifade etmemektedir. Zira timmetin
Safifler disinda, azimsanamayacak sayida alim onlarin otoritesini dile
getirmistir. Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin {immet arasindaki kabuliiniin
altinda yatan gercegi yakalamak gerekir. Burada Buhari ve Miislim’in hadis
ilimlerindeki engin ve herkese nasip olmayan bilgi birikimlerinin ve ilmi
metodlarinin yeri inkar edilemez.

Safif muhaddislerce 6n plana ¢ikarilmasi ile birlikte Buhari’ye yapilan
elestirilerin temel kaynagin olusturan ta’likatlar da yine ayni muhaddisler
tarafindan savunulagelmis ve bunlarin sahih oldugu yoniinde bir kanaat de
olusmustur. Buharinin muallakdtinin cezm siygas1 ile nakledilmis
olmasindan dolay1 hadislerin mevsiil oldugu ve sahihligine hiikmedilecegi
gibi bir kanaat olusmussa da, bunlarin sihhatinin tespiti cezm siygasi ile
rivayet edilmis olmasi degil, bizatihi isnadlarimin tedkiki ile miimkiin
olacaktir.?> Ahmed Naim'in bu sozlerine Ibn Hacer ile SiiyGti'nin Buhari ve
Miislim’in Sahih’lerinde bulunan bazi hadislerle ilgili elestirilere cevap
vermekte bir takim zorlamalara gittikleri yoniindeki beyanlar1 da ilave
edilmelidir. Bundan dolay1 gerek Buharil ve gerekse Miislim’in eserlerinin
otoritesini musannifin otoritesinin 6niine gegirmek, sonraki dénem hadis
sthhat tespiti ¢alismalarini da etkilemistir. Buhari'nin Sahih’i yedinci asirdan
itibaren Kur’an’dan sonra en giivenilir eser kabul edilmesinin yaninda,
ihtiva ettikleri hadislerin tamaminin hatta Buhari’nin ricalinin naklettigi
haberlerin de sahih kabul edildigi bir anlayis Islam diinyasinda yaygin hale
gelmistir. Giiniimiizde hadis ilmiyle mesgul olan dlimlerin bir kismi da ilmi
gerceklere aykirilik, tarihi vakalarla uyusmazlik vb. gerekgelerle Buhari'nin
Sahil’inde bulunan bazi hadislere elestiriler getirmektedir.

2 Bkz. H. Musa Bagc1, “Hadis Metodolojisinde Sahihu’l-Buhéri’nin Sihhat Bakimindan Tasnif Edilen ilk
Eser Oldugu Fikrinin Elestirel Analizi”, AUIFD (2004), Say1 1, s. 54-56.

2 Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, Diyanet isleri Baskanlig:
yay., Ankara, 1982, s. 231-232.
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c. Imam Miislim ve el-Camiu’s-Sahih’i

Ebu’l-Hasan Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Neysabtri (261/874)
hadis tarihinin 6nde gelen 6nemli simalarindan bir digeridir. Hicaz, Irak,
Sam ve Misir’a ilmi yolculuklar yapmustir. Abdullah b. Mesleme el-Ka'nebi
(221/836), Yahya b. Yahya (234/849), Ahmed b. Hanbel (241/8559, Ishak b.
Rahfiye (238/852) gibi devrinin en 6nde gelen alimlerinden hadis almistir.
Bir baska muhaddis imam Ebii Isa et-Tirmizi (279/892) kendisinden hadis
dinleyip rivayet edenler arasindadir.?

Tipki ilk iki eser hakkinda oldugu gibi Miislim'in el-Camiu’s-Sahil’ini
de hem 6ven hem de elestiren alimler bulunmaktadir. Ozellikle Miislim’in
Cimi’i magrib ulemasinca, tertibinin giizelligi nedeniyle, Buhari’'ye tercih
edilmistir.> Her ne kadar Miislim 6nemli bir hadis kaynag1 olsa da daima
Buhari’nin Sahil’inin golgesinde kalmistir. Kaynaklarda sahih hadis
kaynaklari {izerine yapilan tartismalarin siirekli Buhari merkezli yapilmasi,
Miislim’in eserinin ikinci planda kalmasinda onemli etkenlerden biridir
diyebiliriz. Aslinda Miislim’in Sahih’ini veya Buhari’'nin sahih’ini digerine
tercih edenler, bir biitiin olarak bu tercihte bulunmustur. Yoksa ferd ferd
hadisleri hakkinda yapilmis bir tercih degildir.?¢ Zira tek tek rivayetler ele
alindiginda Miislim’in bazi rivayetleri Buhari’nin rivayetlerinden daha
sahihtir.

Yine biz Miislim iizerine sOylenen 6vgii dolu sozler ile elestirilerin
detaylarini yapilan miistakil ¢alismaya® havale ederek dnemli gordiigiimiiz
birkag tespiti burada kaydetmek istiyoruz.

Klasik rivayet koleksiyonlarimiz ozellikle hicri tiglincii asra ait olan
mutemed hadis kaynaklari, daha oOnceki yazili kiilliyattan rivayetler
secilmek suretiyle meydana getirilmistir. Bu giin bu eserin zatl kiymetini
tespit edebilmek icin, her seyden evvel, kendi kaynaklar1 ile mukayeseli
tetkiklerinin yapilmasi kacimilmazdir. Sifahi rivayet doneminin sakincalari
sakli kalmak kosuluyla erken doneme ait kaynaklarin zati ve tarihi degerini

2 mam Miislim’in hayati, hocalar1 ve talebeleri ile eserleri hakkinda bilgi igin bkz. ez-Zehebi, Siyeru
A’lami’n-Niibeld, thk. Suayb Arnaud, Muessesetii’r-Risale, Beyrut 1983, 1. Baski, XII, 557-580; M.
Yasar Kandemir, “Miislim”, DI4, , istanbul, 2006, C. XVII s. 93-94.

% gz-Zerkesi, Niiket, 1, 168; ez-Zehebi, Siyer, XV.494, Ebii Nuaym el-Isfahani, el-Miisnedii’I-Miistahrec
ala Sahihi’l-Miislim, thk. K. Abdiilazim, Beyrut 1996, Muhakkik’in Mukaddimesi, I, 4-5; el-Kettani,
Ebt Cafer Muhammed, Hadis Literatiirii, trc. Yusuf Ozbek, iz Yayincilik, Istanbul 1994, s. 19, 21.
imam Miislim’in Sahih’i hakkinda séylenen 6vgii dolu sdzler igin bkz. M. Emin Ozafsar, Eser
Karizmasi, s. 293-294.

2% ez-Zerkesi, Niiket, |, 256-257.

2 M. Emin Ozafsar, Eser Karizmast, s. 288-294.



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17:2 (2012) 59

tespit icin boyle bir ¢alisma zorunludur. Eser karizmalari’'min asilmasi da
buna baghdir. Eger, bir eserdeki haberlerin biiyiik ¢ogunlugunu ihtiva eden
erken kaynaklari mevcutsa, bu kaynaklarin deger itibariyla ondan daha
asag1 olmamasi icab eder. Miislim’in eseri 6zelinde, onun zati kiymetine dair
sOylenilenlerin ilmi miitalaalar olup olmadig1 vyargisi, kaynaklariyla
mukayeseli bir ¢alisma tetkikinin sonucuna birakilmalidir.?

Alimlerin, Kur’an’dan sonra el-Buhari ve Miislim’in Sahil’lerinin en
sahth hadis kitaplar1 oldugu konusunda ittifak ve timmetin de bunlarn
kabule sayan buldugunu ifade eden en-Nevevi (676/1277), el-Buhari’nin
kitabinin  Miislim’inkinden daha sahth ve daha faydali oldugu
kanaatindedir. O, Buhari'yi tercih ettigini, Ebli Ali en-Neysab{rinin
(349/960) ve bazi Magrib alimlerinin Miisliim’i daha sahih kitap kabul
etmelerinin isabetli olmadigini dile getirir. Haddi zatinda ulema arasinda
makbul olan, Buhari'nin Sahil'inin tercih edildigi goriisiidiir.> Ibn Kesir
(774/1372) de Nevevi ile ayn1 kanaati paylasmaktadir.3

Iraki de her iki imamin sahihlerinin diger hadis kitaplarindan daha
sahth oldugunu belirtmektedir® ki, bu dogrudur. Ancak ulemanin sdyledigi
bu s6z sanki bu iki kitaptaki hadislerin biitiinii sahth ve hig tenkit edilmemis
gibi kabul goérmiistiir. Bu ise sahih hadislerin sihhatinin tespitinde yanhs bir
degerlendirmeye neden olmustur. Bunun neticesi hadislerin sihhatinde
kitaplar esas alinmaya baslamistir. Muhtelif kitaplar hakkinda yazilan 6vgii
dolu sozler neticesinde o kitaplarda bulunan hadislerin tamami sahih gibi
algilanmasina sebebiyet vermistir. Bu siirecte Islam ilimleriyle ugrasan pek
az alim bu hatadan kurtulabilmistir.

% M. Emin Ozafsar, Eser Karizmazi, s. 300. Miislim’e getirilen elestirileri su basliklar altinda toplamak
miimkiindir: 1-Rivayet teknigi acisindan yapilan elestiriler. 2-Zayif olduklar ileri siiriilen ravilerinden
bazis1 hakkinda yapilan degerlendirmeler. 3-Miislim’de bulundugu halde mevzuat kitaplarinda yer alan
hadisler. 4-Eserin icerigine yoneltilen elestiriler. (Kur’an’la gelisen rivayetler, sihir hadisi, zinakar,
hirsiz ve igki icenin imanu ile ilgili hadisler, Abdullah b. Ubey b. Seliil ile ilgili hadis, Kur’an metni ile
gelisen haber, Ibrahim (as) ile ilgili haber.). 5-Tarihi vakalarla celistigi icin elestirilen rivayetler. (Mirag
hadisi, Ebli Hureyre hadisi, Eba Siifyan hadisi, kiyametin vaktini bildiren hadis, emzirme ile ilgili
hadis, siyasi icerikli haberler, yere batan ordu hadisi). 6-Bedihi gercekliklere ters diistiigii icin
elestirilen hadisler. (Hz. Isa ile Azrail polemigi, Seytanin her dogana diirtmesi, Hz. Siileyman ve esleri
hakkindaki rivayetler). Miislim’e getirilen elestiriler hakkinda genis bilgi igin bkz. M. Emin Ozafsar,
M. Emin, Eser Karizmast, s. 303-343. el-Elbani, Miislim’de gecen 50 kadar hadisi zayif saymistir. Bkz.
Mahmud Said Memduh, Tenbihu’l-Miislim ild Teaddi’l-Elbani ala Sahihi Miislim, 1. Baski, y.y., b.y.,
1987; krs. M. Emin Ozafsar, Eser Karizmaz, s. 350-351.

2 en-Nevevi, Muhyiddin Yahya b. Seref, Sahihi Miislim bi Serhi 'n-Nevevi, el-Matbaatii’l-Misriyye, (IL
Baski), by, 1348/1929, 1. 14; es-Sityti, Tedrib, 1, 49.

% {bn Kesir, [htisaru Uliimi’I-Hadis, Daru’t-tiiras, 1979, s.45.

% el-Iraki, Zeyniiddin Abdurrahman, el-Elfiye, thk. Mahir Yasin el-Fahl, Multeka Ehlil-Hadis, by, trs, s.
13; Zerkesi, Niiket, |, 165
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Buhdrl ve Mislim’in karizmalari, muhtelif riiyalarla da
desteklenmeye calisilmis,® Buhari ve Mislim’in kitaplar1 hakkinda icma
oldugu yoniindeki goriisler Ozellikle besinci asirdan itibaren her asirda
tekrar edilerek gilintimiize kadar gelmistir. Onlara yoneltilen elestiriler
dikkate alinmamis ya da bu tenkidlere cesitli verilerle savunmalar
yazilmistir. Nitekim, besinci asirda Hakim en-Neysabtirl (405/1014), Ebt
Ishak el-Isferayini (418/1027), Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (478/1085)%
altinci asirda Kadi Iyaz (544/1149), yedinci asirda Ibnu’s-Salah (643/1245) ve
en-Nevevi (676/1277) sekizinci asirda Hafiz el-Alai (768/1367) gibi alimler bu
hususta 6ne ¢ikan isimlerdendir. Dokuzuncu asirdan sonra ise icma fikrini
benimseyenler sayilamayacak kadar ¢ogalmistir.3

Pratik degeri ve anlamu {izerinde hig¢bir kafa yorulmayan ve klise
haline gelen bu icma fikrini ifade eden sozler tekrar edilip durulmustur.
fcma fikrinin pratik anlam ve degeri iizerinde sdylenen sdzler ve yapilan
calismalar kii¢iimsenmis, bazen zikrine bile gerek duyulmamuistir. Bazen de
tevil edilerek unutturulmaya ¢alisilmistir. Bunun sonucu olarak adeta bu iki
eserin karizmasi sorgulanamaz hale gelmistir.?

Burada akla gelebilecek bir suale daha isaret etmekte yarar vardir. S6z
konusu eserleri karizmatik hale getiren sebepler neler olabilir. Kanaatimizce
bu eserleri karizmatik hale getiren ana husus, miielliflerinin hadis ilmindeki
yetkinlikleridir. Mezhebi taassup, eserlerle ilgili menkibevi hadiselerin ve
rityalarin anlatilmasi, hadislerin sithhati ve hadis serhlerinin bu eserler
tizerine bina edilmesi ve tartismalarin s6z konusu serhlerde derinlemesine
ele alinmis olmasinin da bu eserlerin karizma ve otorite kazanmasinda etkili
oldugu akla gelen diger hususlardir.

2. MUSANNIF KARIZMASI

Siiphesiz  eser  karizmasmmin  dogusunda  mielliflerin  ilmi
yetkinliklerinin tesiri inkar edilemez. Ayni sekilde eser ile muiiellifinin
otoritesini bir birinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Ancak buna
ragmen eserler ile musanniflerinin otoritesi arasinda farkliliklar1 dikkate
almamiz1 gerekli kilacak veriler de mevcuttur. Miiellif eser yazdig1 sahada

%2 Ornekler i¢in bkz. M. Emin Ozafsar, Eser Karizmas, s. 190.

* ibnu’s-Saldh, Osman b. Abdirrahman es-Sehreziri, Styanetii Sahihi Miislim, thk. Muvaffak Abdullah,
Daru’l-Garbi’l-islami, (I Baski), Beyrut 1408 s. 86. Buhari ve Miislim’in kitaplarindaki hadislerin
sahihligi hakkindaki icma iddialarinin degerlendirmesi igin bkz. Kamil Cakin, Buhdri’nin Otorite
Kazanma Siireci,, s. 100-109; Enbiya Yildiim, “Sahihan Uzerine icma Meselesi”, Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 361-369.

3 Bkz. M. Emin Ozafsar, Eser Karizmast, s. 291.

% Bkz. M. Emin Ozafsar, Eser Karizmast, s. 292.
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yetkin olmasa eserine Oylesine 6nemli derecede ihtimam gosterilmezdi. Eser
karizmasinin miiellifin ilmi karizmasini arka plana itmis olmasi, biitiin
bilimler agisindan oldugu gibi hadis ilimleri agisindan da problem
olusturmaktadir. Bizim a¢imizdan bakildiginda en 6nemli husus, sahih
hadislerin tespitinde bize yardimci olacak hadis ilmi ile ilgili birikimlerin
dikkatlerden uzak tutulmasina neden olan tutumdur. O da musannif ve
onun ilmi kudretini golgeleyecek derecede bir tek eserini 6ne g¢ikarma
gayretidir.

a. Imam Malik ve Hadisteki Otoritesi

Imam Malik Medine’de dogup, orada yetismis ve yasamis ve
179/975'te orada vefat etmistir. O déneminde hadis alimleri arasinda oldugu
kadar fikhi ile de sohret bulmustur. Medine’nin hadisi en iyi bilen alimi®
olarak taninmigtir. Onun hadis ilimlerindeki segiciligine ve otoritesine isaret
eden su sozili burada zikredilmeye degerdir: “Su siitunlarin dibinde,
‘Peygamber (sav) soyle buyurdu’ diyen yetmis kisiye rastladim. Bunlar belki,
Beytu'l-mal kendilerine emanet edilecek kadar emin kisilerdi. Fakat hicbiri
buna (hadis almaya) elverigli degildi.”¥ Imam Safii'nin “Malik, Allah
teala’'nin Tabiin’den sonra kullarina karst huccet olarak gonderdigi bir
insandir,”? sozii, belki imamin hadis ve diger islami ilimler alanindaki
otoritesine dair 6nemli bir ifadedir. Onun hadis ilimleri agisindan otoritesini
ifade eden pek ¢ok s6z sOylenmistir. Nitekim “Medine’de ravileri, fikih ve
din anlayislarina, fazilet ve ibadet durumlarina gore degerlendiren”® bir
alim olmasi Onemli vasiflarindan biridir. Buradan anlagilmaktadir ki, o,
rivayetlerini aldig1 ravilerin sadece giivenirlikleri yoniiyle degil, aym
zamanda onlarin fakihligini ve hadis tahammdiil ve edasindaki yetkinligini,
bir bagka ifadeyle, ravilerin hadis ilmine ehil olup olmadiklarin1 dikkate
almugtir.

“Malik’'ten daha asil, daha biiyiik, daha itimada sayan, hadis
bakimindan daha emniyetli ve zayif ravilerden daha az rivayet eden birini
gormedim,”40 “Imam Malik, hadis ilminde, ravi tenkidinde (cerh ve tadil)
Kitap ve Stinnet'ten hiikiim istihracinda biiyiik sohret bulmustur. Onun bu

% ez-Ziirkani, Serhu z-Ziirkdni Ale’l-Muvatta’, Matbaatii’l-Hayriyye, by, trs., I, 4

87 el-Cezairi, Tahir, Tevcihu’'n-Nazar Ila Usuli’l-Eser, thk. Abdiilfettah Eb Gudde, Mektebetu
Matbuati’l-Islamiyye, Beyrut 1995, s. 93.

% {bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, thk. Ibrahim ez-Zeybak, Adil Miirsid, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, trs.,
X, 8.

3 fbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, X, 5.

“° fbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 8.
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sahalardaki iistiinliigli, akranlar1 ve asrinin ileri gelen imamlar1 tarafindan
teslim edilmistir”4! ifadeleri onun hadis ilmindeki otoritesine yapilan 6nemli
bir vurgudur.

Malik (179/975), Sevri (161/777) ve Evzail (159/775) bir meselede ittifak
etmislerse bir nass bulunmasa da o siinnettir’# s6zii Imam Malik’in Siinnet
hakkindaki bilgisinin enginligini dile getirmektedir. Onun hadis ilmindeki
yerine isaret etmek {izere hafiza giicii¥® ve ravilerin tenkidinde ¢ok siddetli
ve onlarin durumunu en iyi bilen kisi olmasmin* dile getirilmesi, onun
hadis ilimlerindeki ve hadis ilminin gelismesine katkisinin dnemine isaret
eder. Ayrica kesin olmamakla birlikte, cerh ve tadil ilmine ait kaidelerin
mithim bir kisminin Malik b. Enes tarafindan ortaya konuldugu®
soylenmektedir. Abdiirrezzak'in (211/827) “Insalar ilim &grenmek igin
develeriyle (oraya buraya) yolculuk yapsa, Medine'nin alimi (Malik)ten
daha bilgili birini bulamazlar”4 s6zii de onun hadis ve diger ilimlerdeki ilm1
karizmasina isaret etmektedir. Imam Malik’in Muvatta’inin otoritesinden cok
hadis ilminde onun 6nemli vasfi, hadis ilimlerine yaptig1 katkilardir. Onun
musannif olarak otoritesi, kitabinin otoritesinden onemlidir. Zira onun
Muvatta’a almadigr hadislerin sihhatini tespit etmede bize yardimci olacak
bilgileri tasimasi ve cerh-ta’dil ilminin gelismesini yaptig1 katkilar bir tarafa
bu ilmin kurallarinin temellerini atanlardan biri olmasi Muvatta’dan daha
onemlidir. Dolayisiyla, hadis metinlerini muhtevi Muvatta’in otoritesinden
¢ok onun musannif olarak otoritesi 6ne ¢ikarilmalidir.

b. Imam Buhéri’nin Hadis ilmindeki Otoritesi

Buhara’da 194/810 yilinda dogmus ve 256/870 yilinda Hartenk’te vefat
etmistir. Gliniin sartlarinda 6nemli ilim merkezlerine gitmis ve orada hadis
tahsili yapmustir. Bini askin hocadan ders almistir. Doneminin Buhara, Belh,
Nisabfir, Bagdad, Kfife ve Basra gibi meshur ilim merkezlerini dolasmis ve
onde gelen muhaddislerinden ders almistir.#”

Ali b. El-Medini'nin (234/849) su s0zii Buhéari'nin hadis ilimleri
hakkindaki otoritesini ifade etmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. “Siz onun
(bana kars1 gosterdigi tevazuya) bakmayin. Onun gozleri kendi gibi birini

" ez-zZiirkani, Serh, 1, 4; Kogyigit, Tarih, s. 214-215.
2 o7-Zchebi, Tezkira, 1, 209.

% {bn Hacer, Tehizbut-Tehzib, X, 7.

“ {bn Hacer, Tehzibut-Tehzib, X, 6

* Talat Kogyigit, Tarih, s. 216.

% e7-Zchebi, Tezkira, |, 154.

7 ez-Zehebi, Siyer, XII, 391 vd.
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daha gormemistir”.# Bir kisinin hocasi tarafindan taltif edilmesi her talebeye
nasip olmayan bir takdirdir. Hocalar1 tarafindan takdir edildigi gibi diger
ulema tarafindan da hadis ilimlerindeki otoritesi, sitayiskar sozlerle dile
getirilmis ve Buhdri'nin Sahih’inin boyutlarini asan bir ustiinliige sahip
oldugu ortaya konulmustur. Kendisi hakkinda Ibn Huzeyme'nin (311/923)
“Resulullah’in hadislerini Buhéari’den daha iyi bilen birini gormedim,”
Ahmed b. Hanbel’in “Horasan, Buhari gibi birini daha g¢ikarmamustir,”#
“Sanki hadis icin yaratilmis” 3 “Diinyanin hafizlar1 dorttiir. Rey’de Ebt
Zir'a (264/877), Semerkand’da Darimi (255/868), Nisabur'da Miislim,
Buhara’da ise Muhammed b. Ismail el-Buhari’dir.”5!

Abdullah b. Miinir'in talebelerinden biri Buhara’ya gitmisti. Dontip
geldiginde Abdullah ona, Buhari'yi goriip gormedigini sormus, géormedim
cevabini alinca da “Buhara’ya gidip orada Buhari’yi gormeden gelmende
senin i¢in orada bulunmanda ne hayir olabilir ki?” karsiligini vermistir.5

Eb(i Sehl Mahmtid “Ben Misir ulemasindan otuzdan fazla kisiden
‘Bizim diinyadaki tek gayemiz, Muhammed b. Ismailin Tarih’ini
incelemektir.” soziini isitmisimdir, demistir.?> Abdullah b. Abdirrahman da
“Buhéri’nin hadis talebi bizimkine benzemez, o, bir ravinin hadisini ele ald1
mi, hadis ilimleri agisindan neyi var neyi yoksa gozler ortaya koyardi,”>
sozleriyle Buhari’nin hadis tenkidindeki engin bilgisine ve titizligine isaret
etmektedir. Buhari Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (257/870) ile birlikte bir
cenazede karsilasirlar, Ziihli ona, isimler, kiinyeler ve hadislerin illetleri
hakkinda sorular sorar. Hadiseyi anlatan kisi, sanki Buhari “ihlas” suresini
okuyormuscasina hizli hizli Ziihli'nin sorularina cevaplar veriyordu, der.
Imam Tirmizi (279/892) “Irak ve Horasan’da illetler, tarih ve isnad bilgisi
konusunda Buhari’den daha alimini gérmedim,” soziiyle birlikte,% onun
hadis ilminin en &nemli konularinda biri olan [lelu’l-Hadis konusundaki
yerini talebesi Tirmizi (576/892) “Hadislerin illetleri, rical ve tarih
konularinda verdigim bilgileri, Buhari’nin Tarih’inden aldim. Bunlarin

8 gz-Zehebi, Siyer, XII, 420
9 ez-Zehebi, Siyer, XII, 421
%0 az-Zehebi, Siyer, XII, 421
51 ez-Zehebi, Siyer, XII, 423
52 az-Zehebi, Siyer, XII, 424
58 ez-Zehebi, Siyer, XII, 426
% ez-Zehebi, Siyer, XII, 427
% ez-Zehebi, Siyer, XII, 432
% gz-Zehebi, Siyer, XII, 432



64 Dog. Dr. Nuri TUGLU

¢ogunu bizzat kendisiyle de miitalaa ettim” soziiyle dile getirirken onun
hadis ilmindeki yerine de isaret etmektedir.>”

Imam Buhari’nin hadis ilimleri ile ilgili, daha da 6nemlisi onun sahih
ve zayif hadislerin bir bir tespitinde 6nemli bir yere sahip olan Tdrih'leri
burada zikredilmesi gerekmektedir. Ashaptan baslayip kendi seyhlerine
gelinceye kadar yaklasik onticbin ravinin giivenirlik derecesini tespit ettigi
et-Tdrihu’l-Kebir, Rical ilminde yeni bir ¢igir agmistir. Bu kitap, hadislerin
illetlerinin acgiklanmasi ve hiikiimleri ile ravilerin kimlik ve cerh-tadil
bilgilerini ihtiva ettigi gibi, onemli sayida liigavi, tarihi ve fikhi malumati da
bilinyesinde barindirmaktadir. Kitab hakkinda “Bir kisi, otuzbin hadis yazsa
da, Muhammed b. Ismail’in Tarihinden miistagni kalamaz,” sozii kitabin
hadis ilimleri agisindan degerini ortaya koymaktadir. Tdrthu'l-Kebir'in bir
muhtasar: olan ancak giiniimiize ulasmamuis et-Tdrihu’l-Evsat, nihayet bu
ikisinin muhtasar1 sayilan ancak yer yer farkli bilgiler de derledigi et-
Tarihu’s-Sagir, hadis ravilerinin cerh ve tadilinde 6nemli bir yere sahiptir.
418 zayif raviyi ihtiva eden ed-Duafi’i’s-Sagir, bunun yaninda et-Tevdrih ve'l-
Ensdb adli eserleri de hadis ilimleri agisindan 6nemlidir.® Musannif olarak
Buhéri’nin otoritesinin 6nemini su ifadelerimiz daha belirginlestirecektir.
Sozgelimi Buhari’nin Sahih’ini ele aldigimizda bize yaklasik 7000 civarinda
rivayetin sthhati hakkinda bir bilgi verirken, miiellif olarak otoritesi dikkate
alindiginda bu 7000 rivayetin disinda kalanlar hakkinda da bilgi
vermektedir. Goriildiigli gibi imam Buhari’nin sadece Sahilh’ine yapilan
otorite vurgusu onun esas olarak hadis ilimlerine katkisini ikinci plana itmis
goziikmektedir. Her ne kadar bu durum hadis ilmiyle istigal edenler
tarafindan bilinir olsa da akademik diizeyi yakalayamamis olanlar,
muhaddislerden bazilarinin elestirilerini de dikkate almalarina ragmen
kitabin geneli hakkinda sdylemis olduklar sitayiskar sozler nakledilerek,
siirekli onun Sahih’inin otoritesini konusmaktan geri duramamaislar ve
durmamaktadirlar. Oysa Buhari denilince onun hadis ilimlerindeki
yetkinligi, engin bilgisi eserinin sohretinin ve bilgin olarak otoritesi
dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

" Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, trs., II, 27, ez-Zehebi, Siyer, XII,
432; en-Nevevi, Muhyiddin Yahya b. Seref, Tehzibii’l-Esmd ve’l-Liigdt, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut, trs., I, 88; Ibn Hacer, Hedy, s. 486;

% Hatib, Tarih, 11, 8;

59 Buhari’nin diger eserleri hakkinda bkz. M. Yasar Kandemir, “Buhari”, DIA, V1, 371-372.



F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17:2 (2012) 65

c. Imam Miislim’in Hadis Ilmindeki Otoritesi

Hadis ilimleri agisindan kitabinin otoritesi musannifinin otoritesini
arka plan iten bir diger alim ise 206/821 yilinda dogup 261/875 yilinda vefat
eden Miislim b. Haccac el-Kuseyri’dir.®® Onun Sahil’i, Buhari’'nin ki ile
karsilagtirilirken  siirekli, eserin tertibinin giizelligi yahut tasnifteki
basarisina vurgu yapilmistir. Oysa Miislim hadis ilimleri agisindan
bakildiginda Sahih’inin boyutlarin1 asan bir bilgi birikimine, hadise dair
diger bilgileri kendisinde toplama 6zelligine ve bu alanda yazdig1 pek ¢ok
esere sahiptir. Yasadigi asirda hadislerin sahih ve sakimini eni iyi
bilenlerden oldugu gibi®! bazilar1 da onun Buhari’den daha alim ve hifzinin
giiclii oldugunu dile getirmistir.®2 Imam Miislim’in bir hadis alimi olarak
hadis ilimlerine katkilarini ihtiva eden pek ¢ok eseri bulunmaktadir. el-
Camius-Sahih disinda kalan eserlerinden bazilar1 sunlardir:

Kitabu't-Temyiz: Muhaddislerin hadis tenkidindeki metodlarini ele
alir.

et-Tabakdt: sahabe ve tabiin ravilerinden 2246 kisi hakkinda bilgi verir.

Kitabu’l-Kund ve’l-esmd: rivayet zincirlerinde, isimleriyle taninanlarin
kiinye, kiinyeleriyle taninanlarin isimleriyle zikredilmesi sonucu ortaya
¢ikan karisiklig1 gidermek amaciyla yazilmis bir eserdir.

Kitabu’l-Vuhdan: kendilerinden sadece tek bir ravinin rivayette
bulundugu sahabe ve tabiin raviler ile ilgilidir.

el-Miisnedii’l-Kebir, Kitabu'l-Ilel, Kitabu'l-Akrdn, Hadisu Amr b. Suayb,

Muhadramiin, Efrddiis-Sdmiyyin gibi daha pek ¢ok eseri vardir.s

Miislim’in, Cdmi disindaki eserlerine baktigimizda da goriilen sudur
ki, onun diger eserleri, cami disinda kalan hadislerin sihhatini tespit etmede
usul ve raviler hakkinda bilgileri icermektedir. Bu nedenle Hadis ilimleri
agisindan bakildiginda Miislim’in hadis alimi olarak otoritesi sahih’inden
daha 6nemlidir. Sayet Miislim’in hadis alimi olarak otoritesi olmasa Sahih’in
otoritesinden s6z etmek miimkiin olmazdi. Bu nedenle eserin otoritesinde
aslinda musannifin otoritesi en biiyiik etkendir. Bu nedenle eser otoritesi
zaman zaman musannif’in otoritesini ve birikimini geri plana itebilmekte ve
musannif sonrasi devirlerde bizzat musannifin, usul, bilgi ve miras: ile
uyusmayan bir mahiyete biiriinebilmektedir.

 Hayati ve eserleri hakkinda bkz. ez-Zehebi, Tezkira, 1. 124-126;

61 el-Mizzi, Yusuf b. ez-Zekiy, Ebu’l-Haccac, Tehzibu’l-Kemdl fi Esmdi’r-Ricdl, thk Bessar Avvad,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1400/1980, XXVII, 506; ez-Zehebi, Tezkira, 11, 126.

82 Ez-Zehebi, Tezkira, 11, 126.

% Diger eserleri icin bkz. ez-Zehebi, Tezkira, 11, 126.
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Burada daha ¢ok Buhari ve Miislim merkezli bir degerlendirmeyi esas
alsak da, isin hakikati sudur ki, eserleri Buhari ve Miislim’in Sahih’leri gibi
¢ok onemli goriilmeyen, ancak hadis ilmindeki otoriteleri de tartisiimayan
bagka isimler de vardir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in (241/855) Miisned'’i,
icinde bulundurdugu hadis say1s1 bakimindan 6nemli bir yer tutarken, onun
diger kitab1 ilel daha 6nemlidir. Ustelik Ahmed b. Hanbel, Buhari’nin hadis
ilimlerini aldig1 6nemli hocalardan biridir. O, Miisned isimli eseriyle taninur.
Oysa Ahmed b. Hanbel hadis miinekkidi olmasi itibariyla, hadis rical ve
sened tenkidinden bahsedildiginde, adi hemen zikredileceklerin basinda
gelmektedir. Onun bu yoniiyle hadisciligi Miisned’in boyutlarini asan bir
sohretinin ve karizmasinin oldugunu gostermektedir. Yine onun Kitabu'l-ilel
ve Ma'rifeti’r-Ricil isimli eseri hadislerin sihhat tespitinde basvurulacak ana
kaynaklardan biridir. Zira ilel bilgisi hadis ilminin en zor ve ¢ok derin bir
bilgi birikimini gerektiren temel alanlardan biridir. Diger yandan hadislerde
illetler bilgisi alaninda yetismis ve tebariiz etmis c¢ok az muhaddis
bulunmaktadir. Bunlardan bir digeri de Darekutni’dir (385/995).
Darekutni’nin Siinen’i i¢inde barindirdig: hadis metinleri a¢isindan 6nemli
goriilmemesine ragmen, bu eserinde illetli hadisleri ele aldig1 i¢in, hadislerle
ilgili kaydettigi gerek rical gerekse diger konulardaki bilgiler, naklettigi
hadislerden daha 6nemlidir.** Duafa’s1 hadis ilimleri agisindan Siinen’inden
cok cok daha 6nemlidir. Ibn Ebi Hatim’in (327/938) el-Cerh ve’t-Ta'dil adli
eseri hadis ilimleri agisindan 6nemli bir kaynaktir. Ancak onun hadis
metinleri hakkinda bir eserini bilmemekteyiz. Hadis ilimlerinde
musanniflerin otoritesi, eserlerinin otoritesinden o6nde gelmelidir. ibn
Hibban'in Sahil’i de hadis metinlerini derleyen bir kitaptir. Ancak onun el-
Mecrithin ile es-Sikat1 hadis ilimleri hakkinda ihtiva ettikleri bilgiler
agisindan daha onemli oldugu yadsinamayacak bir gercektir. Ayni sekilde
Darimi ve Nesel'nin slinenleri disindaki eserleri de musanniflerin ilmi
karizmasini gostermektedir.

SONUC

Uydurma hadislerin ortaya atilmasindan sonra, Hz. Peygamber’in
hadisleriyle ilgilenen alimler, sahih hadisleri tespit etmek icin yorucu ve
yogun bir mesai harcamiglardir. Onlarin hadis ilimleri adina tedvin ettikleri
bilgiler, gerek hadis metinleri olsun gerekse hadise dair diger bilgiler olsun,
tarihte oldugu gibi giliniimiizde de hadis ilmi ile ugragsanlarin bagvuru
kaynaklar1 olmustur. Sahih hadis metinlerinin tespiti yapilirken hadisler tek

5 Bkz. 1. Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, istanbul 1985, s.84-85.
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tek ele alinip sahihliginin ortaya konmas: i¢in yapilan g¢alismalar, tarihi
siirecte Ozellikle Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinin otorite kazanmasiyla
birlikte biiyiik oranda azalmis ve bu iki eser temel alinmaya baslamistir.
Gerek Buhari, gerek Miislim ve gerekse diger musanniflerin eserlerinin
otorite kazanmasi belli bir zaman dilimine yayilmis yaklasik bes asirlik bir
zaman almistir. Eserlerin otorite kazanmasinda temel faktor musannifinin
ilmi birikimi olmasina ragmen, alimlerin musanniflere hayranlig1 eser
hayranligina doniiserek musanniflerden ziyade otorite kazanan eserleri
tizerinde s6z sdylenmeye ve bu eserler hakkinda riiya ve menkibelerle bu
otoriteleri giiclendirilmeye c¢alisilmistir. Eserlerin otorite kazanmasiyla,
miielliflerin hadis ilimlerindeki otoritelerini ikinci planda birakmistir. Bun
manzara s0z konusu muhaddislerden yeterince yararlanilamamasi, sadece
bir eseriyle sinirli kalinmasi neticesini dogurmustur.

Eser karizmasmin musannif karizmasinin oniine gecmesi, hadis
ilimleri agisindan bakildiginda, karizma sahibi eserin ihtiva ettigi hadisler
disinda kalan rivayetlerin sihhatini tespitte yardimci olacak bilgilerin
derlendigi diger eserlerin goz ardi edilmesine neden olmustur. Mesela
Buhari’nin Sahih’i yaklasik 7000 civarinda hadis ihtiva eder. Sahih merkeze
alindiginda sadece bu 7000 civarindaki hadis hakkinda bize sihhat
yoniinden bir bilgi verir. Oysa Buhari’nin Sahih’ine almadig1 diger
sahihlerin tespitinde Sahih diginda kalan eserleri muhaddislere yardima
olmaktadir. Buhari'nin ii¢ Tarih’i bu anlamda 6nemlidir. Ayn1 durum
Miislim i¢in de gegerlidir.

Eser, otoritesini, musannifinden hatta musannifin hocalarindan
almaktadir. Ancak eserin karizmas1 musannifin otoritesinin oniine gegince,
hadis ilimleri hakkinda telif ettigi diger eserler dikkatlerden ka¢maktadir.
Kanaatimizce musanniflerin otoritesi, Hz. Peygamber’in hadislerini
derledikleri kitaplarin otoritesinden daha onemlidir. Zira musanniflerin
hadis ilimlerindeki otoriteleri bize hadis kiilliyatinda bulunan diger
hadislerin sithhatini tespitte yardimci olmaktadir. Bu nedenle Hz.
Peygamber’in hadislerini derleyen kitaplardan ¢ok musanniflerinin otoritesi
on plana ¢ikarilma zorunlulugu vardir.
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