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Ozet
Kentsel yesil alanlarin 6nemli bir pargasi olan botanik bahgeleri, nesli tilkenme tehlikesi altindaki
bitkilerin koruma altina alindigy, ziyaretgilerini dogrudan ve dolayl egiten ve birgok rekreatif imkan sunan
onemli merkezlerdir. Caligma alani olarak ziyaretgilerine dogal hayatla bulugsma firsati sunan Nezahat
Gokyigit Botanik bahgesi secilmistir. Calismada botanik bahgesi ziyaret¢ilerinin mevsimsel-mekansal
tercihlerini ve botanik bahgesini kullanim amaglarini belirlemek amaciyla anket calismasi, peyzaj
tercihlerini belirlemek amaciyla da gorsel anket ¢caligmasi yapilmistir. Anket ¢aligmasi sonbahar ve ilkbahar
mevsimlerinde toplam 311 kisiyle ve gorsel anket caligmasi toplam 150 kisiyle alanda yiiz yiize
yiriitiilmiistiir. Ek olarak, nesnel bir degerlendirme ortaya koymak amaciyla da ziyaretgiler tarafindan
tercih edilen fotograflarin fraktal analizi yapilmistir. Ziyaretgilerin Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesini
daha ¢ok kalabalik sehirden uzaklasmak ve stresten arinmak (%40.5), disarida giizel bir giin gecirmek
(%14.1) gibi rekreasyonel nedenlerle ziyaret ettigi, mekansal tercihleri ve peyzaj tercihlerinin de mevsimsel
olarak degistigi sonucu elde edilmistir. Fraktal analiz sonug¢larinda, ziyaretgiler tarafindan en gok tercih
edilen goriintiilerin fraktal boyut degerlerinin yiiksek oldugu gorilmistiir. Ziyaretgi tercihleri ve
motivasyonlarinin belirlenmesi, botanik bahgesi yoneticileri igin mevcut ve gelecege yonelik gelisim
alanlariin planlanmasi ve tasariminda 6nem arz etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Botanik Bahgesi, Kullanici tercihleri, Peyzaj terciheri, Nezahat Gokyigit Botanik
Bahgesi.

Determination of Visitor Preferences in Botanic Gardens ‘Case of Nezahat Gokyigit Botanic
Garden’

Abstract

Botanic gardens as important parts of urban green spaces are substantial centers where endangered plant
species are protected and visitors are trained directly-indirectly, moreover they also offer many recreative
opportunities. Nezahat Gokyigit Botanic Garden is choosen as a study area that offers to visitors chance to
connect with natural life. In this study, questionnaire is prepared to determine visitors’ intended use of
botanic garden and their seasonal-spatial preferences and visual questionnaire is prepared determine to
visitors’ landscape preferences. Questionnaires are conducted face-to-face with total 311 people and visual
questionnaires conducted with total 150 people in spring and autumn term. In addition, we were made a
fractal analysis of preferred photographs by the visitors to reveal an objective assessment. Results showed
that visitors mostly visited botanic garden recreational motivatioans like get away from busy city and stress
(40.5%), spend a nice day out (14.1%) and also visitors’ spatial preferences and landscape preferences can
change according to seasons. In fractal analysis results, it has been seen that fractal dimension values of
most preferred images by visitors were high too. Determine the visitors’ preferences and their motivations
are crucial for botanical garden managers to plan and design current and future development areas.

Keywords: Botanic gardens, User preferences, Landscape preferences, Nezahat Gokyigit Botanic
Garden.

Giris

Kentsel mavi ve yesil mekéanlar ortadan kaldirmakta, giiriiltiiyli azaltmakta,
stirdiiriilebilir, esnek ve uyarlanabilir kentsel sicakligi  digiirmekte, yagmur sularim
sistemlerin kurulmasinda anahtar stizmekte ve yeralti1 sularin1 yenilemektedir,

kaynaklardir (Sander ve Zhao, 2015). Bu yesil hatta gida saglamaktadir (Escobedo ve ark.,
mekanlar, havay1 filtre etmekte, kirliligi 2011; Groenewegen ve ark., 2006; Wolch ve

120



Kastamonu Uni., Orman Fakdiltesi Dergisi, 2016, 16 (1): 120-130

Kastamonu Univ., Journal of Forestry Faculty

Karasah ve Var

ark., 2014). Kentsel yesil alanlar olas1 sosyal
ve kiiltirel faydalar da sunmaktadir.
Insanlarin  dogayla ve birbiriyle iletisim
kurmasim1 saglamasit agisindan kentlerde
onemli bir yere sahiptir (James ve ark., 2009;
Madureira ve ark.,, 2015). Ayrica yesil
mekanlar kent halkina kendine basina kalma
veya kendini toparlama gibi firsatlar
sunmasinin yani sira bitkiler ve hayvanlarla
bir arada olma firsat1 da saglamaktadir. (Fuller
ve ark., 2007; Wolch ve ark., 2014). Dahasi
aktif ve pasif aktiviteleri  kapsayan
rekreasyonel faydalar sunmaktadir (Tzoulas
ve James, 2010) ve yerel halk igin toplanma
mekanlar1 olarak islev gormekte, komsuluk
iligkilerini sosyal acidan desteklemektedir
(Kamierczak, 2013). Ayrica kentsel yesil
alanlar, kentsel toplumlardaki kiiltiirel
egilimleri, inanislar1 ve degerleri ifade ederek
kentin goriinlimiine estetik katk1
saglamaktadir (James ve ark., 2009;
Madureira, 2015).

Bu yesil mekanlarin en 6nemli 6gelerinden
biri olan botanik bahgeleri in-situ ve ex-situ
koruma projeleri ve arastirmalari, gesitli
kurslart ve yiiriiyiis, piknik, seyir vb. bir¢ok
rekreatif aktiviteleriyle bilimsel, egitsel ve
rekreasyonel agidan kullanicilarina bir¢ok
firsat sunmaktadir.

Botanik bahgeleri; ziyaretcilerin asla bagka
tiirli  deneyimleyemeyecekleri ekosistemler
ve tilirleri sergileyen alanlar olmasinin yani
sira  aragtirma  alanlari,  biyogesitlilik
rezervleri, turist geken alanlar, egitim ve halka
acik sosyal yardim merkezleri olarak biiylik
bir rol oynamaktadir. Bu ortamlar insanlarin
kendileri ve toplumlar1 ig¢in bilgi sahibi
olabildikleri, fikirlerini gelistirebildikleri ve
yeni gorlisler edinebildikleri 6nemli ¢evreler
saglamaktadir (Packer ve Ballantyne, 2002;
Wassenberg ve ark., 2015).

Botanik  bahgelerindeki zengin  bitki
koleksiyonlari, bitki cesitliliginin giizelligi ve
bitkiler = aleminin  g¢esitliliginin  gorsel
orneklerini sunmaktadir (Willison ve Greene,
1994; He ve Chen, 2012). Bitkilerin
mevsimsel degisimlerini gozlemleme imkani
ve kullanicilarin  dogayla  bulagsmasimi
saglayan botanik bahgeleri, kurslari, bitkiler
ve kullanim alanlar1 hakkinda bilgiler sunan
bilgilendirme panolar1 ve etiketleriyle
ziyaretcilerini dolayli ve dogrudan egiten,
farkindalik kazanmasimi saglayan ve farklh
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rekreasyonel aktiveler ve mekanlar sunan 6zel
bir bahge kategorisidir.

Insan  ihtiyaglarma uygun alanlar
tasarlayabilmek ve o alanin siirekliligini
saglayabilmek i¢in, o alam1 kullanacak

ziyaretcilerin ihtiyaglarim1 ve beklentilerini

cok iyi arastirmak ve analiz etmek, peyzaji

nasil algiladiklarin1 ve degerlendirdiklerini
arastirmak peyzaj mimarligi disiplini igin
onem arz etmektedir. Nezahat Gokyigit

Botanik Bahgesi (Istanbul) orneginde

yiiriitiilen bu calismada;

» Botanik bahgesi ziyaretgilerinin profilini,
cevresel farkindaliklarimi, ilgilerini  ve
tercihlerini analiz etmek,

» Ziyaretcilerin mekansal-mevsimsel olarak
tercihlerini ortaya koymak,

» Botanik bahgesinde tercih edilen alanlar1 ve
bu alanlarin gorsel degerini belirlemek,

» Kullanicilarin =~ peyzaj  tercihlerini  ve
tercihlerinde mevsimsel degisimin etkili
olup olmadigini belirlemek amacglanmastir.

Materyal ve Metot

Materyal

Calismanin materyalini bilimsel, egitsel ve
rekreasyonel islevlere sahip olan Nezahat
Gokyigit Botanik Bahgesi olusturmaktadir.
Calisma, kullanicilarin  botanik bahgesini
yogun olarak kullandigi ve renklenmenin
(cigeklenme ve yaprak dokiilmesi) yogun
olarak goriilebilecegi sonbahar ve ilkbahar
mevsimlerinde ylriitilmiigtiir.

Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesi
(NGBB), diinyada otoyol kavsaginda
kurulmus olan, ilk ve tek botanik bahgesidir
ve 2002 yilinda halkin ziyaretine agilmigtir
(Altinay ve ark., 2011). 32 ha alan iizerinde
kurulan botanik bahgesi 8 adadan (Mesire
Adasi, Merkez Ada, Ertugrul Adasi,Istanbul
Adasi, Arboretum Adasi, Mese Adasi ve
Anadolu Adasi, Dogal Alan) olusmaktadir
(Sekil 1).

Bahge kullanicilarina rekreasyonel agidan
bir¢ok aktivite sunmaktadir. Ayrica bahgede
cesitli koruma projeleri (Zingit projesi,
Yildinnmli geveni, Beypazar1 geveni, Piyan
projesi gibi), cesitli kurslar (bitki ressamligt
kursu, bahgivanlik kursu, dgretmen egitimi)
ve c¢ocuklar icin hafta i¢i okul grubu
etkinlikleri ve hafta sonlar1 da dogadaki
sesler, tohum avi, al¢1 boyama atélyesi gibi
¢ocuk etkinlikleri diizenlenmektedir (URL1).
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Sekil 1. Calisma alaninin konumu ve Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesinin plani

Yontem

Anket calismalar

Anketler kisa stirede makul 6rnek grubuna
ulasilabilme avantajina sahiptir ve farklh
sosyal, ekonomik ve cografik ge¢cmise sahip
insanlarin  bakis acilarmin toplanmasiyla
farkli konularin degerlendirilmesine firsat
saglamaktadirlar (Oppenheim, 1992; Akbar
ve ark., 2003). Bu c¢alismada da ziyaretgilerin
profilini, botanik bahgesini kullanim amacini
ve botanik bahg¢esindeki mekansal tercihlerini
belirlemek amaciyla anket tekniginden ve
botanik bahgesi ziyaretgilerinin  peyzaj
tercihlerini belirlemek amaciyla gorsel anket
tekniginden faydalanilmigtir.

Mekénsal tercih anketleri

Renklenmenin yogun olarak goriilebildigi
sonbahar (Ekim-Kasim aylarinda) ve ilkbahar
(Nisan-Mayis aylarinda) mevsimlerinde hafta
ici ve hafta sonu gilinlerde yapilan anket
calismasi, alanda deneklerle yiiz ylize
yiiriitilmistir ve ortalama 7 dk. stirmistiir.
Ankete katilacak denek sayis1 Kalipsiz
(1981)’in formiilinden %95 giiven araliginda
73 olarak hesaplanmistir. Ancak giivenilirligi
arttirmak amaciyla sonbahar ve ilkbaharda

NGBB’nde toplam 311 kisiyle anket
yapilmustir.

_ Z®NPQ

"= NDZ+22PQ
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N= Ornek biiyiikliigii, Z=Giiven katsayist,
P= Olgmek istenilen 6zelligin kiitlede
bulunma olasilig1 (%95 olarak alinmistir)
Q=1-P, N= Ana kiitle biiyiikliigi,
D= Kabul edilen 6rnekleme hatasi (Calisma
icin %5’lik bir hata alinmstir).

Anket calismasinda agik ve kapali uclu
sorular kullanilmistir.

Gorsel tercih anketleri

Peyzaj tercih calismalari halk tercihlerini
arastirmak i¢in bilgisayar gorsellestirmeleri
veya fotograflarin kullanildigr sorveyler,
anketler veya goriismelerden olusmaktadir.
Bazi durumlarda katilimecilara tercihlerini
ifade etmeleri icin fotograflar1 bir diizende
siniflandirmalart istenmektedir. Bazi
durumlarda ise numarali smiflandirma
Olceginde peyzaj kalitesini degerlendirmeleri
istenir (Karjalainen, 2006; Ruelle ve ark.,
2013). Literatiir incelendiginde manzara
giizelliginin algilanmas1 ile ilgili birgok
calismada katilimcilarin manzara tercihlerini
ortaya ¢ikarmada slaytlar ve fotograflarin yer
aldigi ~ anket  tekniginin = kullanildig:
goriilmektedir (Yabiku ve ark., 2008; Cake1
ve Celem, 2009; Tempesta, 2010; Barrosa ve
ark., 2012; Vries ve ark., 2012; Kosa ve Atik,
2013). Bu calismada ziyaretgilerin peyzaj

tercihlerini belirlemede fotograflarin
kullanildigt ~ gorsel —anket  tekniginden
faydalanilmistir.
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2012 sonbahar ve 2013 ilkbahar
mevsiminde gerceklestirilen arazi
calismalarinda 77  noktadan  c¢ekilen

fotograflar, Canon EOS 550D (EFS 18-55
mm objektif) fotograf makinast ile saat 10:00-
14:30 saatleri arasinda cekilmistir (Clay ve
Daniel, 2000). ArcSoft Panorama Maker 4
programi ile birlestirilen ve panoramik
fotograf haline getirilen 156 fotograftan,
alanlar1 daha iyi temsil ettigi diistiniilen 100
tanesi A3 formatinda posterlere her birinde 10
adet fotograf olacak sekilde rastgele olarak
yerlestirilmistir. Ankete baslamadan Once
bireylerden kendilerine gosterilen her bir
posterdeki 10 fotograftan 5 tanesini en ¢ok
begendiklerinden en az begendiklerine gore
siralamalarinin istendigi ayrintili bir sekilde
anlatilmistir. Anket ¢aligmalari hem sonbahar
hem de ilkbahar mevsimlerinde alanda 75
kisiyle bire bir yapilmis ve ortalama 15 dakika
surmiistiir.

Fraktal Analiz

Calismanin bu kisminda tercih edilen
fotograflarin fraktal degeri ve gorsel kalitesi
arasindaki iliskileri degerlendirmek ve nesnel
bir degerlendirme ortaya koyabilmek igin
fraktal analiz yapilmstir.

Fraktal boyut, 6ziinde, kutu sayisi, kutu
boyutu ve fraktal boyut arasindaki iligkiyi
ifade etmektedir. Temel amag bu Olgekleme
iligkisinin hesaplanmas:1 olsa da fraktal
boyutun hesaplanmasi ile ilgili bir¢ok farkli
yontem bulunmaktadir. Hausdorff, kendine
benzerlik, kutu sayma boyutlari, topolojik
boyut, fraktal boyut, oklityen boyut, pergel
boyutu, tek yonlii boyut, Lyapunov boyutu,
bilgi boyutu, genlesme boyutu, mekénsal
korelasyon  boyutu gibi yontemler
kullanilmaktadir (Frankhauser, 1998a;
Frankhauser, 1998b; Peitgen ve ark., 2004).
Bu yontemler iginde kendine benzerlik
boyutu, pergel boyutu ve kutu sayma boyutu
Mandelbrot’un fraktal boyutunun 6zellesmis
halleridir ve bu ii¢ yontem arasinda kutu
sayma yontemi en ¢ok kullanilan yontemdir
(Peitgen ve ark., 2004; Kaya ve Bolen, 2011).
Fraktal boyut (Dp) ¢ogu zaman tam sayi
olmayan pozitif bir gercel sayidir (Bell, 2004)
ve bu say1 genellikle 1 ve 2 degerleri arasinda
degisir (Spehar ve ark., 2003). Fraktal degerin
“1”e yaklagmasi detay zenginliinin ve
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etkinin azaldigini ifade eder (Ediz ve Cagdas,
2005; Sar1 ve Karasah, 2015).

Bu c¢alismada Image J 1.42 programinda
kutu sayma yontemi kullanilarak tercih edilen
fotograflarin fraktal analizleri yapilmstir.

Verilerin degerlendirilmesi

Anketlerden elde edilen veriler kodlanarak
Excel tablolarina sayisal olarak girilmistir.
Verilerin istatistiksel olarak
degerlendirilmesinde SPSS 16.0 istatistik
paket programindan yararlanilarak frekans
dagilimi kullanilmistir.

Ziyaretgilerin her bir panodaki begeni
onceligine gore fotograf tercihleri puan
sistemine doniistiiriilerek (1. sira= 5 puan, 2.
sira=4 puan, 3. sira=3 puan 4.sira=2 puan ve
5. sira=1 puan ) Excel tablolarina sayisal
olarak  girilmistir. Fotograflara verilen
puanlarin ortalamasi alinmig ve her bir

fotografin  gorsel tercih puami (GTP)
hesaplanmistir. Bu  ortalama degerler;
mevsimlere  gore  tercihlerin  degisip
degismediginin belirlenmesinde
kullanilmagtr.

Verilerin fraktal analizinde ise Imagel
1.42 fotograf igsleme programi kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Anket c¢alismasindan elde edilen
bulgular
Anket  c¢alismasindan  elde  edilen

demografik verilere gore, calismaya katilan
bireylerin %71.1°1 bayan, %28.9’u erkektir.
Bireylerin egitim durumlar1 soruldugunda,
%3.5’inin  ilkokul, %6.4’linlin  ortaokul,
%23.8’inin lise, %53.4’iinlin Universite ve
%12.9’unun yiiksek lisans/doktora mezunu
oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan
bireylerin %1.9’unun issiz, %18.3’linlin
memur, %10.6’smin is¢i, %7.7’sinin emekli,
%11.3’liniin serbest meslek, %23.2’sinin
ogrenci, %19.3’{iniin ev hanim1 ve %7.7’sinin
diger meslek disiplinlerinden  oldugu
belirlenmigtir.

Katilimcilara botanik bahgesi kavramini
nasil algiladiklar1 soruldugunda; %34.4’linlin
bitkilerin koruma altmma alindig1 alanlar
olarak, %21.5’inin rekreasyonel aktivitelerin
(seyir, yiirliylis, piknik vb.) yapildig1 sosyal
etkilesim alanlari, %19.3’linlin  bitkiler
hakkinda bilgi alinabilen alanlar ve
%24.8’inin bilimsel, egitsel ve rekreasyonel
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aktivitelerin =~ yapildigit  alanlar  olarak
algiladiklar1 tespit edilmistir.

Tyrvdinen ve ark. (2007) yaptiklar
calismada katilimcilarin, hem yaz hem de
kisin calisma alanindaki agaglik alanlart ve
diger yesil alanlar1 kullandiklarini ifade
etmigler ve Chen ve ark. (2009) yaptiklar
calismada, ziyaretgilerin %43.7’sinin
ilkbaharda, %38.7 sinin sonbaharda,
%5.9’unun  kism  ve %]11.7’sinin  yazin
bahgeyi ziyaret ettigini belirtmislerdir.
Calismada ise ziyaretgilere botanik bahgesini
ziyaret etmek i¢in daha ¢ok hangi mevsimleri
tercih ettikleri soruldugunda; %59.8’inin
ilkbahar mevsimi, %19.6’sinin yaz mevsimi,
%9.3’linlin sonbaharda ve %11.3’{iniin her
mevsimi tercih ettigi belirlenmistir.

Bennet ve Swasey (1996) yaptiklar1 anket
calismasinda %22.5° inin tek basina,
%41’inin arkadaslariyla ve %34l ailesiyle
bahgeyi ziyaret ettigini ve Crilley ve ark.
(2010)  Avustralya  bolgesel  botanik
bahgelerinde ziyaretgilerin ¢cogunun ailesi ve
veya arkadaslariyla (%45), esiyle (%36) ve
yalmz (%11) geldigini ve Song ve ark. (2015)
caligmalarinda anket c¢alismasina katilan
bireylerin %28.1’inin tek basina, %48.2’sinin
ailesiyle,  %17.9’unun  komsulart  ve
arkadaslar1 ile ziyaret ettigini bulmuslardir.
Calismada da anket c¢alismasina katilan
bireylerin %5.8’inin tek basina, %3.2’sinin
turla, %45.3 liniin arkadaslartyla, %1.9’unun
diger secenegi isaretledigi ve %43.7’sinin
ailesi ile botanik bahgesine gitmeyi tercih
ettigi tespit edilmistir.

Connell (2004) medya, gazete yazilar1 ve
televizyon programlarinin bahgelere ziyaretgi
¢ekmede etkili oldugunu ve c¢aligmasinda
Ziyaretgilerin bahge hakkinda nasil bilgiye
ulastiklar1 soruldugunda, %34.9’unun bilginin
kaynaginin kulaktan kulaga oldugunu ifade
etmistir. Calismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Anket ¢caligmasina katilan bireylere
botanik bahgesi hakkinda nasil bilgi sahibi
olduklari soruldugunda; %8.7’sinin
internetten, %3.2’sinin gazete ve dergilerden,
%2.9’unun TV programlarindan, %70.1’inin
daha once ziyaret edenlerden duyarak ve
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%15.1’inin aragla gecerken gérmesi ve evine
yakin olmasi gibi diger nedenlerle botanik
bahgesi hakkinda bilgi sahibi oldugu
belirlenmistir.

Ward ve ark. (2010) calismalarinda,
ziyaretgilerin  %30’unun yilda birkag¢ kez ve
%20’ sinin ilk kez botanik bahgesini ziyaret
ettigini, Song ve ark. (2015) caligmalarinda
anket calismasma  katilan  bireylerin
%A47’sinin kentsel yesil alanlart sik sik ziyaret
ettigini, %12.4’liniin her giin, %35.3 {iniin
hafta bir iki defa, %37.1’inin ayda bir ve
%15.2’sinin y1lda bir iki defa ziyaret ettigini
belirtmislerdir. Calismada da katilimcilara
botanik bahgesini ne kadar siklikta ziyaret
ettikleri soruldugunda; %14.5’inin nadiren,
%7.4’linilin y1lda bir defa, %19’unun ayda bir
defa, %7.7’sinin haftada bir defa , %42.1’inin
yilda birkag defa ve %9.3 niin ise ¢ok sik veya
ilk defa oldugunu belirterek diger secenegi
isaretlemis oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilan bireylere botanik bahgesini
ziyaret etme amaglart  soruldugunda;
%13.5’inin bitkiler hakkinda bilgi edinmek,
%40.5’inin kalabalik sehirden uzaklagsmak ve
stresten arinmak, %14.1’inin disarida giizel
bir giin gecirmek, %1’inin kendi bahgesi igin
bitki  kompozisyonlarindan  esinlenmek,
%10.9’unun temiz bir hava ve nefes almak,
%5.8’inin  bir seyler yemek veya piknik
yapmak, %4.2’sinin egitim programlarina
katilmak, %1.9’unun sosyal etkilesimde
bulunmak, %7.4’liniin dogayla bas basa
kalmak ve %0.6’smin kitap, bitki ve ya
hediyelik esya satin almak amaciyla botanik
bahgesini ziyaret ettikleri tespit edilmistir
(Sekil 2) Ballantyne ve ark. (2008), Ward ve
ark. (2010), He ve Chen (2011) ve He ve Chen
(2012)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarda botanik
bahgesi ziyaret¢ilerinin daha ¢ok peyzaj ve
bitkilerin giizelliginin tadim ¢ikarmak veya
dogaya ulagmak amaciyla botanik bahgelerine
geldikleri goriilmistiir. Yine Arnberger ve
Eder (2015)’in c¢alismalarinda katilimcilarin
acik yesil alanlar1 ziyaret etmedeki en dnemli
nedenlerinin rekreasyon, dogay1
deneyimlemek ve siikunet oldugu tespit
edilmistir.
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Kitap, bitki ve ya hediyelik esya satin almak
Dogayla bas basa kalmak
Sosyal etkilesimde bulunmak
Egitim programlarina katilmak
Bir seyler yemek veya piknik yapmak
Temiz bir hava ve nefes almak
Kendi bahg¢em igin bitki kompozisyonlarindan esinlenmek
Disarida giizel bir giin ge¢irmek
Kalabalik sehirden uzaklagsmak ve stresten arinmak

Bitkiler hakkinda bilgi edinmek

Ziyaretgilerin Botanik Bahgesini Ziyaret Amaglari

40,5

10 20 30 40 50

Sekil 2. Ziyaretcilerin Nezahat Gokyigit Botanik Bahgesini ziyaret etme nedenleri

Katilimcilara botanik bahgesinde en ¢ok
hangi mekéanlart tercih ettikleri ve bu
mekanlar tercih etme nedenleri
soruldugunda; sonbahar mevsiminde
%30.7’sinin yiiriiyls alanlari-seyir
noktalarini, %18.7’sinin su kenar1 oturma
alanlarini, %13.3’liniin mesire adasin1 ve
%12.7’sinin merkez aday1 tercih ettigi (Sekil
3), ankete katilan bireylerin yiiriiyiis alanlari-
seyir noktalarmi daha ¢ok agikhava spor
olanaklarma imkan tanimasi, su kenar1 oturma
alanlarii; sessiz ve sakin olusu, fotograf
¢cekme, resim yapma gibi etkinliklere imkan
tanimasi, mesire adasini; ¢ocuklara bitkiler
hakkinda bilgi verilmesi ve merkez aday1 yeni
bilgiler 6grenilmesi (iiretim teknikleri, yabani
ot kontrolii vb.) gibi nedenlerle tercih ettikleri
tespit edilmistir.

[lkbahar mevsiminde ise %24.8’inin su
kenar1 oturma alanlarini, %22.4’iiniin yiiriyls
alanlari-seyir noktalarini, %15.5’inin istanbul
adasim ve %13.7’sinin merkez aday1 tercih
ettigi belirlenmistir (Sekil 3). Katilimcilarin
su kenar1 oturma alanlarin1 daha ¢ok yine
sessiz ve sakin olusu, fotograf ¢ekme, resim
yapma gibi etkinliklere imkan tanimasi,
yliriylis alanlari-seyir noktalarin1 daha ¢ok
acikhava spor olanaklarina imkan tanimasi,
Istanbul adasini yoresel, tarihi ve kiiltiirel
degerlere sahip olmasi ve digiin, festival,
konser vb. etkinliklere imkan saglamasi, ve
merkez aday1r yeni bilgiler &grenilmesi
(tretim teknikleri, yabani ot kontrolii vb.) gibi
nedenlerle tercih ettikleri tespit edilmistir.

M Sonbahar

m ilkbahar

Sekil 3. NGBB’ndeki ziyaretgilerin bahgedeki mekansal tercihleri
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Gorsel anket calismasindan elde edilen
bulgular

Alanda ziyaretcilerle bire bir yapilan
gorsel anket c¢alismasindan elde edilen
bulgulara gore; deneklerin gorsel tercihlerinin
mevsimlere gore degistigi  belirlenmistir.
Sonbahar mevsiminde gorsel olarak en ¢ok
tercih edilen 5 fotografin gorsel tercih
puaninin  (GTP); 46 numarali goriintii
(GTP:4.32), 1 numarali goriintii (4.07), 54

numarali goriintii (GTP:3.68), 30 numarali

goriintii (GTP:3.56) ve 14 numarali goriintii
(GTP:3.53) seklinde siralandigi  tespit
edilmistir. Ilkbahar mevsiminde ise; gorsel
olarak en g¢ok tercih edilen 5 fotograf
numarasinin; 14 numarah goriintii
(GTP:4.11), 54 numarali goriintii (GTP:3.68),
71 numaral goriintii (GTP:3.56), 63 numaralt
goriintlii (GTP:3.32 ) ve 87 numarali goriintii
(GTP:3.28)  seklinde siralandigi  elde
edilmistir (Sekil 4).

Sekil 4. Gorsel anket calismasinda en ¢ok tercih edilen peyzaj goriintiileri

Jim ve Chen (2006) vejetasyonun;
ziyaretci algisin etkilemede ve kentsel yesil
alan peyzajini karakterize etmede ¢ok 6nemli
bir rol oynamakta oldugunu, vejetasyon tipi,
miktari, boyutu, formu, rengi, yogunlugu,
yeri, diizenlenisi ve mevsimselligin toplumsal
ve Ozel mekanlar1 tanimlayabildigini ifade
etmiglerdir. Cevresel faktorler, bahcede
ziyaretcilerin algilarinda kiigiik veya biiyiik
etkiler olugturabilmektedir. Ornegin sonbahar
renkleri veya bahar cicekleri carpict bir
bigimde bahgenin gOrinimiini
degistirebilmekte, bu durum ziyaretci
deneyimlerini etkileyebilmektedir (Connell
ve Meyer, 2004). Bu calismada da botanik
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bahgesi ziyaretgilerinin peyzaj tercihlerinin
mevsimlere gore degistigi belirlenmistir.
Akbar ve ark. (2003)in Kuzey
Ingiltere’deki yol kenar1 vejetasyonlarinin
manzara giizelligi degerlendirmesi i¢in
yaptiklar1 anket sonucunda, en c¢ok tercih
edilen yol kenari vejetasyon tipinin ¢im ve
cicekli bitkilerinin kombinasyonu oldugunu
belirtmislerdir. Todorova ve ark. (2004),
Soppohora’da  (Japonya) farkli  cadde
agaclarinin altindaki bitkilendirmeler igin
tercihleri degerlendirme amaciyla yaptiklar
calismada ¢igeklerin en ¢ok tercih edildigini
bulmuslardir.  Simonic  (2006), peyzaj
elemanlarinin ~ ¢esitliligi ve manzaradaki
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renklerin varliginin, tercihin belirlenmesinde
onemli rol oynadigin1 ifade etmis ve
caligmasinda en ¢ok puani alan manzaralarin
su ve agacin oldugu manzaralar oldugunu
tespit etmistir. Qin  ve ark. (2013)
calismalarinda Shanghai botanik bahgesinde
lalelerin sergilendigi alanin ¢alisma siiresince
en cekici alan olarak goriildiigiinii ve anket
calismasina gore de bu alandan memnuniyetin
en st diizeyde oldugunu belirtmiglerdir. Bu
calismada da en ¢ok tercih edilen 10 peyzaj
goriintlisiiniin 8 tanesinde cicekler
goriilmektedir.

Fotograflarin Fraktal Analizinden Elde
Edilen Bulgular

Calismada kullanicilar tarafindan en ¢ok
tercih edilen alanlarin gorsel degerini nesnel

olarak belirlemek i¢in her bir alan fotografinin
fraktal boyutu da hesaplanmistir. Calismada
her iki mevsimde de tercih edilen 5 fotografin
fraktal boyut degerlerinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ornegin sonbahar mevsiminde
yapilan anket c¢aligmasinda en ¢ok tercih
edilen 6rnek alan fotograflardan biri olan 46
numarali fotografin GTP’ m1 4.32 iken fraktal
boyut degerinin 1.941 oldugu, 14 numarali
fotografin GTP’m1 3.53 iken fraktal boyut
degerinin 1.963 oldugu; ilkbahar mevsiminde
ise tercih edilen 87 numarali fotografin
GTP’m1 3.28 iken fraktal boyut degerinin
1.951 oldugu ve 54 numaral fotografin GTP’
nt 3.68 iken fraktal boyut degerinin 1.936
oldugu belirlenmistir (Sekil 5).

14

54

30

———GTP =——FBD
Sonbahar

87 <

5 54

63 71
=—=GTP =—FBD

ilkbahar

Sekil 5. Tercih edilen peyzaj goriintiilerinin Gorsel Tercih Puanlari1 ve Fraktal Boyut Degerleri
(FBD)

Sonug¢

Insanlar dogaya ihtiyag duyar. Giiniimiiz
kentlerinde yap1 bloklar1 arasinda sikigan
insanlarin dogayla iletisimi saglayan ve
kentsel yesil alanlarin 6nemli bir pargasi olan
botanik bahgeleri sadece fiziksel olarak degil
psikolojik a¢idan da ziyaretgilerine katki
saglamaktadir ve rekreasyonel aktiviteler icin
firsatlar sunmaktadir. Calismada da botanik
bahgesi ziyaretcilerinin Nezahat Gokyigit
Botanik Bahcesini ziyaret etme nedenlerinin
daha c¢ok rekreasyonel nedenler oldugu
gOrilmiistiir.

Insanlarin ¢evreden aldig: uyaricilar biiyiik
Olclide gorseldir ve Dbotanik bahgeleri

127

biyogesitliligin korundugu merkezler
olmasinin yani sira peyzaj degeri ve gorsel
degeri yiikksek olan alanlardir. Kullanici
tercihlerinin belirlenmesinde ise renk 6nemli
bir faktordiir. Bu calismada yapilan gorsel
anket ¢calismalarinda elde edilen bulgularda da
goriildiigli  tizere  kullanicilarin  peyzaj
tercihlerinin  mevsimlere gore degistigi
goriilmiistlir. Bu degisimde goriintiilerde yer
alan ¢igek renklerinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. ~ Ziyaretgilerin ~ botanik
bahgelerinde gozlemledigi bitkilerin 6nemi ve
degerinin kavranmasi igin, gorsel olarak
estetik acidan dikkat g¢ekici kompozisyonlar
olugturulmahidir. Calismada nesnel bir
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degerlendirme ortaya
yapilan  fraktal  analiz = sonuglarinda,
Ziyaretgiler  tarafindan  tercih  edilen
goriintiilerin fraktal boyut degerlerinin de
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak, ziyaret¢i tercihleri ve
motivasyonlarinin  belirlenmesi,  botanik
bahgesi yoneticileri i¢in mevcut ve gelecege
yonelik gelisim alanlarinin planlanmasi ve
tasariminda Onem arz etmektedir ve bu
calismadan elde edilen veriler Nezahat
Gokyigit Botanik Bahgesi yoneticilerinin
ziyaretci tercihleri ve ihtiyaclarini Onem
sirasina ~ gore  siralamasinda  yardimci
olacaktir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmadan elde
edilen veriler ileride kurgulanacak botanik
bahgeleri i¢in de bir referans olusturacaktir.

koymak amaciyla

Tesekkiir

Bu c¢alismada “Botanik Bahgelerinde
Gorsel Peyzaj Tercihlerinin
Degerlendirilmesi: NGBB ve KBBE
Ormnekleri” adli doktora tezi calismasi

verilerinden yararlanilmistir.
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