4;1!11,4.
ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 17:1 (2012), SS.209-222.

" 2om "

KURESEL DONEMDE DiNi KURAMSALLASTIRMA:
TIPOLOJIK BIR ANALIZ*

Yazar: Martin Geoffroy

Ceviri: Dr. Abdullah OZBOLAT
Firat Universitesi llahiyat Fakdltesi
E-posta: ozbolata@gmail.com

Oz

Bu makale, son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda ortaya ¢ikan din ve kiiresellesmeyi
kuramsallagtirma problemlerine kismi bir cevaptir. Kiiresel Cagda farkli dini konumlar
merkezli bir tipolojik analiz gelistirilmesi yoluyla Kiiresel Cagda dini
kuramsallastirma hakkinda bir tartigma agmaya ¢alisiyorum. Uzlagmaz, muhafazakar,
¢ogulcu ve goreci olmak iizere sirayla kiiresel donemin ayrilmaz bir pargast olan dort
ana dini konumu vurgulayacagim. Her bir durumda, konumlarla ilgili empirik
yansimalarin ardindan konumlarin kisa bir acgiklamasini yapacagim. Bu aragtirmanin
amaci, farkli kiiresellesme siiregleri baglaminda din analizinin ige yarar bir aracini
geligtirmektir.

Anahtar Kelimeler: Din, Kiiresellesme, Modernite, Kiiresel Donem, Uzlasmaz,
Muhafazakar, Cogulcu, Goreci.

Kiiresellesme siireci baglaminda dinin kuramlagtiriimasi konusu
etrafinda bir kafa karigikligi bulunmaktadir. Kiiresellesme siireciyle ilgili
¢ogu teori, dini, ¢ogunlukla moderniteye koktenci bir tepki olarak goriir.
Dikkate deger bir istisna olarak Beyer (1994) ve Robertson (1992)’u
saymazsak, din sosyologlar1 sadece son birkac¢ yildir din ve kiiresellesme
konusunu ciddi sekilde arastirmaktadirlar. Bu makale, son zamanlarda bu
konularda yapilan c¢alismalarda ortaya c¢ikan din ve kiiresellesmeyi

! “Theorizing Religion in the Global Age: A Typological Analysis”, Internatinal Journal of
Politics, Culture and Society, Vol. 18, No. %, Religion and Globalization (Fall-Winter,
2004), pp.33-46.
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kuramlagtirma sorunlarina kismi bir cevaptir. Kiiresel Cagda farkli dini
konumlar merkezli bir tipolojik analiz gelistirilmesi yoluyla kiiresel ¢agda
dini kuramlastirma hakkinda bir tartisma agmaya ¢alistyorum.

Analizimi gergeklestirmek icin Oncelikle dinin kiiresellesmesi
olgusunu kuramsallagtirmaya c¢alisan birinin karsilastigi teorik sorunlara
deginmek zorundayim. Bu durumla ilgili karsilasacagim iki énemli zorluk
bulunmaktadir: Ik olarak, din ve dindarlik arasindaki farkin ne oldugu,
ikinci olarak ise kiiresellesen diinyada modernitenin tanimlanmasi sorununu
¢ozmek durumunda olacagim. Bundan sonra, uzlagmaz, muhafazakar,
cogulcu ve goreci seklindeki dort ana dini konumu sirayla tanimlayacagim.
Her bir durumda, konumlarla ilgili empirik yansimalarin ardindan
konumlarin kisa bir agiklamasini yapacagim. Bu arastirmanin amaci, farkl
kiiresellesme siirecleri baglaminda din analizinin ise yarar bir aracim
gelistirmektir.

1. DIN VE KURESELLESME ILE IiLGILI BAZI iLK
KURAMLAR

Peter Beyer (1994) ve Roland Robertson (1992) din ve
kiiresellesmenin kuramsallastirilmast sorununu ¢dzmeyi amaglayan ilk iki
sosyologtur. Arastirmamin amacina uygun olarak, ben ¢cogunlukla Beyer’in
kuramina odaklanacagim. Beyer’in son on yilda konu iizerindeki fikirleri
gelisti ancak benim kiiresel ¢agda dinin yapisal-islevsel vizyonu olarak
adlandirdigim derinlikli kokler varligini siirdiirdii.

Beyer icin (1994), cagdas din, “ge¢ modernitenin” biiyliikk oranda
farklilasmis sosyal yapisinda “bagimsiz bir alt sistem” olarak islev gdren
“askin/igkin bir kutuplasmasina dayali olan bir iletisim tiirtidiir”. Kiiresel
toplumda marjinal bir alt sistemin islevi olarak sistemli dinin piir dini
iletisimi (dua, ritiieller ve cemaat) yavastir, ancak kamusal alan iizerindeki
etkisini kaybeder, ciinkii kiiresellesme yapisal olarak dinin 6zellesmesini
beraberinde getirir. Fakat, ayn1 zamanda kiiresellesme siireci, 6zellikle eger
din, Beyer’in “performans dini” olarak adlandirdigi bi¢imde kendisini
dondstiirebilirse, din i¢in, yenilenen kamuoyunu etkilemek i¢in verimli bir
zemin de saglayabilir. Dini iletisim, diger alt sistemler tarafindan olusturulan
sorunlara uygulandiginda siyasi, sosyal ve kiiltiirel bir etki elde etmek igin
kamusal alanda sahneye c¢ikar. Kiiresellesme kosullar1 altinda din igin
topluma doniik sadece iki farkli yaklasim vardir. Birinde, din, belirli bir
perspektiften kiiresel sistem iizerinde yer alir, fakat izole edilmistir ve alt
kiiresel kiiltiirdiir; digerinde ise, din, kamusal alanda olabildigince yer alarak
kendini kiiresel kiiltiire baglar. Beyer’e gore, dinin gelecegi sistemli dinden
daha c¢ok performans dininde yatmaktadir. Modern kiiresel toplumda
kuramsal din dezavantajli bir konumdaysa ve dinin 6zellesmesi i¢in bir baski
varsa, ¢0ziim, daha fazla dini baglihk ve pratiklerde degil, etkili dini
uygulamalar bulmada yatmaktadir (Beyer, 1994:80).
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Dinin bir iletisim bi¢cimine indirgenmesi, kiiresellesme baglaminda
dinin gelisiminin soyut bir analizini yapmak ag¢isindan uygun bir yol olabilir,
ancak bu durum, sosyal bir olgu olarak dinin karmagikligini g6z Oniinde
bulundurmamaktadir. Beyer’in performans dininin tanimi, yalnizca siyasi
konular etrafinda doner, hatta Beyer, dini tamimlarken “liberal” ve
“muhafazakar” gibi ¢ok politik bir bicimde Amerikanlagmis terimleri
kullanacak kadar ileri gider. Bu iki terim, Amerikan siyasi arenasi diginda
hemen hemen hi¢ bu anlamda kullanilmazlar. Beckford’un (1989) yaptigi
gibi ben de dinin, herhangi bir alt sistemde yer alabilecek kiiltiirel bir kaynak
olarak kullanilabilecegini ileri siiriyorum. Son zamanlarda Beyer, kiiresel
toplumda dinin toplumsal bigimleri hakkinda a) orgiitlii din, b) siyasallagmis
din, c) toplumsal hareket dini, ve d) cemaatgi/bireyci din olmak tizere dortli
bir tipoloji ile kendisinin normatif din anlayisimi agiklikla ortaya koydu
(Beyer, 2003: 54-58). Yine, ilk ii¢ tiir, agirlikli olarak siyasi arenanin
etrafinda doniiyor gibi goriinmektedir. Fakat, kiiresel c¢agda dinin
biitiinlesmesi ve(ya) direnisi sadece siyasi arenada tezahiir etmez, hatta bazi
dinsel gruplar veya hareketler siyasetten epeyce uzak kalmaktadirlar. Bu
tirden tezahiirleri, Beyer’in dini performansin siyasi olarak normatif
tammuyla ilgili yaklasimlarim nasil agiklayabiliriz? Oyle goriiniiyor ki
Beyer, kiiresel cagda dinin yerini tartigan, kiiresellesme hakkindaki pek ¢ok
genel teorinin yaptigr yaygin hataya diisiiyor. Onlar, tam olarak orgiitli
olmayan dini gruplarin disinda ne olup bittigini anlayamaz; ¢iinkii onlar hala
modern bir aklin c¢ergevesi iginde diisiinmektedir. Beyer’in kuramsal
yaklagimimin ikili normatif boyutu, dinin karmagikligint g6z Oniinde
bulundurmamakta; ¢iinkii Beyer, dini, siyasi alanla etkilesimine
indirgemektedir. Yine de bana gore, performans dini, rasyonel segim
kuramina ¢ok yakin olsa Dbile, Beyer’in performans dinini
kavramsallagtirmasi birgok bigimde dogrudur.

Fransizca yayinlanan din ve kiiresellesme iizerine daha giincel bagka
bir kitap (Bastian, Champion ve Rousselet vd., 2001) dinin, sadece bir
iletisim formundan daha fazlasi oldugunu bir dizi empirik calismayla
gostermektedir. Din ayni zamanda kiiltiirel bir kaynaktir. Bu kitabin
editorlerine gore, dinin kiiresellesmesi cogunlukla uluslararasindan ulus 6tesi
alana kiiltiirlin gegisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Onlar, dini gruplarin genisleme
stratejilerinin artik devletle olan iliskiye bagli olmadigin1 ve dini gruplarin
stratejilerinin daha 6zerk hale geldigini sdoylemektedir. Bu kitabin empirik
incelemeleri, dinin kiiresel asamadaki performansinmi agiklikla ortaya
koymaktadir. Fakat Fransizca ve ayn1 zamanda Ingilizce yazan birgok yazar
icin modern projenin referans ¢ercevesinin diginda diisiinmek son derece zor
goriinmektedir. Bu ve diger bircok kitapta yazarlarin da kullandig1 gibi
modernite sozcligiiniin pek ¢ok farkli kullanimi bulunmaktadir. Ben simdi
kiiresellesme ve din baglaminda modernitenin tanimlanmasi problemini
tartisacagim.
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2. KURESEL CAGDA COKLU MODERNITELERIN
DONUSUMU

Uygulamada, kiiresellesme iizerine yapilan kuramsallastirmalarda ne
tiir bir modernitenin i¢inde oldugumuz hakkinda teorisyenler arasinda bir
uzlas1 eksikligi var gibi goriiniiyor ve kiiresellesme stireci hakkindaki birgok
kuramsallastirma genel olarak kiiresellesmeyi moderniteye bir tepki tiirii
olarak tanimladigindan modernitenin ne oldugunu acik bir bicimde
tanimlamak ve ¢agdas anlayisin cercevesi disinda kiiresellesmeyi diistinmek
son derece dnemli goriinmektedir.

Modernite konusunda goriis birligi olmadigi icin din ve kiiresellesme
teorisyenlerinin bir¢ogu yeni bir tanim yapmadiklarindan modernitenin en
giincel on kavramsal versiyonunu kullanir. Teorisyenler, modernite
tanimlamalarinda “akiskan modernite”, “hipermodernite”, “ultramodernite”,
“ileri modernite” veya “postmodernite” kavramlarimi onlar1 bir ya da iki
referansla tamimlama zahmetine girmeksizin, aym1 metin iginde bu
kavramlarin ikisini hatta tiglinii bile kullanmaktadirlar.

Shmuel Eisenstadt (2000), modernligin artik bilesik bir taniminin
olmadigini ve modernligin birden ¢ok versiyonunun birbiriyle rekabet iginde
bir arada var oldugunu ileri siirerek modernitenin bu sonsuzca doniisiimiinii
kismen aciklamaktadir. Fisenstadt’a gore, modern program, insanin
ozerkligiyle tanimlanir. Bu 6zerklik, modern insanin farkli toplumsal rolleri
oynamasi i¢in daha bilyikk imkan saglar ve siirekli akig i¢inde bu g¢oklu
modernliklerin bir arada var olmasi, sosyal bilimcilerin sayisinca ¢ok farkli
modernite taniminin var olmasii agiklamaktadir. Fakat kiiresellesmenin
cogu teorisyeni gibi FEisenstadt’ da dine, siyasi bir aciyla g¢ogunlukla
moderniteye koktenci bir tepki olarak yaklasiyor ve bu yaklasim sonrasinda
gelen aciklamasi ikna edici olmaktan uzak kaliyor. Fakat yine de, onun ¢oklu
moderniteleri kavramsallastirmasi araciligiyla, kiiresellesmenin olasi bir
kuramsallastirilmasi i¢in daha net bir resim elde etmeye bagliyoruz.

Moderniteden sonra ne gelir? Martin Albrow (1996), onu “Kiiresel
Cag” olarak adlandirtyor ve halihazirda bir ¢ag degisiminde yasadigimizi
sOyliiyor. Daha dogrusu, biz “modern dénem” ve “kiiresel donem”
arasindaki bir ge¢is durumundayiz. Albrow’a gore, Marx’in materyalist
goriisl, “sinirsiz bir moderniteyle” yer degistirdi. Modern proje, rasyonellik
ve evrenselcilik olarak iki ana yonde gelismektedir. Albrow’a gore
(1996:33), rasyonellik, “devlet ve piyasa mekanizmasi araciligiyla diinyanin
geri kalani iizerinde uygulamaya doniik dayatmadir” ve evrenselcilik ise,
“diinyanin  ¢esitliligini Ortmek igin evrensel fikirlerin iretimidir”.
Rasyonellik, giiclin hizmetinde olarak goriiliir ve rasyonellik/irrasyonellik
dikotomisinin alanini belirler. Modern projenin gergevesinde irrasyonellik,
din ile yakindan iligkili olarak goriiliir; ¢iinkii pek c¢ok dinsel grubun,
Ozellikle de yeni dinsel hareketlerin, 20. ylizyilin son yarisinda/sonlarinda
sergiledikleri son derece duygusal igerikler nedeniyle 20. yilizyilin son
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boliimiinde ortaya ¢ikmustir. Albrow, modern donemden kiiresel doneme
gecisi cok yeterli bir bigimde gdsteriyor ve soyle ifade ediyor:

“Kiiresellik, donemin baskin karakteristigi olarak rasyonelligi yerlestirdi.
Rasyonellik bir ilkeler biitiinii ve kiiresellik ise maddi referans
cercevesidir...O, ortak bir din kavrami bulunmaksizin bir giin Katolik, diger
giin miisliiman olmak gibidir... Kiireselci hareketler, giyilen kiyafetlerde,
yenilen yiyeceklerde ve cinsel iliskilerde baskin gii¢ yapilarina karst ¢ikmak,
giindelik hayatin siyasi boyutunu gostermek ve otorite yapilari olusturmak
yerine network aglar1 araciligiyla simgesel protesto eylemleri gergeklestirir.
kiiresel bir hareketin iiyeligi, hemfikir oldugu insanlara bir dizi sembolik
eylem eylem araciligiyla mesajlar vermektir. Bu, en basit diizeyde cesitli
giysiler giymek ve isaretler tagimaktan, tamamen farkli bir alternatif yasam
sekli secmeye kadar degisebilir...Sun Myung Moon’un birlesik Kkilisesi,
kiiresel donemin, kiiresel binyilciligin, tipik bir iirliniidiir. Kendi ifadeleriyle,
kendileri diinyanin tanrisiz komiinizmle yiizlesmesi ile dogmuslardir. Onlar,
diinyay1 kurtarmak {izerine odakli yeni bir sosyallik olusturmaya
yogunlagsmakta, bu dogrultuda orgiitlenmekte ve diinya capinda iletisim
kurmaktadirlar” (Albrow, 1996: 136 ve 142).

Kiiresellesme siiregleri tarafindan ulus devletin zayiflatildigi bir
diinyada din, sekiiler topluma doniik ulus devletin benimsedigi dini konuma
bagli, sosyal bir hareket oldugu kadar, bir kurum da olabilir. Muhafazakar
veya c¢ogulcu bir konum siyasi olarak ulus devlete daha yakin olma
egiliminde olacaktir, ¢ilinkii ulus devletin daha kurumsal bir formu vardir ve
ulus devlet uzlagmaya daha agiktir. Uzlagsmaz ya da goreci bir konum, devlet
ile arasina mesafe koyma egiliminde olacaktir; ¢linkii “sosyal hareket dini”
ya da “mezhep” kurumlarla genellikle uzlagmaya daha az meyillidir. Fakat
dort dini konumun hepsi, kiiresellesme siirecinde 6nemli bir role sahiptir.
Benim hipotezim, dinin modern ¢agdan kiiresel ¢caga gegiste onemli bir role
sahip oldugudur; ¢iinkii din, cogunlukla devletin etki alanlari disinda isleyen
sosyo-kiiltiirel bir etkendir. Dort konum tirii, kiiresel ¢agda kiiresellegsme
stirecinin yol gostericiligiyle yonlendirilmis, yarisan ¢oklu modernitelerin
akust i¢indeki topluma doniik olarak din tarafindan olusturulmaktadir.

Genellikle, “din” terimi, benim tipolojimdeki muhafazakar ve ¢ogulcu
konumlarla da yakin iligki iginde olan orgiitlii din ile iligkilendirilir.
Dindarliga gelince, dindarlik, ¢ogunlukla uzlagsmaz ve goreci konumda
buldugumuz dini duyarliliga karsilik gelen bir kavramdir. Konumla, ben
kiiresel bir toplumun kamusal alaninda dini bir ideolojinin kapladig1 yeri
kastediyorum. Kiiresellesme siirecinde dinin roliinii degerlendirmede siyaset
ve ekonomi iizerinde ¢ok fazla durmakla birlikte simdi, kiiltiirel bir kaynak
olarak benim kendi din agiklamami ortaya koyma zamanidir.
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Kiiresel Cagda Dini Konumlar

Sekil 1: Kiiresel Cagda Dini Konumlar

Bu makalenin ikinci boliimiinde, kiiresel cagda uzlasmaz,
muhafazakar, ¢cogulcu ve goreci olarak her biri, bir ideal tip olarak tasvir
edilen dort dini konumu agiklayacagim (Sekil 1).

Bu tipoloji, Fransiz filozof Gaston Fessard (1962) ve daha 6nce ben ve
Vaillancourt tarafindan gelistirdigimiz tipolojiden bir parca farkli olan
tipolojiden esinlenmistir. Sekil, dort konumun tamamen kapali olmadigim
gosterir, sekilde ayn1 anda uzlagsmaz-muhafazakar, muhafazakar-¢ogulcu ve
cogulcu-goreci gibi en az iki konum tarafindan paylasilan alanlar
bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak, dini bir grup ya da dini bir ideoloji, bu
tipolojide konumun birinde ya da digerinde yer alabilir. Zaman i¢inde ya da
farkli cografi alanlarda, bazi gruplar agir agir bir konumdan digerine
kayabilir. Ornegin, ABD’de muhafazakar olarak goriilen bir dini grup,
ornegin ¢ok sekiilerlesmis bir {ilke olan Fransa’da uzlasmaz bir konumda
goriilebilir. Tarihsel bir bakis acisindan uzlasmaz konum, genel hatlariyla
modern Oncesi donem, muhafazakar konum, modernitenin baslangici,
¢ogulcu konum, ge¢ modernite ve goreci konum, postmodernite (veya
Kiiresel Cag) ile iliskilendirilebilir. Weberci gelenegin tiim ideal tiplerinde
oldugu gibi, bu konumlarin sadece tasvir edici bir degeri bulunmaktadir.
Onlar, empirik gercekler degildir ancak empirik gercekleri analiz etmek i¢in
kuramsal bir aractir. Bu makalenin ikinci kisminda, kiiresellesen dini
organizasyonlart ve dini hareketlerin 6rnek incelemelerini sunmak igin, bu
tipolojiyi kullanacagim.

2.1. UZLASMAZ KONUM

1960’11 yillarin bagindan bu yana, biz asir1 dini gruplarin ve aglarin
sayisinda hizli bir artis gérmekteyiz. Onlar diinya capinda sistemli nihai
anlam sistemlerinin genellesen yaygin erozyonuna bir tepki bigimi ve din-
dis1 ideolojilerin basarisizligina bir cevaptir. Bazi teorisyenler modernitenin
temel degerleri olan sekiiler degerler ve etige bile karsi olduklarim
sOyliiyorlar (Tincq 1995). Sekiiler topluma bu karsi ¢ikis, topluma doniik
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uzlagmaz bir konum olarak sekillenir. Uzlasmaz gruplar ideolojik olarak
modernlik Oncesi olma egilimi tasisa da, onlar genellikle modernligin
kendilerine has bir tarzini yasarlar.

Biitiin uzlasmaz gruplarda ortak yonelim, dogmanin segici bir
ortodoksisinin savunmasidir. Katolik biitiinlesmecilerin 6rneginde, kurumsal
kilise gelenegi ve secici bir hafizanin savunmasidir (Geoffroy, 1999a, b,
2002) ve Protestan koktenciler orneginde, nihai hakikat olarak Kitab-1
Mukaddes’in 6ne ¢ikarilmasidir. Bir dinden digerine giiciin kaynag1 farkl
olabilir, fakat uzlagsmaz bir konum i¢in mutlak otorite sorunu, daima merkezi
bir dneme sahiptir. Bu uzlasmaz konum, gruplarin kendileri hakkinda insa
ettikleri i¢sel kuramsallagtirmanin 6tesine giden zihnin meta-gergcevelenmesi
gibidir. Onlarin asir1 katilig1, onlar1 kendileri ve diger dini gruplar arasindaki
baglantilar1 algilayamayacaklar1 bir diizeye getirir. Mutlak otorite arayisi,
ister Kitab-1 Mukaddes’in lafzi yorumlanmasi isterse Katolik Kilisesi
Majisteryum® unun belli bir anlayisinda olsun tarihe zaman dis1 bakis ve
gercekligin tek tarafli bir yorumlanmasineticesinde olusur. Katolik ilahiyatci
Pierre Lathuilliere (1995), bu diisiinme siirecinin bir tiir "dinsel pozitivizm"
oldugunu, ¢iinkii , imani/inanc1 bir gizem olarak kabul etmek yerine onu bir
gerceklik, dinsel gercekliklerin varliginin inkar edilemez bir kanit1 saydigini
sOyler. Cogu zaman bu gruplarda var olan catismali durum bu biligsel
siirecten kaynaklanir. Catigma, ¢ogunlukla gruplarin veya {istatlarin
zihinlerindeki vahyin uygunlugu ile ilgili yasal-ussal yapmin veya
karizmanin otoritesini pekistirmeye yardim eder. Bu siirecin temel amaci,
sekiiler ve dini diinya arasindaki engeli kalic1 olarak kaldirmaktir. Zihnin
“dogru ve yanlis”, “biz ve onlar” 1n ikili modunda “hapsolmasi”, onlari
kapatmaya dahil eden biligsel siireci niteler. Uzlagsmaz bir konum i¢inde,
koktencilik ve biitiinlesmecilik terimleri arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyag
vardir. Koktenciligin tarihsel kaynaklari biitiinlesmecilikten ¢ok farklidir,
biitiinlesmecilik, cogunlukla Katolik’tir. Biitiinlesmecilik, 19. ylizyilda
Ispanya’da ortaya ¢ikt1, ardindan Italya ve Fransa’ya yayildi. Kéoktencilik,
20. yiizyilin basinda ABD’de basladi ve ¢ogunlukla Protestan’dir. Fakat, bu
iki uzlasmaz konum arasindaki daha Onemli ayrim, onlarin biitiin
kavramsallastirmalari etkileyen dgreti boyutudur. Koktencilik, incilin belli
bir literal yorumuna odaklanir, biitiinlesmecilik ise teolojinin ve Katolik
otoritelerinin belli bir geleneksel yorumuna dayanir. Modern kdktencilik,
Kitab-1 Mukaddes’in fiili egemenligini mutlak sayar, bu yiizden diinyanin
geri kalantyla bir kopusa da sebep olur. Modern koktencilik, kdkenini ani bir
doniisiimle meydana gelen gegici bir boslugu arayan dini uyanisin kiiltiirel
noktasinda bulur. Doniistimden dnce bir hata zamani, giinah ve aci zamani
vardir, doniisiimden sonraki zaman, kurtulus zamani ve gergcegi bulmanin
kutsanmis seving zamanidir. Bir kopma olarak doniisiim safhasi, ayni
zamanda Kitab-1 Mukaddes’i bilmemeleri nedeniyle hata i¢inde olan

Kilise otoritesinin 6gretimi (¢.n)
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“digerlerinin” diinyasindan bir ayrilisin da resmilesmesidir. Birlestiricilik,
kilise hukukunda veya sabit Katolik majisteryumunda zamanin siirekliligine
vurgu yaparak gelenekselciligin toplumsal kutbunda kendine yer bulmada
daha basaril1 olacaktir.

Fakat bu iki alt-tipte kat1 politik bir yonlendirme ile karigtirilmamasi
gereken topluma karsi uzlasmaz bir dini konum olarak ortak bir sey vardir:
Bu yaygin uzlagsmaz konum, tek seslilik ve onlarin gerceklik algisinin
ikiliginde biligsel bir diizeyde algilanabilir. Hem evrimciligin kuramsal
inkar1 ve hem de insanlik tarihinin pratik reddi onlarin ortak ifadesidir.
Kiirtaj karsit1 ve yasam yanlis1 kampanyalar ya da 6rnegin son zamanlarda
escinsel evliliklere karst miicadeledeki gibi belirli konular, onlarin gegici
siyasi ittifak kurmalarin1 saglar. Fakat bu ittifaklar, sadece stratejik ve belli
noktalara hassastir; ¢linkil koktencilik, kutsal kitap araciligryla tanr ile
dogrudan iletisimi ve aracisiz bir tecrilbe ugruna Katolikligin kutsal
prensibini reddeder. Kitab-1 Mukaddes ve inanghlar arasinda insanin
arabuluculugu yoktur. Katolik biitiinlesmecileri bir ideal tip otorite yapisi
olarak Papa ve kurumsal kiliseye vurgu yapar. Onlar Katolik majisteryumun
en kat1 gelenekleri araciligiyla kutsal metni yorumlar, boylece Katolik kilise
geleneginin otoritesi merkezi referans noktast haline gelir. Onlar, bir
polemik ve misyonerlik formunda diisiincelerini yapilandirmaya ydnelik
belirli bir egilimi paylasir. Onlar, kendilerinin “Ger¢ek Hristiyanlar”,
digerlerinin “Siradan Hristiyanlar” oldugunu ilan ederler, fakat bizim de
acikea gordiiglimiiz gibi bu diializm ¢ok belirgin bir bigimde ifade edilir.

Ellili yillara kadar ¢ogunlugu bir Fransiz Katolik toplulugu olan
Kanada’nin Quebec eyaleti, devlet ve kilisenin i¢ ice gectigi bir yerdi ve
“Sessiz Devrim”, sekiiler bir devlet ve dini bakimdan ¢ogulcu modern bir
toplumun zeminini hazirlayan “gelenegin yargilanmasini” meydana getirdi.
Bugiin Quebec niifusunun, % 80’den fazlasi en azindan ismen, halen
Katolik’tir. Dini pratikler ve dini meslekler, Bati diinyasinin ¢ogunlugunda
dramatik bir disiis gosterdigi i¢in tim pratik amaglar kurumsal olarak
Katolikligin daha serbest yoOniinii olusturur. Devletin sekiilerlesmesi,
ozellikle Evanjelikler, Pentekostallar, Mormonlar ve Yehova Sahitleri gibi
bugiin Quebec ile diinyanin geri kalaninda ¢ok etkin olan Amerikan
Protestan koktenciligine kapi araladi. Katolik biitiinlesmeciler de ister
Quebec’te, ABD’de ve Fransa’da olsun, isterse Latin iilkelerinde olsun,
cagdas uzlagmaz yapinin bir pargasidir.

Yetmisglerin basinda Fransiz Baspiskoposu Lefebvre tarafindan
kurulmus olan St-Pius X Kardesligi, uluslar {iistii Katolik biitiinlesmeci
grubunun iyi bir 6rnegidir. St-Pius X Kardesliginin anavatan1 Fransa’dir,
ancak ayni zamanda grubun iiyeleri ABD ve Kanada’da bulunur (Geoffroy,
2002; Cuneo, 1996). Her ne kadar Katolik kilisesinde 1. Vatikan Konsiilii,
liberalizme kars1 bir darbe ise de, II. Vatikan Konsiilil Piskopos Lefebvre nin
takipcileri tarafindan majisteryumun “hakiki geleneginin en biiyiik yenilgisi”
olarak algilandi. Kardeslik, II. Vatikan konsiili tarafindan dayatilan
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yenilikler iizerinde I. Vatikan konsiiliiniin gelenegini siirdiirmek istiyor.
Onlar, Liimen Gentium Anayasasindaki® meslektas isbirligi prensibine kars:
cikiyor. Bir ilke olarak Papa ile piskoposlar arasindaki yetki ortakliginda
bazi giiclerin bir adem-i merkeziyetinin olusturulmasi ve kilisenin yiiksek
hiyerarsisinin papadan biitiin piskoposlara ve ayn1 zamanda papazlarin
goniillii katilimina hatta insanlara uzanmasi varsayildi. Meslektaslik ilkesi,
bazi yetkileri Papa ve kilisenin ylice hiyerarsisinden alarak tiim bisoplara ve
hatta goniillii papazlara ve halka dagitmak anlamina geliyor.

Piskopos  Lefebvre’nin  takipgileri  kilisedeki ~ her  tiirlii
demokratiklesmeye siddetle kars1 ¢ikiyor, bunun yerine Papa’nin mutlak ve
yanilmaz bir hiikiimdar oldugu, son derece otoriter bir hiyerarsiye siki sikiya
bir saygiy1 da tercih ediyorlar. Onlar, kilisenin mutlak bir otoritesi ugruna
demokrasiye karsidirlar ve II. Vatikan Konsiiliinden beri kilisenin itibarini
ve otoritesini yitirmis oldugunu diislinliyorlar. 1988’de bu grup, ozellikle
yeni piskoposlarin kutsanmasi ve atanmasinda Vatikan’in izni olmadan
hareket ettigi icin Katolik kilisesi tarafindan resmen aforoz edildi, Kardeslik
kilise ile yeniden biitiinlesme c¢abalarina ragmen bugiin, kilisenin diginda
kalmastir.

2.2. MUHAFAZAKAR KONUM

Cagdas kiiresellesmis diinyada benim din siniflandirmamda
muhafazakar ve c¢ogulcu daha ilimh iki konumdur. Muhafazakarlar ve
cogulcular, toplumlarinin zihninin hakim sosyal gergevesi i¢inde yasamaya
istekli ve bunu gergeklestiren insanlardir. Bu iki konum, demokratik bir
toplumda dinsel c¢esitliligin var olmasini saglamada hassas bir denge
olusturur. Statiikonun 1limh bir dini savunmasi ve hoggdriiniin mutedil
evrensel bicimi arasindaki hassas denge daha iyi bir sosyal uyuma imkan
saglar. Muhafazakarlar ve ¢ogulcular genellikle kabul etmeseler de birbirini
tamamlayan gii¢lerdir.

Dini muhafazakarlik, dinin 1limli bir bi¢imidir, ¢ilinkii dini
muhafazakarlik fiili olarak moderniteye ve kiiresellife muhalefet etmez,
fakat kurumsal bir din projesinde moderniteye ve kiiresellige yer vermeye
calisir. Herhangi bir ayriligin meydana gelmesine izin vermeyerek,
muhafazakarlar, kamu kurumlar1 ve dini kurumlar tzerinde daha fazla
kontrolii amaglayarak toplumda ¢ogulculugun yayginlagmasini yavaglatmaya
calisirlar. Muhafazakarlar, daha etkili bir bicimde muhafazakarligin mesajini
ulasgtirmak i¢in demokratik, politik ve ekonomik kurumlardan yararlanir.
Kiiresel muhafazakar bir organizasyonun iyi bir ornegi olarak Opus Dei
gosterilebilir. Resmi olarak Katolik Kilisesi i¢inde saygin bir grup olan Opus
Dei, diinya capinda temsilcileri olan muhafazakar bir dernegidir. Opus

% Katolik kilisesinin dogmatik anayasasi. II. Vatikan Konsiiliiniin temel belgelerinden

birisidir. Bu dogmatik anayasa, 21 Kasim 1964’te Papa VI. Paul tarafindan kabul
edilmistir (¢.n).
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Dei’yi 1928 yilinda geng bir Ispanyol rahip Jose Esriva De Balaguer kurdu.
O, Opus Dei’yi giinliik yasamin i¢indeki profesyonel caligmalarda ifadesini
bulan azizlik azizlik ve havarilik* icin bir ara¢ olarak diistinmiistii.

1982 yilindan beri organizasyon, belirli bir alanla sinirlanmadig: igin
yerel bir piskoposluk da olmayan, sadece Papa’ya bagli, belirli bir
piskoposluk bolgesi disinda olan 6zel bir bagpiskoposlugun resmi statiisiine
sahiptir. Grup, Avrupa (47000), Amerika (28000), Asya ve Okyanusya
(4500), Afrika (1500) seklinde tiim kitalarda aktif iiyeye sahip oldugu i¢in
hakli olarak ulus-Gtesi muhafazakar bir Katolik grup ozelligine sahiptir
(Kaynak: Opus Dei Bilgilendirme Merkezi).

Opus Dei’nin temel inanci, bir kisinin glindelik hayatta yaptig1 isin
miikemmelligi ile azizlige yiikselecegidir. Bu ayirt edici yaklagim, Max
Weber’in “Protestan Asketizmi” ifadesiyle pek ¢ok benzerlige sahiptir.
Genellikle Katolik gelenekte bulunmayan bu is ahlakinin aslinda g¢ok
modernist bir halkas1 bulunur. Bagpiskoposluk tarafindan 6nerilen “azizlik
yolu”, “azizligin performans1” olarak mesleki ¢aligmanin degerlendirilmesi
esasina dayanir. Aslinda bu yaklasim, kokenini Protestan asketizminde bulan
modernligin bazi yonlerinin, Katolik doktrine uyarlanmasidir. Mesleki
liyakatin gelistirilmesi ile ulagilacak bir amag olarak "insani miikemmellik"
kesinlikle bu koklerden birisidir.

Bilginin degeri {izerine yapilan bu vurgu, Weber tarafindan
(1967:205-208) Piiritenlerle ilgili olarak yapilan vurguya benzemektedir.
Metodistlerin yaklagimma benzer bir sekilde, miikemmelligin akile1 ve
sistematik arayisi, ibadet hayati ve kurban ile/araciligiyla ifade edilir.

Opus Dei’nin miiritleri diizenli olarak meditasyon, inziva, bir {istada
itiraf, tesbihle dua okuma ve giinliik kitlesel katilimda bulunurlar. Cileci
calisma disiplininin yiiceltilmesi Amerika gezisinden sonra Baptist ve
Metodist mezheplerle ilgili Weber tarafindan yapilan agiklamaya birgok
bigimde benzerlik tagir. Alman sosyolog dini bir asketizm tipinden diinya
tizerindeki kapitalist diigiincenin {istlinliigline doniisen sekiiler bir bigime
gecisin oldugunu gostermistir. Opus Dei, Katolik bir onay etiketiyle dini bir
asketizmi tegvik ederek Katoliklik i¢inde tarihi anlamda bir geriye doniisi
gergeklestirmeye caligmaktadir.

2.3. COGULCU KONUM

Cogulculugu tanmimlamak daha zordur; c¢iinkii ¢ogulculuk, c¢ogu
toplumda toplumsal norm ile karistirilmaktadir. Cogulcu konum, “diger
dinlerle” dinler arasi diyaloga acik olmay siirdiiriirken, kiiltiirel bir dayanak
olarak temel bir dini gelenege mensup olmaktan yanadir. Cogulcu bir
konumda diinyanin dort bir yanindan dini kiiltiirlerin  gesitliliginin
zenginligini tanima arzusu oldugu i¢in tek bir dinsel hakikat hakkinda

*  Hz. isa’nin kendisi ve dgretilerini anlatmay1 tercih ettigi on iki kisiye atfedilen durum,

havarilik (¢.n).
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konugmak zordur. Cogulculuk, insanligin gercekligin evrensel bir vizyonuna
tam olarak ulagmasinin miimkiin olmadigin1 kabul eder. Diger dinlerin
dogrulugunu da kabul ettikten sonra, bir kisi kendi inanglarimin sinirlilig ile
yiizlesir ve kendi inanglarina daha miitevazi yaklasir. Cogulculuk, dinler
arasi diyalogun sadece belli sartlar altinda miimkiin goren sinirlt bir hosgori
anlayisina sahiptir. Bagkalarinin inanglar1 ve pratikleri ile sosyal norm
arasinda ¢ok fazla ¢atisma varsa diyalog herhangi bir zamanda kesilebilir.
Cogulculuk, her bireyin dini inanglar1 ve pratikleriyle ilgili simrsiz bir
miisamahay1 savunan gorecilikten ¢ok farklidir.

Pek ¢ok muhafazakar sivil toplum kurulusunun, topluma doniik
cogulcu bir yapida oldugu rahatlikla kabul edilebilir. Baptist Diinya Birligi
(BWA), diinya capinda birgok iilkede faaliyet gosteren muhafazakar bir sivil
toplum kurulusuna iyi bir drnektir. Ingiliz ve Amerikali Baptistler tarafindan
1905°te kurulan Baptist Diinya Birligi (BWA), kendisini “evanjelik ve
insanlik kardesligi” olarak gormektedir, diinya ¢apinda 200°den fazla iilkede
32 milyon iiyesi olan BWA’nin merkezi Virginia’daki Church Falls’tir.
BWA gibi muhafazakar sivil toplum kuruluslarinin séylem ve eylemlerini
birlesmis milletlerin amaglar ile ortiistiirdiigiinii gérmek ilgi cekicidir. 1980
yilindaki Uluslararas1 Toronto Konferansinda BWA, Birlesmis milletlerin
amaglartyla ilgili olarak din 6zgiirliigli, insan haklari, aile hayati ve ¢ocuk
haklari, miilteci sorunu, ekolojik koruma ve diinyadaki aclik gibi birtakim
kararlar benimsendi (Shurden, 1985 : 243). Baptistlere gore insan haklar1 ve
din 6zgiirligii birbiriyle yakindan iligkilidir. Cogulcu bir grup olarak BWA,
sekiiler kurumlarla c¢alistigit gibi Katolik kilisesi gibi diger dini
organizasyonlarla da igbirligi yapar. BWA ve oteki inang temelli
organizasyonlar arasinda bir dinler aras1 diyalog her zaman miimkiindiir.

2.4. GORECI KONUM

Yakin zamana kadar gorecilik, felsefe agirlikli olarak tartisildi, bu
ylizden konu ile ilgili literatliriin ¢ogu bu disiplinden ¢ikar. Goreciligin
ozellikle antropoloji alaninda gézlemlenen kiiltiirel gorecilik de dahil olmak
iizere pek ¢ok tlirli bulunmaktadir. Fakat, ayn1 zamanda goreci bir dini
konumun dogrudan sonucu olan ahlaki gorecilik vardir. Gorecilik, diinyada
farkli ahlaki kavramsallastirmalarin oldugunu, bu kavramsallastirmalarin her
birey i¢in farkli oldugunu ve onlarin bir yerden digerine farklilik gosterdigini
ileri siirerler. Goreci konumun temsilcileri, biitiin kiiltiirlere uygulanabilir
dini inang, dini gelenek ve evrensel ahlak standartlarinin olmadigim
diistinmektedir. Bir kisi yalmizca kendi kiiltiirel kodu veya kisisel etigi
araciligiyla yargida bulunabilir. Felsefi bir kavram olarak gorecilik,
postmodernizmle yakindan iligkilidir. Ahlak konularinda postmodernistler
degerlerin goreliligini savunur. Onlar genellikle dogma Kkarsitidir ve
fikirlerinin kontroliine veya sinirlamanin herhangi bir bigimine kars1 ¢ikarlar.
Uzlasmaz dini konum, smirlar ve kisitlamalar koyarken, gorecilik,
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sinirlamalarin hepsini ortadan kaldirmaya calisir. Postmodern ahlakta, tiim
degerlerin esdeger oldugu kabul edilir. biitiin nihai anlam sistemlerinin
mutlak bir hosgoriisii, goreci konumun temel 6zelligidir. Burada yine,
uzlasmaz konumda oldugu gibi modernite, Ozellikle aragsal rasyonellik,
cagdas diinyanin biitiin kotiiliiklerinin sebebi olarak suglanir kuskusuz iki
konumun séylemi farkli bir bakis a¢isindan kaynaklanir, fakat bu yaklasimin
radikalliginde benzerlik vardir.

Goreci bir konumun en iyi 6rnegi, New Age Hareketi’nde bulunabilir.
"Aquaarium Complosu" en yiice degerin bireysel se¢cimlere tam bir sayginin
oldugu kiiresellesmis bir manevi pazardan(siipermarket) beslenmektedir.
Veronique Vaillancourt (1993), bireycilik, kisisel bir ger¢cegin olusturulmasi,
degerler ve inanglarin sinirsiz bir se¢imi, gelenegin yeni bir vizyonu,
kurumsallik karsitligi ve deneyim iistiinliigii gibi postmodern diisiinceler ile
New Age arasindaki baglantilar1 gostermistir. York (1995), otoritenin bir
kisiye veya gruba bagli olmadiginda, fakat belli bir siire¢ boyunca degisen
sozciilere ait oldugunda, giiclerin ¢cok merkezli bir yapida oldugu, bireyler ve
gruplar aginin dogusunu gostermistir. New Age’in dini-sosyal bir hareket
oldugu iizerinde yillardir ¢alismaktayim (Geoffroy, 1999a, b 2000, 2001).
Yakin zamanlarda Beyer (2003), New Age’i bir “toplumsal hareket dini”
olarak adlandirmis ve Beckford da (2003) New Age ve yeni sosyal hareket
kurami arasinda benzer bir baglanti kurmustur. Goreci bir konumda,
herhangi bir kurumsalcilik bigimine izin vermeyen sadece bir toplumsal
hareket bicimi bulunabilir. Boyle bir durumun gerceklesmesi grup ya da
kisinin ¢ogulcu bir konuma kaymasi nedeniyledir. Heelas (1996) New
Age’in  birgok unsurunun modern oldugunu, bu nedenle hareketin
postmodern fikirler ile kolayca iliskilendirilemeyecegini savunur. benim
tipolojim/siniflandirmam, New Age hareketinin bazi konularda cogulcu ve
goreceli konum arasinda gidip geldigi, fakat cogu konuda, bazi postmodern
ideallerle iliskilendirilen goreceli bir konuma sahip oldugunu gostererek bu
tartismayt sonlandirmaktadir. Kiiresel cagda coklu modernitelerin akisi
durumunda, New Age gibi kiiresellesen bir dini hareketin modernitenin
yarigan tanimlamalari arasinda hareket etmesi dogaldir.

SONUC

Bu makalede de gorildiigii gibi kiiresellesme siirecinde dinin yer
almasi, din ile ilgili empirik veriyi analiz etmek ic¢in daha ileri
kuramsallastirmaya ihtiya¢ duyan ¢ok karmasik bir olgudur. Benim buradaki
katkim, kiiresel cagda topluma doniik dort temel dini konumun tipolojisinin
insasi olarak ifade edildi. Kiiresellesme siirecinin soyut dogasi nedeniyle, din
ve kiiresellesmenin daha ileri boyutta kuramsallagtirilmasina imkan veren
analitik bir ara¢ gelistirmek gerekir. Bu tipoloji, din ve kiiresellesme ile ilgili
birtakim teorilerin gelistirilmesi yoluyla miimkiin oldu. Eisenstadt’in ve
Albrow’un kuramlarina dayali olarak biz agir agir kiiresel ¢agin yeni bir
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asamasina girdigimizi, birbiriyle yarisan ¢oklu modernite tanimlarinin
oldugu bir dénemde bulundugumuzu gosterdik. Bu tipoloji Oniimiizdeki
birka¢ y1l daha gozlemlemeyi planladigim dini gruplar ve hareketlerin farkl
ornek olay calismalarini siniflandirmak i¢in hizmet edecek bir arastirmanin
aracidir. Topluma doniik farkli dinsel yaklagimlarin hepsinin kiiresellesme
siireceine tepki ya da uyumla ilgili oldugunu gozlemledim. Beckford’un
(2003), belirttigi gibi din konusunda kiiresellesme paradigmasi “iizerinde
tizerinde diisiinmeye degerdir” ne fazla ne eksik.
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