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Ozet

Calisma, meta analiz yontemi kullanilarak yapilan hemsirelik arastirmalarini elestirel sekilde gbzden
gecirmeyi ve metodolojik bosluklari sistematik bigimde tartismayr amaglamigtir. Dahil etme kriterleri
dogrultusunda, zaman sinirlamasi yapilmaksizin EBSCO Host, Pubmed, British Nursing Index, TUBITAK
ULAKBIM Dergi Park veri tabanlar tarandi. Taramada “meta analysis and nursing”, “meta-analysis and
Turkey” anahtar kelimeler kullamldi. Yaym dili Tiirkce ya da ingilizce olan ve tam metni bulunan
makaleler segildi. Sistematik derlemeye 14 arastirma dahil edildi. Degerlendirme, meta analiz uygulama
basamaklar1 g6z 6niine alinarak yapildi ve metodolojik agidan bazi bosluklarin oldugu saptandi. Buna gore,
aragtirma sorusu belirleme basamagi i¢in; %21.4 (n=3)’linde arastirma sorusu ile ilgili bilgiye, literatiir
tarama basamagi i¢in; %7.1 (n=1)’inde zaman aralifi, %7.1 (n=1)’inde kullanilan veri tabanlari, %7.1
(n=1)’inde akis diyagramu kullanimu ile ilgili bilgiye, dl¢iitleri belirlenme basamag: i¢in; %35.7 (n=5)’sinde
kalite degerlendirme ol¢limii ile ilgili bilgiye, verileri kodlama basamagi igin; %21.4 (n=3)’linde
kodlayicilar arast uyum Ol¢limiiniin yapildigy ile ilgili bilgiye, verilerin analizi basamag: i¢in; %7.1
(n=1)’inde heterojenlik testi, %50 (n=7)’sinde yanlilik analizi, %92.8 (n=13)’inde moderatdr analizin
yapildig: ile ilgili bilgiye, raporlama basamag: icinse; %57.1 (n=8)’inde raporlama ile ilgili bilgiye yer
verilmedigi goriildii.

Sonug olarak aragtirma bulgulari, ileride yapilacak hemsirelik meta analiz arastirmalarma rehberlik edecegi,
metodolojik bosluklarin 6niine gegilecegi ve yontemin kullanimina iligkin farkindaligin artmasina yardimei
olacag diistiniilmektedir

Anahtar Kelimeler: Meta analiz, Hemsirelik, Metodolojik bosluk, Kanita dayali arastirma, Kanita dayali
hemgirelik

Abstract

The study aimed to critically review nursing research using the meta-analysis method and discuss
methodological gaps. EBSCO Host, Pubmed, British Nursing Index, TUBITAK ULAKBIM Journal Park
databases were scanned in accordance with the inclusion criteria without time limitation. The articles were
screen using the keywords "meta-analysis and nursing”, "meta-analysis and Turkey". Articles with full text
in Turkish or English were selected. 14 studies were included in the systematic review. The evaluation was
made by considering the application steps of meta-analysis and it was found that there were some
methodological gaps. According to this, for the research question determination step; information about the
research question in 21.4% (n=3), for the literature search step; time interval in 7.1% (n=1), databases used
in 7.1% (n=1), information about the use of flow diagram in 7.1% (n=1), for the criteria determination step;
information about quality assessment measurement at 35.7% (n=5), for the data encoding step; the
information that 21.4% (n=3) had the measurement of harmony between coders, for the analysis of data;
information about the heterogeneity test in 7.1% (n=1), bias analysis in 50% (n=7), moderator analysis in
92.8% (n=13), for the reporting step; It was seen that 57.1% (n=8) did not include information about
reporting. As a result, it is thought that the research findings will guide future nursing meta-analysis studies,
prevent methodological gaps, and increase awareness of the use of the method.

Keywords: Meta analysis, Nursing, Methodological gaps, Evidence-based research, Evidence-based
nursing
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GIRIS

Saglik alaninda yapilan tim
uygulamalar, tedavi ve bakimdaki kalite ile
birlikte hasta memnuniyetini arttirmak igin
kanita temellendirilmesi zorunlu hale gelmistir.
Uluslararas1 Hemsireler Birligi (ICN) 2012
temasini “Boslugu doldurmak-Kanittan
eyleme” olarak belirlemis ve bakim/tedavide
kaliteyi yakalamay1 hedeflemistir (1,2). Bu
dogrultuda translasyonel hemsirelik biliminin
arastirma ve klinik uygulamada kendine yer
bulmasi kaginilmaz hale gelmistir (3,4).
Saglik alaninda belirli bir temada birbirinden
bagimsiz yapilan arastirmalar, farkli sonuclara
ulagilmasina ve bunun sonucunda bilgi
yiginina sebep olmaktadir. Bu sebeple
giivenilir sonuglar elde etmede bilimsel
arastirmalarin  ¢atisim olusturan meta analiz
calismalarin 6nemi biiyliktiir. Literatiirde farkl
tanimlar bulunmakla birlikte meta-analiz,
birbirinden bagimsiz arastirmalarin
sonuglarmin birlestirilmesi, bulgularin tekrar
analiz edilmesi ve bu analiz sonunda yeni
verilere ulasilmasi, kisacasi analizin analizini
yapan bir aragtirma yoOntemidir (5,6). Meta
analizin planlama ve analiz asamalar1 dahil
olmak {iizere cesitli uygulama basamaklari
vardir. Bunlar; arastirma sorusunun ne/ler
olmasi gerektigine karar verme, analiz i¢in
sabit/rastgele model arasindan se¢im yapma,
analizi  yapma, moderatorlerin  etkisini
hesaplama ve
raporlamadir (5,7).

sonuglari yorumlayip

Meta analiz, hemsirelik arastirma ve
uygulama arasinda koprii vazifesi gormekle
birlikte, metodolojik kalite goz ard1 edildiginde
yanlhlik riskinin artmasina ve klinik karar i¢in
giicli kanit olusmasina engel olmaktadir. Bu
durumda arastirma sonuglarini karsilagtirma,
bilimsellesmeyi saglama ve bakimin etkinligini
artirmada yetersizlige yol agmasi kaginilmazdir
(3,6,8).

Ulkemizde, hemsirelik alaninda meta
analiz yontemi kullanilarak yapilan
aragtirmalara yonelik ilgi son yillarda artmakla
birlikte, ¢alismalarin metodolojik saglamlig
acisindan elestirel diisiinmeyi gerektiren

bosluklarin  oldugu  goriilmektedir.  Bu
cercevede, hemsirelik meta analiz
caligmalarinin metodolojik birlesenleri temel
almarak genel bir degerlendirme yapilmasi,
bilgi yetersizligini ortadan kaldirmaya ve
hemsirelik  arastirmalarinda meta  analiz
yontemine yonelik farkindaligi arttirmaya
yardimci1 olacag diisliniilmektedir.

Bu calismanin amaci, Tiirk hemsirelik meta
analiz arastirmalarini degerlendirip,
metodolojik bosluklar1 belirlemek ve ileride
daha nitelikli arastirmalarin yapilmasina katki
saglamaktir. Calismada Tiirk hemsirelik meta
analiz aragtirmalarinin metodolojik bosluklar
nedir? sorusuna cevap aranmistir.

GEREC YONTEM
Literatiir Tarama

Literatir taramast EBSCO  Host,
Pubmed, British Nursing Index, TUBITAK
ULAKBIM Dergi Park veri tabanlari
kullanilarak gerceklestirildi. Taramada; “meta
analysis and nursing”, “meta-analysis and
Turkey” ve Tirkce karsiligt olan anahtar
kelimeler kullanildi. Anahtar kelimelerin
olusturulmasinda MeSH (Medical Subjects
Headings) iceriginden yararlanildi. Zaman
sinirlamast yapilmaksizin ulusal ve uluslararasi
dergilerde yayminlanmis tam metin Tiirk
hemsirelik arastirmalari degerlendirme
kapsamina alindi. Tarama sonucu ulasilan
2358 yaymnin 14 aragtirmaya indirgeme siireci
PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses) akis
diyagram ile gosterildi (Sekil-1).

Arastirmalarin Se¢imi

Aragtirmalarin  dahil edilmesinde; (a)
Tiirk hemsirelik arastirmasi olmasi, (b) Yayin
dili Tiirkge ve Ingilizce olmas, (c) Tam metne
sahip yayimlanmis makale olmas;
dislanmasinda; (a) Turk hemsirelik
aragtirmanin olmamasi, (b) Yaymin Tiirkge
veya Ingilizce disinda dillerde olmasi (¢c) Tam
metine sahip makale olmamasi kriterleri
kullanildi.
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Tarama sonucu elde edilen aragtwmalar(n=2358)
” Dublikasyon nedenivie elenen
£ EbscoHost (n= 948) Ulakbum: (=341 v -
= aragtirmalar
= Pubmed: (o= 601) Science Direct: (n=98)
X - (2=379)
o Web Of Science: (n=171) Medline: (2=199)
v Konu dij: aragtirmalar
Dublikasyon souui:;x aragtumalar Saghk bilim]
(@=1979) digmndakiler(n=801)
E } — Sadece sistematik derleme
g \ o olmasi(n=779)
Inceleme sonras: kalan aragtirmalar
(n=399) Dahil etme kntenne uymadsg:
iqin dijlanan aragtumalar
Farkh dilde olmasi(n=33)
i — Tam metnin olmamasi(n=51)
= v
E Uygualuk agsmdan degerlendinlen
;l' anagtumalar
- (o=315) Uygunluk agisindan uymayan
———— aragtumalar
“ Hemgirelik dij1 (2=301)
U

Incelemeye dahil edilen aragtirmalar

E (n=14)
Sekil 1. Akis diyagram
Arastirmalarin Kalitesi
Meta analiz, kanit diizeyi

siniflandiriimasinda en {ist seviyede yer almasi
sebebiyle, aragtirmalarin se¢iminde Kkalite
degerlendirme oOlgiitii kullanilmadi (9). Dabhil
etme kriterlerini karsilayan aragtirmalarin tiimii
incelemeye alindi.

Arastirmalarin Kodlanmasi

Veri kodlama formu, meta analiz
basamaklari (arastirma
sorusu/hipotezi, literatiir tarama, Olciitleri
belirleme, kodlama, verilerin  analizi,
raporlama) g6z Oniinde  bulundurularak

uygulama

arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, tek
baslik altinda toplandi. Dahil edilenler

arasindan rastgele secilen 5 makalenin verileri,
kodlama formuna kodlanmis olup, var olan
eksik hususlar giderildi. Veri giris hatasini
onlemek ic¢in arastirmaci tarafindan iki defa
revize edildi. Boylelikle kodlama giivenilirligi
saglanmis oldu.

Arastirma Analiz ve Raporlama

Inceleme kapsamindaki arastirmalardan
elde edilen c¢iktilar, meta analiz uygulama
basamaklari g0z oniinde tutularak
degerlendirildi. Raporlamada 27 maddelik
Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and MetaAnalyses (PRISMA) yazim
rehberi kullanildi (10).
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Arastirmanin Etik Yonii

Calismada literatiir tarama modeli
kullanilmis olup, insan/hayvanlar iizerinde bir
etki icermemektedir. Bu nedenle etik kurul
onayina gereksinim bulunmamaktadir. Analize
dahil edilen tiim arastirmalar kaynak kisminda
“*” jsareti ile gosterildi.

BULGULAR

Degerlendirmeye 14 aragtirma dahil
edilmis olup, 2012-2019 yillar1 arasinda
yayimlandigi, konularin hemsireligin farkl
alanlarimi icerdigi ve aragtirmalara dahil edilen
makalelerin tasarim tiplerinin karma oldugu
goriilmektedir. Bulgular, meta analiz uygulama
basamaklar1 (arastirma  sorusu  belirleme,
literatiir tarama, Olciitlerin belirleme, kodlama,
verilerin analizi, sonuglar1 raporlama) goz
Oniinde tutularak belirtildi (Tablo 1).

Arastirma sorusu belirleme

Dahil edilen makalelerin gogunlugunda
(n=11) arastirma sorusunun ag¢ik olarak ifade
edildigi goriildii (11-20,24). Digerlerinde ise
(n=3) belirtilmedigi goriildii (21-23).

Literatiir taramasi

Dahil edilen meta analiz aragtirmalarinin
cogunlugunda  (n=7) taramada zaman
sinirlamast  yapilmamustir - (13-19).  Bir
arastirmada ise bu basamak ile ilgili bir bilgiye
yer verilmedigi goriilmektedir (21).

Dahil edilen meta analiz aragtirmalarinin
tiimiinde arastirmaci/lar tarafindan anahtar
kelimelerin belirlendigi ve akademik veri
tabanlarin taranarak caligmanin ylriitildigi;
anahtar kelimeler olusturulurken tip konu
basliklarinin genis kapsamda belirtildigi MeSH
veri tabanin kullanildigma dair yalmz bir
arastirmada bilgi verildigi goriilmektedir (19).

Incelenen  arastirmalarin  kapsadig
makale sayis1 4-52 arasinda degismekte olup,
makale sayis1 en az olan arastirma Dogan’in
(21), en fazla olanin ise Ozcan ve ark.(20)
yaptig1 meta analiz aragtirmasidir.

Calismada bir arastirma hari¢ (22)
timinde akis  diyagramu  belirtilmistir.
PRISMA akis diyagramin kullanildigini
belirten aragtirma sayis1 azdir (11,12,16,18-
20).

Olc¢iitlerin belirlenmesi

Caligsmada, kapsama alinan
arastirmalarin tamaminda dahil etme kriterlerin
belirtildigi goriilmektedir.

Kapsama alinan arastirmalarin 5’inde
birincil makalelerin kalite degerlendirilmesine
iliskin bilgiye yer verilmedigi tespit edilmistir
(13,14,17,21,23).

Verileri kodlama

Kodlama protokolii tim ¢aligmalarda
mevcut  olup  arastirmacilar  tarafindan
hazirlandig1 ve protokolde caligma
karakteristiklerinin belirtildigi goriilmektedir.

Kodlayicilar arast uyum 6l¢iimii ile ilgili
3 arastirmada bilgi verilmedigi tespit edilmistir
(21-23). Digerlerinde ise bagimsiz gozlemciler
arasi uyum bakildig

gorilmektedir.

giivenirligine

Verilerin analizi

Heterojenligi  test etmek igin  bir
arastirmada sadece Q istatistigi kullanilmistir
(19). Digerinde X2, 12 ve (2 istatistiginin
dikkate alinmistir (12). Bir arastirmada ise
heterojenlik testi ile ilgili bilgi verilmedigi
goriilmektedir  (23). Geriye kalan 11
arastirmada ise Q ve I2 istatistigi birlikte
kullanilmugtir.

Yapilan heterojen testi sonucunda bir
arastirmada sabit etki modeli kullanilmistir
(14). Dort aragtirmada ise her iki model

kullanilmistir ~ (12,13,15,16).  Cogunlukta
rastgele etki modelinin kullanildig
goriilmektedir.

Arastirmalarda etki biiytikligii

hesaplamasinda standartlastirilmis  ortalama
farkin kullanimmin  yogun oldugu tespit
edilmistir. (13-17, 21,22). Bunu, %95 giiven
araliginda yayginlik verilerin etki boyutuna
bakildig1 aragtirmalar takip etmektedir (11,18-
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20,24). FErgin ve arkadaslann (2012)
standartlastirilmis ortalama farki ve olasilik
orant kullanmistir (23). Durmaz ve arkadaslari
(2018) %95 giiven araliginda odds orant
kullanmigtir (12).

Yanlilik analizi i¢in 5 arastirmada
Orwin“s Fail-Safe N ve Kendall’s Tau testi
(13-17), bir arastirmada Egger ve Orwin’s Fail
Safe N testi (11) ve bir aragtirmada huni
grafigi(12) kullanildigt goriilmektedir.
Digerinde ise yanlilik analizi ile ilgili bir
bilgiye yer verilmemistir.

Moderator analiz sadece bir arastirmada
yapildigi ~ (11), digerlerinde  ise  alt
degiskenlerin etki diizeyine bakildigina dair bir
bilgiye rastlanilmamustir.

Calismanin raporlanmasi

Calismada, raporlama ile ilgili bilgi
veren arastirma sayisi 6 olup, PRISMA
kullanildig goriilmektedir(11,12,16,18-20)

TARTISMA

Aragtirma sorusu, incelenecek konunun
sinirlarini belirlemede yardime1 olmaktadir. Bu
gozden kacirilmamasi gereken bir asama olup,
arastirma sonucun giivenirligi agisindan énem
arz etmektedir (5,25,26). Calismada, arastirma
sorusunun belirtilmedigi makalelerin varlig
dikkat ceken bir husus olup, arastirmanin
tasarlanmasi ile ilgili smirli bilgi vermesine
neden olabilmektedir. Bu nedenle ileride
yapilacak meta analiz arastirmalarinda bu
metodolojik bosluga dikkat edilmesi gerektigi
diistintilmektedir.

Meta analizde tarama araligi Onemli
olup yanlilik olma olasilig1 g6z oniine alinarak
uzun zaman araligim1 kapsayacak sekilde
tarama  yapilmasi, analizin  giivenirligi
agisindan Onem arz etmektedir (5,26).
Calismaya baktigimizda arastirmalarda zaman
araliginm genis tutuldugu goriiliiyor olup,
arastirmacilarin bu hususta farkindaliga sahip
olduklart sdylenebilir.

Literatiir taramasinda MeSH veri tabani
kullanilarak  dogru  anahtar  kelimelerin
kullanilmasi arastirmanin saglikl
yiiriitiilebilmesi igin gereklidir. Ciinkii MeSH

terimlerinin dahil edilmesi, arama stratejisini
gelistirir ve optimize eder (27). Ayrica dogru
anahtar kelimeleri ile yapilmayan tarama veri
kaybina boylece aragtirmanin gilivenirligine
etki edebilir. Daha fazla ilgili arastirmaya
ulasabilmek i¢in “and”,” or”, “not” komutlari
kombine edilebilir (5,26). Calismada ise
kapsama alinan arastirmalarda arastirmacilarin
olusturdugu anahtar kelimeler ile wveri
tabanlarin  tarandigt ancak ¢ogunlugunda
MeSH veri tabani kullanilip kullanilmadigina
dair bilginin olmadig1 dikkat ¢eken husustur.
fleride yapilmasi planlanan hemsirelik meta
analiz arastirmalarinda veri kaybi olmamasi
icin bu hususun g6z ardi edilmemesi 6nem arz
etmektedir.

Literatiirde, kapsama alinmasi gereken
arastirma sayisina iliskin farkli  gorisler
savunulmakla  birlikte, analiz  sonucunu
etkilemesi sebebiyle tarama yapilirken dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Bir konu
hakkinda en az iki ¢aligma ile etki biiyiikligii
hesaplanabilecegi ancak giivenilirliginin bu
nispette etkilenecegi belirtilirken, diger bir
goriis ise calisma sayisinin 10°dan az olmasi
durumunda istatistiksel  degerlendirmenin
onerilmektedir (26,28).
Calismada, kapsanan makale sayisinin 10°dan

yapilmamasi

az olan arastirmalarin varligini, dahil etme
kriterleri ve ilgili konu hakkinda yapilan
arastirma sayisinin azlig ile iliskilendirebilinir.

Meta  analizde  akis  diyagrami
aragtirmanin agsamalarini degerlendirmesine ve
stirecin sinirlarin1  tanimlamasina  yardimci
olmaktadir. Literatiirde farkli akis diyagram
bulunmakla birlikte sistematik derleme ve
meta analiz  arastirmalarinda  kullanilan
PRISMA’dir (10,29). Calismada dahil etme
dislama  kriteri  dogrultusunda  yapilan
elemelerin  belirtildigi  akig  diyagramin
cogunlugunda kullamildigi ancak kaynagi ile
ilgili c¢ogu arastirmada bilgi verilemedigi
goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada akis
diyagramin 2009 yilindan sonra yayginlastig
ve literatiirde kullanim oranin %351 oraninda
oldugu belirtilmektedir (30). ileride yapilacak
hemsirelik meta analiz arastirmalarinda dikkate
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alimmasi gereken bosluk oldugu sdylenebilir.

Aragtirmalarin  se¢im  kriteri  ¢aligma
sayisin, o da meta analiz sonucunu
etkileyeceginden aragtirma sorusu
dogrultusunda dahil etme ve dislama kriterleri
belirlenmelidir (5,26). Calismada bu agamanin
tiim arastirmalarda belirtildigi goriilmektedir.

Tgili arastirmalarin sonuclariin
giivenirligini  degerlendirmek igin  birincil
makalelerin  kalite degerlendirmesi, meta
analizin Onemli ve zorunlu bir parcasidir.
Kalite degerlendirme araglari, yanliliga yol
acabilecek ¢alisma  Ozellikleri  hakkinda
sistematik  olarak  bilgi  toplar  (5,26).
Literatirde c¢ok sayida kalite degerlendirme
aract mevcut olup, calismamizda da farkli
araglarin kullanildigr goriilmektedir. Burada
dikkat c¢eken husus kalite degerlendirme
aracinin  kullanilmadigir arastirmalardir. Bu
bosluk ileride yapilacak meta analiz
arastirmalari i¢in farkindalik olusturacaktir.

Kodlama protokolii hazirlamada belirli
bir kural olmayip arastirmaci/lar tarafindan
hazirlanan bir formdur. Kodlamada calisma
kimligi, calisma igerigi ve istatistiksel veriler
yer almaktadir. Kodlama giivenirligi agisindan
kodlama protokoliiniin  pilot uygulamasi
yapilmasi yararli olacaktir. Calismada, dahil
edilen arastirmalarin tiimiinde kodlama formu
olusturuldugu, pilot uygulama ile ilgili sadece
iki calismada bilgi verildigi goriilmektedir
(18,19).

Kodlayicilar arast giivenirligin
hesaplanmasinda; uyum yiizdesi, Cohen’s
kappa katsayisi, iki kodlayici aras1 korelasyon
degeri, tek kodlayict oldugunda ise gozlemci
ici uyum giivenirligi kullanilir. Dahil edilen
aragtirmalarin ¢ogunlugunda kodlayicilar arasi
uyum  yiizdesi kullanilmistir. Kappa
istatistiksel hesaplamanin ise bir arastirmada
yapildig1 goriilmektedir (20). Basol ve ark.(31)
yaptig1 bir arastirmada da benzer metodolojik
eksikligi vurgulanmistir. Arastirma segimi,
meta analiz caligmalarmin  gilivenirligini
etkilediginden  alaninda  uzman  Kkisiler
tarafindan degerlendirilmesinin yararli olacagi

sOylenebilir. Kappa istatistiginin kodlayicilar
aras1 gilivenirlik hesaplamasinda uluslararasi
yayinlarda daha ¢ok tercih edildigi goriilmekte
olup bunu puanlama giivenirligi agisindan daha
net sonug vermesine baglayabiliriz.

Meta analizde verilerin hesaplamasinda
MetaWin, CMA, STATA ve SPSS’in
kullanilabilecegi kaynaklarda belirtiliyor olup
calismada ¢cogunlukla CMA programinin tercih
edildigi goriilmektedir (31,32).

Heterojen olup olmadiginin belirlenmesi
daha saglikli analiz sonucu vermeyi saglar ve
sabit/rastgele etki modelinden hangisinin
kullanilacagi belirlenmis olur. Calismada
kapsama alinan arastirmalarin ¢ogunlugunda
bu  basamagin géz ardi  edilmedigi
gorilmektedir.

Aragtirmalar homojen oldugunda sabit,
heterojen oldugunda ise rastgele etki modeli
kullanilir. Her iki modelin de giiglii yonleri ve
siirliliklar olup, calisma karakteristikleri goz
oniinde bulundurularak uygun modeli se¢mek,
sonuclarin  gecerligi ve kalitesi agisindan
onemlidir (5,26). Basol ve ark. (31) yaptig1
analizde de Tiirkiye’de yapilan meta analiz
arastirmalarinin  ¢ogunlugunda rastgele etki
modeli kullanildig1 vurgulanmigtir. Bu durumu
analize dahil edilen arastirmalarin metodolojik
farklilikla ilgisi oldugunu soyleyebiliriz.

Meta-analiz, agirlikli ortalama sonucu
elde etme yontemi olup miidahalelerin
etkilerini belirlemeyi amaglar. Etki biyiikligi
hesaplamasinda goreceli risk, olasilik oran
(OR), risk farka, agirlikl veya
standartlastirilmis  ortalama fark kullanimi
yaninda, hastalik insidans oranlar1 ve yayginlik
oranlar1 gibi bir hastalik sikligi tahmini elde
etmek icin de kullanilir (33). Ozellikle
uluslararast yayimlarda bir popiilasyondaki
prevelansa ait meta-analiz  galigmalarin
yaygmligr dikkat ceken bir husustur. Bu
yapilmast

tespitin ileride planlanan

arastirmalara yon verecegi diigiiniilmektedir.
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Tablo 1. Meta analiz uygulama basamagina gore ¢calismalarin metodolojik ozellikleri

Yazar Tema AS Literatiir Tarama Olgiitlerin Verilerin Kodlanmasi Verilerin Analizi
Belirlenmesi Rapor
TA VT CS AD DEK KDA KP KU M EBI HT YA MA
Ergin ve Meme BY 2000- By 18 BV BV BY BV BY REM  Hedge'sd BY BY BY BY
ark. kanseri, 2009 (KY) Odds ratio
(2012) KKMM
Kantek ve.  Hemsire, BV Ocak BV 9 BV BV BY BV  Kodlayici-1 SEM  Thalheimer Q/  Orwin's Fail- BY BY
Kartal calisma 2016’ya (KY) Kodlayici-2 ve Cook I2 Safe N ve
(2016a) statiisti, kadar arasinda Kendall’s Tau
is doyumu saglanan uyum

Kantek ve . Hemsire, BV Haziran BV 9 BV BV BY BV  Kodlayici-1 REM  Cohen’sd Q/I?  Orwin's Fail- BY BY
Kartal is doyumu, 2015 (KY) Kodlayic1-2 + Safe N ve
(2016b) cinsiyet kadar arasinda SEM Kendall’s Tau

saglanan uyum
Ozcan ve Kadin, BV  2000- BV 34 BV BV BV BV  Kodlayici-1 REM  Prevalans Q/ 2 BY BY BY
ark. siddeti, 2015 (KY) Kodlayici-2 degeri
(2016) prevelans Kodlayici-3

arasinda

saglanan uyum
Kantek ve.  Hemsire, BV Ocak BV 23 BV BV BV BV  Kodlayici-1 REM Thalheimer Q/I*>  Orwin's Fail- BY BY
Kabukcuo  tiikenmislik 2015’ya (KY) Kodlayici-2 + ve Cook Safe N ve
glu kadar arasinda SEM Kendall’s Tau
(2017) saglanan uyum
Ozcan ve Postpartum BV  1999- BV 52 BV BV BV BV  Kappa katsayisi REM  Prevalans Q/I? BY BY PRISM
ark depresyon, 2015 PRISMA degeri A
(2017) prevelans
Dogan, Nar, BY 2005- BV 8 BY BV BV BV BY REM  Hedge'sg Q/I2 BY BY BY
(2018a) kan 2018

basinci

Dogan Reiki, BY BY BV 4 BV BV BY BV BY REM  Hedge'sg Q/ 12 BY BY BY
(2018b) agri (KY)
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Tablo 1.(Devam) Meta analiz uygulama basamagina gore calismalarin metodolojik ozellikleri

Yazar Tema AS Literatiir Tarama Olgiitlerin Verilerin Kodlanmasi Verilerin Analizi Rapor
Belirlenmesi
TA VT CS AD DEK KDA KP KU M EBI HT YA MA
Karacam Postpartum BV  Subat BV 47 BV BV BV BV Kodlayici-1 REM  Prevalans Q/I? BY BY PRISMA
ve ark. , 2016’ya PRISMA Kodlayici-2 degeri
(2018) depresyon kadar Kodlayic1-3
arasinda
saglanan uyum
Durmaz ve  Postpartum BV  2000- BV 20 BV BV BV BV  Kodlayici-1 REM Odds X2 1P Huni grafigi BY PRISMA
Komucu kanama, 2012 PRISMA Kodlayic1-2 + Orant ve 2
(2018) risk arasinda SEM
faktorleri saglanan uyum
Kantek ve.  Hemsirelik BV  Temuz BV 10 BV BV BV BV Kodlayici-1 REM Hedgesg Q/I2 Classic Fail- BY PRISMA
Yildirim egitimi, 2016’ya PRISMA Kodlayic1-2 + Safe N ve
(2019) elestirel kadar arasinda SEM Kendall’s Tau
diislinme saglanan uyum
Kantek ve  Problem BV  Ocak BV 6 BV BV BY BV  Kodlayici-1 REM Cohen’sd Q/I? Orwin“s Fail- BY BY
Yesilbag ¢Ozme, 2018 (KY) Kodlayici-2 Safe N ve
(2019) cinsiyet kadar arasinda Kendall’s Tau
saglanan uyum
Deliktas ve  Dogum BV  2007- BV 14 BV BV BV BV Kodlayici-1 REM  Prevalans Q/I? Egger testive BV PRISMA
Kukulu eylemi, 2017 PRISMA Kodlayici-2 degeri Orwin’s Fail
(2019) korku arasinda Safe N
saglanan uyum
Karagcam Gestasyon BV Aralik BV 41 BV BV BV BV Kodlayici-1 REM  Prevalans Q BY BY PRISMA
ve Celik el diabetes, 2017’ye PRISMA Kodlayici-2 degeri
(2019) risk kadar arasinda
faktorleri, saglanan uyum
prevelans

AS (arastirma sorusu), TA(tarama aralig1), VT(veri tabani), CS(calisma sayis1), AD(akis diyagrami), DEK(dahil etme kriteri), KDA(kalite degerlendirme arac1), KP(kodlama protokolii),

KU(kodlayicilar arast uyum), M(model), REM(rastgele etki modeli), SEM(sabit etki modeli), EBI(etki biiyiikliigii indeksi),HT(heterojenlik testi),Y A(yanlilik analizi),MA(moderatdr analizi),
BV(bilgi var), BY (bilgi yok), KY (kaynak yok), KKMM (kendi kendine meme muayenesi)
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Yanliligina neden olabilecek (sadece
olumlu sonu¢ bildiren c¢aligmalarin meta
analize dahil olmamasi, zaman sinirlamasi
yapilmasi, dil yanliligi vb.) hususlar ortalama
etki biliylikliglini ve arastirma kalitesini
etkilemesi nedeniyle gbz ardi edilmemesi
gereken bir hesaplamadir (5,32). Calismada
yanlilik testinin yapilmadigi arastirmalarin
varligt metodolojik boslugu gostermektedir.
Belirlenen bosluk, ileride yapilmasi planlanan
hemsirelik meta analiz arastirmalarinda
farkindalik olusturacag diisiiniilmektedir.

Moderatérler, c¢alisma sonuglarina etki
ettigi diisliniilen bagimsiz degiskenler olup,
aragtirma bulgusuna degerli katki
saglamaktadir.  Sadece  bir  arastirmada
moderatér analizi yapilmis olmasi, sinirlh
sayida aragtirma iizerinden gerceklestirilmis
olmasina ya da alt degiskenlerin arastirma
konusundaki katkis ile ilgili bilgi eksikligine
baglayabiliriz.  Belirlenen bu  boslugun
literatiire katki saglayacagi soylenebilir.

Literatirde  raporlama ile  ilgili
QUOROM (The Quality of Reporting of Meta-
analysis), PRISMA (Preferred Reporting Items
for Systematic Reviews and MetaAnalyses),
MOOSE (Meta-analyses of Observational
Studies) kontrol listeleri  bulunmaktadir.
Raporlama kismindaki bosluk, sonuglarin
seffaf ve tam olarak aktarmasinda, incelemenin
kalitesini degerlendirmede soruna neden
olacagi gibi aym1 zamanda okuyucular
yaniltabilir (5,26,32,34,35). Caligmada ise
dahil edilen aragtirmalarda raporlama bilgisi ile
ilgili bosluklarin oldugu goriiliiyor olup, bu

tespitin literatiire katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Bunun yaninda, saglik
alaninda sistematik incelemelerin/meta

analizlerin tekrarlarim1  Onleme, raporlama
Onyargisini en aza indirme ve inceleme
stirecinde seffaflik saglamak amaciyla ileriye
doniik kayit altina almdigi  konsorsiyum
PROSPERO (International Prospective
Register of Systematic Reviews) veri tabani
bulunmakta olup, hangi konularda aragtirma
gereksinimin oldugu konusunda
aragtirmacilarin fikir sahibi olmasina olanak

saglamaktadir. Arastirmalarda bu veri tabanin
kullanimina iligkin bilgiye rastlanilmamistir.

SONUC ve ONERILER

Sistematik derleme caligmasinin
sonucunda, hemsirelik alaninda meta analiz
aragtirmalari  uluslararas1 literatiire kiyasla
yetersiz oldugu ve bu yonteme iligkin
farkindaligin  az oldugunu sdyleyebiliriz.
Ayrica metodolojik bosluklar dikkat ¢eken bir
husustur.  Ozellikle verilerin ~ analizi ve
raporlama asamasi ile ilgili bosluklar goze
carpmaktadir. Ileride planlanan meta analiz
arastirmalarinin kapsayici, gecerli ve giivenilir
nitelikte olmasi adina her basamak i¢in temel
prensiplere uygun yapilmasi faydali olacaktir.
Bu dogrultuda meta analizin kullanimina
yonelik egitimlerin lisans ve lisansiistii
diizeyde yayginlastirilmasi, uluslararasi yazim
standardizasyonlarina uygun bi¢imde yayima
hazirlanmasi igin hemsirelik ~ kongre
/sempozyumlarda yonteme iliskin farkindalik
olusturulmas1 ve meta analizin hemsireligin
bilimsellesmedeki 6nemini vurgulayan kitap ve
benzeri akademik ¢aligmalarin ortaya konmasi
oOnerilebilinir.

Simirhliklar
Dahil etme/dislama kriterleri
dogrultusunda genel sinirliliklart ile sinirlidir.
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