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OZET

Hakimin hukuk yaratmasi, kanunun eldeki soruna cevap vermemesi,
diger bir deyisle bir bosluk ihtiva etmesi durumlarinda ortaya ¢ikmakta ve bu
gercevede, sorunu ¢oziime kavusturmak i¢in bosluk doldurma faaliyeti giin-
deme gelmektedir. Bu faaliyet, yarg: organlar: tarafindan gerceklestirilmekte
ve boylece hukuki soruna uygun, hukuki bir ¢6ziim bulunmaktadir. Hukuk
yaratma ve bosluk doldurma kavramlari, s6z konusu hukuk dalinin 6zellikleri
ve ilgili kanunlarda buna cevaz verilip verilmedigi géz 6nitinde bulundurula-
rak disiiniilmelidir. Bu bakimdan bu ¢alismada, vergi hukuku 6zelinde hu-
kuk yaratma-bosluk doldurma kavramlari, kokleri uzak bir ge¢mise ve felsefi
temellere dayanan “vergilerin yasallig1” ilkesi ve bunun hukuki ifadesi olan
Anayasa’nin 73. Maddesi ile birlikte irdelenecek ve bu husustaki i¢tihat deger-
lendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kanun boslugu, hukuk yaratma, hakimin hukuk
yaratmasi, bosluk doldurma, vergilerin yasallig1 ilkesi, kiyas yasagi.
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THE FURTHER DEVELOPMENT ON TAX LAW BY JUDGE:
GAP FILLING

ABSTRACT

The further development of law occurs when legislation does not cover
the problem on hand or in other words, there is a legal gap in legislation and
in this context, gap filling comes up to the fore . This activity is performed
by the judical bodies and thus, the legal solution which is appropriate for the
legal problem be found. The notion of the further development of law and
gap filling should be considered whether there is an answer in feautures of
relevant law branch and related codes or not. With this regard, the notion of
the further development of law and gap filling in tax law will be examined
with the legality principle on taxation which have its origin in distant past and
the philosophical basis and jointly with Article 73 of the Turkish Constitution
which is a legal term of it and also legal precedent will be interpreted.

Keywords: Legal gap, further development of law, judicial further
development of law, gap filling, the legality principle on taxation, prohibition
on analogy, lex stricta.
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GIRIS

Hukukun tiim alanlarinda oldugu gibi, vergi hukukunda da hayattaki
her durum ve sarta cevap verebilecek, bunlar i¢in kural ihtiva edebilecek nite-
likte bir kanun yapma imkani mevcut degildir. Bir ideal olarak bile bu sekilde
bir kanun diisinmek miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle kanunlar, kar-
simiza ¢ikabilecek her durumda tam olarak bir kural 6ngérmeyebilir. Bunun
yani sira kanun koyucu, kanunun gelecekteki ihtiyaglara daha kolay cevap ver-
mesi agisindan gergeve niteligine hitkiimler 6ngérmek suretiyle de ilk baksta,
eldeki hukuki sorunu ¢6ziime kavusturmuyormus gibi goriinen kurallar ge-
tirebilir. Bu durumlarda kanun bosluklarindan s6z edilmektedir. Kanun bos-
luklar1 plana uygun - aykir1 yahut bilingli bilingsiz olabilmekte ve bu tasnifler
uyarinca da ya gergek bir kanun boslugu dogmadig: kabul edilerek yorum fa-
aliyetine gidilebilmekte ya da ger¢ek kanun boslugunun varlig ile birlikte bu
boslugun doldurulmas: giindeme gelebilmektedir

Farkl1 hukuk dallarinda ve bu dallara 6zgii kanunlarda, o hukuk dalinin
dinamikleri ve birey haklarina yonelik dogabilecek tehlikelerin ehemmiyeti
dikkate alinarak, bazen yasallik ilkesi 6n plana ¢ikarilmakta ve bosluk doldur-
ma faaliyetinin 6nii kapatilmaktadir. Ancak bazi durumlarda bizzat kanun ko-
yucu, bosluk doldurma ve bu suretle hukuk yaratma faaliyetlerine cevaz ver-
mektedir. Iste calismamizda, bu kategoriler arasinda vergi hukukunun yeri ve
bu baglamda vergi hukukunda bosluk doldurmanin miimkiin olup olmadig:
ele alinmaktadir.

I. BOSLUK KAVRAMI VE BOSLUK TURLERi

Kanun boslugu kisaca, kanunda olmasi beklenen bir diizenlemenin ol-
mamast seklinde tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, tezahiir eden bir hukuksal
sorunu kanun cevaplamiyorsa kanunda bosluk mevcuttur.'

Bu sekilde tanimlanan bosluk kavrami, genellikle salt kanun metnini
okumak suretiyle bir bakista anlasilacak agiklikta olmamaktadir. Kanunda bir
boslugun oldugunu sdylemek bir takim faaliyetler sonucunda miimkiin hale
gelmektedir. Bu faaliyetler somut bir olayin ¢6ztimii i¢in kanuna bagvurulma-
siyla baglamaktadir. Vergi hukuku perspektifinden bakilacak olursa; bu alanda

1 Comakli, Safak & Ak, Ahmet & Ayrangol, Zilkaf (2014) Vergi Hukuku Genel {lkeler ve
Esaslar, Ankara, Savas Yaymnlar, s. 83.
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gerceklesen bir olaya bir kanun hitkmii uygulamak lazim geldiginde vergi ka-
nunlarina bagvurulacaktir. Vergi kanunlarinda mevcut normlara yahut olaya
uygulanabilir nitelikteki spesifik bir norma bakilirken ne sekilde davranilaca-
gina yonelik temel rehber Vergi Usul Kanununun 3/A-2 hitkmii olacaktir. Bu
hitkme gore “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik ol-
madigi hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiim-
lerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 goz oniinde
tutularak uygulamir.” Dolayisiyla, mevcut normlarin ihtiyaca cevap verip ver-
medigi sonucuna, normun VUK 3/A-2de gésterilen yontemler kullanilarak
yorumlanmasi akabinde ulasilir. Maddede anilan yorum yontemleri ertesinde
hala somut olay1 kapsayan, bu olaya uygulanabilecek bir norm bulunmamigsa
kanun boslugundan soz edilebilir.

Somut olay1 ¢6ztime kavusturmak istegiyle, vergi kanununa bagvurul-
dugunda, mantiki agidan ilk adim olan kanundaki normlarin lafzi yorumu
yoluyla miimkiin olan kelime anlamlar: incelendikten; normlarin kanunun
biitliniiyle olan sistematik iliskisi ve kanun koyucunun amagladig1 hususlara
gore yorum yapildiktan sonra da normu somut olaya uygulayarak bir sonuca
ulagilamiyorsa kanun boslugu s6z konusudur. Bu hususta kanun koyucunun
saymis oldugu yorum yontemleri arasinda bir dncelik sonralik iliskisi bulun-
mamakta ve yorum faaliyeti bir biitiin olarak yapildiktan sonra kanunun ihti-
yaca cevap vermesi s0z konusu degilse, somut olaya uygulanabilir norm bulu-
namadig i¢in bir kanun boslugu giindeme gelmektedir.

Kanun boslugu kavrami bakimindan en énemli 6zellik, kanundaki ek-
sikliktir. Vuku bulan somut olay, kanunun lafz1 olay i¢in uygulanabilir bir dii-
zenleme i¢ermiyorsa, kanun normunun yorumu yoluyla (secundum legem)
¢oziime kavusturulamiyorsa, bir diizenleme eksikligi bulunmaktadir. Bu ek-
sikligin dogurdugu kanun boslugu nedeniyle, norm altlama islemiyle somut
olaya uygulanamamaktadir.? Diger bir ifadeyle normun kendisi, hukuksal ¢6-
ziim ihtiyacina cevap vermemekte; somut olay1 ¢oziimsiiz birakmaktadir.

Kanun bosluklar: hukuk teorisinde cesitli sekillerde tasnif edilmistir;
bunlar, plana uygun (bilingli) - plana aykir1 (bilingsiz), agik - ortiilii bosluk
seklinde siralanabilir.’

2 Furtun, idris Hakan (2009) Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Bos-
lugu Doldurma Yetkileri, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 62.

3 Akkaya, Mustafa (2002) Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim, Ankara, Vedat Kitapgilik,
s. 58.

—4-



YBHD 2016/2 imran ARITI ERDEM

A. PLANA UYGUN VE PLANA AYKIRI KANUN BOSLUKLARI

Bilingli ve bilingsiz yahut kural i¢i ve kural dis1 kanun bosluklar: olarak
da adlandirilan bu tasnifte 6nemli olan, kanun koyucunun iradesi, davranis
saikidir.

Plana uygun bosluklar, kanun koyucunun iradesi ile birakildig1 i¢in ku-
ral i¢i (intra legem) ve bilingli bosluk olarak da adlandirilmaktadir. Bunlarin
yani sira doktrinde maddi bosluklar yahut yetki devri bosluklar: olarak da gec-
mektedir ve bu tiir bosluklar kolay tespit edilmektedir.*

“Kanun koyucunun iradesi ile birakilmak”, normun bilingli bir sekilde
eksik birakildig1 anlamina gelmektedir. Bu tiir bosluklar kanun koyucunun,
konunun 6zelliklerini dikkate alarak genel bir diizenleme yapmay1 uygun gor-
mesi, bu bakimdan ¢ergeveyi gizmesi ve i¢ini doldurmay1 uygulamaya, diger
bir deyisle i¢tihada yahut doktrine birakmasi seklinde tezahiir etmektedir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, belirlemede eksik birakma nedeni de 6nem tasi-
maktadir. Eger kanun koyucunun iradesi o konuyu tamamen hukuki diizenle-
me dis1 birakmaksa bosluk yoktur; zira bosluk, kanunun diizenlemesi gerekir-
ken diizenlemedigi alanlarda s6z konusu olmaktadir. $ayet hukuk dis1 birakma
amact belirginlesmisse burada bosluk degil kasitli susma vardir. Bu durumda
ne yorum ne de hukuk yaratma kavramlar1 giindeme gelmektedir. Zira ka-
nunda, o kanun ile diizenlenmek istenmeyen hususlara yer verilmesi miimkiin
ve mantiki degildir; bu tiir hususlarin kanunda yer almayis: da elbette kanun
boslugu dogurmayacaktir. Ancak kanun koyucunun iradesinde konuyu hu-
kuk dig1 birakmak degil, genel bir gergeve ¢izip i¢ini doldurmay1 uygulamaya
birakma amaci belirginlesmisse bu durumda plana uygun bosluk mevcuttur.
Kanun koyucunun bir kategoriyi bilingli olarak diizenleme disinda birakmak
istedigi durumlara 6rnek olarak 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 23. mad-
desi gosterilebilir. Anilan maddede, gelir vergisinden istisna edilen {icretler
sayllmis ve bunlardan biri olarak 6zel fertler tarafindan evlerde, bahgelerde,
apartmanlarda ve ticaret mahalli olmayan sair yerlerde orta hizmetciligi ya-
panlarin kazandig1 iicretler 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda kanun koyucu, 6zel
olarak “ticaret mahalli olmayan yer” demek suretiyle ticari mahallere lafizda
yer vermemistir. Burada agik¢a “ticari mahallerde orta hizmet¢iligi kapsam
disindadir” dememekle birlikte, bilingli olarak bir kategori olusturup diger
hususlarda susarak bilingli olarak bosluk birakmistir. Bu durumda artik bu

4 Furtun, s. 73.
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boslugu doldurmak suretiyle, ticari mahallerde orta hizmetgiligi yapan kisilere
6denen ticretleri de istisnanin iginde saymak miimkiin degildir. Nitekim Gelir
Idaresi Baskanligrnin konuya iliskin olarak yayinladigi 2010 tarihli bir 6zel-
gede “kapicinmin is merkezlerinde veya ticaret mahalli olan sitede ¢alistirilmas:
durumunda ise, yapilan ddemeler gelir vergisinden istisna olmayip Gelir Vergisi
Kanununun 61, 94, 103 ve 104 iincii maddeleri ¢ercevesinde iicret olarak gelir
vergisine tabi tutulmas: gerekmektedir.” denilmek suretiyle sinir net bir sekilde
¢izilmistir.”

Plana uygun kanun bosluklarinda ¢ogunlukla genel hiikiimlere yahut
belirsiz hukuk kavramlarina rastlanmaktadir. Bunun disinda kanun, birden
fazla makul yoruma elverisliyse ve bunlardan birinin se¢imi hakime birakil-
migsa da plana uygun bosluk oldugu varsayilmaktadir.®

193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 40. maddesinde gegen “genel gider-
ler” kavrami, plana uygun bosluga 6rnek olarak gosterilebilir.” Bu 6rnekte de
goriildiigi gibi, kanun burada cergeve niteliginde bir hukuk kavrami kullan-
mus, tahdidi veya 6rneklendirici bir saymaya gitmemis ve neyin “genel gider”
kapsamina girdiginin belirlemesini uygulamaya birakmustir.

Bu tiir bosluklarin doldurulmasi genellikle yorum yolu ile olmaktadir.
Dolayistyla bu bosluklarin doldurulmasinda yorum igin ¢izilen sinirlar gegerli
olmaktadir.®

Plana aykir1 kanun bosluklari ise kanun koyucunun iradesi disinda te-
zahiir eden bogluklardir. Dolayisiyla artik burada kanun koyucunun 6ngoériisii
disinda kuralsiz kalan bir alan mevcuttur.” Bu bakimdan bu tiir bosluklar bi-
lingsiz ve gergek bosluklar olarak da adlandirilmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesi plana aykir1 bosluk hallerine tipik bir
ornek olarak gosterilebilir. Bu madde, 362. maddedeki vergi mahremiyetinin
ihlali sugunu isleyebilecek olan kisileri saymaktadir. Bu kisilerden yargi organi
mensubu olanlar ilk fikranin 2. bendinde “Vergi mahkemeleri, bolge idare mah-
kemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar” seklinde sayilmistir. Goriilecegi tizere
vergi hukuku alaninda, 6rnegin bir dosyada is¢i iicretlerinden yapilan stopaj-

5  T.C. Gelir Idaresi Baskanlig1 Ankara Vergi Dairesi Bagkanligrnin B.07.1.GIB.4.06.17.02
-DMG-1255-458 say1li ve 24.06.2010 tarihli 6zelgesi.

Comakli & Ak & Ayrangol, s. 83.

Akkaya, s. 59.

Akkaya, s. 59.

Furtun, s. 60.
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lar hakkinda bilgi sahibi olabilecek Iy Mahkemelerinde gérevli kisiler yahut
vergi ceza hukuku alaninda, 6rnegin vergi kacake¢iligi sucu ile ilgili yetki sahibi
olan Yargitayda gorevli kisiler bu kapsamda degerlendirilemeyecek ve bir 6zgii
sug olan vergi mahremiyeti sugu bu kisiler tarafindan islenemeyecektir. Kanun
koyucunun iradesine bakildiginda burada, miikelleflerin vergi mahremiyetle-
rinin yarglt mensuplari tarafindan ihlal edilmesini engelleme amaciyla hare-
ket ettigi goriilmektedir. Ancak yalnizca vergi yargisi igerisindeki ilk derece
mahkemesi olan vergi mahkemeleri ile Bolge Idare Mahkemeleri ve Danigtay’a
hitkiim igerisinde yer vererek, yargilama faaliyetini yiiriitiirken miikelleflerin
vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerine sahip olabilecek diger yarg: or-
ganlarini saymamuistir. Bu bakimdan, amaci vergi mahremiyetini yarg: organi
mensuplarinin ihlallerinden korumak olan normda bazi yalnizca vergi yargisi
organlarina yer verilerek plana aykir1 bir bosluga sebep olunmustur.

Bu tiir bir bosluk saptanirken, VUK 3/A-2"nin ¢izdigi rota takip edilir;
bu rota dahilinde yorum yapilarak kanun koyucunun bu konuyu diizenlemek
istemedigi, onu kapsam disinda gordiigi yahut normun i¢ini uygulamanin
doldurmasini istedigi sonucuna ulasilmazsa, boslugun plana aykirihig: siip-
hesizdir."” Bu tiir bosluklar genellikle kanunlarin yazilisindaki 6zensizlikten
dolay1 ortaya ¢ikabilir."!

Goriilecegi tizere, bogluk doldurma kurumunu giindeme getirecek asil
bosluklar plana aykiri kanun bogluklaridur.

B. ACIK VE ORTULU KANUN BOSLUKLARI

Kanun bosluklarina iligkin diger bir tasnif ise agik ve ortiilii kanun bos-
luklar1 ayrimidir. Bu ayrimda esas alinan nokta, kanun metninde bir hitkmiin
olup olmadigidir. Diger bir deyisle, goriiniis itibariyle de olsa bir normun mev-
cut olup olmadigina bagl olarak ikili bir ayrim yapulir.

Sayet kanunda somut olaya iligkin herhangi bir norm yoksa, kanunda-
ki diizenlemeler sinirl lafiz nedeniyle olaya uygulanamiyorsa agik bosluk s6z
konusudur.'

Bu bosluklara bir 6rnek olarak Gelir Vergisi Kanununun 70. madde-
sinden bahsetmek gerekmektedir. Bu maddede yazili mal ve haklarin, yine
maddede yazilan kisiler tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen irat gay-

10 Furtun, s. 66.
11 Karakog, Yusuf (2007) Genel Vergi Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 174.
12 Furtun, s. 64.
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rimenkul sermaye irad1 olarak tarif edilmistir. Maddede yalnizca “kiraya ve-
rilmesinden elde edilen iratlar” ifadesi kullanildig1 i¢in, metinde sayilanlar
tizerinde bir bagkasina intifa hakki taninmasindan elde edilen bedeller gayri-
menkul sermaye irad: olarak sayilmayacaktir.”® Bu noktada belirtmek gerekir
ki Danistay 4. Dairesi, idarenin 70. maddede sayilan mallar {izerinde intifa
hakk: kurulmasindan elde edilen bedeli kira bedeline benzetmek suretiyle
gayrimenkul sermaye irad1 i¢inde saymasini1 hukuka aykir1 bulmustur. Buna
iliskin kararda Danistay, maddede intifa hakkinin sayilmadigini, maddede sa-
yilmayan bu hususun gayrimenkul sermaye irad1 olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olamayacagini belirtmistir."*

Kanunun norm icermesi fakat bu normun, miimkiin olan kelime an-
lamlarryla birlikte diisiiniiliip somut olaya uygulanmasi halinde kanunun ama-
cinin gerceklesmemesi s6z konusuysa ortiilii (gizli) kanun boslugu kavrami
giindeme gelmektedir. Bagka bir deyisle, kanunun genis kapsamli, gerekli ay-
rintilara yer vermemis olan kelime anlaminin, kanunun amaci ve esit olmaya-
na esit davranmama anlamina gelen negatif esitlik ilkesi esas alindiginda bir
sinirlandirmayi gerektirmesi halinde ortaya ¢ikan bogluk ortiilii bosluktur.'
Burada goriiniiste bile olsa bir norm vardir ancak bu norm, tatmin edici bir
anlama sahip degildir; kanun belli bir sorunun cevabini tagimasina ragmen
bu cevap somut olayda ise yaramamaktadir yahut agik¢a haksizdir.'® Ozetle,
ortiili bosluk halinde, kanunun lafzi ile ruhu birbirini tutmamaktadir.”

Ortiilii bosluk hallerine érnek olarak VUK Ek madde 1 ve 13 arasin-
da diizenlenen uzlagma kurumuna iligkin hiikiimler verilebilir. Bu hiikiimler
uyarinca uzlagma vergi ve vergi cezast miktari iizerinde yapilacak olup bu mik-
tarin sinirlari, yalnizca miktar iizerinde mi uzlasma saglanacagi, uzlasmaya
varilmasinin gartlar1 hususlarinda herhangi bir diizenleme getirilmemistir.'®
Dolayistyla bu konularda VUK’ta bir ortiilii bosluk oldugundan bahsedilebilir.

13 Hayrullahoglu, Betiil (2012) “Tiirk Vergi Yargisinda Kiyas Yasag1 Ilkesi” (Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, s. 128.

14 Danigtay 4. Daire, E. 2009/5053, K. 2010/1965, T. 08.04.2010.

15  Kirca, Gigdem (2001) “Ortiilii Bogluk ve Bu Boglugun Doldurulmas: Yontemi Olarak
Amaca Uygun Sinirlandirma’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, Say:
1,91-119, s.96.

16 Cilingir, Ali fhsan ()zgl’ir (2012) Vergi Hukukunda Yorum, Ankara, Adalet Yayinlari, s.
250.

17 Comakli & Ak & Ayrangdl, s. 83.

18  Yavaslar Basaran, Funda (2010) “Uzlagma Uygulamas: Hukuka Uygun Mu?”, Vergi Sorun-
lar1 Dergisi, Say1: 257, 163-171, s. 168.
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II. BOSLUK DOLDURMA YONTEMLERI

Yukarida detaylica agiklanmis olan bosluk hali ortaya ¢iktig1 takdirde
ortaya ¢ikan bu boslugun doldurulmas: gerekmekte ve bu cergevede hukuk
yaratma kavrami giindeme gelmektedir.

Hakimin hukuk yaratmasi, genis anlamda ve dar anlamda olmak iize-
re ikiye ayrilarak incelenmektedir. Genis anlamda hukuk yaratma; hukuk ku-
rallarinin segilmesi, bu hukuk kurallarinda kullanilan ifadelerin anlamlarinin
tespiti, somut uyusmazhigin kuraldaki 6l¢iitlere gore degerlendirilmesi, karar
verilmeden 6nce hakim tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerdir."” Bu bakim-
dan genis anlamda hukuk yaratma, hakimin somut uyusmazlig1 ¢6zmek igin
yaptig1 faaliyetleri de i¢ine alan bir kavramdir. Dar anlamda hukuk yaratma
ise; kanuni diizenlemenin miimkiin olan kelime anlamu ile gerekgelendirile-
meyecek hakim kararlarini ifade etmektedir.*® Diger bir deyisle dar anlamda
hukuk yaratma, gercek bir yaratma faaliyetini ifade etmektedir; zira, kanunun
ongordiigii bir kural yokken hakimin, hukukun sinirlar1 iginde kalarak ve so-
mut olaya 6zgii olarak bir kural yaratmasi s6z konusudur.

Hukuk yaratmak suretiyle bosluk doldurma, kiyas yolu ile olabilecegi
gibi daha 6nce mevzuat icerisinde yer almayan, tamamiyle yeni bir yaratmak
yolu ile de miimkiin olmaktadur.

A. KIYAS

Kanun bosluklarini doldurma yontemlerinden biri kiyastir. Bu kavram,
kanunda mevcut bir kuralin, nitelikleri ve kosullar1 ona benzeyen fakat ka-
nunda ongoriilmemis baska bir olaya uygulanmasi seklinde tanimlanabilir.!
Doktrinde buna benzer baska tanimlar da mevcuttur. Ornegin TIPKE'nin ta-
nimina gore kiyas, hukuk kuralindan ¢ikarilmas: gereken ilkelerin kanunda
diizenlenen olaya benzer, yani onlara karar nedeni i¢in 6nemli olan kisimlarda
yapisal benzerlik arz eden olaylara genisletici uygulanisidir.?

19  Furtun,s. 27.

20  Furtun,s. 33.

21 Oncel, Mualla & Kumrulu, Ahmet & Cagan, Nami (2015) Vergi Hukuku, 24. Baski,
Ankara, Seckin Yayinevi, s. 29'dan aktaran Giines, Giilsen (2008) Verginin Yasallig1 Ilkesi,
2. Baskj, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 43, dipnot 95.

22 Tipke, Klaus (1993) Die Steuerrechtsordnung, Band. III, 2. Aufl, K6ln, Otto Schmidt, s.
1302den aktaran Birsenogul, Hakan (2003) “Vergi Hukukunda Kiyas Yasag1 Yoluyla Hu-
kuk Giivenligi Mi?”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3-4, s. 159, dipnot 7.
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Bu sekilde tanimlanan kiyas kavrami, hukuki veya kanuni baglamda
karsimiza gikabilmektedir. Kanuni kiyasta (norm kiyasi-miinferit kiyas) ka-
nun maddesi kapsamindaki davranis ve iliskilerin ana unsurlari tespit edilip
benzer unsurlara sahip davranis ve iliskilere uygulanmaktadir. Hukuki kiyasta
(dtizenleme kiyasi-biitiinsel kiyas) ise birden ¢ok kanun kuralindan bir genel
ilkenin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur.”

Kiyasin yapilabilmesi i¢in varlig1 zorunlu ilk unsur bir yasa boslugudur.
Yasa boslugu oldugu goriildiigiinde bu boslugu doldurmak igin kiyas yonte-
mine bagvurulursa ikinci asamada, kanun tarafindan ¢6ziime kavusturulmus
benzer bir somut olay olup olmadigina bakilacaktir. Diger bir deyisle boslu-
gu tespit ettikten sonraki asama, benzerligi saptama agsamasidir. Bu benzer-
lik, farkli olan iki durum arasindaki ortak noktalarin goriiliip tanimlanmasi
seklinde saptanir; diger bir deyisle burada aynilik degil benzerlik saptamasi
vardir.** Bu benzerligin fiili benzerlik olmas1 da gerekmez; nitelik yoniinden
benzerlik yeterlidir.?* Ornegin benzerlik, iki olayin menfaatlerinin benzerli-
ginden kaynaklanabilir. Benzer somut olay belirlenirse bu sefer bu olay i¢in
6ngorilmiis soyut norm ortaya konulacak ve bu norm, iki olayin ayni diizen-
lemeye tabi olmasi gerektigi diisiincesiyle ikinci olaya uygulanacaktir.

Goriilecegi tizere kiyas uygulamasinin kosullar1 6zetlenecek olursa; 6n-
celikle somut olay i¢in kanunda bir bosluk bulunmasi ve ayn1 zamanda benzer
nitelikte bir durum i¢in 6ngoriilmiis bir normun da var olmas: durumunda
kiyas miimkiindiir.

Bu sekilde tezahiir eden kiyas uygulamas: neticesinde aslinda hakim
tarafindan, bosluk doldurmak amaciyla hukuk yaratilmaktadir. Zira burada
yorumun Otesine gegilerek kanunun lafzi tarafindan kavranmayan bir olay ka-
nuni diizenleme kapsamina sokulmaktadir.**Dolayisiyla burada kanun koyu-
cunun iradesi digina ¢ikilarak kanunun icerdigi diisiince gelistirilir ve yeni bir
hukuk kurali ortaya koyulur.”” Ancak bazen kiyas yapmay1 normun kendisi
zorunlu kilabilir. Kanuni atif yontemi ile kanun koyucu, bizzat kanun hiik-
miinde bir normun benzeri bigimde uygulanmasin1 emredebilir.”® Bu durum-
da kiyas, hukuk yaratma sonucunu dogurmaz; zira kanun koyucu s6z konusu
alan1 tamamen kuralsiz birakmamis, hukuk diizeninde halihazirda var olan
bir bagka kurala gondermede bulunmustur. Ornegin, Kurumlar Vergisi Kanu-

23 Cilingir, s. 248.

24  Furtun, s. 76.

25 Saygilioglu, Nevzat (1986) “Vergi Hukukunda Yorum” (Doktora Tezi), Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, s. 20.

26  Furtun, s. 85.

27  Cilingir, s. 257.

28  Furtun, s. 76.
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nunun 6. maddesinde, safi kurum kazancinin belirlenmesinde Gelir Vergisi
Kanununun ticari kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacag séylenmis-
tir. Burada kanunun verdigi cevazla, ticari kazanca dair hitkiimler kiyas yoluy-
la safi kurum kazancina da uygulanacaktir. Burada bir bosluk olmadig: igin,
bir bosluk doldurma faaliyetinden de s6z edilemeyecektir.

Vergi hukukunda hakimin bosluk doldurmasi konusu irdelenirken, bir
bosluk doldurma yontemi olarak (kanunun agik¢a cevaz verdigi haller disin-
daki) kiyasin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan oncelikle vergi
hukukunda kiyasin miimkiin olup olmadigina bakilmasi icap etmektedir. Asa-
gida yer alan boliimde detaylica agiklanmakla birlikte, kiyas bashg: altinda da
belirtilmesinde fayda vardir ki, Anayasanin 73. maddesindeki vergilerin ya-
sallig1 ilkesi, belirlilik ilkesi, ongoriilebilirlik ilkesi, 143 sira no'lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi* geregince, vergi hukukunda yazili hukukun &tesinde,
kiyas yoluyla hukuk yaratmanin miimkiin olmadig1 sdylenmelidir. Vergi hu-
kukunda yasallik, hukuki belirlilik ve giivenlik 6nde gelen ilkelerdendir ve
buna bagli olarak, o6zellikle ceza, matrah, oran, istisna muafiyet konularina
iliskin hiikiimleri kiyasa elverisli degildir.”* Aksi halde vergi yargisinin, kiyas
yoluyla vergi ylikiinii artirabilme riski dogar ve bu da hukuken kabul edilebilir
bir durum olmamaktadir.

Buna karsin, sunu belirtmek gerekir ki doktrinde vergi hukukunda
kiyasin yapilabilecegini savunan goriisler de mevcuttur. Ornegin, bir goriise
gore, anlam derinligi ve kavram igeriginin onde geldigi kanun maddelerinde
kiyas agisindan elverisli zemin vardir ve vergi hukukunda kabul edilebilir ki-

29 17/04/1981 tarihli ve 17402 no'lu Resmi Gazetede yayimlanan 143 sira no'lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginde “Vergi Kanunlarinin Uygulanmas: ve Ispat” baghkli béliim:
“(VUK) Madde metninde, ,Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.“ denildigine
gore, uygulamalarda ilk olarak olaya iligkin metin hiikmii nazara alinacaktir. Ongériilen
yorum metoduna gore, olaya iliskin kesin bir lafzin kanunda mevcut bulunmamas: halin-
de, olay icin uygulanacak islem tayin edilirken veya bir ¢oziim yolu aranirken, dnce vergi
kanununun konuda takip ettigi maksat, hiikiimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger madde-
lerle baglantis: nazara alinmak suretiyle bir sonuca varilmast ve bu sonuca gore hiikiimlerin
uygulanmas: gerekecektir. Diger yandan, kanun hiikiimlerinin kanuna hakim olan hukuki
diisiincenin simirlarini asacak sekilde genisletilerek yorumlanmamas: ve kiyas yolu ile baska
hadislere tesmil edilmemesi gerekir. Kanunda diger bir hiikme atif yapildigr durumda bile ka-
nunun ongordiigii simirlar iginde kalinmalidir. Ayrica, kanun hiikiimlerinin agik olmamast
veya kanunda birbiriyle ¢elisen hiikiimlerin bulunmas: halinde, objektif hiisniiniyet kurali
g0z oniinde tutularak yorum yapilmas: esastir. Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise,
hiikiim koyacak kanun bosluklarinin doldurulmas: kural vergi hukukunda kullanilamaz.”

30  Cilingir, s. 248. Benzeri goriisler igin bkz. Comakli & Ak & Ayrangél, s. 84; Saygilioglu, s.
114.
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yas, olaylarin vergisel kavramlara uyarlanmasi veya vergisel kavramlarin yeni
gelismelere gore anlam kiimesinin geniglemesi durumunda miimkiindiir.*! Bu
goriise gore Ozellikle kanunda “gibi”, “diger”, “benzeri” seklinde ifadeler kul-
lanilmigsa, kanun koyucu kiyasa izin vermistir. Yine KANETI, maddi vergi
kanunlarindan farkli olarak usul kurallarini iceren Vergi Usul Kanunu'ndaki
bosluklarin doldurulmasi igin kiyas yoluna gitmenin miimkiin oldugunu sa-
vunmaktadir.? SENYUZ & YUCE & GERCEK de vergi yiikii ortaya ¢ikarma-
yan hiikiimlerin uygulanmasinda kiyastan yararlanilabilecegini savunmakta-
dir.” Yine BIRSENOGUL ve KUMRULU da yontem kurallarini igeren Vergi
Usul Kanununda yer alan bosluklarin doldurulmas: igin kiyasa bagvurulabi-
lecegini; yasallik ilkesinin vergilendirme islemleri ile vergi yargilamasina dair
bosluklarin kiyas yolu ile doldurulmasina engel olmadigini belirtmektedir.**
Ayni dogrultuda FURTUN da olaylar arasindaki benzerlik vargis1 dogru bir
sekilde kuruldugunda kiyas yontemi ile hukuk yaratmanin vergilerin kanuni-
ligi ilkesine zarar vermeyecegini, aksine kanunilik ilkesinin yasa bosluklarinin
oncelikle kiyas yontemi ile doldurulmasini 6ngérdigiinii; bu bakimdan kiyas
yontemi ile hukuk yaratmanin vergi kanununun daha iyi uygulanmasini sag-
layacagini savunmaktadir.®

Bu noktada bir de, vergi kanununun izin verdigi durumlarda kiyasin ya-
pilabilecegini savunan gériigler de vardir. Ornegin BIRSENOGUL, Kurumlar
Vergisi Kanunu'nda gelirin Tiirkiyede elde edilmesi, Tiirkiyede daimi temsilci
bulundurulmasi, diger kazang ve iratlar kavramlarinin belirlenmesinde Gelir
Vergisi Kanunu'nun esas alinacagini ve burada kiyasin s6z konusu oldugunu
soylemektedir.** Ancak karsit goriisler, bunun bosluk doldurma seklinde bir
kiyas degil; kanunun bir maddesinden hareketle bagska maddelerin uygulan-
masinin saglanmasi oldugunu ve burada bir atif iligkisinin bulundugunu ileri
stirmektedir.”

31 Cilingir, s. 248.

32 Kaneti, Selim (1991) “Vergi Usul Kanunu'ndaki Bogluklarin Yarg: Tarafindan Doldurul-
mast’, Vergi Diinyasi, Sayr: 123, 35-48, s. 38den aktaran Oktar, Ates, Vergi Hukuku, 3.
Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2008, s. 67, dipnot 216.

33 Senyiiz, Dogan & Yiice, Mehmet & Gergek, Adnan (2011) Vergi Hukuku, 2. Baski, Bursa,
Ekin Yaymnlari, s.53.

34 Birsenogul, s. 168. Kumrulu, Ahmet (1989) “Uzlagmaya {liskin Bir itihatlar: Birlestirme
Kararinin Isiginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, Danistay Dergisi, Sayz:
72-73, 8-26, s. 15.

35  Furtun, s. 225, 317.

36  Birsenogul, s. 167.

37  Uluatam, Ozhan & Methibay, Yasar (1999) Vergi Hukuku, Degisik 3. Baski, Ankara, Imaj
Yaymcilik, s. 80den aktaran Karakog, s. 171.
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Vergi hukukunda kiyasin miimkiin oldugu diisiincesinde Alman ig-
tihatlar1 da 6nem tagimaktadir. Zira Alman vergi hukukundaki egemen go-
riis, vergi ylkiini agirlastirmayacak sekilde ve buna uygun konularda kiyasin
miimkiin oldugu yoniindedir.*® Onceleri vergiyi doguran olayin yargi tara-
findan yeniden olusturulmasi ya da genisletilmesinin sakincali olabilecegini
savunan Alman Anayasa Mahkemesinin bu goriisii daha sonra degismistir.*

Her ne kadar doktrinde kiyasin (usul hitkiimleri ile sinirli da olsa) miim-
kiin oldugu yoniinde goriisler ve uluslararasi alanda vergi hukukunda kiyasin
uygulandig1 Almanya gibi drnekler olsa da, pozitivist bir yaklagimla ve Ana-
yasa madde 73’tin madde 2 ve madde 7 ile birlikte okunmasi gerekmektedir.
Bu ¢ergevede hem hukuk devleti hem de yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkeleri ile birlikte vergilerin kanuniligi, belirliligi, 6ngortilebilirligi ve hukuki
giivenlik ilkeleri geregince vergi hukukundaki esasa yahut usule iliskin olup
olmadig1 6nem tasimaksizin, hicbir sekilde kiyas miimkiin degildir. Burada
temel amag sayilan ilkeleri gerceklestirmek suretiyle hem miikellefleri hem
de devleti korumaktir. Zira kiyas yolu ile miikellefin vergi yiikiiniin agirlasma
riski mevcut iken 6te yandan da hukuki belirlilik ve 6ngoériilebilirlik ilkeleri-
nin zedelenmesiyle hukuk devleti de zarar gérmektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki vergi yiikiiniin belirleyicisi yalnizca esasa iliskin — maddi nitelikteki
hitkiimler degildir; usule iliskin bir hiikiim de dolayl olarak vergi ytikiine etki
edebilir. Bu bakimdan doktrinde, esasa iliskin olmadig1 ve dolayisiyla vergi
yikiini agirlastirma riski tasimadig: gerekgesi ile usul hiikiimlerinde kiyasin
yapilabilecegi goriislerine katilmak miimkiin degildir. Dolayisiyla vergi huku-
kunda hiikiimler arasinda ayrim gozetilmeksizin, siki bir sekilde kiyas yasagi-
nin uygulanmasi, bu yasagin amacina daha uygun olacaktir.

B. TAMAMIYLA YENIi BiR KURAL YARATMA YOLU

Orijjinal kural yaratma yontemi, kiyas yoluyla veya hukukun genel il-
kelerine bagvurarak bosluklarin doldurulmas: uygun goriilmedigi takdirde,
hakimin, éniindeki olaya uygulanabilecek kurali tamamuiyla orijinal nitelikte
olmak iizere yaratmasi anlamina gelmektedir.*’

38  Hess, Dieter (1974) “Analogieverbot und Steuerrecht: ein methodologischer und rechtli-
cher Beitrag zu den Grenzen der Luckenausfullung im Steuerrecht dargestellt am Beispiel
der Analogie’, Diss. Iur., Koln, s. 76dan aktaran Gtines, s. 145.

39  Giines, s. 144.

40  Edis, Seyfullah (1993) Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hitkiimleri, 4. Baskidan Tipki
Basim, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Doner Sermaye I$1etmesi Ya-
ynlary, s. 151.
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Burada alt1 gizilmesi gereken husus sudur ki hakim burada yine kanun
koyucu gibi davranmakta, kanun koyucu olsa idi somut olay1 ¢6zmek i¢in nasil
bir kural vazedecek idiyse o sekilde bir kural 6ngérmektedir. Yalnizca bu kurali
ongoriirken benzer bir kural ile kiyas yoluna gitmemekte yahut hukukun genel
ilkelerinden somut olaya uyarlanabilecek bir ¢oziime bagvurmamaktadir. Bu-
rada ¢ozlim getiren kural, daha dnce pozitif hukuk icerisinde yer almamakta
ve o somut olaya 6zgii olarak ilk defa hakim tarafindan 6ngoriilmektedir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, bu tiir hukuk yaratmada da hukuk dii-
zeninin ihtiva ettigi sinir ve ol¢iitler cergevesi i¢inde kalinmakta ve hukukun
genel ilkelerine, Anayasa’ya ve adalet diisiincesine uygunluk gozetilmektedir.*!
Ayrica hakkaniyet, ol¢tililiik gibi ilkeler de dikkate alinmaktadir.

Doktrinde vergi yikimliligiiniin 6ztine iliskin konulardan ziyade,
usul ve sekle iliskin bosluklar doldurulurken bu yontemin kullanilabilecegini
savunan goriisler”? olmakla birlikte, bir sonraki baslikta daha detayli agiklana-
cag tizere kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde vergi hukukunda hakimin tamamiyle
yeni bir kural yaratmasinin miimkiin olmadig: diistintilmektedir.

III. VERGI HUKUKUNDA HAKIMIN HUKUK YARATMASI
SORUNUNUN ANAYASAL ILKELER ACISINDAN iIRDELENMESI

Bu boéliime gelinceye kadar ¢aligmanin konusunu olusturan hukuk ya-
ratma durumu medeni hukuk baglaminda incelenmis olup bu béliimde ise
anilan duruma iliskin olarak vergi hukuku 6zelinde inceleme yapilacaktir. Ver-
gi hukuku bakimindan inceleme yapilmasi i¢in 6ncelikle konuyla ilgisi kuru-
labilecek anayasal ilkelerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Hukuk yaratma
ile ilgisi kurulabilecek anayasal ilkelere bakildiginda goriilmektedir ki, deger-
lendirmenin hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi, belirlilik ilkesi, 6ng6-
riilebilirlik ilkesi, vergilerin yasallig1 ilkesi ve giigler ayrilig1 ilkesi cergevesinde
yapilmasi lazim gelmektedir.

Hukuk devleti, eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina uygun hareket
eden ve vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlettir.* Bu ¢ergevede, ta-
nimdan yola ¢ikarak hukuk devletinin bir takim gereklerinin oldugunu ifade

41  Furtun, s. 47-48.

42 Oncel & Kumrulu & Cagan, s. 17. Karakog, s. 175-176.

43 Gozler, Kemal (2012) Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, s.82.
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etmemiz miimkiindiir. Bu gereklerden ¢alismanin konusu bakimindan hukuki
giivenlik ilkesi ve belirlilik ilkesi dnem tasimaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi,
bireylerin kendilerine uygulanacak hukuk kurallarini bilme ve davranislari-
n1 buna gore ayarlayabilme imkanina sahip olmalar1 seklinde 6zetlenebilir.**
Vergilerin belirliligi ilkesi hem vergiyi doguran olay hem de vergi yiikiiniin
kanunda belirlenmis olmasini gerektirmektedir.*” Zira vergi yiiki, en nihaye-
tinde kisinin temel hak ve ozgiirlikklerinden olan miilkiyet hakkina el atma
bigiminde tezahiir etmektedir ve keyfi sekilde artirilma riskine karsi, hukuku
ongoriilebilirlik ilkesinin yani sira belirlilik ilkesi ile de giivence altina alinma-
s1 gerekmektedir.

Belirlilik ilkesinin beraberinde getirdigi bir diger ilke ise 6ngoriilebilir-
lik ilkesidir. Ongoriilebilirlik ilkesi, Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarih
ve 2014/6192 sayil1 bireysel bagvuru kararinda tanimlandig tizere “hukuk ku-
ralimin uygulanmasi halinde dogabilecek sonuglarin onceden tahmin edilebilmesi
anlamina gelmektedir” Yine hukuk devleti ilkesiyle baglantis1 kurulabilecek bir
bagka ilke de vergilerin yasallig1 ilkesidir. Bu ¢ercevede, Anayasanin 73. mad-
desinin 3. fikrasinda yer alan “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hitkmii 6nem arz etmektedir. Buna
gore vergilerin yasallig1 ilkesi vergi yasalarinin uygulanmasinda vergi yiikii-
niin kanunun belirledigi sinirlarin digina tagirilmamasini gerektirir.*Bir bagka
ifadeyle, verginin yasallig1 ilkesi keyfi uygulamalari 6nleyecek ilkelerin yasada

yer almas1 amacini tastyarak, bireyin 6zgiirliiklerini devlete kars1 koruyan gii-
venlik sinirlarini gizmektir.*” Belirlilik ilkesi i¢in sdylendigi iizere, Anayasanin
73. maddesinin 3. fikrasi ile de vergi miikellefleri bakimindan vergisel yiikiim-
laltiklerin belirliligi ve dngoriilebilirligi ve bu baglamda vergi miikelleflerinin
hukuki giivenligi saglanmak istenmistir.**

Deginilmesi gereken ilkelerden bir digeri de kuvvetler ayriligr ilke-
si olup bu ilke devlet iktidarinin bir par¢asini kullanan yasama, yiiriitme ve
yarg organlar1 arasinda paylasilmasi anlamina gelmektedir.*” Anayasanin 7.
maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilemeyecegini vurgulayan “Ya-
sama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” bigiminde ifadesini bulan hitkmiin de bu kapsama dahil edil-

44  Gozler, 5.87.

45 Furtun, s. 217.

46  Kaneti, Selim (1986) Vergi Hukuku, istanbul, Ozdem Kardesler Matbaas, s. 43.

47  Giines, s. 12.

48  Anayasa Mahkemesinin 2014/6192 sayili bagvuru numaral ve 12.11.2014 tarihli karar1.
(21.02.2015 tarih ve 29274 sayil1 Resmi Gazete).

49 Ozbudun, Ergun (2011) Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 40.
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mesi miimkiindiir. Zira kanun koyucunun vergi kanunlarinda biraktig1 bos-
luklarin uygulama yahut igtihat tarafindan, hukuk yaratilarak doldurulmas:
halinde yasama yetkisinin goreceli olarak devri gibi ciddi problemler tartisma
konusu haline gelmektedir. Oysa vergi hukukunda yarginin, daha 6nce sayilan
ilkelerin yani sira, kuvvetler ayrilig: ilkesinin de aksine olacak sekilde hukuk
yaratmalarina imkan bulunmamaktadir.

Bir ara degerlendirme olarak belirtmekte fayda vardir ki, vergi huku-
kunda hakimin hukuk yaratmasi bakimindan degerlendirme yapilirken yu-
karidaki agiklamalar 15181nda anayasal ilkeler goz 6niinde bulundurulmalidir.
Hukuk diizeninin gelistirilmesine hakimin katkida bulunmasr®® anlamina ge-
len hakimin hukuk yaratmasi, yiikiimliilerin kendilerine uygulanacak hukuk
kurallarini 6nceden bilememelerine ve bu suretle belirsiz bir ortamin olugma-
sina neden oldugunun sdéylenmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede vergi mahke-
mesi hakiminin kanunda 6ngoriilmemis olan bir husus hakkinda hukuk ya-
ratmasi yasama yetkisinin devri olarak degerlendirilmesi ihtimal dis1 degildir.
Bu noktada da giicler ayriligi ilkesi giindeme gelmektedir ve bu ilke, hakimin
yasa koyucuymus gibi hukuk yaratmasina izin verilemeyecegi savini destekler
niteliktedir.

Bu bakimdan belirtmek gerekir ki, kanunun agik olarak kiyasa izin ver-
digi durumlar ve i¢ini uygulamanin yahut doktrinin doldurmasi i¢in birakilan
plan ici bosluklar harig, plana aykir1 kanun bosluklarinin vergi hukukunda
doldurulmas: ve bu suretle hakim tarafindan hukuk yaratilmas1 miimkiin de-
gildir. Yukarida sayilan biitiin ilkeler, kiimiilatif sekilde buna izin vermemekte-
dir. Anayasa’nin 73. maddesi de vergi hukukunda bu sekilde hukuk yaratmay1
engelleyen anayasal hiikiim olarak tezahiir etmektedir. Kiyas yasag: da bunla-
rin bir goriiniimii olmakla birlikte; Vergi Usul Kanunu'nda, Medeni Kanun'un
1. maddesi gibi agik cevaz verici bir hiikiim bulunmadigs, aksine anayasal bir
ilke olarak kanunilik ilkesinin yer aldig1 géz 6niinde bulundurulursa, hakimin
vergi hukukunda orijinal bir kural olusturmak suretiyle boslugu doldurmas:
ve en nihayetinde hukuk yaratmas: s6z konusu olmayacaktir. Bu bakimdan,
bosluklarin yasama siireci icinde doldurulmasindan baska yéntem bulunma-
maktadir.!

50 Furtun, s. 26.

51 Cagan, Nami (1980) “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXVTI, Say1: 1-4, 129-152. Ayrica bkz. Oktar,
s. 66; Tekbas, Abdullah (2010) “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal flkeler”, Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1, (Basim Yili: 2012), 123-191,
s. 145.
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Bu ger¢evede doktrindeki usule iliskin kurallarda (genellikle kiyas yo-
luyla) bosluk doldurmanin miimkiin oldugunu savunan goriislere de katil-
mak mimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, usul kurallar1 her ne
kadar maddi nitelikteki vergi hukuku kurallarindan farklilik arz etse de, en
nihayetinde bu kurallar da yiikiimlilige dair olabilmektedir. Hakimin usul
kurallarinda hukuk yaratmak suretiyle bosluk doldurmasi, dogrudan bir mad-
di nitelikte kural ihdas etmek anlamina gelmese de, dolayli yoldan maddi bir
kuralin uygulanisina etki edebilir ve kanunilik ilkesine aykir1 olacak sonuglar
dogurabilir niteliktedir. Zira hakimin hukuk yaratmasi neticesinde miikellef-
lerin 6ngéremedigi bir kural meydana gelmekte ve bu kural, heniiz hakim ta-
rafindan yaratilmamisken vuku bulmus bir olaya uygulanmaktadir. Durumun
hukuk giivenligi, belirlilik, ongoriilebilirlik ve bu minvalde hukuk devleti il-
kelerini ihlal ettigi, ayn1 zamanda Anayasada ifadesini bulan esitlik ilkesine
de apagik bir aykirilik tasidig1 ortadadir. Medeni Kanunda oldugu gibi haki-
min hukuk yaratmasina apagik cevaz veren bir hitkiim olmaksizin, vergi hu-
kukunda bosluk doldurmanin miimkiin oldugunu savunmak hukuka uygun
bir ¢6ztim degildir. Bu bakimdan usule iliskin — maddi nitelikteki vergi normu
ayrimi yapilmaksizin, kanunilik ilkesi kat1 bir sekilde uygulanmalr®®, Medeni
Kanun'un 1. maddesinde oldugu gibi tartiymaya mahal birakmayacak sekil-
de hukuk yaratmaya cevaz veren bir hitkiim olmadikg¢a vergi kanunlarinda-
ki tiirli kuralda hakimin hukuk yaratmak suretiyle bosluk dolduramayacags,
var olan bosluklarin yalnizca yasama siireci igerisinde doldurulabilecegi kabul
edilmelidir.

IV. VERGI HUKUKUNDA HAKIMIN HUKUK YARATMASI SORU-
NUNUN MAHKEME KARARLARI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Vergi hukukunda hakimin hukuk yaratmasi sorununun tiim yénleriyle
degerlendirilebilmesi i¢in yukarida teorik agidan agiklanan hususlarin mah-
keme kararlarina yansiyan hallerine de bakilmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
i¢tihadin konuya bakisi ve bu hususta verilen kararlar incelenmelidir.

I¢tihat incelemesi gercevesinde alti adet Danistay kararina yer verilecek-

52 Vergi hukukunda hakimin hukuk yaratmasinin —usul hiikiimleriyle sinirli olarak- miim-
kiin oldugunu savunan goriisler i¢in bkz. Furtun, s. 321: “(...) adalet ve bunun geregi olan
esitlik ilkesi nedeniyle vergi yargi organlar: bosluk doldurma ve hukuk yaratma hususlarinda
yetkilidir.” Kizilot, Stikrit & Senyiiz, Dogan & Tas, Metin & Donmez, Recai (2008) Vergi
Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yaklagim Yaymcilik, s. 69 : “Vergi borcunun dogumu ve sona
ermesi disinda kalan usule iliskin hususlarda hakimin bosluk doldurabilecegi kabul edilmeli-
dir.” Karakog, s. 176: “(...) usule ve bicime iliskin kurallarda bosluk doldurulabilir.”

53  Bkz. Comakli & Ak & Ayrangdl, s. 84: “hakimin hukuk yaratamamas ilkesi”.
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tir. Bu kararlardan bazilar1 vergi hukukunda hakimin hukuk yaratmas: konu-
suna iligkin iken bazilar1 da hakimin hukuk yaratmasina 6rnek teskil edebile-
cek niteliktedir.

Oncelikle vergilerin yasalligi ilkesine iligkin olarak Danistay I¢tihadi
Birlestirme Kurulu'nun bir karar1 6rnek olarak verilebilir.** Oncelikle karara
konu somut olayda 1999 yilinda yapilan degisiklik ile 193 sayili Gelir Vergi
Kanunu'nun “Vergi Tevkifat:” baglikli 94. maddesinin birinci fikrasinin 6. ben-
dinin b/ii alt bendinde, dagitilsin dagitilmasin kurumlar vergisinden miistesna
kazang ve iratlarin tevkifata tabi tutulmasi 6ngoriilmiis ve maddenin sondan
bir onceki fikrasinda Bakanlar Kuruluna, maddede yazili tevkifat oranlarini
sifira kadar indirme veya bir katina kadar artirma yetkisi verilmistir. Bakan-
lar Kurulu, bu yetkisini kullanarak, maddedeki tevkifat oranlarinin tiimiinii
yeniden tespit etmistir. Ancak; karar olusturulurken b/ii alt bendine, “yatirim
indirimi dahil” ibaresi de eklemistir. Bakanlar Kurulu kararinin bu diizenle-
mesinin iptali istemiyle acilan davaya bakan Danistay 4. Dairesi, yatirim in-
diriminin kurumlar vergisinden miistesna kazang ve irat sayillamayacag1 ge-
rekgesiyle, Bakanlar Kurulu kararinin bu hitkmiinii iptal etmistir. Gerek¢ede
gecen su ifadeler onem tagimaktadir:

“Bakanlar Kurulu Karari ile vergi kanunlarinda yer alan hiikiimlerin de-
gistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir hiikiim konulmasinin miimkiin olmadigi,
Bakanlar Kurulu Karari ile ancak kanunla belirlenen azami ve asgari hadle-
ri asmamak iizere oran belirlemesi yapilabilecegi vurgulanarak, kanunla vergi
kapsamina alinmayan bir konu hakkinda Bakanlar Kurulu tarafindan getirilen
bir parantez ici hiikmii ile tevkifat oran: belirlenmesinin hukuken miimkiin ol-
madig (...)

(...) biitiin bu hiikiimler ve Kanunun lafzi ve sistematigi birlikte incelen-
diginde, ne Gelir Vergisi ne de Kurumlar Vergisi Kanunlarimda yatirim indirimi
nedeniyle tevkifat yapilabilecegine iliskin agik bir hiikmiin bulunmamas: karsi-
sinda vergiden istisna edilmis bir kazang ve irat olmadigi anlasilan yatirim in-
diriminden faydalanmilan tutarin, bu konuda sadece tevkifat oranlarini belirleme
yetkisi bulunan Bakanlar Kurulunca, tevkifata tabi tutulmas: yolunda yapilan

diizenlemede Yasa’ya uyarlik goriilmemistir.”

54  Candan, Turgut (2010) “Vergi Hukuku Baglaminda Miilkiyet Hakkinin Korunmasi Ile
Mgili Danistay I¢tihadr’, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan
Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi 3. Yuvarlak Masa Toplantisi Sunumu, 9-11
Haziran 2010, s. 3, http: //www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/rt3/Candan_Vergi
Hukuku_ MulkiyetHakki_Danistay.doc, s.e.t. 06.04.2016.

55  Danistay 4. Daire, E. 1999/5648, K. 2000/1914, T. 03.05.2000.
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Goriilecegi iizere Danistay 4. Dairesi, kanunda getirilmeyen bir diizen-
lemenin Bakanlar Kurulu karari ile getirilmesi, diger bir anlamda kanun bos-
lugunun bu sekilde doldurulmasini hukuka aykir: bulmustur. Idarenin bogluk
doldurmasini kabul etmedigi gibi, kendisi de bir yarg1 organi olarak bu boslugu
dolduracak yonde hukuk yaratma isine girismemistir. Ancak bu kararin tem-
yiz edilmesi {izerine, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 01.12.2000
tarih, E. 2000/196 ve K. 2000/409 say1li karariyla, anilan karar1 bozmustur.

Bozma kararinin gerekgesinde yer alan su ifadeler ise, VDDGK’nin ko-
nuya bakisini 6nemli 6l¢tide yansitmaktadir:

“Yatirim indiriminin, belli kazang tutarimn vergilendirilmeyerek avantaj
niteliginde oldugu ve bu yonii ile istisnadan bir farkimin bulunmadigi, esasen
Bakanlar Kurulu kararmda ‘yatirim indirimi dahil’ ibaresinin bulunmamasi ha-
linde dahi, kurumlar vergisinden miistesna tutulan kazang ve iratlardan vergi
kesintisi yapilmasi ongoriildiigiinden, yatirim indiriminden yararlanarak, ku-
rumlar vergisine tabi tutulmayan kazanglardan stopaj yapilabilecegi (...)” *°

Goriilecegi iizere burada VDDGK, yatirim indirimini kiyas yolu ile is-
tisna kurumuna benzetmis ve bu sekilde, kanunda istisnalar bakimindan s6z
konusu olan diizenlemenin yatirim indirimi i¢in de uygulanabilecegine kanaat
getirmistir. Bu bakimdan VDDGK, bosluk doldurma bi¢iminde bir hiikiim
tesis etmis goziikmektedir.

Ote yandan Danigtay 3. Dairesi ise, ayni konu ile ilgili olarak Danis-
tay 4. Dairesinin aksi yoniinde karar vermis ve yatirim indiriminin kurum
kazancindan indirilen kisminin, kurumlar vergisine tabi olmadigindan is-
tisna kazang olarak tevkifata tabi tutulmasinda hukuka aykirilik olmadigina
hitkmetmistir.”” Farkli yonde Danistay kararlar1 olmasi nedeniyle ictihatlarin
birlestirilmesinin istenilmesi {izerine Danigtay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu,
aykari igtihatlari, Danistay 4. Dairesinin karari -yatirim indiriminin kurumlar
vergisinden miistesna kazang ve irat sayilamayacagi- dogrultusunda birlestir-
mistir.”® Bu karara iliskin olarak CANDAN, Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun
iki tiirlii saptamadan yola ¢iktigini belirtmektedir. Buna gére Kurul oncelikle,
farkli kanuni diizenlemeler ile 6ngoriiliip nitelikleri itibariyle de farkli olan bu
miiesseselerden yatirim indiriminin istisna kavrami igine sokulamayacagini
soyleyerek, vergi hukukunda kiyas yoluyla hitkiim kurulmasini engellemistir.

56  Danistay VDDGHK, E. 2000/196, K. 2000/409, T. 01.12.2000.
57  Bkz. Danistay 3. Daire E. 2002/207, K. 2002/1784, T. 01.05.2002.
58  Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu E. 2002/3, K. 2002/3, T. 19.07.2002.
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Ayrica Bakanlar Kurulu'na Anayasa 73/4’te verilen yetkinin sinirlarinin agik
oldugunu ve Bakanlar Kurulunun (tipki somut uyusmazlikta oldugu gibi) bu
yetkiyi asacak sekilde karar vermesinin yarg tarafindan hukuka uygun goriil-
mesi halinde, bosluk doldurma giindeme gelip yasallik alaninin ihlal edilecegi
minvalinde bir tespit yapilmigtir.”

Gergekten de, 6ziinde Bakanlar Kurulunun getirmis oldugu bir diizen-
lemeye iliskin uyusmazlik varmais gibi goriinse de; Danistay’in bu hususta vere-
cegi karar, hukuk yaratma niteligine biirtinme riski altindadir. Zira burada, ya-
tirim indirimin kurumlar vergisinden miistesna sayilip sayllmadigina dair bir
diizenleme yoktur, dolayisiyla bir kanun boslugu séz konusudur. Idarenin bu
kanun boslugunu dolduracak sekilde yaptig1 diizenlemenin hukuki denetimi
sirasinda yargl organinin verecegi karar da artik bu boslugun doldurulup dol-
durulamayacagina iliskin olacaktir ve sayet karar, doldurulabilecegine iliskin
ise yarginin kendisi de bosluk doldurmak amaciyla hukuk yaratmis olacaktir.
Burada igtihadi birlestirme karar1 akabinde belirtmek gerekir ki; nihai sonug,
yasallik ilkesinin bosluk doldurmanin 6niine gectigi yoniinde olmustur.

Ictihad1 Birlestirme Kurulu’nun karar1 bu sekilde olsa bile, Yitksek Mah-
kemenin, hukuk yaratma kapsamu igine girebilecek yonde birtakim kararlar:
da mevcuttur. Bu minvalde bir 6rnek, Danistay 11. Dairesi’nin 28.05.1996 ta-
rih, E. 1996/1514 ve K. 1996/2229 sayili kararidir.* 3065 sayil1 Katma Deger
Vergisi Kanunu'nun 17. Maddesinin “4. Diger Istisnalar” bashg: altinda (g)
bendinde kiilge altin teslimi katma deger vergisinden istisna tutulmustur. Yiik-
sek Mahkeme kararinda, altindan iretilen tiriinlerin tesliminde katma deger
vergisi matrah1 hesaplanirken, satis tutarindan kiilge altin tutar1 ¢ikarilarak
bulunan is¢ilik tutarin esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunun yaninda
mahkeme kararinda “altin iirtinlerindeki is¢ilik oranlar her biri icin farkli ola-
cagindan ve bu tespitler teknik bir bilgiyi gerektirdiginden bu hususun kuyum-
cular odasindan sorulup, bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna karar veril-
mesi” gerektigi vurgulanmistir. Bu ¢ergevede, kanunda kiilge altinin tutarinin
altin iirtinlerinden indirilerek is¢ilik @icretinin tespit edilecegi ve matrahin bu-
nun iizerinden hesaplanacagina iliskin bir ifade bulunmadigindan mahkeme-
nin bu yonde bir kural 6ngérmiis olmasinin hakimin hukuk yaratmasi olarak
nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

Yine hukuk yaratmaya 6rnek teskil eder nitelikte bir karar olarak Danis-
tay 4. Dairesinin 12.11.1998 tarih, E. 1998/2084 ve K. 1998/4215 sayil1 karar1
da incelenmelidir.%' 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun re’sen tarhini diizenleyen

59  Candan,s. 3.
60  Bkz. Furtun, s. 306da bu kararin hukuk yaratma niteliginde oldugu ifade edilmistir.
61  Furtun, s. 305.
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30. maddesinde “Vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde verilmemisse”
ibaresine yer verilmis oldugundan, beyanname verilmemis olmasi re’sen vergi
tarh1 yapilmasina sebebiyet vermektedir. Hal boyle iken, mahkeme sadece be-
yanname verilmemis olmasinin vergi tarhini gerektirmeyecegini ifade etmek-
tedir. Bu suretle mahkeme miikellefi korumak adina hukuk yaratmaktadir.

Yasallik ilkesinin 6n plana ¢ikarak, Yitksek Mahkeme'nin, en bagta bah-
sedilen i¢tihad1 birlestirme kararina benzer verdigi kararlar da mevcuttur. Or-
nek olarak gosterilebilecek ilk karar, sirketin bir kisim akaryakit istasyonlari-
nin faaliyet gosterdigi tasinmazlar tizerinde intifa hakki kurulmasindan dolay1
6dedigi bedellerin kiyas yoluyla kiralama bedeli olarak nitelendirilmesinin
miimkiin olup olmadigina iliskindir. ilk derece mahkemesi “yasada intifa hak-
k1 bedelinin gayrimenkul sermaye iratlari arasinda sayilmamasi nedeniyle intifa
hakk: bedelinin bir nevi kiralama bedeli olarak kabulii gerektigi belirtilerek kiyas
yoluyla vergilendirme yapilmasinin vergilerin yasallig ilkesi geregince hukuka
aykirt oldugu” gerekgesiyle tarh islemini iptal etmistir. Temyiz incelemesin-
den ge¢mesi i¢in bagvurulmas tizerine Danistay 4. Dairesi 08.04.2010 tarih,
E. 2009/5053 ve K. 2010/1965 sayil1 karari ile onama yoniinde karar vermistir.

Bir bagka 6rnek verilecek olursa, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 10.10.2012 tarih, E. 2010/709, K. 2012/366 sayili karar1 konumuz
agisindan onem teskil etmektedir. Karara konu olayda, davacinin yarim his-
seye sahip oldugu arsa tizerinde 15 yillik bir intifa hakki tesis edilmis, bu te-
sis edilen intifa hakk: karsilig1 elde edilen gelirin “gayrimenkul sermaye irad1”
olarak beyannameye dahil edilmemesi nedeniyle salinan vergi ziyai cezal gelir
vergisi, davaya konu edilmistir. Ilk derece mahkemesi burada, tapuya tescil
edilerek kurulan intifa hakkinin, sahibine tam yararlanma yetkisi sagladigs; sa-
hibinin gayrimenkulii belirlenen siire icinde kullanma, yonetme ve ondan ya-
rarlanma hakki elde ettigi ve bunun karsilandiginda malike bir bedel 6dedigini
belirterek tesis olunan intifa hakk: ve tahsil edilen bedelin kiralama isleminin
unsurlarini olusturdugu ve bu bedelin gayrimenkul sermaye irad: olarak kabul
edilmesi gerektigi yonitinde hiikiim kurmustur. Karar, Danistay 3. Dairesince
temyiz incelemesi sonucu bozulmustur. Yerel mahkemenin 1srar etmesi ve bu
kararin da davaci tarafindan temyizi tizerine uyusmazlik Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu'na gelmistir. Genel Kurul temyiz istemini kabul ederek 1srar ka-
rarin1 kaldirmistir. Bu kararla kurul,

“Kiralama olarak degerlendirilemeyecek bir intifa hakki karsiliginda ali-
nan bedel Gelir Vergisi Kanununun 70. maddesinde gayrimenkul sermaye irat-
lar1 arasinda sayilmamus; intifa hakk: sahibinin hakkin konusu olan sey baska-
sina kiralamasi gayrimenkul sermaye iradi olarak tamimlanmstir. Bu durumda
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yasada gayrimenkul sermaye irad olarak agik¢a sayilmayan dava konusu intifa
bedelinin, Anayasada ongoriilen verginin yasalligi ilkesine aykir: olarak, beyani
gerektiginden bahisle yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigindan”

1srar kararini bozmustur.

Goriilecegi tizere bu karar ile kurul, kanunda gayrimenkul sermaye ira-
di olarak sayllmamasina ragmen, aralarindaki benzerlikten yola ¢ikarak intifa
hakki tesisini kiralama islemine benzeten, diger bir deyisle kiyas yoluna bas-
vuran ve boylece intifa hakkini madde kapsamina sokan ilk derece mahkemesi
kararini, bunun yasallik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle bozmustur.

Danigtay‘in 9. Dairesinin elektrik ve havagazi titketim vergisi ile ilgili
bir karar1 da konu agisindan 6nem tagimaktadir. Karara konu somut uyusmaz-
ligin taraflarindan biri olan yiikiimli sirket dogalgaz satimi yapmaktadir ve
2464 sayili Belediye Gelirler Kanunu'nun 34. maddesine gore “Belediye sinirla-
r1 ve miicavir alanlar iginde elektrik ve havagaz: tiiketimi, Elektrik ve Havagazi
Tiiketim Vergisine tabidir” Bu hiikimden hareketle vergi dairesi, dogalgazin
kullanim gayesi bakimindan havagaz: ile es deger olarak nitelendirilmesi gere-
ken bir gaz yakit oldugu gerekgesiyle re’sen vergi tarh etmistir. Bu isleme kars:
acilan davada ilk derece mahkemesi “vergi kanunlarinda vergi yiikiimliiliigii
yoniinden hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde kiyas yoluyla yorumlanarak
genisletmeye gidilmesine olanak bulunmadigindan” dava konusu tarh isleminin
iptaline hitkmetmistir. Bu kararin temyiz incelemesinden ge¢mesi i¢in bagvu-
ru yapilmasi iizerine Danigtay 9. Dairesi 22.12.1994 tarih, E. 1994/1108 ve K.
1994/5288 sayili karari ile mahkeme kararinin uygun olduguna karar vermis-
tir.

Danigtay 7. Daire’nin 29.04.2004 tarih, E. 2001/422 ve K. 2004/1177
say1li karar1 da i¢tihat incelemesi agisindan 6nemlidir. Karara konu olay, yapay
maden suyu sodasi iireten sirkete, sade gazoz, meyveli gazoz ve meyve sular1
harig her tiirlii alkolsiiz i¢kiden %10 oraninda ek vergi alinacagini dngéren
KDV Kanunu 60/1-d hitkmiinden hareketle ek vergi salinmasi seklinde teza-
hiir etmistir. Bunun iizerine isleme kars1 dava agilmis; yerel mahkeme sodanin
3418 sayili Egitim, Genglik, Spor ve Saglik Hizmetleri Vergisinin Thdasi Hak-
kinda Kanun'un 7. Maddesindeki “her tiirlii alkolsiiz ickiler” tanimi diginda
kaldigindan bahisle ek vergiye tabi olmadig1 yoniinde karar vermistir. Kararin
temyizi izerine Danigtay 7. Dairesi yukarida kiinyesi verilen kararda éncelikle
yapay sodanin alkolsiiz i¢ki olup olmadig: tartismasina gitmistir. Buna gore
98/24 sayili Tiirk Gida Kodeksi Alkolsiiz Igecekler Tebligi md 4’teki yapay soda
tanimindan, bu igecegin alkolsiiz igecek oldugunun anlasildig1; dahasi, KDVK
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60/1-d fikra hitkmiinde parantez i¢inde sayilan ve alkolsiiz icki olmasina rag-
men ek vergi dig1 birakilan igecekler i¢inde gegmediginden bahisle, bu igecegin
ek vergiye tabi tutulmasinin yasa geregi oldugunu hitkme baglamistir. Danis-
tay’in bu kararina gore yerel mahkeme karari su gerekeeyle hatalidir:

“Bagka bir vergi kanununda yapilan vergiyi doguran olay taniminin diger
bir vergi icin de gegerli oldugunun kabulii, kiyas yasagi alanina giren genisletici
yorumdur.

3418 sayili Kanunda ongoriilen verginin kapsami disinda tutulmasi,
sodamn diger tiim vergiler yoniinden de alkolsiiz icki tanumi disinda tutulmak
istendigini degil tersine, ancak kanun koyucunun aksi yonde irade agiklamast
olmadigi siirece, vergi kanunlarimin uygulanmas: bakimindan, bu tanim disina
¢tkilamayacagim gosterir.”

Goriilecegi iizere Danistay burada, KDVKda ek vergiden miistesna
tutulan icecekler arasinda sayilmayan yapay sodanin, bir bagka vergi kanunun-
daki tanimdan yola ¢ikilarak istisna kapsamina alinamayacagini; aksinin kiyas
yasagina aykirilik teskil edecegine dikkat cekmektedir.

Incelenmek istenen son karar ise Danigtay 7. Daire’nin 12.11.2008 ta-
rih, E. 2006/1848, K. 2008/4567 say1il1 kararidur. OTV Kanunu 1/b bendi uya-
rinca, kanuna ekli (II) no'lu listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olanlar
icin, motorlu arag ticareti yapanlar OTV miikellefi olarak sayilmis ve bunlarin
kimlerden tesekkiil ettigi 2/2-d bendinde gosterilmistir. 7/2 fikra hiikmiinde
ise, (II) no'lu listedeki mallardan araci sakatliga uygun hareket ettirici 6zel ter-
tibat1 bulunanlarin, malul ve sakatlar tarafindan, bes yilda bir defaya mahsus
olmak {izere bizzat kullanilmak iizere ilk iktisab1 igin OTV alinmayacag1 6ngo-
rilmistiir. Karara konu olayda, yoklama ile aracinda 6zel tertibat bulunmadig:
tespit edilen sahis i¢in, araci bizzat kullanmadig1 ve dolayisiyla istisna i¢in 6n-
goriilen sartlar1 kaybettiginden, bu bakimdan ilk iktisabinda istisna uygulanan
mallarin, “istisnadan yararlananlar digindakiler’ce iktisab1 halinde OTV alina-
cagina yonelik OTVK 15/2-a hitkkmiinden bahisle OTV salinmig; bunun iize-
rine olay yarg1 mercii 6niine taginmistir. Yerel mahkeme ve bu mahkemenin
verdigi kararin temyizi tizerine karar veren Danistay, islemde hukuka aykirilik
oldugu yoniinde karar vermistir. Danistay’a gore 15/2-a bendindeki “istisna-
dan yararlananlar disindakiler” ifadesinin, istisnadan yararlanma kosullarinin
baska sekillerde yitirilmesi halini de kapsayacak sekilde degerlendirilmesi ki-
yas yasagl ilkesi geregi olanakli degildir.
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SONUC

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan vergi hukukunda hakimin hukuk
yaratmasi konusu incelenirken kavramlarin medeni hukuk kavramlari olmasi
sebebiyle -zorunlu olarak- bu ¢ercevede agiklamalar ile baglanilmis olup bu
agiklamalardan hareketle vergi hukuku ekseninde degerlendirme yapilma-
s1 yolu tercih edilmistir ve hukuk yaratma hususuna vergi hukukuna hakim
olana anayasal ilkeler ¢ercevesinden bakilmaya calisilmistir. Ardindan vergi
hukukunda hakimin hukuk yaratmasi konusu bu konuya iliskin mahkeme ka-
rarlart ile 6rneklendirilmistir.

Tim bu agiklamalar 1s1g1nda bakildiginda, agiklanan yontemlerin iz-
lenmesinin ardindan bosluk bulundugunun saptanmas: halinde bosluklarin
doldurulmas: suretiyle hukuk yaratma sorunu giindeme gelmektedir. Vergi
hukuku 6zelinde bu soruna baktigimizda vergilerin yasalligs, belirlilik, 6ngé-
rilebilirlik, yasama yetkisinin devredilemezligi ilkelerini belirleyici nitelik ta-
s1d1g1 ve bu ilkeler ¢ercevesinde vergi hukukunda hakimin hukuk yaratmasinin
miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir. Her ne kadar hukuk yaratma kapsamina
dahil edilecek sekilde yorumlanabilecek yarg: kararlari olsa da, Danistay’in da
bizzat yasallik ilkesi ile birlikte ¢alismada sayilan anayasal ilkelere atifta bulu-
narak hukuk yaratmanin 6niine gegtigi kararlar mevcuttur.

Duruma kiyas yontemi agisindan bakildiginda ise her ne kadar aksi
yonde goriisler ve yargi kararlart mevcut olsa da vergi hukukunda kiyasin hem
miikellef lehine hem miikellef aleyhine yasak oldugu goriistiniin kabul edilme-
si gerekmektedir. $oyle ki; miikellef aleyhine kiyasin yasak olmasi miikellefin
haklarinin korunmasini saglama gayesinden kaynaklanmakta olup miikellef
lehine kiyasin yasak olmas1 ise kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin ihti-
yag duyulan kaynaklarin azalmasini engellemek amaghdir.

Vergi hukukunda usule iliskin yahut maddi nitelikte norm olup olma-
digina bakilmaksizin ve bu sekilde bir ayrim yapilmaksizin, tipki Anayasanin
73. maddesinde agik¢a belirtildigi gibi yasallik ilkesine uyulmasi lazim gel-
mektedir. Anayasadaki bu ilke nedeniyle, hukuk yaratma ve bosluk doldur-
ma konularinda, ne vergi normu farklilagsmasina gitmek ne de miikellef lehi-
ne yapilmasi gerektigi gerekcesine bagvurmak miimkiin gériinmektedir. 73/1
hitkmii, VUK 3. madde ile birlikte degerlendirildiginde sonug agiktir ve vergi
hukukunda en fazla, kiyas sinirina kadar genisletici yorum yapma imkani bu-
lunmaktadir. Bunun 6tesindeki diisiinceler yasallik ilkesine ve bir gortiniimii
niteligindeki kiyas yasagina takilacak; hukuk yaratmak suretiyle bosluk dol-
durma faaliyetleri de hukuka aykir1 hale gelecektir.
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