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“Bir mesele hakkinda hitkmettikten sonra hiik-
miiniin yanlis oldugu anlasilirsa hakka riicti et. Hakka
irca batilda 1srardan hayirlidir”

Hz. Omer (ra)

OZET

Adil bir yargilama ve hiikiim, verilen kararin delillerle temellendiril-
mesini yani gerek¢elendirilmesini gerekli kilar. Gerekge, analitik bir diistinme
ve diyalektik bir muhakeme faaliyetinin {iriiniidiir. Islam ve Osmanli
hukukundaki hakim ve mahkeme kararlarinda gerek¢e ad1 altinda ayr1 bir
boliim bulunmamaktadir. Bu durum, Islam ve Osmanli yargilama hukukunda
hitkmiin gerekgelendirilmesine gereken 6nemin verilmedigi anlamina gelmez.
Aksine gerekge, gerek Islam hukuku pratiginde gerekse Osmanli hakim (kad1)
ve mahkeme kararlarinda unsurlar1 ve fonksiyonlari itibariyle yer almaktadir.
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* Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dals,
kkaya@ybu.edu.tr

-173 -



Koéroglu KAYA YBHD 2016/2

DIE URTEILSBEGRUNDUNG IM ISLAMISCHEN UND OSMANISCHEN
VERFAHRENSRECHT

ABRISS

Ein gerechtes Verfahren und gerechter Beschluss erfordern, dass das
gefillte Urteil anhand von Beweismitteln und Rechtsfindung zu begriinden
ist. Die Urteilsbegriindung ist das Ergebnis einer Tétigkeit, die eine analytis-
che Erwdagung und dialektische Folgerung umfasst. In der richterlichen und
gerichtlichen Urteilsformel des islamischen und osmanischen Rechts gibt es
keinen gesonderten Teil, der als Urteilsgrund bezeichnet wird. Das bedeutet
allerdings nicht, dass im islamischen und osmanischen Verfahrensrecht dem
Urteilsgrund die gebiihrende Bedeutung nicht beigemessen wird. Im Gegente-
il dazu liegt sowohl in der islamischen Rechtspraxis als auch in der Kadi- (der
Richter im islamischen Recht) bzw. osmanischen Rechtsprechung die Urteils-
begriindung in puncto ihrer Merkmale und Funktionen vor.

Stichworter: Islamisches Recht, Osmanisches Recht, Urteilsbegriin-
dung Beweismittel, Logik, Urteil, Revision.
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GIRIS

Hukukun bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan ve gerektiginde insanlar
arasinda hukuku uygulamakla gorevli bir otorite olan hakim veya mahkeme,
hukuk sistemleri i¢in olmazsa olmazdir. Zira hukuk kurallarin: tatbik ve uyus-
mazliklari ¢6ztime kavusturarak hakki hak sahibine teslim etme islevini yerine
getiren bir otorite (merci) olan hakim veya mahkemeler olmaksizin hukukun
tek bagina kayda deger bir anlam ifade etmeyecegi stipheden uzaktir'. Mev-
cudiyeti hukuk sistemi ve toplumsal diizenin tesisi agisindan ehemmiyet arz
eden mahkemelerin verdigi ve/veya verecegi kararlarin ehemmiyet derecesi
izahtan varestedir.

Mahkeme kararlarinin en hayati unsurlarindan birisi, belki de en 6nem-
lisi, kararin esbab-1 micibesidir. Sozlitk anlamu itibariyle bir seyi gerektiren
sebepler anlamina gelen esbab-1 mucibe, 1stilahi baglamda bir hakim veya
mahkeme tarafindan verilen kararin gerekgesini ifade eder’. Caligmanin
basliklandirilmasinda gerek konunun muhteviyat1 bakimindan daha isabetli
olmasi gerekse Tanzimat doneminde yapilan kanuni diizenlemelerde dogru-
dan geciyor olmasi dolayisiyla “esbab-1 mucibe” ifadesi kullanilmistir. Bununla
birlikte metin kisminda ise akicilig1 saglamak adina “esbab-1 miticibe” ile ayni
anlama gelen “gerek¢e” kavramu tercih edilmistir.

Bu caligmada esbab-1 micibe (gerekge), Islam ve Osmanli hukuku
baglaminda incelenmektedir. Basta da ifade edildigi tizere, Islam ve Osmanl
mahkeme kararlarinda gerekee ad1 altinda ayr1 bir boliim bulunmadigindan
calismamizda gerekgenin mahiyeti ve unsurlar: tizerinden konuya 151k tutul-
maya calisilmaktadir. Bu ¢ergevede ilk olarak gerek¢enin unsurlarindan birisi
olan, hitkmiin delillerle temellendirilmesi ele alinmaktadir. Takip eden boliim-
de esbab-1 miicibe - mantik iliskisi tizerinde durulduktan sonra son boliimde
esbab-1 miicibenin saglikli bir yargisal denetimin yapilmas: ¢ergevesindeki
islevi (gerek¢e — temyiz iligkisi) iizerinde durulduktan sonra nihayetinde su
sorulara cevap aranmaktadir: Islam hukuku pratiginde ve Osmanli mahkeme
kararlarinda gerekge var midir? Gerekgenin Islam ve Osmanli hukuku bagla-
mindaki yeri ve 6nemi nedir?

1 Ekinci, Ekrem Bugra (2004) Tanzimat ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, 1. Basim, [stan-
bul, Ar1 Sanat Yayievi, s.15-16.
2 Yilmaz, Ejder (2005) Hukuk SozIliigi, 9. Baski, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, s.341.
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I. ESBAB-I MUCIBE VE HUKMUN DELILLER UZERINE BINA
EDIiLMESI

Islam dininde yargi (yargilama) gorevi, en faziletli islerden birisi olarak
kabul edilmistir. Yargi(lama) gorevinin ehemmiyeti Hz. Peygambere (asm)
cesitli ayetlerle hatirlatilmis ve ayrica kendisinden once gelen peygamberle-
re de yargilama gorevinin verildigi Kur'an-1 Kerim'de soyle ifade edilmis-
tir: “Ey Davud! Biz seni yeryiiziinde halife kildik, o halde insanlar arasinda
hak ile (adaletle) hiikmet™. Islam hukukeularina gére, ilk peygamberden son
peygambere kadar Allahin kendisine yargi(lama) gorevi vermedigi higbir
peygamber yoktur. Bu nebevi gorevin fazilet ve ehemmiyetini gostermek i¢in
Peygamber Efendimiz (asm) bir hadis-i serifinde soyle buyurmustur: “Bir an
adaletle hiikmetmek altmus yillik nafile ibadetten daha haywrlidir'?

Yargilama neticesinde verilen bir kararin adil olmasi (adaletle hitkme-
dilmesi), her seyden once kararin delillerle temellendirilmis yani gerekgelen-
dirilmis olmasini icap ve iktiza eder. islam ve Osmanli hukukundaki hakim
veya mahkeme kararlarinda gerekge (esbab-1 mucibe) adi altinda ayr1 bir
béliim yoktur. Bununla birlikte, gerek Islam hukuku pratigi gerekse Osmanl
mahkemelerinin kararlar incelendiginde kararlarin hukuki temellendirmesi-
ne biiyiik bir 6nem atfedildigi ve karar metninde gerekge adiyla ayr1 bir boliim
yer almasa bile gerekceyi unsurlari ve islevi itibariyle iceren bir yapi arz ettigi
goriilmektedir®.

Kavramsal cercevede gerekee, belirli bir 6nermeyi ispatlamaya veya ¢ii-
riitmeye yonelik bir akil yiirlitme ya da bir tezin dayanak noktas1 olmak iizere
ona karst ileri siirtilen bir akil yiiriitmedir. Gerekge, gergegi gercek olmayan-
dan ve hakliy1 haksizdan ayirt etmeye yarayan bir temellendirme siireci veya
delilleri (beyyine®) sunma sanati olarak da ifade edilebilir’. Bir mahkeme ka-

3 Sad Suresi, Ayet: 28.

4 Yildirimer, $ahban (2012) “Islam Hukukunda Yargi¢ Etigi’, e-Sarkiyat {lmi Arastirmalar
Dergisi, Say1: VIII, 5.33-50, 5.36, Naklen: Ismail bin Muhammed el-Acltini, Kesfu’l-Hafa
Miizil’l 1Ibas, Cilt: IT, Darw’l Kutubi’l I'lmiyye, Beyrat, 1998, 5.438.

5 Yerdelen, Erdal (2015) Ceza Muhakemesinde Hitkmiin Gerekgesi, Ankara, Adalet Yayine-
vi, s.143.

6  Beyyine, kuvvetli delil veya agik delil anlamlarina gelir (Beroje, Sahip (2007), Ceza Muha-
kemesi Hukuku Agisindan Islam Ispat Hukuku, Ankara, Fecr Yaymnlari, s.31-33). Beyyi-
nenin farkli anlamlar1 i¢in bkz. Tenger, Feyza (2006) Islam Hukukunda Hakimin Takdir
Yetkisi Baglaminda Kendi Bilgisiyle Hiikiim Vermesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.15.

7 Koghisarlioglu, Cengiz & Erisgin, Ozlem (2009) Hukuki Diisiinme ve Gerekgelendirme
Mantigy, in: Norm Koyma ve Hiikiim Verme, Ankara, s.218.
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rarinin hakkaniyetli ve adil olabilmesi, hakimin somut olay1 biitiin ayrintila-
riyla dinlemesi, somut olaya hakim olmasi ve somut olaya uygulanacak normu
dogru bir sekilde tespit ettikten sonra hitkmii deliller iizerine bina etmesiyle
miimkiin olabilir. Aksi takdirde hukuki degil keyfi bir mahkeme veya hakim
kararindan sz etmek gerekecektir. Zira hakimler de en nihayetinde insandir
ve gercege, usule ve hakkaniyete aykiri, baska bir ifadeyle, keyfi karar verme
olasilig1 higbir zaman g6z ard1 edilmemelidir®.

Anilan beseri ve fitri gerceklikten hareketle Islam ve Osmanli huku-
kunda insanlar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ztimiinde hiikiim vermeye yet-
kili olan kisilerin kararlarini mutlaka bir delile’ dayandirmasi gerektigi Islam
ve Osmanli hukukunun en temel kaynaklarinda ifadesini bulmustur’. Bu
baglamda 6rnegin Kur'an-1 Kerimde Allah (cc) Hz. Peygambere (asm) soyle
buyurmaktadir: “Sana davacilarin haberi geldi mi? Hani onlar duvar: asarak
mabede girmislerdi. Hani Daviidsun yanma girmislerdi de Ddvud onlardan
korkmustu. Onlar, “Korkma! Biz, iki davaci grubuz. Birimiz digerine haksizlik
etmistir. Aranizda adaletle hiikmet. Zulmetme ve bizi hak yola ilet” dediler.
I¢lerinden biri soyle dedi: «Bu benim kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu
var. Benim ise bir tek koyunum var. Boyle iken “Onu da bana ver” dedi ve tartis-
mada beni bastirdi” David’ dedi ki: “Andolsun, senin koyununu kendi koyun-
larina katmak istemek suretiyle sana zulmetmistir. Esasen ortaklarin pek ¢ogu
birbirine haksizlik eder. Ancak iman edip salih ameller isleyenler baska. Onlar
da pek azdir” Davud bizim kendisini imtihan ettigimizi anladi. Derken Rabbin-
den bagislama diledi, egilerek secdeye kapandi ve Allaha yineldi. Biz de bunu
ona bagisladik. Siiphesiz katimizda onun igin bir yakinlik ve doniip gelecegi gii-
zel bir yer vardir. Ona dedik ki: “Ey Davud! Gergekten biz seni yeryiiziinde halife
yaptik. Insanlar arasinda hak ile hiikiim ver”

Kur'an-1 Kerim'in anilan ayetine gore, aralarinda bir anlagsmazlik olan
iki kisi, aralarinda adaletle hiitkiim vermesi i¢in Hz. Davudia (as) gelir. Davud

8  Asgioglu, Cetin (2003) “Yargida Gerekge Sorunu’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr: 48,
s.109-116, s.111.

9 Islam ve Osmanli ispat hukukunun temel ispat araglar (delilleri); ikrar (sanik beyant),
sahitlik (tanik beyani), yemin, lian, kasame, hakimin (kad1 nin) sahsi bilgisi ve karinedir
(Pacic; Jasmin (2009), Islamisches Strafrecht - Untersuchungen zur Rechtslehre und zur
Rolle der Politik im StrafSystem der Scharia, 2. Auflage, Wien, Deutscher Informations-
dienst iiber den Islam (DIdI) e.V., s.135; Beroje, 5.175, 192, 236, 250, 255, 270, 275; Tenger,
5.31-47).

10  Yerdelen, s.143.

11 S4d Suresi, Ayet: 21-26.
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(as), aralarindaki uyusmazliga dair esasl herhangi bir arastirma yapmadan ve
aleyhine hiikiim verdigi tarafin iddialarin1 dinleyip savunmasini almadan, sa-
dece davacinin iddialarini dinlemek suretiyle bir hiikiim verir. Oysa taraflar
arasinda vuku bulan uyusmazliga iliskin bir yargilamada ve verilen bir kararin
gerekcelendirilmesinde davaci ve davali taraflara ait karsit goriislerin dinlen-
mesi ve tetkik edilmesi iktiza ederdi'?>. Nitekim hitkmiin hakka ve hakikate
aykirt oldugu anlasilinca Davud (as) Allah’tan af dilemis ve Allah (cc) O'nu
affettigini bildirdikten sonra, bir anlamda hakim tarafindan verilen bir kararin
delillerle temellendirilmis olmas: gerektigini haber vermistir. Buna gore ha-
kim, uyusmazlik konusu somut olay1 derinlemesine tetkik etmeli, davacinin
davay1 (uyusmazhig1) kendisine anlatirken kullandig: iislubun ve gelistirdigi
arglimanlarin etkisinde kalarak somut olaya iliskin hakikatin karartilmasina
miisaade etmemeli ve her tiirli kararini deliller {izerine bina etmis yani gerek-
celendirmis olmalidir. Aksi bir durum haksizlik ve adaletsizliktir; haktan ve
adaletten ayrilmak da insani getin bir azaba gétiirecektir®. Islam ve Osmanli
hukukunun birinci derecede kaynagini olusturan Kuran-1 Kerim'in s6z konu-
su ayeti, hakimlerin hak ile hiikmetmesine, baska bir ifadeyle, mahkeme ka-
rarlarinin deliller {izerine bina edilerek gerek¢elendirilmesine verilen 6nemin
anlagilmast bakimindan 6nemlidir'.

Hékim ve mahkeme kararlarinin gerekgelendirilmesi yani delillere da-
yandirilmasi gerektigi hususu hadislerle de sabittir. Bu ¢ercevede bir hadis-i
serifte Peygamber Efendimiz (asm) soyle buyurmustur: “Kim bizim su isimizde
(dinimizde) ondan olmayan bir sey ihdas ederse o sey reddedilir” Hadis-i Se-
rif’in birgok anlamindan konuya iligkin boyutuna gore, eger bir hakim, Islam
teolojisinde Islam kanununun karsilig1 olan seriatin'® yani sari’in hitibinin'
gerektirdiginden bagka bir seyle hiikmederse yani hitkmii, ser’i deliller, ayet
ve hadisler diginda baska ve bunlara aykir1 bir sey iizerine bina ederse Islam

12 Koghisarlioglu / Erisgin, 5.218.

13 Abdullah, Hasim Celil (1989) “Islam Hukukunda Yarg: Kararlarinin Temyizi’, Ceviren:
H. Yunus Apaydin, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:3, s. 383-
400, 5.391; Yazir, Elmalili M. Hamdi (2009) Hak Dini Kur’an Dili Tefsiri, Cilt: 7, 2. Bask,
Ankara, s.134-135.

14  Yerdelen; s.144.

15  Schirrmacher, Christine (2003) Grundlagen des islamischen Strafrechts, Zeitschrift der
internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte, Say1 : 1, s.21-22, s.21; Scholz, Peter
(2002) Islamisches Recht im Wandel am Beispiel des Eherechts islamischer Staaten, in:
Fachbereich Rechtswissenschaft der Freien Universitit Berlin (Hrsg.), s.46-61, 5.48.

16  Ansay, Sabri Sakir (1954) Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Ikinci Basi, Ankara, Istiklal
Matbaacilik ve Gazetecilik Kali. Ort., s.15.
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hukukuna aykir1 bir sey ortaya koymus olur. Bu durumda hakimin hitkmi red-
dedilir’. Oyleyse hakim verdigi kararlari, Islam hukukunun temel kaynaklari
(Kur'an, Stinnet, Icma ve Kiyas)', bagli bulundugu mezhebin kabulleri ve
somut deliller ¢cercevesinde gerek¢elendirmekle yiikiimladiir'’®. Hakim maddi
hukuka uygun bir karar vermis olsa bile sayet hitkme dayanak teskil eden usule
iliskin hususlarda bir eksiklik veya sakatlik varsa (6rnegin hitkmii temellendi-
ren delillerin sahte oldugu veya sahitlik yapanlarin sahitlik igin gerekli 6zellik-
leri haiz olmadiklar1 anlagilirsa) hiikiim bozulur®.

I[slam hukukunda gerekge ve gerekcenin delillerle temellendirilmesi
hususu tizerinde bu gekilde durduktan sonra Osmanli hukuk sisteminde mah-
keme kararlarinin gerekee cercevesinde irdelenmesi gerekir. Osmanl devle-
tinin kurulusuyla birlikte yeni bir hukuk sistemi ve mahkeme yapis1 ortaya
cikmis degildir. Osmanli devleti kendisinden 6nce yasamis olan Tiirk ve Islam
devletlerinin hukuki miiesseselerini kendi biinyesine katmistir*. Bununla bir-
likte, gerek kendisinden onceki gerekse kendi dénemindeki Islam devletleriyle
mukayese edildiginde Osmanli devletindeki hukuk sisteminin ve mahkemele-
rin daha gelismis ve uzmanlagmis bir niteligi haiz oldugu tarihi bir gerceklik
olarak karsimiza ¢ikar. Tanzimat déneminden sonra yapilan bazi degisiklik-
ler* bir tarafa birakilacak olursa Osmanli devleti de yiizyillar boyunca yargi-
lama hukukunda esas itibariyle Islam hukukunun hiitkiimlerini uygulamistir®*
. Bu anlamda, Osmanli hukukunda kazasker ve Divan-1 Himéaytn’la birlikte

17 Abdullah, s.392.

18  Tellenbach, Silvia, “Islamic Criminal Law” : Dubber, Markus D. & Hornle, Tatjana (2014)
The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford, Oxford University Press, 5.248; Ansay,
s.15.

19 Schacht, Joseph; An Introduction to Islamic Law, Oxford, At The Clarendon Press, 1964,
s.196.

20  Ekinci (2001), s.141.

21 Demir, Abdullah (2010) Medeni Yargilama Hukuku Osmanli Mahkemesi, Istanbul, Hazi-
ne Yayinlari, s.33.

22 Tanzimat doneminde Osmanli hukuk sisteminde ve adliye teskilatinda kapsaml1 degisik-
likler yapilmis, Avrupadaki modeller esas alinarak kanunlar yapilmus ve bdylece yargisal
sistemde sekiiler bir yap: ortaya ¢ikmaya baglamistir (Scholz, 5.48; Yildiz, Ozgur (2015)

“Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi Hapishanesi Ornegi”, Aka-
demik Bakis Dergisi, Cilt: 9, Say1: 17, s.91-111, 5.93-94). Mecelle de tanzimatla baslayan
mezkir kanunlagtirma faaliyetlerinin bir tiriiniidir (Topguoglu, Ali Aslan (2010) “Mecel-
le Sarihi Ali Haydar Efendinin Hayat1 ve Hukukgulugu”, Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii
Dergisi, Cilt.28, 5.329-350, 5.338).

23 Akgiindiiz, Ahmed (2011a) Islam ve Osmanli Hukuk Kiilliyat:: Kamu Hukuku (Anayasa
- Idare - Ceza — Usul - Vergi — Devletler Umumi), Birinci Cild, Istanbul, 5.830.

24  Hakeri, Hakan, Geschichte des tiurkischen Strafrechts und auslandische Einfliisse
auf die tiirkische Strafrechtsdogmatik, <https://www.jura.uni-wuerzburg.de/filead-
min/02150100/TWAS/Materialien/Dtt_Hakeri.pdf> s.e.t. 13.04.2016, 5.73, 99-100.
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adliye teskilatinin {i¢ temel ayagindan birisi olan ve yarg teskilatinin adeta
belkemigini olugturan kadilik?® kurumunun Islamiyet éncesi hakemlik (ara-
buluculuk) kurumunun gelisimi sonucunda ortaya giktigin1 séylemek yanlis
olmaz. Hakemlikte oldugu gibi kadilikta da ilk zamanlar formel diigiiniis me-
totlar1 yerine kadilarin kendi takdirleri dogrultusunda 6nceki yerel gelenek®
ve kazai ictihatlar cercevesinde ve fakat temellendirerek sorunlar1 ¢ozdiikleri
goriilmektedir. Hukuk ekollerinin ortaya ¢ikmasiyla beraber kendisini ekol-
lerden birisinin 6gretisini uygulamakla sinirlayan* kadilik miiessesesi hukuki
gelisimin nispeten durgunlasmasina yol agmistir®®. Kadi, ser’i hitkiimleri uy-
gulama yani Islam hukukunun kurallar1 ¢ergevesinde yargilama yapma gérev
ve yetkisini haiz bagimsiz bir otoritedir®.

Osmanli devletinin hukuk ve yargilama sisteminin temelde Islam hu-
kukunu esas aldigina® degindikten sonra belirtelim ki, gerek¢e Osmanli hu-
kukunda da 6nemli bir yer isgal etmektedir. Her seyden 6nce hakim (kad),
yeterli delil olmadan suglanan kisiyle ilgili dava agamaz ve hakkinda herhangi
bir cezaya hiikmedemez®'. Sayet kisi hakkinda dava a¢gmak igin yeterli delile
ulasilmis ve aleyhine cezayr mucip bir hitkiim verilmisse kararin mutlak su-
retle gerekgelendirilmis olmasi sarttir. Zira ithami havi bir iddianin mahkeme
huzurunda, hukuki niteligi itibariyle muteber delil ve ustllerle ispat edilmesi
(temellendirilmesi) esastir’’. Bu baglamda hakim ve mahkeme kararlarinin ge-
rekeelendirilmesi (delillerle temellendirilmesi) gerektigi cesitli diizenlemelerle
hiikiim altina alinmistir. Bu cercevede 1869-1870 tarihli Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye'nin (Mecelle) 1827. maddesine gore, “hdkim muhakemeyi itmam et-
tikten sonra muktezasini hiikm ve tarafeyne tefhim eyler ve esbab-1 miicibesi ile

25 Giindogdu, Rasit (2011) “Osmanlh Mahkemesi Nasil Islerdi?”, Yedikita Aylik Tarih ve Kiil-
tiir Dergisi, Say1: 37, 5.20.

26  Emevi kadilarinin verdigi mahkeme kararlarinda yerel unsurlarin dikkate alindig: dile
getirilmektedir (Mesud, Muhammed Halid (1997) islam Hukuk Teorisi, Geviren: Muhar-
rem Kilig, iz Yayincilik, Istanbul, 5.28).

27  Schacht, s.196.

28  Mesud, s.28.

29  Peter, Rudolph (2005) Crime and Punishment In Islamic Law - Theory and Practice from
the Sixteenth to the Twenty-first Century, New York, Cambridge University Press, s.76.

30  Ceyhan, Muhammed (2011) “Tanzimat Donemi Sonrasi $er‘iyye Sicil Defterlerinin Muh-
teva ve Diplomatik Acidan Tahlili’, OTAM, Sayt: 29, 5.49-82, s.51. Ansay'a gére Islam
hukuku, Tiirk diinyasini uzun yillar idare etmis ve Osmani devletini de avucunun igine
almis olan bir hukuk sistemidir (Ansay, s.9).

31  Peter, 84.

32 Tenger, s.22.
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beraber hiikm ve tenbihi havi bir ilam tanzim edip mahkumunlehe ve ledelicab
bir niishasini dahi mahktimun aleyhe ita eder”. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin
anilan hitkmiiniin agik ifadesinden de anlagilacag tizere, hakime (kadiya) ver-
digi hitkmii ve hitkmiin gerekgesini iceren bir ilam* diizenleme, lehine ve icap
ederse aleyhine hiikiim verilmis olana verme yiikimliliigii getirilmistir*. Bu-
rada amag, aleyhine karar verilen kisinin, hiikmiin neden kendi aleyhine veril-
digini sebepleriyle beraber idrak etmesine vesile olmak ve hakimin kendisine
haksizlik ettigi zehabina kapilip ilgili makamlara veya insanlara bu konuda
herhangi bir sikayette bulunmasina mani olmaktir®. Bu yoniiyle gerekge (es-
bab-1 mucibe), hitkiim konusu somut olayin, buna taalluk eden hukuki kaide-
lerin ve nihayet hitkmiin @izerine bina edildigi delillerin ikna edici bir surette
izahini ihtiva eder’.

Osmanli hukuku baglaminda yine 1917 tarihli Usul-i Muhakeme-i
Ser’iye Kararnamesinin 39. maddesine gore “ita edilen hiikiim esbab-1 mil-
cibesini ve tarih-i itasini ihtiva etmek ve kadi tarafindan imza kilinmak muk-
tezi oldugu gibi ilamat dahi mahkeme miihr-i resmisiyle mahtum ve kad: tara-
findan miimza (imzalanmis) ve davanin esast ve sicil numarasini havi olmak
lazimdir’’” Buna gore, yargilama neticesindeki hitkmiin gerekgesiyle beraber
verilmis olmasi gerekir. Ote yandan, hitkmiin sebebi ve sartlar1 olustugunda
hakim gerekgesiyle beraber hiikiim vermek zorundadir. $ayet hitkmii sebep-
siz yere geciktirirse bu durum gorevden alinmay1 gerektiren bir sebep teskil
eder™®. Zira geciken adalet, adalet degildir prensibi ¢ercevesinde adaleti zama-
ninda yerine getirmemek zuliim addedilir.”” Hdkim ve mahkeme kararlarinin
gerekgelendirilmesi gerektigine dair bir diger diizenleme de deniz ticaretiyle
ilgili bir ustil kanunu olan ve yargilama sekillerini diizenleyen* 1861 tarihli
Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin 38. maddesidir. Buna gore, “Ru-

33 Peter, 5.85; Kaya, Stileyman (2005) “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualarr’,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 3, Sayt: 5, 5.381.

34 B.al, Cr Tyser & Demetriades, D.G. & Effendi, Ismail Hakk: (1967) The Mejelle, Nabha
Road, Pakistan, 5.322; Akgtindiiz (2011a), 5.899.

35  Yerdelen, s.145.

36  Ekinci, Bugra (2002) Osmanlh Hukukunda Mahkeme Kararlariim Kontrolii - Klasik De-
vir, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 5.981; Gindogdu, s.27.

37  Akgiindiiz (2011a), s.916.

38  Yildirimer, Sahban (2012) “Islam Hukukunda Yargig Etigi’, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar
Dergisi, Say1: VIII, s.33-50, 5.35; Gﬁndogdu, s.20.

39  Akman, Mehmet (2004) Osmanl Devletinde Ceza Yargilamasi, [stanbul, Eren Yayimncilik,
s.21-22; Yildirimer, s.27.

40  Gumis, Musa (2013) “Osmanli Devletinde Kanunlastirma Hareketleri, Ideolojisi ve Ku-
rumlarr’, Tarih Okulu, Say1: XIV, s. 163-200, 182.
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yet-i muhasebe ve muayene-i evrak ve defatir veyahut miiskil ve dolasik davanin
etrafiyla tahkik ve teftisi hususlar: zimninda tarafeynin bir komisyona veyahut
hakemlere ihalesi iktiza eyledigi halde mahkemenin bir karar idadisi ile tarafey-
ni badel istima miimkiin oldugu surette sulh etmeye ve olamadigi takdirde dava-
nin usul-i kanuniyesine tatbikan bittetkik ekseriyet-i ara ile esbab-1 miicibesini
havi tanzim olunacak bir kita raporto ile rey ve kararlarini beyan eylemek iizere
ii¢ veya bes komiser yahut hakem nasb ve tayin olunur”. Mezkar madde uya-
rinca, davay1 gormek {izere tayin olunan komiser veya hakemin goriislerini ve
neticede vardig1 karar1 gerekgesini igerecek sekilde tanzim etmesi gerekir. Bu
baglamda 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin anilan 38.
maddesi, mahkeme kararlarinin gerekgeli olarak yazilmas gerektigi hususuna
baska bir delil teskil eder.

II. ESBAB-I MUCIiBE VE MANTIK

Gerekge ile mantik arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Zira her yar-
ginin veya yargilamanin ve neticede varilan hitkmiin mantiksal bir temeli, dar
veya genis bir mantik rgiisti vardir. Mantik, aklimizi ger¢egi aramaya ve aras-
tirmaya sevk eder*. Mantik alaninda dogru ve saglikli bir sonuca (hitkme veya
karara) ulagabilmek i¢in mevcut olan her seyin neden var oldugunun ve neden
varilan hitkiim ¢ercevesinde degerlendirildiginin gerekeelendirilmesi bek-
lenir*>. Verilen bir hitkmiin akla ve mantiga uygun bir sekilde agiklanmasini
ifade eden gerekee, sonucun nedenini ve niginini ortaya koyar ve gerekgesi
olgiistinde de inandirict olur®. Gerekgelendirmede karsimiza ¢ikan hukuka
6zgii mantik veya hukuki disiinme ve temellendirme, diyalektik mantigin
gereklerine uygun olmalidir. Verdigi karar1 gerekgelendiren bir hakimin akil
yiriitmesi sadece analitik (tahlili) olmayip ayni zamanda diyalektik olmak
zorundadir. Dolayisiyla yargilama konusu uyusmazlik, tez — antitez — sentez
seklindeki hukuki akil yiiriitme metodu ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulmali
ve hitkmiin gerekgesinde taraflarin leh ve aleyhindeki deliller tartisilarak orta-
ya konulmalidir*.

41  Fabreguettes, M. P.,Adalet Mantig1 ve Hitkiim Verme Sanati, Ankara, 1945, s.12.

42 Asgioglu, s.109.

43 Centel, Nur & Zafer, Hamide (2010) Ceza Muhakemesi Hukuku, , 7. Basi, Istanbul, Beta
Yayinlari, 5.705.

44 Kochisarlioglu & Erisgin, s.211.
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Baska bir ifadeyle, hukuk ve yargilama mantig1 bir gerek¢elendirme
mantig1 seklinde ortaya ¢ikmalidir. Zira birden fazla alternatif ¢6ziim yollari-
nin benimsenebilecegi bir durumda kim iddiasin1 daha iyi gerekgelendirebi-
lirse karar onun lehine verilecektir. Yargilama neticesinde verilen karar, haki-
katte her zaman dogru ve adil olmayabilir. Zira yargilama ve neticede varilan
hiikiim, genellikle alternatif ¢oziimlerden yalnizca birinin tercih edilmesi sek-
linde tezahiir eder®. Bu da ¢ogunlukla daha iyi gerekgelendirilen ¢6ziimden
baskasi degildir. Islam hukukunda da benzer bir yaklagimin oldugunu ifade
etmek gerekir. Zira Peygamber Efendimiz (asm) da bir hadis-i serifinde bu
hususa dikkat ¢ekip hitkmiin mantiksal agidan daha iyi gerekgelendirilen taraf
lehine verilecegine vurgu yaparak sdyle buyurmustur: “Ben de sizin gibi bir
insamm. Siz birbirinizle anlasmazhiga diiserek bana gelirsiniz. Biriniz hiiccetini

(kazai delilini)*® daha iyi dile getirebilir. Eger ben bundan dolay: onun lehine

hiikiim vermissem muhakkak ki ona atesten bir parca kesip vermisimdir, sakin

onu almasin?” Burada gerek¢e — mantik iliskisi baglaminda dikkat ¢eken hu-
sus, hakikat boyutunda her ne kadar dogru ve adil olmasa da hitkmiin, delilleri
bir mantik 6rgiisii gergevesinde daha iyi ileri siiren ve dolayisiyla iddiasini ge-
rekeelendirebilen kisi lehine verilecek olmasidir. Zira hdkim (kadi), somut ola-
y1 bilmediginden sunulan deliller gergevesinde karar vermek durumundadir.
Nitekim Hanefi mezhebine gore, bir meseleyle ilgili farkli i¢tihatlar s6z konu-
suysa hakim, bunlardan hangisinin delilleri kuvvetliyse veya hangisi saglam
gerekgelerle temellendirilmisse onunla hitkmetmelidir*.

Gerekge, hitkme temel teskil eder ve hitkiim hékimden neset eder.
Oyleyse gerekgenin, ayni zamanda hakimle ve hikimin vasiflariyla dogrudan
baglantili oldugunu belirtmek gerekir. Zira hitkmi veren ve bunu gerekgey-
le temellendiren kisi hakimdir. Hakimin bireysel 6zellikleri verilecek hitkmii
ve hiikmiin iizerine insa edildigi gerekgeyi belirleyen 6nemli bir unsur olarak
kargimiza ¢ikar. Bu sebeple, gerek Islam gerekse Osmanli hukukunda haki-
min vasiflar1 tizerinden mantik - hiikiim - gerekge (hitkmiin temellendirilmesi)

45  Koghisarlioglu & Erisgin, s.211. Aksi goriis i¢in bkz. Cengiz, .78.

46  Islam alimleri kazai delili, diger delil gesitleriyle karismamasi igin hiiccet olarak
isimlendirmislerdir. Bubaglamda ceza muhakemesindeki delile karsilik gelen kavram Islam
hukuk literatiiriindeki hiiccet kavramidir. Buna gore, hakimin karari gerekgelendirmek
ve taraflarin da iddialarini ispat etmek i¢in kullandiklar1 vasitalara hiiccet denmektedir
(Beroje, 5.172); Akgiindiiz (2011a), 5.847; Demir, s.111.

47  Canan, Ibrahim (2008) Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, 3. Baski, Cilt:
14, Ankara, 5.98; Abdullah, 5.392, Naklen: Ayni, Umdetu’]-Kari, XIII, 275.

48  Ekinci (2001b), s.137.
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ekseninde fonksiyonel bir iliskinin kuruldugunu séyleyebiliriz. Bu dogrul-
tuda Islam ve Osmanli hukukunda ehliyet ve liydkate azami derecede dzen
gosterilmis ve kadilik veya hakimlik yapacak kisilerin belirli 6zellikleri haiz
olmalar1 gerektigi hitkiim altina alinmistir®. Ornegin Ayet-i Kerimede Allah
(cc) s0yle buyurmustur: “Su bir gercek ki Allah, size emanetleri ehline vermeni-
zi, insan arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder®”
Bir hadis-i serifte ise Hz. Peygamber: “kim bir kimseyi liyakati olmadig1 halde

sirf yakinligindan veya sevgisinden dolay: hakimlige atarsa Allaha, Resuliine ve
mii'minlere ihanet etmis olur” buyurmustur®'.

Bu sebeple hakimler, dncelikle hukuki meselelere ve yargilama usuliine
vakif; kendisine arz olunan davalar1 hukuk bilgisine dayanarak adil bir se-
kilde ¢dziime kavusturma liyakati olan kisiler arasindan segilmelidir®. Islam
hukukunda bugiinkii hakimlere karsilik gelen kadilar belirli yargi ¢evrelerin-
deki davalar1 goriip ¢oziime kavusturmak tizere devlet bagkan: tarafindan se-
cilir ve tayin edilirlerdi®’. Hz. Peygamber (asm) bizatihi dava dinleyip hiikiim
verdigi gibi ilerleyen dénemlerde adli islerin artmasiyla kadilar tayin etmis™
ve O'nu takip eden halifeler de ayni uygulamay1 devam ettirmislerdir®. Islam
ve Osmanli hukukunda kadi olarak tayin edilecek olan kisilerin ehliyet ve li-
yakatlerinin tam olmasina dikkat edilmistir. Ornegin Islamiyet’in ilk zamanla-
rinda Hz. Peygamber (asm) tarafindan kadi olarak atanan Muaz bin Cebel (ra)
doneminin en bilgili alimi ve Attab bin Esiyd (ra) ise kavmi arasinda zekési ve
hiikiim vermedeki isabetiyle taninmis olan bir zattir>°.

Osmanli hukuk sisteminde de benzer bir hassasiyet gosterilmis ve kadi-
lik (hakimlik) yapacak olan kimselerde birtakim nitelikler aranmistir. Mecelle’
nin, hakimin sahip olmas: gereken vasiflarina iliskin 1792. maddesine gore,

49  Demir, s.39-40; Akman, s.41.

50  Nisa Suresi, Ayet: 56.

51  Yildirimer, s.47, Naklen: A'tiyye Mustafa Miisrife; el-Kad4 fi’l {slam, Matbaatu’l- I’timad,
1939, 5.107-108.

52 Berki, Ali Himmet (1969) “Islamda Kaza Tarihi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 17, Sayr: 1, 5.153-167, 5.160.

53  Schacht, s.188.

54  Abdullah, s.384; Ekinci, Ekrem Bugra (2001b) “Islam Hukukunda Mahkeme Kararlarinin
Kontrolii - Kanun Yollarr’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:1-2,
$.65-158,5.92-93.

55  Ekinci, Ekrem Bugra (2001a) “Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri’, Ankara Barosu
Dergisi, Sayt: 1, 5.59-72, 5.59; Yurtseven, Yilmaz & $ahin, Gamze Nur (2016), “Klasik Do-
nem Osmanli Hukukunda Padisahin Yarg: Yetkisi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Sayz:
1,5.159-198, 5.187.

56  Berki, s.156.
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“bir hakim; hakim, fehim, miistakim, emin, mekin, metin olmalidir” Anilan
madde uyarinca hakimlerin tagimasi gereken sifatlardan gerek¢enin mantiksal
bir gergeveye oturtulmasi ve akla uygun olmasi baglaminda 6ne ¢ikan “hakim”
ve “fehim” sifatlar1 izerinde dnemle durmak icap eder. Hakim, her isi hik-
metli olan®” feraset sahibi kisi anlamina gelir. Hikmet; feraset, bilgelik, akul,
s6z ve hareketteki uyumu ifade etmektedir®™. Isi hikmet tizere olmasi gereken,
delilsiz ve temelsiz hiikiim vermeyen yani hakim bir hakimin, yargilama so-
nucunda verecegi karar1 da saglam bir mantik orgiisiiyle hukuki diisiinme ve
akil yiirtitme (istidlal)* yontemlerini kullanarak saglam deliller Gizerine inga
etmesi yani temellendirerek gerek¢elendirmesi beklenir.

Mecelle'ye gore hakimin sahip olmasi gereken 6zelliklerinden bir digeri
olan fehim ise akilli, anlayish®, keskin ve ince zekali®' kisiler i¢in kullanilan bir
sifattir. Bu anlamda hakimlerde bulunmasi zorunlu olan melekelerden birisi
meselelerin kiinhiine vakif olarak akil erdirmek veya fehmetmek anlamina ge-
len idrak hassasidir®. Bu sekilde, yargilama yapip hiikiim verecek ve o hitkmii
gerekgeyle temellendirecek olan hakimlerin akli melekeleri giiclii ve muhake-
me kabiliyetleri yiiksek kisilerden secilmesine ¢calisilmaktadir. Bu da Islam ve
Osmanli hukukunda mantikla ve akla uygunlukla dogrudan baglantili olan
gerekgeye verilen 6nemin anlagilmasi bakimindan 6énem arz eder. Zira soyut
hukuk kuralin1 somut olaya uygulayarak karar vermek ve verilen karar1 ge-
rekeeyle temellendirmek, hdkimin analitik bir diisiinme ve diyalektik bir mu-
hakeme faaliyeti gerceklestirmesini gerektirir. Heidegger’in ifadesiyle, “karar
vermek sadece bir secim yapmaktan ibaret degildir. Secmek her zaman yalnizca
onceden verilmis olani, kabul veya reddedilebilir olani icermektedir. Oysa karar,
bash basina bir temellendirmedir®.”

Gerekee, hitkmiin mantiksal ¢ercevede deliller vasitasiyla temellendi-
rilerek ispatlanmasini gerekli kilar. Ispat, hukuki akil yiiriitme ile mantiki bir
onermenin neticesi oldugundan, delillerin ve deliller tizerine temellendirilen
gerekgenin de akla uygun olmas sarttir®. Akla uygunluk, nitelikli bir muha-

57  Yegin, Abdullah (1997) Islami - {lmi - Edebi - Felsefi Yeni Ligat, Istanbul, 5.187.

58  Mutcals, Serdar (1995) Arapga - Tiirkge Sozliik, Istanbul, 5.186-187.

59  Yurtseven & Sahin, s.164.

60  Yilmaz, s.370.

61  Mutgaly, 5.676.

62  Fabreguettes, s.12.

63  Cengiz, Erdal (2007) “Paradokslar ve Karar Verilemezlik’, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65,
Say1:2, 5.77-81, 5.78.

64  Beroje, s.172.
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keme kabiliyeti ve analitik bir diisiinme faaliyetiyle mevcut verileri (delille-
ri) tahlil etmek ve analitik bir karsilastirma yapmak suretiyle dogru sonuca
ulagmakla saglanabilir. Zira hukuki agidan adil bir hitkiim ve mantiki agidan
akla uygun bir temellendirme (gerekgelendirme) iyiyi kétiiden, dogruyu yan-
listan, hakliy1 haksizdan ayirt edebilme kabiliyetinin yani temyiz kudretinin
varligini zorunlu kilar®. Temyiz, birgok secenek arasinda birisini segip tefrik
etmek, sezmek, iyiyi kotiiden ayirmak® anlamlarina gelmesi cihetiyle gerek-
cenin akla uygunlugu cercevesinde dnem arz eder. Nitekim Mecelle'nin 1794.
maddesine gore, “hdkimin temyiz-i timma muktedir olmmasi lazimdir” Bagka

bir ifadeyle, hakim tam bir temyiz kudretine, iyiyi kétiiden ve hakliy1 haksiz-
dan ayirt edebilme yetenegine sahip olmak zorundadir®”. Anilan hiikiimler,
[slam ve Osmanli hukukunda mahkeme kararlarinin akli temellendirilmesine
verilen 6nemin anlagilmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir®.

Ote yandan, delillerle temellendirilmis adil bir hitkiim ancak saglikli bir
muhakeme ve yargilama siirecinin eseri olabilir. Saglikli bir diistinme ve mu-
hakeme ise, akli melekelerin uyku, yorgunluk, kizginlik vb. harici herhangi bir
olumsuz sebebin tesirinde olmamasini gerektirir®. Nitekim Hz. Peygamber:
“Kimse ofkeli iken iki kisi arasinda hiikiim vermesin” buyurmustur”®. Mecel-
le'nin 1812. maddesine gore de “hakim, gam ve gussa (aci-keder) ve agclik ve ga-
lebe-i nevm gibi sihhat-i tefekkiire mdni’ olabilecek bir driza ile zihni miisevves

oldugu halde hiikme tesaddi etmemelidir.” Buna gore hakim gam, keder, aglik,
uyku bastirmasi gibi saglikli diisiinme faaliyetine engel olan durumlar ile zih-
ninin karisik oldugu durumlarda hiikim vermeye kalkismamalidir. S6z ko-
nusu hiikiimlerden anlagildig: Gizere hakim, dogru, saglikli ve derinlemesine
bir diisiinme (tefekkiir etme) siirecine engel teskil edebilecek ofke, aglik, uyku
halinin bastirmasi gibi durumlarda karar vermekten imtina etmelidir”. Zira
diistincede bulaniklik veya muhakemede muglaklik bir ¢ikarim ve temellen-
dirme hatasini beraberinde getirir”2. Unutulmamalidir ki soyut hukuk kuralini

65  Koghisarlioglu & Erisgin, 5.226.

66  Yilmaz, s.1223.

67 B.al & Demetriades & Effendi, s.318; Fabreguettes, 5.478.

68  Berki, s.161.

69  Ascioglu, s.111; Yildirimer, s.44.

70  Canan, s.92.

71  Akgiindiiz, Ahmet (2011) Islamic Public Law (Documents on Practice from the Ottoman
Archives), Rotterdam, IUR Press, 5.536.

72 Akan, Ibrahim (2007) “Adalet ve Akil Yiiriitme Hatalarr”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65,
Say1:2, 5.220-225, 5.220.
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somut olaya uygulayarak karar vermek her seyden once analitik bir diigiinme
ve diyalektik bir muhakeme faaliyetidir. Boyle bir faaliyet de duru ve berrak
bir diisiinmeyi gerektirir. Kizginlik, yorgunluk, asabiyet ve tahammiilsiizlitk
saglikli diisiinme ve dolayisiyla gerekgeyle temellendirilmis bir karar verme
stirecini olumsuz etkiler”.

I11. ESBAB-I1 MUCIBE VE KANUN YOLLARI

Yarg: mercii tarafindan verilmis olan bir kararin hukuka ve yargisal
usullere aykir1 veya yanlis verilmis olmasi her zaman ihtimal dahilindedir.
Bu sebeple, taraflar arasinda vuku bulan uyusmazliklar hakkinda yargisal bir
karar verilmis olmas: her zaman uyusmazligin tamamen sona ermesi anlami
tasimaz’. Kanun yollar1 (turitk-u kaza), yargilama makamlari tarafindan ve-
rilmis olan kararlarin bagka bir tist yargi makami tarafindan denetlenmesi-
ne imkan veren hukuki araglardir”. Taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin
hitkmiin denetlenebilir olmasi s6z konusu hitkmiin gerekgelendirilmesinde
ileri siiriilen sebeplerin somut gerceklige uygun ve dayanilan hukuki kaidelere
uygun olup olmadiginin tespiti bakimindan 6énem arz eder”. Mahkeme ka-
rarlarinin denetlenmesini saglayan itiraz, istinaf ve temyiz gibi kanun yollar1
(hakim veya mahkeme hiikmiiniin kontroliine matuf yollar’”) bugiinkii nite-
ligi, anlam1 ve kapsamiyla olmasa da unsurlari ve icra ettikleri fonksiyonlari

itibariyle Islam hukuku ve klasik dénem Osmanli hukukunda var olan mii-
esseselerdir’®. Bununla birlikte, Islam hukuk uygulamasi ile Osmanli hukuk
sistemindeki ser’i mahkemelerin tek dereceli bir yargisal sistem teskil etmeleri
ve “ictihad ile ictihad nakzolunmaz (bozulmaz)™ kaidesi dikkate alindigin-
da ser’i mahkemelerce verilen kararlarin iki dereceli yargisal sistemlerin bir
enstriimani olan istinaf yoluyla denetimi prensip itibariyle miimkiin degildir®

73 Ceylan, Yasin (2007) “Yargi¢ — Yasa — Karar”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65, Say1:3, ss.52-
55, s.54.

74  Ekinci (2001b), .65.

75  Sahin, Cumhur & Goktiirk, Neslihan (2013) Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2.Baski,
Ankara, Segkin Yaymcilik, s.211.

76  Koghisarlioglu & Erisgin, s.218.

77  Ekinci (2001b), s.70.

78  Bununla birlikte, bugiinkii anlami ve niteligi itibariyle istinaf Islam hukukunda yoktur
(Ekinci (2002), 5.959-960); Ekinci (2001b), 5.105.

79 Ekinci (2001b), 5.127.

80  Ekinci (2000), 5.486, 494.
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81, Ser’i mahkeme kararlar1 ancak muhakeme usulii kurallarina uyulup uyul-
madig1 ve dolayisiyla verilen hitkmiin hukuka uygun olup olmadiginin denet-
lendigi temyiz yoluyla denetlenebilirdi®’. Bu sebeple, ¢alismamizda esbab-1
mucibe (gerekee) ve kanun yollari iliskisi daha ziyade temyiz kanun yolu bag-
laminda ele alinacaktir.

Hiyerarsik bir kontrol ve koordinasyon araci olan temyiz¥, hakim veya
mahkeme tarafindan verilmis olan bir kararin, yargisal bir iist merci (yiiksek
mahkeme) tarafindan yeniden gézden gegirilmesine olanak saglayan hukuki
bir yoldur®. Bu anlamda temyiz, yargilamada muhakeme usulii kurallarina
uyulup uyulmadigini, verilen kararin hukuka uygun olup olmadigini ince-
leyen bir denetim mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar®. Boyle bir denetim
mekanizmasinin isleyebilmesi icin mahkeme kararinin gerekgelendirilmis
olmas: sarttir. Zira gerekee, yargilama neticesinde verilen (varilan) hitkmiin
denetlenmesine imkéan saglayarak keyfiligi 6nler ve hukuki agidan isabet-
li ve hakkaniyetli bir hitkme varilmasina hizmet eder®. Bu agidan bakildi-
ginda gerekgeyle temyiz incelemesi arasinda yakin bir iliskinin bulundugu
stiphesizdir®.

Bir mahkeme kararinin isabetli olmadigini ve dolayisiyla aleyhine karar
verilen kisi bakimindan haksizlik teskil ettigini ortaya koyabilmek ve temyiz
incelemesinde hakim veya mahkemenin vermis oldugu karara kars1 savunma
yapip argiiman gelistirebilmek i¢in yargilama siirecindeki iddia ve kars: iddi-
alarla bunlara dayanak teskil eden delillerin kararda ortaya konulmus olmasi
ve mahkemenin s6z konusu iddia ve delillerden hareketle temyiz konusu hiik-
me nasil vardigini siipheye yer birakmayacak bir mantik 6rgiisiiyle temellen-
dirmis yani gerekgelendirmis olmasi elzemdir. Zira dogru formiile edilmis /
kurgulanmig saglikli bir gerekee, yliksek mahkemenin kisa yoldan ve dogru-
dan denetim yapmasina 6nemli 6l¢iide katki saglar. Bu sebeple, bircok hukuk
sisteminde temyiz incelemesi gerekce denetimiyle baslar ve gerekeesizlik basl

81  Bunun sebeplerine iliskin genis agiklamalar i¢in bkz: Ekinci (2001b), s.106-111.

82  Bingdl (2005), 5.20.

83  Shapiro, Martin (1980) “Islam and Appeal’, California Law Review, Cilt: 68, Say1: 2, 5.350-
381, s.368.

84  Unver, Yener & Hakeri, Hakan (2014) Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet
Yayinevi, s.835.

85  Ekinci, Ekrem Bugra (2000) “Mecellede Kanun Yollarr” Argumentum, Say:: 58, 5.483-488,
$.483.

86  Centel & Zafer, s.706.

87  Yerdelen, s.148.
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basina éncelikli bir bozma nedeni olusturur®. Islim ceza muhakemesi huku-
kunda 6zellikle hadd ve kisas cezalarinda en ufak bir siiphe dahi cezanin diis-
mesi sonucunu dogurur®.

Gerekgeyle yakin baglant1 igerisinde bulunan temyizin islevsel anlamda
[slam ve Osmanli hukukunda ayr1 bir yeri ve nemi vardir®. Kazanin (yargi-
lamanin), yiice bir gérev oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte, kadilar veya
hékimler de insan olmalari itibariyle yanlis, hatali veya haksiz kararlar vere-
bilir. Kur’an-1 Kerim'in baz1 ayetlerinde bir hakimin mertebesi ve durumu ne
olursa olsun hiikiimde yine de hataya diisebilecegine deginilmektedir. Bu du-
rum, hitkiimde hataya diisiilmesi halinde hatali hiikmiin diizeltilmesi i¢in ya-
pilmasi lazim gelen islemlerin ve buna iligkin siirecin tespit ve tavzihini iktiza
eder”. Bu anlamda Kur'an-1 Kerimde, Enbiya Suresinin konuyla ilgili ayetleri
acik bir sekilde yanlis verilen bir hitkmiin diizeltilmesi gerektigini yani temyiz
prensibini ihtiva etmektedir.

Bahsi gegen ayetlerde Allah (cc) soyle buyurmaktadir: “(Ey Resilliim!)
Daviid’u ve Siileyman’ da (yad et)! Bir vakit ekin hakkinda hiikiim veriyorlardy;
hani o kavmin koyunlari onun (o ekinin) igine (geceleyin) yayilmislards. (Biz de)
onlarn hiikmiine sahidler idik. Bunun iizerine onu (o hddise hakkindaki hiikmii)
Siileymana anlattik. Bununla berdber her birine hiikiim ve ilim verdik. Daglar
ve kugslari, Daviid’la berdber tesbih etmek tizere (ona) itaatkar kildik. Ve (biitiin
bunlar1) yapanlar (biz) idik™>. Mezkir ayette anlatilan hadiseye gore, bir toplu-
luga ait koyun siiriisii bagka bir toplulugun bagina girerek zarar verir ve bagin
sahipleri de koyun sahiplerini Hz. Davud'a (as) dava eder. Hz. Davud (as)
da yargilama neticesinde bag sahiplerinin lehine hiikiim verir. Stileyman (as)
ise Hz. Davud'a (as) hitaben: “Ey Allahin peygamberi! Baska tiirlii hiikmetsen
daha iyi olur” der. Davud (as): “Nasil?” diye sordugunda da Silleyman (as):
“Koyunlar1 bagin ve bag1 da koyunlarin sahibine verirsin. Koyunlarin sahibi
bag1 eski haline getirinceye kadar bagin sahibi koyunlardan istifade eder. Bag
eski haline dondiigiinde ise koyunlar1 ve baglar1 sahibine geri verirsin” der ve
bu yonde karar vermesi gerektigini ifade eder. Hz. Silleyman'1n (as)’ bu hiik-

88  Ascioglu, s.112.

89  Tenger, s.32.

90  Aksi yondeki goriise gore, gerek Islam hukukunda gerekse islam dinini referans ittihaz
eden Osmanli hukukunda merkezi ve hiyerarsik bir yap1 bulunmadigindan teknik anlam-
da gergek bir temyiz uygulamasindan s6z etmek miimkiin degildir (Shapiro, 353, 361-362,
370, 372-374, 381-382 ).

91  Abdullah, s.383, 390.

92 Enbiya Suresi, Ayet: 78-79.
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mii Allah (cc) katinda kabul gormiis ve Allah (cc), bu sekilde hitkmetmeyi Sii-
leyman’a biz 6grettik, buyurmustur®. Basta da ifade edildigi {izere anilan ayet,
Islam hukukunda gerekgeli karar baglaminda temyizin varligina ve énemine
isaret etmektedir. Zira taraflarin uyusmazliga ve ihtilafa diistiigti bir konuda
Davud (as) bir taraf lehine hitkiim vermistir. Silleyman (as) babasinin verdigi
hitkme itiraz ederek ilk hitkmiin yerine kendi hiikmiiniin verilmesi gerektigi-
ni ileri siirmiis ve nihayetinde Hz. Davud un (as) verdigi hiikiim bozulmus
ve Hz. Siilleyman"in (as) verdigi hiikiim Allah (cc) katinda kabul gormiistiir.
Bagka bir ifadeyle ayet; bir hitkmii, buna kars1 bir itirazi, hiikmiin bozulmasini
ve yeni bir hitkmiin tesisini yani esas itibariyle temyiz incelemesini igermek-
tedir®.

Islam hukukunda yanlis verilen bir karar1 tashih etmek veya hatali bir
karardan déonmek, hem bir yiikiimliiliik (Hanefi mezhebine gore vacip®’) hem
de faziletli bir davranis sekli olarak kabul edilmistir. Nitekim Hz. Peygamber'in
(asm) bizzat kendisinin vermis oldugu kararlara veya baska hakimlerin ver-
mis oldugu kararlara itiraz edilmesi halinde itirazlar1 degerlendirerek yeniden
muhakeme yaptig1 vakidir®. Hz. Peygamber'den (asm) sonra gelen Hulefé-i
Rasidin de itiraz halinde bizzat kendileri tarafindan verilen veya hakimlerin
(kadilarin) verdikleri kararlar1 yeniden incelemis ve hatali olmasi halinde dii-
zeltmistir”. Bu baglamda, adalet timsali Hz. Omer (ra) tarafindan Basra valisi
ve kadis1 Ebu Misé el-Egari'ye gonderilen ve yargilama usuliine dair kaideler
ihtiva eden mektup mahkeme kararlarinin kontrolii bakimindan fevkalade de-
gerlidir. Anilan mektubun altinci fikrasinda miiminlerin emiri soyle buyur-
maktadir: “bir mesele hakkinda hiikmettikten sonra hiikmiiniin yanhs oldugu
anlasilirsa hakka riicil et; hakka irca batilda isrardan hayirlidir®®.” Her ne kadar
bu fikra kadinin kendi yanlisindan bizatihi déonmesine iligkin ise de buradan
hatal1 ve haksiz bir kararin temyiz incelemesinde diizeltilmesi (veya bozulma-
s1) veya diizeltilmesinin karar1 veren kadidan istenmesi gerektigi sonucuna ra-
hatlikla ulagabiliriz. Hatta bir goriise gore, Hz. Omerin (ra) bu ifadeleri karar
diizeltme kurumunun temelini olugturur®. ilk devir Islam hukukgular: temyiz

93  Abdullah, s.391.

94  Abdullah, s.392.

95  Ekinci (2001b), 5.135.
96  Ekinci (2001b), 5.93.
97  Demir, s.221.

98  Berki, s.165.

99  Ekinci (2001b), 5.95.
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terimi yerine genelde nakz (bozma) ibaresini kullanmay tercih etmiglerdir. Is-
lam hukukunda Emevi ve Abbasi donemlerinde temyiz incelemesini yapmaya
yetkili makam Velayetu’l-Mezalim (Divan-1 Mezalim) denilen yiiksek mah-
kemedir'®. Kadinin veya hakimin aralarinda adaletle hitkmetmedigini iddia
eden veya karardan memnun kalmayan kisilerin getirdikleri davalara bakmak
ve bu davalar1 ¢6ziime kavusturmak mezéalim kadisinin gorevidir'™.

Gerek Hz. Peygamber (asm) zamaninda gerekse sonraki doénemlerde
yargilama yetkisini haiz olan kadilar tarafindan verilen kararlar denetlenmek-
te yani temyiz incelemesinden gegmektedir. Islam ve Osmanli hukukunda kadi
(hakim), belirli yarg: ¢evrelerinde uyusmazliklari ¢6ziime kavusturup hiitkiim
veren'® ve dolayisiyla hitkme ve hukuka kaynaklik eden kisidir'®. Zira kad1 ve
mahkeme bir yoniiyle hukukun tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar'®. Osmanli
adli teskilatinin temel tas1'® olan kadinin gorevi yargilamay1 yapmak ve ni-
hayetinde verdigi hiikiimle adaleti tesis etmektir'®. Hiikiim ise, yiikiimliiniin
tiiliyle ilgili olarak hakimin iradesini ortaya koyan karardir'®.

Dava, bir kimsenin hakim (kad1) huzurunda baska bir kisiden hak talep
etmesidir. Kadi bir davanin goriilmesi i¢in kendisine miiracaat edildiginde ilk
once davaciy dinledikten sonra davacinin iddiasiyla ilgili davaliyr dinler. Ta-
raflar dinlenip dava goriildiikten sonra artik nihai karar yani hitkiim verilir.
Kadi (hakim) davay1 Islam hukukuna gére temellendirerek sonuglandirir ve
verdigi hitkiim hem kendisini hem de taraflar1 baglar. Verilen hiikiim kad: ta-
rafindan yumusak bir dille taraflara tethim edilir. Aleyhine hitkmettigi tarafin
kalbinin kirilmamasi ve hakkinda su-i zanna kapilmamasi i¢in ona, yaptig
savunmay1 ve sundugu delilleri inceledigini fakat ser’i hitkiimlere gére onun
aleyhine hitkiim vermesi gerektigini dile getirir ve verilen kararin gerekgesini
izah eder'®.

100 Ekinci (2001b), s.97.

101  Abdullah, 5.383, 387.

102  Ekinci (2005), s.417; Ekinci (2002), 5.984.

103 Osmanli topraklarinda 18. yiizyildan itibaren kadilik gorevi ekseriyetle kadinin vekili olan
naipler tarafindan yerine getirilmis hatta kadilar gérevlerini bizzat yerine getirmeyip yer-
lerine néiplerini gonderdikleri i¢in de sik sik ikaz edilmiglerdir (Akiba, Jun (2007) “Kad:-
lik Tegkilatinda Tanzimatin Uygulanmasi: 1840 Tarihli Talimname-i Hitkkdm”, Osmanl
Aragtirmalar1 Dergisi, Say1: XXIX, s.9-40, s.11; Beyazit, s.54; Ceyhan, s.53).

104 Ekinci (2005), 5.427.

105 Ceyhan, 5.49; Giindogdu, s.20.

106 Akgiindiiz (2011b), 5.532.

107 Hallaf, Abdulvahhab (1973) Islam Hukuk Felsefesi (Ilmu Ustli’l Fikh), Kahire, s.249.

108 Giindogdu, s.27; Ekinci (2002), s.981.
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Sayet kadinin verdigi karar taraflardan birini tatmin etmeyecek olursa
karardan memnun kalmayan taraf mahalli kadiya veya eyalet kadisina hatta
Sultan’n kendisine bagvurabilir'®. Buna gore, klasik donem Osmanli huku-
kunda kadinin verdigi karardan memnun kalmayip itiraz eden taraf bunu
payitahttaki Divan-1 Hiimdyun'a gétirir'’. Hikmi inceleyen Divan, huku-
ka aykirilik gérmesi halinde davay: hitkmii veren mahkemeye veya bagka bir
mahkemeye yeniden goriilmek iizere génderebilecegi gibi davaya bakarak biz-
zat kendisi de karara baglayabilir'. Iste Divan'in bu kararina kargt Sultan'a
basvurma hakki mevcuttur'?. Divan-1 Hiimdyun, Osmanl adli teskilat: ige-
risinde orfi veya ser’i konulara iliskin davalar bakimindan tasradan gelen da-
valarda yiiksek bir temyiz makami'® ve Istanbuldaki davalar bakimindan ise
bidayet mahkemesi gorevini yerine getiren bir yargi makamidir'*.

Kadilar mahkemelerde yargilama neticesinde verdikleri hiikiimlerin
higbir tartigmaya ve yorum farkliligina mahal vermeyecek bir sekilde gerekge-
sini ortaya koymakla yiikiimlidiir'. Kads, hitkmiinii verdikten sonra gerekee-
siyle beraber hitkmii ihtiva eden bir ilam diizenleyip davaciya ve gerekli olmasi
halinde davaliya birer suretini gonderir''®. Haksiz ¢ikan tarafin, aleyhine olan
hitkmiin nasil verildigini goriip ser’i hitkiimlere ve yargilama usullerine uygun
olup olmadigini anlayabilmesi i¢in kadi, ilama verdigi hiikmiin gerekeesini ya-
zar ve ulemaya da gosterir. Boylece verilen hitkmiin denetlenmesine, baska bir
ifadeyle, temyiz incelemesine imkéan taninmais olur'””. Bununla birlikte, giinii-
miiz hukuk sistemindeki temyiz mahkemelerine tekabiil eden kadiyii’l-kuddt-
lik makam1 Abbasiler doneminde kurulmus olup''® zaman igerisinde kadilar
tarafindan verilen kararlarin temyiz incelemesinde tek yetkili organ haline

109 Shapiro, s.374.

110  Ekinci (2002), 5.985.

111 Ekinci (2000), 5.487.

112 Ekinci (2005), 5.418.

113 Yurtseven & Sahin, s.191-192.

114 Bingdl, Sedat (2005) “Osmanli Mahkemelerinde Reform ve Ceride-i Mahakimdeki Ust
Mahkeme Kararlar”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: XX, Sayr: 1, 5.19-38, s.24; Ekinci
(2002), 5.986.

115 Ne var ki giiniimiizde gerek¢e ¢ogunlukla “olayin olus bigimine, bilirkisi raporlarindaki
aciklamalara, tanik anlatimlarina gére su¢un unsurlarinin gergeklestigi, sanigin gegmis-
teki ve yargilama sirasindaki durumu ve kisiligi” gibi genel, soyut ve yuvarlak ifadelerle
yapilan agiklamalardan ibarettir (As¢io8lu, s.110).

116 Demir, 5.208-209; Akgtindiiz (2011a), 5.846.

117 Giindogdu, s.27; Akman, s.118; Bingol (2005) s.24.

118 Berki, s.158; Ekinci (2001b), 5.98.

-192 -



YBHD 2016/2 Koroglu KAYA

gelmistir'”®. Endiiliis devletinde ise kadilarin verdigi kararlara kars1 yapilan iti-
razlar1 incelemek ve neticeye baglamakla gorevli kurum sahibiir-redd denilen
kurumdur'®.

Osmanli hukukunda 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi'nin ilanindan
sonra ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlara iliskin temyiz yetkisinin
Divan-1 Hiimdyun ‘un yerini alan Meclis-i Vala’ya verilmesi'*' ile bugiinkii an-

lamiyla temyiz kavrami hukuk sistemine dahil olmustur'*

. Bu diizenlemeyle
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye temyiz islevinin yerine getiren bir tist mahke-
me konumuna getirilmistir'>® ve 1847 tarihi itibariyle tam anlamiyla bir tem-
yiz mahkemesi niteligi kazanmistir'>*. Daha sonra Meclis-i Vila-y1 Ahkam-1
Adliye’nin yerine yiiksek mahkeme gorevini yerine getirmek tizere kurulan
Divan-1 Ahkam-1 Adliye'”, Mahkeme-i Temyiz ve Mahkeme-i Istinaf seklinde
iki boliime ayrilmistir'?. Ceza ve hukuk dairelerinden miitesekkil olan Mah-
keme-i Temyiz, vilayet ve livalardaki nizamiye mahkemeleri tarafindan veril-
mis olan kararlarin temyiz incelemesini yapar. Mahkeme-i Istinaf ise ticari,
hukuki ve cezai konulara iliskin davalarin son karar organi konumundadir'®’.
Agir cezayr mucip suglara miiteallik davalar bakimindan Divan-1 Ahkdam-1 Ad-
liye'ye temyizen gitmek zorunludur'?® . Divan-1 Ahkdam-1 Adliye de sonraki
donemlerde Yargitay olarak tesmiye olunacaktir'*.

Ote yandan, 1865 tarihli Nizamname ile de sancak merkezlerinde hukuk
islerine bakmak tizere Meclis-i Temyiz-i Hukuk ve ceza islerine bakmak {ize-

119 Ekinci (2004), 5.23-24; Abdullah, s.386; Ekinci (2001a), 5.59; Ekinci, Ekrem Bugra (2005),
“Osmanli Devletinde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirt’, Tiirkiye Arastirma-
lar1 Literatiir Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, 5.417-439, 5.417-418; Yerdelen, s.149; Ekinci (2001b),
$.99.

120 Ekinci (2001b), 5.102.

121 Ekinci (2005), 5.420.

122 Akga, Gursoy & Hiiliir, Himmet (2006) “Osmanli Hukukunun Temelleri ve Tanzimat D6-
nemindeki Hukuksal Yeniliklerin Sosyo-Politik Dinamikleri”, Selguk Universitesi Tiirki-
yat Arastirmalari Enstitiisti Turkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say: 19, 5.295-321, 5.309.

123 Akga, Giirsoy & Hilliir, Himmet (2007) “Tanzimattan Cumhuriyete Siyasal ve Hukuksal
Yapinin Modernlesmesi”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Dergisi, Say1: 21, 5.235-269, 5.246.

124 Ceyhan, s.58; Bingél, Sedat (2007) “Vaka-yi Zaptiyye Gazetesi ve Istanbul Mahkemeleri’,
Istanbul Universitesi Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, Sayr: 11, s.3.

125 Bingdl (2007), 5.3.

126 Bingdl (2007), 5.34-35; Bingdl (2005), 5.30.

127 Akga & Hiiliir (2007), 5.246, 251.

128 Bingol (2005), s.31-32.

129 Osmanli hukukunda kadilarin kisasa iligkin kararlarinin da temyizi zorunludur (Ekinci
(2000), 5.494).

130  Ekinci (2005), 5.420.
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re Meclis-i Cinayet; vilayet merkezlerinde ise anilan mahkemelerin kararlarini
denetlemek amaciyla birer yiiksek mahkeme olan Meclis-i Temyiz-i Hukuk ve
Meclis-i Kebir-i Cinayet seklindeki istinaf mahkemeleri kurulmustur™'. Vila-
yet merkezlerinde teskil olunan mezkir iki mahkeme ilerleyen donemlerde
Divan-1 Temyiz adiyla tek ¢at1 altinda birlestirilmistir'*2. 1864 tarihli Tuna Vi-
layeti Nizamnamesi ile bidayet, istinaf ve temyiz olmak tizere iig dereceli bir
yargilama 6ngoren Nizamiye Mahkemeleri tesekkiil ettirilmistir'*. 1867 tarih-
li Vilayet Nizamnamesi ile evlenme, bosanma, nikah gibi davalar hari¢'* ser’i
esaslar disindaki kanun ve nizamlara gore yargilama yapmak iizere kurulmus
olan Nizamiye Mahkemeleri yeniden tanzim edilerek kazalarda Meclis-i
Deavi'®
rulmustur. Osmanli hukukunda temyizi istenen bir ser'i mahkeme ilami-
nin'*’ mubhirlerinin tatbiki ile verilen hitkiimlerin ger’i hukuk kaidelerine ve
hukuka uygun olup olmadig: (sekle/usule iliskin hususlar) Fetvahanede; ser’i
mahkeme ilaminin dava zabtiyla, gercek durum ve olaylarla uyumlu olup ol-
madig1 ve maddi hatalarin bulunup bulunmadig; ise (esasa iliskin hususlar)
Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye’ de incelenirdi'*.

, sancaklarda Meclis-i Temyiz ve vilayetlerde ise Divan-1 Temyiz ku-

SONUC

Gerekge, hakim veya mahkemenin hitkme nasil vardigini ortaya koyan
ve varilan hiikmii hukuka, akla ve mantiga uygun bir sekilde izah eden bir
temellendirme siireci veya delilleri (beyyine) sunma sanati olarak ifade edilir.
Soyut hukuk kuralin1 somut olaya uygulamak ve hitkmii verdikten sonra ve-
rilen karar1 gerekgeyle temellendirmek, hakimin analitik bir diistinme ve di-
yalektik bir muhakeme faaliyeti gerceklestirmesini gerekli hatta zorunlu kilar.
Zira yargilama neticesinde bir karar vermek Heidegger’in ifadesiyle, “sadece
bir se¢cim yapmaktan ibaret degildir. Secmek her zaman yalnizca onceden veril-
mis olani, kabul veya reddedilebilir olani icermektedir. Oysa karar, bash basina

139

bir hukuki temellendirmeyi ifade eder

131 Bingdl (2007), s.4.

132 Akea & Hiiliir (2007), 5.252; Akga & Hiiliir (2006), s.314-315.

133 Ceyhan, s.59.

134 Beyazit, Yasemin (2010) “Tanzimat Devri $eyhiilislamlarindan Megsrebzade Arif Efendi ve
Kadilik Kurumundaki Istihdam Sorunu, bilig Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:
54, 5.47-74, 5.47; Ekinci (2000), 5.483.

135 Bingdl (2007), s.4.

136 Akea & Hiiliir (2007), 5.253; Ceyhan, s.56.

137 Ekinci (2000), 5.490.

138 Ekinci (2004), s.23-27; Ekinci (2001a), 5.59; Ekinci (2000), 5.493.

139 Cengiz, s.78.
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Islam ve Osmanli hukuku mahkeme kararlarinda gerekce (esbab-1
mucibe) adi altinda miistakil bir béliim bulunmamaktadir. Fakat bu durum
[slam ve Osmanli hukukunda gerekceye yer ve ehemmiyet verilmedigi sek-
linde anlagilmamalidir. Zira gerek Islam hukuku pratigi gerekse Osmanli
mahkemelerinin kararlar1 incelendiginde yargilama neticesinde verilen ka-
rarlarin gerekgelendirilmesine (hukuki temellendirilmesine) ziyadesiyle onem
verildigi ve her ne kadar karar metninde gerekge adiyla ayr1 bir béliim bulun-
masa da verilen kararlarin unsurlari itibariyle gerekgeyi ihtiva eden bir nitelik
arz ettigi goriilecektir.

Bu ¢ergevede, hitkmiin delillerle temellendirilmesi (deliller tizerine
bina edilmesi), gerek¢e — mantik iliskisi ve en nihayetinde gerek¢enin sag-
likl1 bir yargisal denetime imkan saglama baglamindaki islevi yani gerekge —
temyiz iligkisi cercevesinde ele alindiginda, Islam ve Osmanli hukukunda ge-
rekgeye unsurlar1 ve fonksiyonlar: itibariyle gereken 6nemin verildigini ifade
etmek yanlis olmaz. Islam hukukunun temel kaynaklarinin (Kur'an, Stinnet,
Icma) yargisal hitkiimlerin delillerle temellendirilmesi (gerekgelendirilmesi)
gerektigi hususuna yaptig1 vurgu ve bu kapsamda ortaya koydugu kaideler ile
Osmanli hukukunun, gerekgeyle yakindan ilgili olan mahkeme kararlarinin
kontroliine iliskin diizenlemeleri de bu yargiy1 destekler ve kanitlar nitelikte-
dir.

Sonug olarak, basta sordugumuz soruya cevaben ifade etmek gerekir
ki, Islam ve Osmanli hukukundaki hakim veya mahkeme kararlarinda sek-
li agidan gerekge adi altinda miistakil bir béliim yer almasa da uygulamada,
kararlarin gerekcelendirilmesine gereken 6zen gosterilmis ve gerekee, esas ba-
kimindan unsurlar1 ve fonksiyonlari itibariyle gerek Islam hukuku pratiginde
gerekse Osmanli mahkemelerinin kararlarinda yerini almistir.
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