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EDITORDEN

Saygideger Okuyucularimiz,
“Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi” nin ikinci sayisindan merhaba.

ilk sayimizi cikardiktan sonraki yasadigimiz heyecan ve mutlulugumuz
okurlarimizdan aldigimiz olumlu goérisler ile bir kat daha artti. Bu motivasyon ile
calismalarina bagladigimiz ikinci sayimiza gosterdiginiz ilgi ve alakaya tesekkir
ederiz. Yogun talep karsisinda makalelerimizin bir kismini sonraki sayimiza aktar-
mak durumunda kaldik. Bu da gosteriyor ki Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, daha
ilk sayisinda hukukcularimiz basta olmak lizere okuyucularimizin tevecciihlinii ka-

zanmistir.

Dergimizde hukukun cesitli alanlariyla ilgili hem ulusal hem de uluslarara-
sl literatir cercevesinde kaleme alinan ¢alismalarin yer almasinin yani sira, Turkge,
ingilizce, Almanca veya Fransizca dillerinden birinde yazilmis makaleler ve tercii-

melere yer verilmesi de, tevecciih duyulmasinin baslica sebeplerden bir tanesidir.

Uygulanmakta olan koér hakemlik sistemiyle, makaleler akademik Slgutle-
re uygunluk acisindan ve yazarlarindan bagimsiz olarak tarafsiz hakemlerce deger-

lendirildiginden dolayi dergimizde hakem listesini yayinlamamaktayiz.

Elinizde bulunan bu sayida kamu hukukunun ve 6zel hukukun farkli alan-
larinda yazilmis makaleler oldugu gibi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
yayinlanan, kural olarak dostane ¢6ziime ulasilamamasi durumunda bagvurulan,
tek tarafli deklarasyon kurumuna yonelik bilgi notu cevirisi de bulunmaktadir.

Makale gonderen butiin yazarlarimiza ve génderdigimiz makaleleri titiz-
likle inceleyen, degerli goruslerini bizlerle paylasan ve herhangi bir karsilik bekle-
meksizin hakemlik yaparak bizlere katkida bulunan bitiin Hocalarimiza bu vesiley-

le tesekkirl bir borg biliyoruz

Yayin asamasinda calismalarimizda desteklerini bizden esirgemeyen her-
kese ve ozellikle de Yayin Kurulu'ndaki biitiin arkadaslarima tesekkiir ediyor, bu ca-

lismamizin hayirlara vesile olmasini diliyor, hepinize saygilar sunuyorum.

Bir sonraki sayida goriismek dilegiyle...

Yrd. Dog. Dr. Neslihan KARATAS DURMUS
Editor
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VERGI HUKUKUNDA HAKiMiN HUKUK YARATMASI:
BOSLUK DOLDURMA

Ars. Gor. imran ARITI ERDEM*

OZET

Hakimin hukuk yaratmasi, kanunun eldeki soruna cevap vermemesi,
diger bir deyisle bir bosluk ihtiva etmesi durumlarinda ortaya ¢ikmakta ve bu
gercevede, sorunu ¢oziime kavusturmak i¢in bosluk doldurma faaliyeti giin-
deme gelmektedir. Bu faaliyet, yarg: organlar: tarafindan gerceklestirilmekte
ve boylece hukuki soruna uygun, hukuki bir ¢6ziim bulunmaktadir. Hukuk
yaratma ve bosluk doldurma kavramlari, s6z konusu hukuk dalinin 6zellikleri
ve ilgili kanunlarda buna cevaz verilip verilmedigi géz 6nitinde bulundurula-
rak disiiniilmelidir. Bu bakimdan bu ¢alismada, vergi hukuku 6zelinde hu-
kuk yaratma-bosluk doldurma kavramlari, kokleri uzak bir ge¢mise ve felsefi
temellere dayanan “vergilerin yasallig1” ilkesi ve bunun hukuki ifadesi olan
Anayasa’nin 73. Maddesi ile birlikte irdelenecek ve bu husustaki i¢tihat deger-
lendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kanun boslugu, hukuk yaratma, hakimin hukuk
yaratmasi, bosluk doldurma, vergilerin yasallig1 ilkesi, kiyas yasagi.

* Yildirim Beyazit Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Béliimii Mali Hukuk Ana-
bilim Dal1.
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THE FURTHER DEVELOPMENT ON TAX LAW BY JUDGE:
GAP FILLING

ABSTRACT

The further development of law occurs when legislation does not cover
the problem on hand or in other words, there is a legal gap in legislation and
in this context, gap filling comes up to the fore . This activity is performed
by the judical bodies and thus, the legal solution which is appropriate for the
legal problem be found. The notion of the further development of law and
gap filling should be considered whether there is an answer in feautures of
relevant law branch and related codes or not. With this regard, the notion of
the further development of law and gap filling in tax law will be examined
with the legality principle on taxation which have its origin in distant past and
the philosophical basis and jointly with Article 73 of the Turkish Constitution
which is a legal term of it and also legal precedent will be interpreted.

Keywords: Legal gap, further development of law, judicial further
development of law, gap filling, the legality principle on taxation, prohibition
on analogy, lex stricta.
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GIRIS

Hukukun tiim alanlarinda oldugu gibi, vergi hukukunda da hayattaki
her durum ve sarta cevap verebilecek, bunlar i¢in kural ihtiva edebilecek nite-
likte bir kanun yapma imkani mevcut degildir. Bir ideal olarak bile bu sekilde
bir kanun diisinmek miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle kanunlar, kar-
simiza ¢ikabilecek her durumda tam olarak bir kural 6ngérmeyebilir. Bunun
yani sira kanun koyucu, kanunun gelecekteki ihtiyaglara daha kolay cevap ver-
mesi agisindan gergeve niteligine hitkiimler 6ngérmek suretiyle de ilk baksta,
eldeki hukuki sorunu ¢6ziime kavusturmuyormus gibi goriinen kurallar ge-
tirebilir. Bu durumlarda kanun bosluklarindan s6z edilmektedir. Kanun bos-
luklar1 plana uygun - aykir1 yahut bilingli bilingsiz olabilmekte ve bu tasnifler
uyarinca da ya gergek bir kanun boslugu dogmadig: kabul edilerek yorum fa-
aliyetine gidilebilmekte ya da ger¢ek kanun boslugunun varlig ile birlikte bu
boslugun doldurulmas: giindeme gelebilmektedir

Farkl1 hukuk dallarinda ve bu dallara 6zgii kanunlarda, o hukuk dalinin
dinamikleri ve birey haklarina yonelik dogabilecek tehlikelerin ehemmiyeti
dikkate alinarak, bazen yasallik ilkesi 6n plana ¢ikarilmakta ve bosluk doldur-
ma faaliyetinin 6nii kapatilmaktadir. Ancak bazi durumlarda bizzat kanun ko-
yucu, bosluk doldurma ve bu suretle hukuk yaratma faaliyetlerine cevaz ver-
mektedir. Iste calismamizda, bu kategoriler arasinda vergi hukukunun yeri ve
bu baglamda vergi hukukunda bosluk doldurmanin miimkiin olup olmadig:
ele alinmaktadir.

I. BOSLUK KAVRAMI VE BOSLUK TURLERi

Kanun boslugu kisaca, kanunda olmasi beklenen bir diizenlemenin ol-
mamast seklinde tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle, tezahiir eden bir hukuksal
sorunu kanun cevaplamiyorsa kanunda bosluk mevcuttur.'

Bu sekilde tanimlanan bosluk kavrami, genellikle salt kanun metnini
okumak suretiyle bir bakista anlasilacak agiklikta olmamaktadir. Kanunda bir
boslugun oldugunu sdylemek bir takim faaliyetler sonucunda miimkiin hale
gelmektedir. Bu faaliyetler somut bir olayin ¢6ztimii i¢in kanuna bagvurulma-
siyla baglamaktadir. Vergi hukuku perspektifinden bakilacak olursa; bu alanda

1 Comakli, Safak & Ak, Ahmet & Ayrangol, Zilkaf (2014) Vergi Hukuku Genel {lkeler ve
Esaslar, Ankara, Savas Yaymnlar, s. 83.

~3-
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gerceklesen bir olaya bir kanun hitkmii uygulamak lazim geldiginde vergi ka-
nunlarina bagvurulacaktir. Vergi kanunlarinda mevcut normlara yahut olaya
uygulanabilir nitelikteki spesifik bir norma bakilirken ne sekilde davranilaca-
gina yonelik temel rehber Vergi Usul Kanununun 3/A-2 hitkmii olacaktir. Bu
hitkme gore “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik ol-
madigi hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiim-
lerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 goz oniinde
tutularak uygulamir.” Dolayisiyla, mevcut normlarin ihtiyaca cevap verip ver-
medigi sonucuna, normun VUK 3/A-2de gésterilen yontemler kullanilarak
yorumlanmasi akabinde ulasilir. Maddede anilan yorum yontemleri ertesinde
hala somut olay1 kapsayan, bu olaya uygulanabilecek bir norm bulunmamigsa
kanun boslugundan soz edilebilir.

Somut olay1 ¢6ztime kavusturmak istegiyle, vergi kanununa bagvurul-
dugunda, mantiki agidan ilk adim olan kanundaki normlarin lafzi yorumu
yoluyla miimkiin olan kelime anlamlar: incelendikten; normlarin kanunun
biitliniiyle olan sistematik iliskisi ve kanun koyucunun amagladig1 hususlara
gore yorum yapildiktan sonra da normu somut olaya uygulayarak bir sonuca
ulagilamiyorsa kanun boslugu s6z konusudur. Bu hususta kanun koyucunun
saymis oldugu yorum yontemleri arasinda bir dncelik sonralik iliskisi bulun-
mamakta ve yorum faaliyeti bir biitiin olarak yapildiktan sonra kanunun ihti-
yaca cevap vermesi s0z konusu degilse, somut olaya uygulanabilir norm bulu-
namadig i¢in bir kanun boslugu giindeme gelmektedir.

Kanun boslugu kavrami bakimindan en énemli 6zellik, kanundaki ek-
sikliktir. Vuku bulan somut olay, kanunun lafz1 olay i¢in uygulanabilir bir dii-
zenleme i¢ermiyorsa, kanun normunun yorumu yoluyla (secundum legem)
¢oziime kavusturulamiyorsa, bir diizenleme eksikligi bulunmaktadir. Bu ek-
sikligin dogurdugu kanun boslugu nedeniyle, norm altlama islemiyle somut
olaya uygulanamamaktadir.? Diger bir ifadeyle normun kendisi, hukuksal ¢6-
ziim ihtiyacina cevap vermemekte; somut olay1 ¢oziimsiiz birakmaktadir.

Kanun bosluklar: hukuk teorisinde cesitli sekillerde tasnif edilmistir;
bunlar, plana uygun (bilingli) - plana aykir1 (bilingsiz), agik - ortiilii bosluk
seklinde siralanabilir.’

2 Furtun, idris Hakan (2009) Vergi Hukukunda Mahkemelerin Hukuk Yaratma-Kanun Bos-
lugu Doldurma Yetkileri, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 62.

3 Akkaya, Mustafa (2002) Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim, Ankara, Vedat Kitapgilik,
s. 58.
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A. PLANA UYGUN VE PLANA AYKIRI KANUN BOSLUKLARI

Bilingli ve bilingsiz yahut kural i¢i ve kural dis1 kanun bosluklar: olarak
da adlandirilan bu tasnifte 6nemli olan, kanun koyucunun iradesi, davranis
saikidir.

Plana uygun bosluklar, kanun koyucunun iradesi ile birakildig1 i¢in ku-
ral i¢i (intra legem) ve bilingli bosluk olarak da adlandirilmaktadir. Bunlarin
yani sira doktrinde maddi bosluklar yahut yetki devri bosluklar: olarak da gec-
mektedir ve bu tiir bosluklar kolay tespit edilmektedir.*

“Kanun koyucunun iradesi ile birakilmak”, normun bilingli bir sekilde
eksik birakildig1 anlamina gelmektedir. Bu tiir bosluklar kanun koyucunun,
konunun 6zelliklerini dikkate alarak genel bir diizenleme yapmay1 uygun gor-
mesi, bu bakimdan ¢ergeveyi gizmesi ve i¢ini doldurmay1 uygulamaya, diger
bir deyisle i¢tihada yahut doktrine birakmasi seklinde tezahiir etmektedir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, belirlemede eksik birakma nedeni de 6nem tasi-
maktadir. Eger kanun koyucunun iradesi o konuyu tamamen hukuki diizenle-
me dis1 birakmaksa bosluk yoktur; zira bosluk, kanunun diizenlemesi gerekir-
ken diizenlemedigi alanlarda s6z konusu olmaktadir. $ayet hukuk dis1 birakma
amact belirginlesmisse burada bosluk degil kasitli susma vardir. Bu durumda
ne yorum ne de hukuk yaratma kavramlar1 giindeme gelmektedir. Zira ka-
nunda, o kanun ile diizenlenmek istenmeyen hususlara yer verilmesi miimkiin
ve mantiki degildir; bu tiir hususlarin kanunda yer almayis: da elbette kanun
boslugu dogurmayacaktir. Ancak kanun koyucunun iradesinde konuyu hu-
kuk dig1 birakmak degil, genel bir gergeve ¢izip i¢ini doldurmay1 uygulamaya
birakma amaci belirginlesmisse bu durumda plana uygun bosluk mevcuttur.
Kanun koyucunun bir kategoriyi bilingli olarak diizenleme disinda birakmak
istedigi durumlara 6rnek olarak 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 23. mad-
desi gosterilebilir. Anilan maddede, gelir vergisinden istisna edilen {icretler
sayllmis ve bunlardan biri olarak 6zel fertler tarafindan evlerde, bahgelerde,
apartmanlarda ve ticaret mahalli olmayan sair yerlerde orta hizmetciligi ya-
panlarin kazandig1 iicretler 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda kanun koyucu, 6zel
olarak “ticaret mahalli olmayan yer” demek suretiyle ticari mahallere lafizda
yer vermemistir. Burada agik¢a “ticari mahallerde orta hizmet¢iligi kapsam
disindadir” dememekle birlikte, bilingli olarak bir kategori olusturup diger
hususlarda susarak bilingli olarak bosluk birakmistir. Bu durumda artik bu

4 Furtun, s. 73.
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boslugu doldurmak suretiyle, ticari mahallerde orta hizmetgiligi yapan kisilere
6denen ticretleri de istisnanin iginde saymak miimkiin degildir. Nitekim Gelir
Idaresi Baskanligrnin konuya iliskin olarak yayinladigi 2010 tarihli bir 6zel-
gede “kapicinmin is merkezlerinde veya ticaret mahalli olan sitede ¢alistirilmas:
durumunda ise, yapilan ddemeler gelir vergisinden istisna olmayip Gelir Vergisi
Kanununun 61, 94, 103 ve 104 iincii maddeleri ¢ercevesinde iicret olarak gelir
vergisine tabi tutulmas: gerekmektedir.” denilmek suretiyle sinir net bir sekilde
¢izilmistir.”

Plana uygun kanun bosluklarinda ¢ogunlukla genel hiikiimlere yahut
belirsiz hukuk kavramlarina rastlanmaktadir. Bunun disinda kanun, birden
fazla makul yoruma elverisliyse ve bunlardan birinin se¢imi hakime birakil-
migsa da plana uygun bosluk oldugu varsayilmaktadir.®

193 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 40. maddesinde gegen “genel gider-
ler” kavrami, plana uygun bosluga 6rnek olarak gosterilebilir.” Bu 6rnekte de
goriildiigi gibi, kanun burada cergeve niteliginde bir hukuk kavrami kullan-
mus, tahdidi veya 6rneklendirici bir saymaya gitmemis ve neyin “genel gider”
kapsamina girdiginin belirlemesini uygulamaya birakmustir.

Bu tiir bosluklarin doldurulmasi genellikle yorum yolu ile olmaktadir.
Dolayistyla bu bosluklarin doldurulmasinda yorum igin ¢izilen sinirlar gegerli
olmaktadir.®

Plana aykir1 kanun bosluklari ise kanun koyucunun iradesi disinda te-
zahiir eden bogluklardir. Dolayisiyla artik burada kanun koyucunun 6ngoériisii
disinda kuralsiz kalan bir alan mevcuttur.” Bu bakimdan bu tiir bosluklar bi-
lingsiz ve gergek bosluklar olarak da adlandirilmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 5. maddesi plana aykir1 bosluk hallerine tipik bir
ornek olarak gosterilebilir. Bu madde, 362. maddedeki vergi mahremiyetinin
ihlali sugunu isleyebilecek olan kisileri saymaktadir. Bu kisilerden yargi organi
mensubu olanlar ilk fikranin 2. bendinde “Vergi mahkemeleri, bolge idare mah-
kemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar” seklinde sayilmistir. Goriilecegi tizere
vergi hukuku alaninda, 6rnegin bir dosyada is¢i iicretlerinden yapilan stopaj-

5  T.C. Gelir Idaresi Baskanlig1 Ankara Vergi Dairesi Bagkanligrnin B.07.1.GIB.4.06.17.02
-DMG-1255-458 say1li ve 24.06.2010 tarihli 6zelgesi.

Comakli & Ak & Ayrangol, s. 83.

Akkaya, s. 59.

Akkaya, s. 59.

Furtun, s. 60.
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lar hakkinda bilgi sahibi olabilecek Iy Mahkemelerinde gérevli kisiler yahut
vergi ceza hukuku alaninda, 6rnegin vergi kacake¢iligi sucu ile ilgili yetki sahibi
olan Yargitayda gorevli kisiler bu kapsamda degerlendirilemeyecek ve bir 6zgii
sug olan vergi mahremiyeti sugu bu kisiler tarafindan islenemeyecektir. Kanun
koyucunun iradesine bakildiginda burada, miikelleflerin vergi mahremiyetle-
rinin yarglt mensuplari tarafindan ihlal edilmesini engelleme amaciyla hare-
ket ettigi goriilmektedir. Ancak yalnizca vergi yargisi igerisindeki ilk derece
mahkemesi olan vergi mahkemeleri ile Bolge Idare Mahkemeleri ve Danigtay’a
hitkiim igerisinde yer vererek, yargilama faaliyetini yiiriitiirken miikelleflerin
vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerine sahip olabilecek diger yarg: or-
ganlarini saymamuistir. Bu bakimdan, amaci vergi mahremiyetini yarg: organi
mensuplarinin ihlallerinden korumak olan normda bazi yalnizca vergi yargisi
organlarina yer verilerek plana aykir1 bir bosluga sebep olunmustur.

Bu tiir bir bosluk saptanirken, VUK 3/A-2"nin ¢izdigi rota takip edilir;
bu rota dahilinde yorum yapilarak kanun koyucunun bu konuyu diizenlemek
istemedigi, onu kapsam disinda gordiigi yahut normun i¢ini uygulamanin
doldurmasini istedigi sonucuna ulasilmazsa, boslugun plana aykirihig: siip-
hesizdir."” Bu tiir bosluklar genellikle kanunlarin yazilisindaki 6zensizlikten
dolay1 ortaya ¢ikabilir."!

Goriilecegi tizere, bogluk doldurma kurumunu giindeme getirecek asil
bosluklar plana aykiri kanun bogluklaridur.

B. ACIK VE ORTULU KANUN BOSLUKLARI

Kanun bosluklarina iligkin diger bir tasnif ise agik ve ortiilii kanun bos-
luklar1 ayrimidir. Bu ayrimda esas alinan nokta, kanun metninde bir hitkmiin
olup olmadigidir. Diger bir deyisle, goriiniis itibariyle de olsa bir normun mev-
cut olup olmadigina bagl olarak ikili bir ayrim yapulir.

Sayet kanunda somut olaya iligkin herhangi bir norm yoksa, kanunda-
ki diizenlemeler sinirl lafiz nedeniyle olaya uygulanamiyorsa agik bosluk s6z
konusudur.'

Bu bosluklara bir 6rnek olarak Gelir Vergisi Kanununun 70. madde-
sinden bahsetmek gerekmektedir. Bu maddede yazili mal ve haklarin, yine
maddede yazilan kisiler tarafindan kiraya verilmesinden elde edilen irat gay-

10 Furtun, s. 66.
11 Karakog, Yusuf (2007) Genel Vergi Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 174.
12 Furtun, s. 64.
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rimenkul sermaye irad1 olarak tarif edilmistir. Maddede yalnizca “kiraya ve-
rilmesinden elde edilen iratlar” ifadesi kullanildig1 i¢in, metinde sayilanlar
tizerinde bir bagkasina intifa hakki taninmasindan elde edilen bedeller gayri-
menkul sermaye irad: olarak sayilmayacaktir.”® Bu noktada belirtmek gerekir
ki Danistay 4. Dairesi, idarenin 70. maddede sayilan mallar {izerinde intifa
hakk: kurulmasindan elde edilen bedeli kira bedeline benzetmek suretiyle
gayrimenkul sermaye irad1 i¢inde saymasini1 hukuka aykir1 bulmustur. Buna
iliskin kararda Danistay, maddede intifa hakkinin sayilmadigini, maddede sa-
yilmayan bu hususun gayrimenkul sermaye irad1 olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olamayacagini belirtmistir."*

Kanunun norm icermesi fakat bu normun, miimkiin olan kelime an-
lamlarryla birlikte diisiiniiliip somut olaya uygulanmasi halinde kanunun ama-
cinin gerceklesmemesi s6z konusuysa ortiilii (gizli) kanun boslugu kavrami
giindeme gelmektedir. Bagka bir deyisle, kanunun genis kapsamli, gerekli ay-
rintilara yer vermemis olan kelime anlaminin, kanunun amaci ve esit olmaya-
na esit davranmama anlamina gelen negatif esitlik ilkesi esas alindiginda bir
sinirlandirmayi gerektirmesi halinde ortaya ¢ikan bogluk ortiilii bosluktur.'
Burada goriiniiste bile olsa bir norm vardir ancak bu norm, tatmin edici bir
anlama sahip degildir; kanun belli bir sorunun cevabini tagimasina ragmen
bu cevap somut olayda ise yaramamaktadir yahut agik¢a haksizdir.'® Ozetle,
ortiili bosluk halinde, kanunun lafzi ile ruhu birbirini tutmamaktadir.”

Ortiilii bosluk hallerine érnek olarak VUK Ek madde 1 ve 13 arasin-
da diizenlenen uzlagma kurumuna iligkin hiikiimler verilebilir. Bu hiikiimler
uyarinca uzlagma vergi ve vergi cezast miktari iizerinde yapilacak olup bu mik-
tarin sinirlari, yalnizca miktar iizerinde mi uzlasma saglanacagi, uzlasmaya
varilmasinin gartlar1 hususlarinda herhangi bir diizenleme getirilmemistir.'®
Dolayistyla bu konularda VUK’ta bir ortiilii bosluk oldugundan bahsedilebilir.

13 Hayrullahoglu, Betiil (2012) “Tiirk Vergi Yargisinda Kiyas Yasag1 Ilkesi” (Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, s. 128.

14 Danigtay 4. Daire, E. 2009/5053, K. 2010/1965, T. 08.04.2010.

15  Kirca, Gigdem (2001) “Ortiilii Bogluk ve Bu Boglugun Doldurulmas: Yontemi Olarak
Amaca Uygun Sinirlandirma’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, Say:
1,91-119, s.96.

16 Cilingir, Ali fhsan ()zgl’ir (2012) Vergi Hukukunda Yorum, Ankara, Adalet Yayinlari, s.
250.

17 Comakli & Ak & Ayrangdl, s. 83.

18  Yavaslar Basaran, Funda (2010) “Uzlagma Uygulamas: Hukuka Uygun Mu?”, Vergi Sorun-
lar1 Dergisi, Say1: 257, 163-171, s. 168.
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II. BOSLUK DOLDURMA YONTEMLERI

Yukarida detaylica agiklanmis olan bosluk hali ortaya ¢iktig1 takdirde
ortaya ¢ikan bu boslugun doldurulmas: gerekmekte ve bu cergevede hukuk
yaratma kavrami giindeme gelmektedir.

Hakimin hukuk yaratmasi, genis anlamda ve dar anlamda olmak iize-
re ikiye ayrilarak incelenmektedir. Genis anlamda hukuk yaratma; hukuk ku-
rallarinin segilmesi, bu hukuk kurallarinda kullanilan ifadelerin anlamlarinin
tespiti, somut uyusmazhigin kuraldaki 6l¢iitlere gore degerlendirilmesi, karar
verilmeden 6nce hakim tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerdir."” Bu bakim-
dan genis anlamda hukuk yaratma, hakimin somut uyusmazlig1 ¢6zmek igin
yaptig1 faaliyetleri de i¢ine alan bir kavramdir. Dar anlamda hukuk yaratma
ise; kanuni diizenlemenin miimkiin olan kelime anlamu ile gerekgelendirile-
meyecek hakim kararlarini ifade etmektedir.*® Diger bir deyisle dar anlamda
hukuk yaratma, gercek bir yaratma faaliyetini ifade etmektedir; zira, kanunun
ongordiigii bir kural yokken hakimin, hukukun sinirlar1 iginde kalarak ve so-
mut olaya 6zgii olarak bir kural yaratmasi s6z konusudur.

Hukuk yaratmak suretiyle bosluk doldurma, kiyas yolu ile olabilecegi
gibi daha 6nce mevzuat icerisinde yer almayan, tamamiyle yeni bir yaratmak
yolu ile de miimkiin olmaktadur.

A. KIYAS

Kanun bosluklarini doldurma yontemlerinden biri kiyastir. Bu kavram,
kanunda mevcut bir kuralin, nitelikleri ve kosullar1 ona benzeyen fakat ka-
nunda ongoriilmemis baska bir olaya uygulanmasi seklinde tanimlanabilir.!
Doktrinde buna benzer baska tanimlar da mevcuttur. Ornegin TIPKE'nin ta-
nimina gore kiyas, hukuk kuralindan ¢ikarilmas: gereken ilkelerin kanunda
diizenlenen olaya benzer, yani onlara karar nedeni i¢in 6nemli olan kisimlarda
yapisal benzerlik arz eden olaylara genisletici uygulanisidir.?

19  Furtun,s. 27.

20  Furtun,s. 33.

21 Oncel, Mualla & Kumrulu, Ahmet & Cagan, Nami (2015) Vergi Hukuku, 24. Baski,
Ankara, Seckin Yayinevi, s. 29'dan aktaran Giines, Giilsen (2008) Verginin Yasallig1 Ilkesi,
2. Baskj, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 43, dipnot 95.

22 Tipke, Klaus (1993) Die Steuerrechtsordnung, Band. III, 2. Aufl, K6ln, Otto Schmidt, s.
1302den aktaran Birsenogul, Hakan (2003) “Vergi Hukukunda Kiyas Yasag1 Yoluyla Hu-
kuk Giivenligi Mi?”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3-4, s. 159, dipnot 7.
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Bu sekilde tanimlanan kiyas kavrami, hukuki veya kanuni baglamda
karsimiza gikabilmektedir. Kanuni kiyasta (norm kiyasi-miinferit kiyas) ka-
nun maddesi kapsamindaki davranis ve iliskilerin ana unsurlari tespit edilip
benzer unsurlara sahip davranis ve iliskilere uygulanmaktadir. Hukuki kiyasta
(dtizenleme kiyasi-biitiinsel kiyas) ise birden ¢ok kanun kuralindan bir genel
ilkenin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur.”

Kiyasin yapilabilmesi i¢in varlig1 zorunlu ilk unsur bir yasa boslugudur.
Yasa boslugu oldugu goriildiigiinde bu boslugu doldurmak igin kiyas yonte-
mine bagvurulursa ikinci asamada, kanun tarafindan ¢6ziime kavusturulmus
benzer bir somut olay olup olmadigina bakilacaktir. Diger bir deyisle boslu-
gu tespit ettikten sonraki asama, benzerligi saptama agsamasidir. Bu benzer-
lik, farkli olan iki durum arasindaki ortak noktalarin goriiliip tanimlanmasi
seklinde saptanir; diger bir deyisle burada aynilik degil benzerlik saptamasi
vardir.** Bu benzerligin fiili benzerlik olmas1 da gerekmez; nitelik yoniinden
benzerlik yeterlidir.?* Ornegin benzerlik, iki olayin menfaatlerinin benzerli-
ginden kaynaklanabilir. Benzer somut olay belirlenirse bu sefer bu olay i¢in
6ngorilmiis soyut norm ortaya konulacak ve bu norm, iki olayin ayni diizen-
lemeye tabi olmasi gerektigi diisiincesiyle ikinci olaya uygulanacaktir.

Goriilecegi tizere kiyas uygulamasinin kosullar1 6zetlenecek olursa; 6n-
celikle somut olay i¢in kanunda bir bosluk bulunmasi ve ayn1 zamanda benzer
nitelikte bir durum i¢in 6ngoriilmiis bir normun da var olmas: durumunda
kiyas miimkiindiir.

Bu sekilde tezahiir eden kiyas uygulamas: neticesinde aslinda hakim
tarafindan, bosluk doldurmak amaciyla hukuk yaratilmaktadir. Zira burada
yorumun Otesine gegilerek kanunun lafzi tarafindan kavranmayan bir olay ka-
nuni diizenleme kapsamina sokulmaktadir.**Dolayisiyla burada kanun koyu-
cunun iradesi digina ¢ikilarak kanunun icerdigi diisiince gelistirilir ve yeni bir
hukuk kurali ortaya koyulur.”” Ancak bazen kiyas yapmay1 normun kendisi
zorunlu kilabilir. Kanuni atif yontemi ile kanun koyucu, bizzat kanun hiik-
miinde bir normun benzeri bigimde uygulanmasin1 emredebilir.”® Bu durum-
da kiyas, hukuk yaratma sonucunu dogurmaz; zira kanun koyucu s6z konusu
alan1 tamamen kuralsiz birakmamis, hukuk diizeninde halihazirda var olan
bir bagka kurala gondermede bulunmustur. Ornegin, Kurumlar Vergisi Kanu-

23 Cilingir, s. 248.

24  Furtun, s. 76.

25 Saygilioglu, Nevzat (1986) “Vergi Hukukunda Yorum” (Doktora Tezi), Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiist, s. 20.

26  Furtun, s. 85.

27  Cilingir, s. 257.

28  Furtun, s. 76.
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nunun 6. maddesinde, safi kurum kazancinin belirlenmesinde Gelir Vergisi
Kanununun ticari kazang hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacag séylenmis-
tir. Burada kanunun verdigi cevazla, ticari kazanca dair hitkiimler kiyas yoluy-
la safi kurum kazancina da uygulanacaktir. Burada bir bosluk olmadig: igin,
bir bosluk doldurma faaliyetinden de s6z edilemeyecektir.

Vergi hukukunda hakimin bosluk doldurmasi konusu irdelenirken, bir
bosluk doldurma yontemi olarak (kanunun agik¢a cevaz verdigi haller disin-
daki) kiyasin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan oncelikle vergi
hukukunda kiyasin miimkiin olup olmadigina bakilmasi icap etmektedir. Asa-
gida yer alan boliimde detaylica agiklanmakla birlikte, kiyas bashg: altinda da
belirtilmesinde fayda vardir ki, Anayasanin 73. maddesindeki vergilerin ya-
sallig1 ilkesi, belirlilik ilkesi, ongoriilebilirlik ilkesi, 143 sira no'lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi* geregince, vergi hukukunda yazili hukukun &tesinde,
kiyas yoluyla hukuk yaratmanin miimkiin olmadig1 sdylenmelidir. Vergi hu-
kukunda yasallik, hukuki belirlilik ve giivenlik 6nde gelen ilkelerdendir ve
buna bagli olarak, o6zellikle ceza, matrah, oran, istisna muafiyet konularina
iliskin hiikiimleri kiyasa elverisli degildir.”* Aksi halde vergi yargisinin, kiyas
yoluyla vergi ylikiinii artirabilme riski dogar ve bu da hukuken kabul edilebilir
bir durum olmamaktadir.

Buna karsin, sunu belirtmek gerekir ki doktrinde vergi hukukunda
kiyasin yapilabilecegini savunan goriisler de mevcuttur. Ornegin, bir goriise
gore, anlam derinligi ve kavram igeriginin onde geldigi kanun maddelerinde
kiyas agisindan elverisli zemin vardir ve vergi hukukunda kabul edilebilir ki-

29 17/04/1981 tarihli ve 17402 no'lu Resmi Gazetede yayimlanan 143 sira no'lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginde “Vergi Kanunlarinin Uygulanmas: ve Ispat” baghkli béliim:
“(VUK) Madde metninde, ,Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.“ denildigine
gore, uygulamalarda ilk olarak olaya iligkin metin hiikmii nazara alinacaktir. Ongériilen
yorum metoduna gore, olaya iliskin kesin bir lafzin kanunda mevcut bulunmamas: halin-
de, olay icin uygulanacak islem tayin edilirken veya bir ¢oziim yolu aranirken, dnce vergi
kanununun konuda takip ettigi maksat, hiikiimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger madde-
lerle baglantis: nazara alinmak suretiyle bir sonuca varilmast ve bu sonuca gore hiikiimlerin
uygulanmas: gerekecektir. Diger yandan, kanun hiikiimlerinin kanuna hakim olan hukuki
diisiincenin simirlarini asacak sekilde genisletilerek yorumlanmamas: ve kiyas yolu ile baska
hadislere tesmil edilmemesi gerekir. Kanunda diger bir hiikme atif yapildigr durumda bile ka-
nunun ongordiigii simirlar iginde kalinmalidir. Ayrica, kanun hiikiimlerinin agik olmamast
veya kanunda birbiriyle ¢elisen hiikiimlerin bulunmas: halinde, objektif hiisniiniyet kurali
g0z oniinde tutularak yorum yapilmas: esastir. Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise,
hiikiim koyacak kanun bosluklarinin doldurulmas: kural vergi hukukunda kullanilamaz.”

30  Cilingir, s. 248. Benzeri goriisler igin bkz. Comakli & Ak & Ayrangél, s. 84; Saygilioglu, s.
114.
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yas, olaylarin vergisel kavramlara uyarlanmasi veya vergisel kavramlarin yeni
gelismelere gore anlam kiimesinin geniglemesi durumunda miimkiindiir.*! Bu
goriise gore Ozellikle kanunda “gibi”, “diger”, “benzeri” seklinde ifadeler kul-
lanilmigsa, kanun koyucu kiyasa izin vermistir. Yine KANETI, maddi vergi
kanunlarindan farkli olarak usul kurallarini iceren Vergi Usul Kanunu'ndaki
bosluklarin doldurulmasi igin kiyas yoluna gitmenin miimkiin oldugunu sa-
vunmaktadir.? SENYUZ & YUCE & GERCEK de vergi yiikii ortaya ¢ikarma-
yan hiikiimlerin uygulanmasinda kiyastan yararlanilabilecegini savunmakta-
dir.” Yine BIRSENOGUL ve KUMRULU da yontem kurallarini igeren Vergi
Usul Kanununda yer alan bosluklarin doldurulmas: igin kiyasa bagvurulabi-
lecegini; yasallik ilkesinin vergilendirme islemleri ile vergi yargilamasina dair
bosluklarin kiyas yolu ile doldurulmasina engel olmadigini belirtmektedir.**
Ayni dogrultuda FURTUN da olaylar arasindaki benzerlik vargis1 dogru bir
sekilde kuruldugunda kiyas yontemi ile hukuk yaratmanin vergilerin kanuni-
ligi ilkesine zarar vermeyecegini, aksine kanunilik ilkesinin yasa bosluklarinin
oncelikle kiyas yontemi ile doldurulmasini 6ngérdigiinii; bu bakimdan kiyas
yontemi ile hukuk yaratmanin vergi kanununun daha iyi uygulanmasini sag-
layacagini savunmaktadir.®

Bu noktada bir de, vergi kanununun izin verdigi durumlarda kiyasin ya-
pilabilecegini savunan gériigler de vardir. Ornegin BIRSENOGUL, Kurumlar
Vergisi Kanunu'nda gelirin Tiirkiyede elde edilmesi, Tiirkiyede daimi temsilci
bulundurulmasi, diger kazang ve iratlar kavramlarinin belirlenmesinde Gelir
Vergisi Kanunu'nun esas alinacagini ve burada kiyasin s6z konusu oldugunu
soylemektedir.** Ancak karsit goriisler, bunun bosluk doldurma seklinde bir
kiyas degil; kanunun bir maddesinden hareketle bagska maddelerin uygulan-
masinin saglanmasi oldugunu ve burada bir atif iligkisinin bulundugunu ileri
stirmektedir.”

31 Cilingir, s. 248.

32 Kaneti, Selim (1991) “Vergi Usul Kanunu'ndaki Bogluklarin Yarg: Tarafindan Doldurul-
mast’, Vergi Diinyasi, Sayr: 123, 35-48, s. 38den aktaran Oktar, Ates, Vergi Hukuku, 3.
Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2008, s. 67, dipnot 216.

33 Senyiiz, Dogan & Yiice, Mehmet & Gergek, Adnan (2011) Vergi Hukuku, 2. Baski, Bursa,
Ekin Yaymnlari, s.53.

34 Birsenogul, s. 168. Kumrulu, Ahmet (1989) “Uzlagmaya {liskin Bir itihatlar: Birlestirme
Kararinin Isiginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, Danistay Dergisi, Sayz:
72-73, 8-26, s. 15.

35  Furtun, s. 225, 317.

36  Birsenogul, s. 167.

37  Uluatam, Ozhan & Methibay, Yasar (1999) Vergi Hukuku, Degisik 3. Baski, Ankara, Imaj
Yaymcilik, s. 80den aktaran Karakog, s. 171.
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Vergi hukukunda kiyasin miimkiin oldugu diisiincesinde Alman ig-
tihatlar1 da 6nem tagimaktadir. Zira Alman vergi hukukundaki egemen go-
riis, vergi ylkiini agirlastirmayacak sekilde ve buna uygun konularda kiyasin
miimkiin oldugu yoniindedir.*® Onceleri vergiyi doguran olayin yargi tara-
findan yeniden olusturulmasi ya da genisletilmesinin sakincali olabilecegini
savunan Alman Anayasa Mahkemesinin bu goriisii daha sonra degismistir.*

Her ne kadar doktrinde kiyasin (usul hitkiimleri ile sinirli da olsa) miim-
kiin oldugu yoniinde goriisler ve uluslararasi alanda vergi hukukunda kiyasin
uygulandig1 Almanya gibi drnekler olsa da, pozitivist bir yaklagimla ve Ana-
yasa madde 73’tin madde 2 ve madde 7 ile birlikte okunmasi gerekmektedir.
Bu ¢ergevede hem hukuk devleti hem de yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkeleri ile birlikte vergilerin kanuniligi, belirliligi, 6ngortilebilirligi ve hukuki
giivenlik ilkeleri geregince vergi hukukundaki esasa yahut usule iliskin olup
olmadig1 6nem tasimaksizin, hicbir sekilde kiyas miimkiin degildir. Burada
temel amag sayilan ilkeleri gerceklestirmek suretiyle hem miikellefleri hem
de devleti korumaktir. Zira kiyas yolu ile miikellefin vergi yiikiiniin agirlasma
riski mevcut iken 6te yandan da hukuki belirlilik ve 6ngoériilebilirlik ilkeleri-
nin zedelenmesiyle hukuk devleti de zarar gérmektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki vergi yiikiiniin belirleyicisi yalnizca esasa iliskin — maddi nitelikteki
hitkiimler degildir; usule iliskin bir hiikiim de dolayl olarak vergi ytikiine etki
edebilir. Bu bakimdan doktrinde, esasa iliskin olmadig1 ve dolayisiyla vergi
yikiini agirlastirma riski tasimadig: gerekgesi ile usul hiikiimlerinde kiyasin
yapilabilecegi goriislerine katilmak miimkiin degildir. Dolayisiyla vergi huku-
kunda hiikiimler arasinda ayrim gozetilmeksizin, siki bir sekilde kiyas yasagi-
nin uygulanmasi, bu yasagin amacina daha uygun olacaktir.

B. TAMAMIYLA YENIi BiR KURAL YARATMA YOLU

Orijjinal kural yaratma yontemi, kiyas yoluyla veya hukukun genel il-
kelerine bagvurarak bosluklarin doldurulmas: uygun goriilmedigi takdirde,
hakimin, éniindeki olaya uygulanabilecek kurali tamamuiyla orijinal nitelikte
olmak iizere yaratmasi anlamina gelmektedir.*’

38  Hess, Dieter (1974) “Analogieverbot und Steuerrecht: ein methodologischer und rechtli-
cher Beitrag zu den Grenzen der Luckenausfullung im Steuerrecht dargestellt am Beispiel
der Analogie’, Diss. Iur., Koln, s. 76dan aktaran Gtines, s. 145.

39  Giines, s. 144.

40  Edis, Seyfullah (1993) Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hitkiimleri, 4. Baskidan Tipki
Basim, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Doner Sermaye I$1etmesi Ya-
ynlary, s. 151.
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Burada alt1 gizilmesi gereken husus sudur ki hakim burada yine kanun
koyucu gibi davranmakta, kanun koyucu olsa idi somut olay1 ¢6zmek i¢in nasil
bir kural vazedecek idiyse o sekilde bir kural 6ngérmektedir. Yalnizca bu kurali
ongoriirken benzer bir kural ile kiyas yoluna gitmemekte yahut hukukun genel
ilkelerinden somut olaya uyarlanabilecek bir ¢oziime bagvurmamaktadir. Bu-
rada ¢ozlim getiren kural, daha dnce pozitif hukuk icerisinde yer almamakta
ve o somut olaya 6zgii olarak ilk defa hakim tarafindan 6ngoriilmektedir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, bu tiir hukuk yaratmada da hukuk dii-
zeninin ihtiva ettigi sinir ve ol¢iitler cergevesi i¢inde kalinmakta ve hukukun
genel ilkelerine, Anayasa’ya ve adalet diisiincesine uygunluk gozetilmektedir.*!
Ayrica hakkaniyet, ol¢tililiik gibi ilkeler de dikkate alinmaktadir.

Doktrinde vergi yikimliligiiniin 6ztine iliskin konulardan ziyade,
usul ve sekle iliskin bosluklar doldurulurken bu yontemin kullanilabilecegini
savunan goriisler”? olmakla birlikte, bir sonraki baslikta daha detayli agiklana-
cag tizere kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde vergi hukukunda hakimin tamamiyle
yeni bir kural yaratmasinin miimkiin olmadig: diistintilmektedir.

III. VERGI HUKUKUNDA HAKIMIN HUKUK YARATMASI
SORUNUNUN ANAYASAL ILKELER ACISINDAN iIRDELENMESI

Bu boéliime gelinceye kadar ¢aligmanin konusunu olusturan hukuk ya-
ratma durumu medeni hukuk baglaminda incelenmis olup bu béliimde ise
anilan duruma iliskin olarak vergi hukuku 6zelinde inceleme yapilacaktir. Ver-
gi hukuku bakimindan inceleme yapilmasi i¢in 6ncelikle konuyla ilgisi kuru-
labilecek anayasal ilkelerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Hukuk yaratma
ile ilgisi kurulabilecek anayasal ilkelere bakildiginda goriilmektedir ki, deger-
lendirmenin hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi, belirlilik ilkesi, 6ng6-
riilebilirlik ilkesi, vergilerin yasallig1 ilkesi ve giigler ayrilig1 ilkesi cergevesinde
yapilmasi lazim gelmektedir.

Hukuk devleti, eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina uygun hareket
eden ve vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlettir.* Bu ¢ergevede, ta-
nimdan yola ¢ikarak hukuk devletinin bir takim gereklerinin oldugunu ifade

41  Furtun, s. 47-48.

42 Oncel & Kumrulu & Cagan, s. 17. Karakog, s. 175-176.

43 Gozler, Kemal (2012) Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin
Dagitim, s.82.
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etmemiz miimkiindiir. Bu gereklerden ¢alismanin konusu bakimindan hukuki
giivenlik ilkesi ve belirlilik ilkesi dnem tasimaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi,
bireylerin kendilerine uygulanacak hukuk kurallarini bilme ve davranislari-
n1 buna gore ayarlayabilme imkanina sahip olmalar1 seklinde 6zetlenebilir.**
Vergilerin belirliligi ilkesi hem vergiyi doguran olay hem de vergi yiikiiniin
kanunda belirlenmis olmasini gerektirmektedir.*” Zira vergi yiiki, en nihaye-
tinde kisinin temel hak ve ozgiirlikklerinden olan miilkiyet hakkina el atma
bigiminde tezahiir etmektedir ve keyfi sekilde artirilma riskine karsi, hukuku
ongoriilebilirlik ilkesinin yani sira belirlilik ilkesi ile de giivence altina alinma-
s1 gerekmektedir.

Belirlilik ilkesinin beraberinde getirdigi bir diger ilke ise 6ngoriilebilir-
lik ilkesidir. Ongoriilebilirlik ilkesi, Anayasa Mahkemesinin 12.11.2014 tarih
ve 2014/6192 sayil1 bireysel bagvuru kararinda tanimlandig tizere “hukuk ku-
ralimin uygulanmasi halinde dogabilecek sonuglarin onceden tahmin edilebilmesi
anlamina gelmektedir” Yine hukuk devleti ilkesiyle baglantis1 kurulabilecek bir
bagka ilke de vergilerin yasallig1 ilkesidir. Bu ¢ercevede, Anayasanin 73. mad-
desinin 3. fikrasinda yer alan “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hitkmii 6nem arz etmektedir. Buna
gore vergilerin yasallig1 ilkesi vergi yasalarinin uygulanmasinda vergi yiikii-
niin kanunun belirledigi sinirlarin digina tagirilmamasini gerektirir.*Bir bagka
ifadeyle, verginin yasallig1 ilkesi keyfi uygulamalari 6nleyecek ilkelerin yasada

yer almas1 amacini tastyarak, bireyin 6zgiirliiklerini devlete kars1 koruyan gii-
venlik sinirlarini gizmektir.*” Belirlilik ilkesi i¢in sdylendigi iizere, Anayasanin
73. maddesinin 3. fikrasi ile de vergi miikellefleri bakimindan vergisel yiikiim-
laltiklerin belirliligi ve dngoriilebilirligi ve bu baglamda vergi miikelleflerinin
hukuki giivenligi saglanmak istenmistir.**

Deginilmesi gereken ilkelerden bir digeri de kuvvetler ayriligr ilke-
si olup bu ilke devlet iktidarinin bir par¢asini kullanan yasama, yiiriitme ve
yarg organlar1 arasinda paylasilmasi anlamina gelmektedir.*” Anayasanin 7.
maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilemeyecegini vurgulayan “Ya-
sama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” bigiminde ifadesini bulan hitkmiin de bu kapsama dahil edil-

44  Gozler, 5.87.

45 Furtun, s. 217.

46  Kaneti, Selim (1986) Vergi Hukuku, istanbul, Ozdem Kardesler Matbaas, s. 43.

47  Giines, s. 12.

48  Anayasa Mahkemesinin 2014/6192 sayili bagvuru numaral ve 12.11.2014 tarihli karar1.
(21.02.2015 tarih ve 29274 sayil1 Resmi Gazete).

49 Ozbudun, Ergun (2011) Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 40.
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mesi miimkiindiir. Zira kanun koyucunun vergi kanunlarinda biraktig1 bos-
luklarin uygulama yahut igtihat tarafindan, hukuk yaratilarak doldurulmas:
halinde yasama yetkisinin goreceli olarak devri gibi ciddi problemler tartisma
konusu haline gelmektedir. Oysa vergi hukukunda yarginin, daha 6nce sayilan
ilkelerin yani sira, kuvvetler ayrilig: ilkesinin de aksine olacak sekilde hukuk
yaratmalarina imkan bulunmamaktadir.

Bir ara degerlendirme olarak belirtmekte fayda vardir ki, vergi huku-
kunda hakimin hukuk yaratmasi bakimindan degerlendirme yapilirken yu-
karidaki agiklamalar 15181nda anayasal ilkeler goz 6niinde bulundurulmalidir.
Hukuk diizeninin gelistirilmesine hakimin katkida bulunmasr®® anlamina ge-
len hakimin hukuk yaratmasi, yiikiimliilerin kendilerine uygulanacak hukuk
kurallarini 6nceden bilememelerine ve bu suretle belirsiz bir ortamin olugma-
sina neden oldugunun sdéylenmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede vergi mahke-
mesi hakiminin kanunda 6ngoriilmemis olan bir husus hakkinda hukuk ya-
ratmasi yasama yetkisinin devri olarak degerlendirilmesi ihtimal dis1 degildir.
Bu noktada da giicler ayriligi ilkesi giindeme gelmektedir ve bu ilke, hakimin
yasa koyucuymus gibi hukuk yaratmasina izin verilemeyecegi savini destekler
niteliktedir.

Bu bakimdan belirtmek gerekir ki, kanunun agik olarak kiyasa izin ver-
digi durumlar ve i¢ini uygulamanin yahut doktrinin doldurmasi i¢in birakilan
plan ici bosluklar harig, plana aykir1 kanun bosluklarinin vergi hukukunda
doldurulmas: ve bu suretle hakim tarafindan hukuk yaratilmas1 miimkiin de-
gildir. Yukarida sayilan biitiin ilkeler, kiimiilatif sekilde buna izin vermemekte-
dir. Anayasa’nin 73. maddesi de vergi hukukunda bu sekilde hukuk yaratmay1
engelleyen anayasal hiikiim olarak tezahiir etmektedir. Kiyas yasag: da bunla-
rin bir goriiniimii olmakla birlikte; Vergi Usul Kanunu'nda, Medeni Kanun'un
1. maddesi gibi agik cevaz verici bir hiikiim bulunmadigs, aksine anayasal bir
ilke olarak kanunilik ilkesinin yer aldig1 géz 6niinde bulundurulursa, hakimin
vergi hukukunda orijinal bir kural olusturmak suretiyle boslugu doldurmas:
ve en nihayetinde hukuk yaratmas: s6z konusu olmayacaktir. Bu bakimdan,
bosluklarin yasama siireci icinde doldurulmasindan baska yéntem bulunma-
maktadir.!

50 Furtun, s. 26.

51 Cagan, Nami (1980) “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXVTI, Say1: 1-4, 129-152. Ayrica bkz. Oktar,
s. 66; Tekbas, Abdullah (2010) “Vergi Kanunlarinin Tabi Oldugu Anayasal flkeler”, Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1, (Basim Yili: 2012), 123-191,
s. 145.
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Bu ger¢evede doktrindeki usule iliskin kurallarda (genellikle kiyas yo-
luyla) bosluk doldurmanin miimkiin oldugunu savunan goriislere de katil-
mak mimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, usul kurallar1 her ne
kadar maddi nitelikteki vergi hukuku kurallarindan farklilik arz etse de, en
nihayetinde bu kurallar da yiikiimlilige dair olabilmektedir. Hakimin usul
kurallarinda hukuk yaratmak suretiyle bosluk doldurmasi, dogrudan bir mad-
di nitelikte kural ihdas etmek anlamina gelmese de, dolayli yoldan maddi bir
kuralin uygulanisina etki edebilir ve kanunilik ilkesine aykir1 olacak sonuglar
dogurabilir niteliktedir. Zira hakimin hukuk yaratmasi neticesinde miikellef-
lerin 6ngéremedigi bir kural meydana gelmekte ve bu kural, heniiz hakim ta-
rafindan yaratilmamisken vuku bulmus bir olaya uygulanmaktadir. Durumun
hukuk giivenligi, belirlilik, ongoriilebilirlik ve bu minvalde hukuk devleti il-
kelerini ihlal ettigi, ayn1 zamanda Anayasada ifadesini bulan esitlik ilkesine
de apagik bir aykirilik tasidig1 ortadadir. Medeni Kanunda oldugu gibi haki-
min hukuk yaratmasina apagik cevaz veren bir hitkiim olmaksizin, vergi hu-
kukunda bosluk doldurmanin miimkiin oldugunu savunmak hukuka uygun
bir ¢6ztim degildir. Bu bakimdan usule iliskin — maddi nitelikteki vergi normu
ayrimi yapilmaksizin, kanunilik ilkesi kat1 bir sekilde uygulanmalr®®, Medeni
Kanun'un 1. maddesinde oldugu gibi tartiymaya mahal birakmayacak sekil-
de hukuk yaratmaya cevaz veren bir hitkiim olmadikg¢a vergi kanunlarinda-
ki tiirli kuralda hakimin hukuk yaratmak suretiyle bosluk dolduramayacags,
var olan bosluklarin yalnizca yasama siireci igerisinde doldurulabilecegi kabul
edilmelidir.

IV. VERGI HUKUKUNDA HAKIMIN HUKUK YARATMASI SORU-
NUNUN MAHKEME KARARLARI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI

Vergi hukukunda hakimin hukuk yaratmasi sorununun tiim yénleriyle
degerlendirilebilmesi i¢in yukarida teorik agidan agiklanan hususlarin mah-
keme kararlarina yansiyan hallerine de bakilmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
i¢tihadin konuya bakisi ve bu hususta verilen kararlar incelenmelidir.

I¢tihat incelemesi gercevesinde alti adet Danistay kararina yer verilecek-

52 Vergi hukukunda hakimin hukuk yaratmasinin —usul hiikiimleriyle sinirli olarak- miim-
kiin oldugunu savunan goriisler i¢in bkz. Furtun, s. 321: “(...) adalet ve bunun geregi olan
esitlik ilkesi nedeniyle vergi yargi organlar: bosluk doldurma ve hukuk yaratma hususlarinda
yetkilidir.” Kizilot, Stikrit & Senyiiz, Dogan & Tas, Metin & Donmez, Recai (2008) Vergi
Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yaklagim Yaymcilik, s. 69 : “Vergi borcunun dogumu ve sona
ermesi disinda kalan usule iliskin hususlarda hakimin bosluk doldurabilecegi kabul edilmeli-
dir.” Karakog, s. 176: “(...) usule ve bicime iliskin kurallarda bosluk doldurulabilir.”

53  Bkz. Comakli & Ak & Ayrangdl, s. 84: “hakimin hukuk yaratamamas ilkesi”.
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tir. Bu kararlardan bazilar1 vergi hukukunda hakimin hukuk yaratmas: konu-
suna iligkin iken bazilar1 da hakimin hukuk yaratmasina 6rnek teskil edebile-
cek niteliktedir.

Oncelikle vergilerin yasalligi ilkesine iligkin olarak Danistay I¢tihadi
Birlestirme Kurulu'nun bir karar1 6rnek olarak verilebilir.** Oncelikle karara
konu somut olayda 1999 yilinda yapilan degisiklik ile 193 sayili Gelir Vergi
Kanunu'nun “Vergi Tevkifat:” baglikli 94. maddesinin birinci fikrasinin 6. ben-
dinin b/ii alt bendinde, dagitilsin dagitilmasin kurumlar vergisinden miistesna
kazang ve iratlarin tevkifata tabi tutulmasi 6ngoriilmiis ve maddenin sondan
bir onceki fikrasinda Bakanlar Kuruluna, maddede yazili tevkifat oranlarini
sifira kadar indirme veya bir katina kadar artirma yetkisi verilmistir. Bakan-
lar Kurulu, bu yetkisini kullanarak, maddedeki tevkifat oranlarinin tiimiinii
yeniden tespit etmistir. Ancak; karar olusturulurken b/ii alt bendine, “yatirim
indirimi dahil” ibaresi de eklemistir. Bakanlar Kurulu kararinin bu diizenle-
mesinin iptali istemiyle acilan davaya bakan Danistay 4. Dairesi, yatirim in-
diriminin kurumlar vergisinden miistesna kazang ve irat sayillamayacag1 ge-
rekgesiyle, Bakanlar Kurulu kararinin bu hitkmiinii iptal etmistir. Gerek¢ede
gecen su ifadeler onem tagimaktadir:

“Bakanlar Kurulu Karari ile vergi kanunlarinda yer alan hiikiimlerin de-
gistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir hiikiim konulmasinin miimkiin olmadigi,
Bakanlar Kurulu Karari ile ancak kanunla belirlenen azami ve asgari hadle-
ri asmamak iizere oran belirlemesi yapilabilecegi vurgulanarak, kanunla vergi
kapsamina alinmayan bir konu hakkinda Bakanlar Kurulu tarafindan getirilen
bir parantez ici hiikmii ile tevkifat oran: belirlenmesinin hukuken miimkiin ol-
madig (...)

(...) biitiin bu hiikiimler ve Kanunun lafzi ve sistematigi birlikte incelen-
diginde, ne Gelir Vergisi ne de Kurumlar Vergisi Kanunlarimda yatirim indirimi
nedeniyle tevkifat yapilabilecegine iliskin agik bir hiikmiin bulunmamas: karsi-
sinda vergiden istisna edilmis bir kazang ve irat olmadigi anlasilan yatirim in-
diriminden faydalanmilan tutarin, bu konuda sadece tevkifat oranlarini belirleme
yetkisi bulunan Bakanlar Kurulunca, tevkifata tabi tutulmas: yolunda yapilan

diizenlemede Yasa’ya uyarlik goriilmemistir.”

54  Candan, Turgut (2010) “Vergi Hukuku Baglaminda Miilkiyet Hakkinin Korunmasi Ile
Mgili Danistay I¢tihadr’, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan
Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi 3. Yuvarlak Masa Toplantisi Sunumu, 9-11
Haziran 2010, s. 3, http: //www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sunum/rt3/Candan_Vergi
Hukuku_ MulkiyetHakki_Danistay.doc, s.e.t. 06.04.2016.

55  Danistay 4. Daire, E. 1999/5648, K. 2000/1914, T. 03.05.2000.
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Goriilecegi iizere Danistay 4. Dairesi, kanunda getirilmeyen bir diizen-
lemenin Bakanlar Kurulu karari ile getirilmesi, diger bir anlamda kanun bos-
lugunun bu sekilde doldurulmasini hukuka aykir: bulmustur. Idarenin bogluk
doldurmasini kabul etmedigi gibi, kendisi de bir yarg1 organi olarak bu boslugu
dolduracak yonde hukuk yaratma isine girismemistir. Ancak bu kararin tem-
yiz edilmesi {izerine, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 01.12.2000
tarih, E. 2000/196 ve K. 2000/409 say1li karariyla, anilan karar1 bozmustur.

Bozma kararinin gerekgesinde yer alan su ifadeler ise, VDDGK’nin ko-
nuya bakisini 6nemli 6l¢tide yansitmaktadir:

“Yatirim indiriminin, belli kazang tutarimn vergilendirilmeyerek avantaj
niteliginde oldugu ve bu yonii ile istisnadan bir farkimin bulunmadigi, esasen
Bakanlar Kurulu kararmda ‘yatirim indirimi dahil’ ibaresinin bulunmamasi ha-
linde dahi, kurumlar vergisinden miistesna tutulan kazang ve iratlardan vergi
kesintisi yapilmasi ongoriildiigiinden, yatirim indiriminden yararlanarak, ku-
rumlar vergisine tabi tutulmayan kazanglardan stopaj yapilabilecegi (...)” *°

Goriilecegi iizere burada VDDGK, yatirim indirimini kiyas yolu ile is-
tisna kurumuna benzetmis ve bu sekilde, kanunda istisnalar bakimindan s6z
konusu olan diizenlemenin yatirim indirimi i¢in de uygulanabilecegine kanaat
getirmistir. Bu bakimdan VDDGK, bosluk doldurma bi¢iminde bir hiikiim
tesis etmis goziikmektedir.

Ote yandan Danigtay 3. Dairesi ise, ayni konu ile ilgili olarak Danis-
tay 4. Dairesinin aksi yoniinde karar vermis ve yatirim indiriminin kurum
kazancindan indirilen kisminin, kurumlar vergisine tabi olmadigindan is-
tisna kazang olarak tevkifata tabi tutulmasinda hukuka aykirilik olmadigina
hitkmetmistir.”” Farkli yonde Danistay kararlar1 olmasi nedeniyle ictihatlarin
birlestirilmesinin istenilmesi {izerine Danigtay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu,
aykari igtihatlari, Danistay 4. Dairesinin karari -yatirim indiriminin kurumlar
vergisinden miistesna kazang ve irat sayilamayacagi- dogrultusunda birlestir-
mistir.”® Bu karara iliskin olarak CANDAN, Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun
iki tiirlii saptamadan yola ¢iktigini belirtmektedir. Buna gére Kurul oncelikle,
farkli kanuni diizenlemeler ile 6ngoriiliip nitelikleri itibariyle de farkli olan bu
miiesseselerden yatirim indiriminin istisna kavrami igine sokulamayacagini
soyleyerek, vergi hukukunda kiyas yoluyla hitkiim kurulmasini engellemistir.

56  Danistay VDDGHK, E. 2000/196, K. 2000/409, T. 01.12.2000.
57  Bkz. Danistay 3. Daire E. 2002/207, K. 2002/1784, T. 01.05.2002.
58  Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu E. 2002/3, K. 2002/3, T. 19.07.2002.
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Ayrica Bakanlar Kurulu'na Anayasa 73/4’te verilen yetkinin sinirlarinin agik
oldugunu ve Bakanlar Kurulunun (tipki somut uyusmazlikta oldugu gibi) bu
yetkiyi asacak sekilde karar vermesinin yarg tarafindan hukuka uygun goriil-
mesi halinde, bosluk doldurma giindeme gelip yasallik alaninin ihlal edilecegi
minvalinde bir tespit yapilmigtir.”

Gergekten de, 6ziinde Bakanlar Kurulunun getirmis oldugu bir diizen-
lemeye iliskin uyusmazlik varmais gibi goriinse de; Danistay’in bu hususta vere-
cegi karar, hukuk yaratma niteligine biirtinme riski altindadir. Zira burada, ya-
tirim indirimin kurumlar vergisinden miistesna sayilip sayllmadigina dair bir
diizenleme yoktur, dolayisiyla bir kanun boslugu séz konusudur. Idarenin bu
kanun boslugunu dolduracak sekilde yaptig1 diizenlemenin hukuki denetimi
sirasinda yargl organinin verecegi karar da artik bu boslugun doldurulup dol-
durulamayacagina iliskin olacaktir ve sayet karar, doldurulabilecegine iliskin
ise yarginin kendisi de bosluk doldurmak amaciyla hukuk yaratmis olacaktir.
Burada igtihadi birlestirme karar1 akabinde belirtmek gerekir ki; nihai sonug,
yasallik ilkesinin bosluk doldurmanin 6niine gectigi yoniinde olmustur.

Ictihad1 Birlestirme Kurulu’nun karar1 bu sekilde olsa bile, Yitksek Mah-
kemenin, hukuk yaratma kapsamu igine girebilecek yonde birtakim kararlar:
da mevcuttur. Bu minvalde bir 6rnek, Danistay 11. Dairesi’nin 28.05.1996 ta-
rih, E. 1996/1514 ve K. 1996/2229 sayili kararidir.* 3065 sayil1 Katma Deger
Vergisi Kanunu'nun 17. Maddesinin “4. Diger Istisnalar” bashg: altinda (g)
bendinde kiilge altin teslimi katma deger vergisinden istisna tutulmustur. Yiik-
sek Mahkeme kararinda, altindan iretilen tiriinlerin tesliminde katma deger
vergisi matrah1 hesaplanirken, satis tutarindan kiilge altin tutar1 ¢ikarilarak
bulunan is¢ilik tutarin esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunun yaninda
mahkeme kararinda “altin iirtinlerindeki is¢ilik oranlar her biri icin farkli ola-
cagindan ve bu tespitler teknik bir bilgiyi gerektirdiginden bu hususun kuyum-
cular odasindan sorulup, bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna karar veril-
mesi” gerektigi vurgulanmistir. Bu ¢ergevede, kanunda kiilge altinin tutarinin
altin iirtinlerinden indirilerek is¢ilik @icretinin tespit edilecegi ve matrahin bu-
nun iizerinden hesaplanacagina iliskin bir ifade bulunmadigindan mahkeme-
nin bu yonde bir kural 6ngérmiis olmasinin hakimin hukuk yaratmasi olarak
nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

Yine hukuk yaratmaya 6rnek teskil eder nitelikte bir karar olarak Danis-
tay 4. Dairesinin 12.11.1998 tarih, E. 1998/2084 ve K. 1998/4215 sayil1 karar1
da incelenmelidir.%' 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun re’sen tarhini diizenleyen

59  Candan,s. 3.
60  Bkz. Furtun, s. 306da bu kararin hukuk yaratma niteliginde oldugu ifade edilmistir.
61  Furtun, s. 305.
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30. maddesinde “Vergi beyannamesi kanuni siiresi gectigi halde verilmemisse”
ibaresine yer verilmis oldugundan, beyanname verilmemis olmasi re’sen vergi
tarh1 yapilmasina sebebiyet vermektedir. Hal boyle iken, mahkeme sadece be-
yanname verilmemis olmasinin vergi tarhini gerektirmeyecegini ifade etmek-
tedir. Bu suretle mahkeme miikellefi korumak adina hukuk yaratmaktadir.

Yasallik ilkesinin 6n plana ¢ikarak, Yitksek Mahkeme'nin, en bagta bah-
sedilen i¢tihad1 birlestirme kararina benzer verdigi kararlar da mevcuttur. Or-
nek olarak gosterilebilecek ilk karar, sirketin bir kisim akaryakit istasyonlari-
nin faaliyet gosterdigi tasinmazlar tizerinde intifa hakki kurulmasindan dolay1
6dedigi bedellerin kiyas yoluyla kiralama bedeli olarak nitelendirilmesinin
miimkiin olup olmadigina iliskindir. ilk derece mahkemesi “yasada intifa hak-
k1 bedelinin gayrimenkul sermaye iratlari arasinda sayilmamasi nedeniyle intifa
hakk: bedelinin bir nevi kiralama bedeli olarak kabulii gerektigi belirtilerek kiyas
yoluyla vergilendirme yapilmasinin vergilerin yasallig ilkesi geregince hukuka
aykirt oldugu” gerekgesiyle tarh islemini iptal etmistir. Temyiz incelemesin-
den ge¢mesi i¢in bagvurulmas tizerine Danistay 4. Dairesi 08.04.2010 tarih,
E. 2009/5053 ve K. 2010/1965 sayil1 karari ile onama yoniinde karar vermistir.

Bir bagka 6rnek verilecek olursa, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 10.10.2012 tarih, E. 2010/709, K. 2012/366 sayili karar1 konumuz
agisindan onem teskil etmektedir. Karara konu olayda, davacinin yarim his-
seye sahip oldugu arsa tizerinde 15 yillik bir intifa hakki tesis edilmis, bu te-
sis edilen intifa hakk: karsilig1 elde edilen gelirin “gayrimenkul sermaye irad1”
olarak beyannameye dahil edilmemesi nedeniyle salinan vergi ziyai cezal gelir
vergisi, davaya konu edilmistir. Ilk derece mahkemesi burada, tapuya tescil
edilerek kurulan intifa hakkinin, sahibine tam yararlanma yetkisi sagladigs; sa-
hibinin gayrimenkulii belirlenen siire icinde kullanma, yonetme ve ondan ya-
rarlanma hakki elde ettigi ve bunun karsilandiginda malike bir bedel 6dedigini
belirterek tesis olunan intifa hakk: ve tahsil edilen bedelin kiralama isleminin
unsurlarini olusturdugu ve bu bedelin gayrimenkul sermaye irad: olarak kabul
edilmesi gerektigi yonitinde hiikiim kurmustur. Karar, Danistay 3. Dairesince
temyiz incelemesi sonucu bozulmustur. Yerel mahkemenin 1srar etmesi ve bu
kararin da davaci tarafindan temyizi tizerine uyusmazlik Vergi Dava Daireleri
Genel Kurulu'na gelmistir. Genel Kurul temyiz istemini kabul ederek 1srar ka-
rarin1 kaldirmistir. Bu kararla kurul,

“Kiralama olarak degerlendirilemeyecek bir intifa hakki karsiliginda ali-
nan bedel Gelir Vergisi Kanununun 70. maddesinde gayrimenkul sermaye irat-
lar1 arasinda sayilmamus; intifa hakk: sahibinin hakkin konusu olan sey baska-
sina kiralamasi gayrimenkul sermaye iradi olarak tamimlanmstir. Bu durumda
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yasada gayrimenkul sermaye irad olarak agik¢a sayilmayan dava konusu intifa
bedelinin, Anayasada ongoriilen verginin yasalligi ilkesine aykir: olarak, beyani
gerektiginden bahisle yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadigindan”

1srar kararini bozmustur.

Goriilecegi tizere bu karar ile kurul, kanunda gayrimenkul sermaye ira-
di olarak sayllmamasina ragmen, aralarindaki benzerlikten yola ¢ikarak intifa
hakki tesisini kiralama islemine benzeten, diger bir deyisle kiyas yoluna bas-
vuran ve boylece intifa hakkini madde kapsamina sokan ilk derece mahkemesi
kararini, bunun yasallik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle bozmustur.

Danigtay‘in 9. Dairesinin elektrik ve havagazi titketim vergisi ile ilgili
bir karar1 da konu agisindan 6nem tagimaktadir. Karara konu somut uyusmaz-
ligin taraflarindan biri olan yiikiimli sirket dogalgaz satimi yapmaktadir ve
2464 sayili Belediye Gelirler Kanunu'nun 34. maddesine gore “Belediye sinirla-
r1 ve miicavir alanlar iginde elektrik ve havagaz: tiiketimi, Elektrik ve Havagazi
Tiiketim Vergisine tabidir” Bu hiikimden hareketle vergi dairesi, dogalgazin
kullanim gayesi bakimindan havagaz: ile es deger olarak nitelendirilmesi gere-
ken bir gaz yakit oldugu gerekgesiyle re’sen vergi tarh etmistir. Bu isleme kars:
acilan davada ilk derece mahkemesi “vergi kanunlarinda vergi yiikiimliiliigii
yoniinden hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde kiyas yoluyla yorumlanarak
genisletmeye gidilmesine olanak bulunmadigindan” dava konusu tarh isleminin
iptaline hitkmetmistir. Bu kararin temyiz incelemesinden ge¢mesi i¢in bagvu-
ru yapilmasi iizerine Danigtay 9. Dairesi 22.12.1994 tarih, E. 1994/1108 ve K.
1994/5288 sayili karari ile mahkeme kararinin uygun olduguna karar vermis-
tir.

Danigtay 7. Daire’nin 29.04.2004 tarih, E. 2001/422 ve K. 2004/1177
say1li karar1 da i¢tihat incelemesi agisindan 6nemlidir. Karara konu olay, yapay
maden suyu sodasi iireten sirkete, sade gazoz, meyveli gazoz ve meyve sular1
harig her tiirlii alkolsiiz i¢kiden %10 oraninda ek vergi alinacagini dngéren
KDV Kanunu 60/1-d hitkmiinden hareketle ek vergi salinmasi seklinde teza-
hiir etmistir. Bunun iizerine isleme kars1 dava agilmis; yerel mahkeme sodanin
3418 sayili Egitim, Genglik, Spor ve Saglik Hizmetleri Vergisinin Thdasi Hak-
kinda Kanun'un 7. Maddesindeki “her tiirlii alkolsiiz ickiler” tanimi diginda
kaldigindan bahisle ek vergiye tabi olmadig1 yoniinde karar vermistir. Kararin
temyizi izerine Danigtay 7. Dairesi yukarida kiinyesi verilen kararda éncelikle
yapay sodanin alkolsiiz i¢ki olup olmadig: tartismasina gitmistir. Buna gore
98/24 sayili Tiirk Gida Kodeksi Alkolsiiz Igecekler Tebligi md 4’teki yapay soda
tanimindan, bu igecegin alkolsiiz igecek oldugunun anlasildig1; dahasi, KDVK
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60/1-d fikra hitkmiinde parantez i¢inde sayilan ve alkolsiiz icki olmasina rag-
men ek vergi dig1 birakilan igecekler i¢inde gegmediginden bahisle, bu igecegin
ek vergiye tabi tutulmasinin yasa geregi oldugunu hitkme baglamistir. Danis-
tay’in bu kararina gore yerel mahkeme karari su gerekeeyle hatalidir:

“Bagka bir vergi kanununda yapilan vergiyi doguran olay taniminin diger
bir vergi icin de gegerli oldugunun kabulii, kiyas yasagi alanina giren genisletici
yorumdur.

3418 sayili Kanunda ongoriilen verginin kapsami disinda tutulmasi,
sodamn diger tiim vergiler yoniinden de alkolsiiz icki tanumi disinda tutulmak
istendigini degil tersine, ancak kanun koyucunun aksi yonde irade agiklamast
olmadigi siirece, vergi kanunlarimin uygulanmas: bakimindan, bu tanim disina
¢tkilamayacagim gosterir.”

Goriilecegi iizere Danistay burada, KDVKda ek vergiden miistesna
tutulan icecekler arasinda sayilmayan yapay sodanin, bir bagka vergi kanunun-
daki tanimdan yola ¢ikilarak istisna kapsamina alinamayacagini; aksinin kiyas
yasagina aykirilik teskil edecegine dikkat cekmektedir.

Incelenmek istenen son karar ise Danigtay 7. Daire’nin 12.11.2008 ta-
rih, E. 2006/1848, K. 2008/4567 say1il1 kararidur. OTV Kanunu 1/b bendi uya-
rinca, kanuna ekli (II) no'lu listedeki mallardan kayit ve tescile tabi olanlar
icin, motorlu arag ticareti yapanlar OTV miikellefi olarak sayilmis ve bunlarin
kimlerden tesekkiil ettigi 2/2-d bendinde gosterilmistir. 7/2 fikra hiikmiinde
ise, (II) no'lu listedeki mallardan araci sakatliga uygun hareket ettirici 6zel ter-
tibat1 bulunanlarin, malul ve sakatlar tarafindan, bes yilda bir defaya mahsus
olmak {izere bizzat kullanilmak iizere ilk iktisab1 igin OTV alinmayacag1 6ngo-
rilmistiir. Karara konu olayda, yoklama ile aracinda 6zel tertibat bulunmadig:
tespit edilen sahis i¢in, araci bizzat kullanmadig1 ve dolayisiyla istisna i¢in 6n-
goriilen sartlar1 kaybettiginden, bu bakimdan ilk iktisabinda istisna uygulanan
mallarin, “istisnadan yararlananlar digindakiler’ce iktisab1 halinde OTV alina-
cagina yonelik OTVK 15/2-a hitkkmiinden bahisle OTV salinmig; bunun iize-
rine olay yarg1 mercii 6niine taginmistir. Yerel mahkeme ve bu mahkemenin
verdigi kararin temyizi tizerine karar veren Danistay, islemde hukuka aykirilik
oldugu yoniinde karar vermistir. Danistay’a gore 15/2-a bendindeki “istisna-
dan yararlananlar disindakiler” ifadesinin, istisnadan yararlanma kosullarinin
baska sekillerde yitirilmesi halini de kapsayacak sekilde degerlendirilmesi ki-
yas yasagl ilkesi geregi olanakli degildir.
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SONUC

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan vergi hukukunda hakimin hukuk
yaratmasi konusu incelenirken kavramlarin medeni hukuk kavramlari olmasi
sebebiyle -zorunlu olarak- bu ¢ercevede agiklamalar ile baglanilmis olup bu
agiklamalardan hareketle vergi hukuku ekseninde degerlendirme yapilma-
s1 yolu tercih edilmistir ve hukuk yaratma hususuna vergi hukukuna hakim
olana anayasal ilkeler ¢ercevesinden bakilmaya calisilmistir. Ardindan vergi
hukukunda hakimin hukuk yaratmasi konusu bu konuya iliskin mahkeme ka-
rarlart ile 6rneklendirilmistir.

Tim bu agiklamalar 1s1g1nda bakildiginda, agiklanan yontemlerin iz-
lenmesinin ardindan bosluk bulundugunun saptanmas: halinde bosluklarin
doldurulmas: suretiyle hukuk yaratma sorunu giindeme gelmektedir. Vergi
hukuku 6zelinde bu soruna baktigimizda vergilerin yasalligs, belirlilik, 6ngé-
rilebilirlik, yasama yetkisinin devredilemezligi ilkelerini belirleyici nitelik ta-
s1d1g1 ve bu ilkeler ¢ercevesinde vergi hukukunda hakimin hukuk yaratmasinin
miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir. Her ne kadar hukuk yaratma kapsamina
dahil edilecek sekilde yorumlanabilecek yarg: kararlari olsa da, Danistay’in da
bizzat yasallik ilkesi ile birlikte ¢alismada sayilan anayasal ilkelere atifta bulu-
narak hukuk yaratmanin 6niine gegtigi kararlar mevcuttur.

Duruma kiyas yontemi agisindan bakildiginda ise her ne kadar aksi
yonde goriisler ve yargi kararlart mevcut olsa da vergi hukukunda kiyasin hem
miikellef lehine hem miikellef aleyhine yasak oldugu goriistiniin kabul edilme-
si gerekmektedir. $oyle ki; miikellef aleyhine kiyasin yasak olmasi miikellefin
haklarinin korunmasini saglama gayesinden kaynaklanmakta olup miikellef
lehine kiyasin yasak olmas1 ise kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin ihti-
yag duyulan kaynaklarin azalmasini engellemek amaghdir.

Vergi hukukunda usule iliskin yahut maddi nitelikte norm olup olma-
digina bakilmaksizin ve bu sekilde bir ayrim yapilmaksizin, tipki Anayasanin
73. maddesinde agik¢a belirtildigi gibi yasallik ilkesine uyulmasi lazim gel-
mektedir. Anayasadaki bu ilke nedeniyle, hukuk yaratma ve bosluk doldur-
ma konularinda, ne vergi normu farklilagsmasina gitmek ne de miikellef lehi-
ne yapilmasi gerektigi gerekcesine bagvurmak miimkiin gériinmektedir. 73/1
hitkmii, VUK 3. madde ile birlikte degerlendirildiginde sonug agiktir ve vergi
hukukunda en fazla, kiyas sinirina kadar genisletici yorum yapma imkani bu-
lunmaktadir. Bunun 6tesindeki diisiinceler yasallik ilkesine ve bir gortiniimii
niteligindeki kiyas yasagina takilacak; hukuk yaratmak suretiyle bosluk dol-
durma faaliyetleri de hukuka aykir1 hale gelecektir.
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TURK CEZA KANUNUNDA ETKIN PiSMANLIK

Ars. Gor. Ensar BAKI™

OZET

Etkin pigsmanlik kurumu; 765 sayili kanun ve 5237 sayili kanun done-
minde farkli bicimde diizenlenmistir. Etkin pigmanlik kurumu eski kanun
doneminde de oldugu tizere kanunun 6zel hitkiimler kisminda belirli sug tip-
lerine iligskin olarak miinhasiran diizenlenmisse de; 5237 sayili kanunda su-
¢un tamamlanmasindan sonraki asamaya iligkin bir nitelik kazanmigstir. Bu
caligmada etkin pismanlik kurumunun 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 5237
sayill Tirk Ceza Kanunundaki diizenlemeleri mukayeseli olarak incelenecek
ve etkin pigsmanlik kurumunun unsurlar: ve ilgili ceza kanunu kurumlariyla
iligkisi ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler : Etkin Pismanlik, Pismanlik, Tiirk Ceza Hukuku,
Goniillii Vazgecme, Suga Tesebbiis

* Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Aras-
tirma Gorevlisi
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ACTIVE REPENTANCE IN TURKISH CRIMINAL CODE

ABSTRACT

The arrangements on active repantance in former Turkish Penal Code
(Code No. 765) and current Turkish Penal Code (Code No. 5237) is dfferent
than each other. Even though active repantance is arranged exclusive to certain
crime types in Special Provisions of Penal Code like the former code, now it
(active repantance) is about the stage after completion of crime. In this arti-
cle, arragements on active repantance in both Penal Codes will be examined
comparatively. Also components of active repantance and its relations with
relevant institutions of penal law will be discussed.

Key Words : Active Repantance, Repantance, Turkish Penal Law, Volun-
tary Abandonment, Criminal Attempt
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GIRIS
Doktrinde ve uygulamada faal nedamet, aktif pismanlik, eylemli pis-

manlik gibi adlandirmalara da sahip olan etkin pigsmanlik kurumu; 765 sayili
kanun ve 5237 sayili kanun doneminde farkli bigimde diizenlenmistir.

5237 sayili TCK ile 6ngoriilen diizenleme ile goniilli vazgegme kuru-
munun kapsami; 765 sayili kanun doneminde etkin pismanlik kurumu iginde
degerlendirilen; failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra kendi gabasiyla
neticenin gergeklestirilmesinin 6nlenmesi halini de kapsayici bir bi¢cimde dii-
zenlenmistir. TCK m. 36 uyarinca, “Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii
vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gergek-
lesmesini onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir”

Boylelikle 5237 sayili kanun ile etkin pigmanlik kurumu; sadece sugun
tamamlanmasindan sonraki agamaya iligkin bir nitelik kazanmis ve eski kanun
doneminde de oldugu tizere kanunun 6zel hitkiimler kisminda belirli sug tip-
lerine iligkin olarak miinhasiran diizenlenmistir.

Kanunda etkin pigmanlik olarak adlandirilan hiitkiimlerden kimileri fa-
ilin cezalandirilmamasini dogrudan dogruya emretmekteyken, kimi etkin pis-
manlik hitkiimleri faile verilecek cezada indirim yapilmasini 6ngérmektedir.

Calismamizda etkin pismanlik kurumunun tanimi, 765 sayili ve 5237
sayili kanun donemindeki uygulamasini ve mahiyetini mukayeseli olarak in-
celedikten sonra etkin pigmanligin unsurlarini ve bazi ceza hukuku kavramla-
riyla iliskisi degerlendirilecektir.

Calismamizin sonug boliimiinde ise, inceledigimiz hususlar baglaminda
ulastigimiz sonuglara iligkin tespit ve degerlendirmelere yer verilecektir.

I. KAVRAM VE TARIHSEL GELIiSIM

A. TANIM

Tirk Dil Kurumunun biiyiik Tiirkce sozliigiine gore etkin'; “Hareket-
li, isleyen, calisan, etkili, faal, aktif, dinamik, Fiilde bulunan, etkinlik goste-
ren, edilgin karsit1”, pismanlik® ise; “pisman olma durumu, nedamet” bi¢iminde
tanimlanmugtir.

1 Biiyiik Tirkge Sozlitk www.tdk.gov.tr, s.e.t 28.04.2016.
2 Biiyiik Tiirkge Sozlik www.tdk.gov.tr , s.e.t 28.04.2016.
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Faal nedamet?, eylemli pismanlik?, aktif pigmanlik gibi adlandirmalar:
da olan etkin pigsmanlik kavraminin tanimina iliskin olarak doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadr.

HAFIZOGULLARI/OZEN’E gére icra hareketlerini tamamlayan ve ka-
rarini degistirmesi miimkiin olmayan failin sadece neticenin gerceklesmesini
onlemeye ¢abalamasina eylemli pismanlik ad1 verilir.

DONMEZER/ERMAN’a gore faal nedamet; icra hareketlerinin bitme-
sinden sonra failin neticenin gerceklesmesini kendi ihtiyarinda olan sebeplerle

engellemesi anlamina gelmektedir.®

BAYRAKTAR?a gore failin kendi hareketleriyle icra hareketlerinin ger-
¢eklesmesinden sonra neticenin meydana gelmesini engellemesine faal neda-

met adi verilir.”

ONDERCE gore; failin icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra ne-
ticenin meydana gelmesini dnlemesi faal nedamet olarak adlandirilir.®

TOROSLU’ya gore etkin pismanlik; sugun tamamlanmasindan sonra
ortaya ¢ikan ve sugun zararli veya tehlikeli etkilerini ortadan kaldirmak veya
hafifletmek igin aktif bir ¢aba i¢ine girmesiyle cezay1 azaltan veya azaltan bir
kurumdur.’

ERRAYya gore, failin neticeye kendiliginden engel olmasi nedeniyle te-
sebbiisten dolay1 cezalandirilmasini ortadan kaldirmasa da tesebbiis i¢in 6ngo-
riilen cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran hipoteze faal nedamet denir."’

KOCA/UZULMEZe goreyse etkin pigmanlik; failin sucun tamamlan-
masindan sonra neticeyi telafi etmeye yonelik davranislari olup, goniillii vaz-

3 Donmezer, Sulhi & Erman, Sahir (1997) Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt
I, istanbul, Beta Yaynlari, s. 443.

4 Hafizogullari, Zeki & Ozen Muharrem (2012) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.
Basim, Ankara, Us-A Yayincilik, s. 344.

5  Hafizogullar1 & Ozen (2012) s. 344.

6 DOnmezer & Erman (1997) s. 451.

7 Bayraktar, KOksal (1967) ‘Faal Nedamet’ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
(IUHFM), C: 33, S: 3-4, 5.122.

8 Onder, Ayhan (1992) Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 406.

9 Toroslu, Nevzat (2014) Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 20. Basi, Ankara, Savas Yayinevi, s.
292.

10 Carlo, Erra (1937) ‘La Desistenza Volontaria Nei Tentativo’ Annali Di Diritto E Procedura
Penale, s. 760-770 (Ceviren: Erman, Sahir (1945) ‘Tesebbiiste Ihtiyarile Vazgegme’ Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 10, S: 3-4, s. 681.
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ge¢menin tamamlanmis suglardaki gortintimadir."

OZGENC gore etkin pigmanlik; sucun icra hareketlerinin tamamlan-
masindan sonra failin neticenin meydana gelmesini 6nlemesi anlamina gelir.'?

HAKERTIye gore; Sugun biitiin unsurlartyla tamamlanmasindan sonra
failin pismanlik gosteren bir takim hareketlerde bulunmasi sebebiyle faile ceza
verilmemesini ya da verilecek cezada indirim yapilmasini saglayan kuruma
etkin pismanlik ad1 verilir.”®

BAKICTI'ya gore, etkin pismanlik; sugun tiim unsurlariyla tamamlan-
masindan sonra failin pismanlik duyarak olusan zarar ve tehlikeyi en aza in-
dirmek i¢in ¢alismasidir.**

OZELe gore etkin pigmanlik; kisinin yaptig1 kotii bir isten, isledigi hos
karsilanmayan bir fiilinden dolay: hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin kendi-
liginden pisman olmasi ve bu pigsmanligini i¢ dleminde muhafaza etmekle ye-
tinmeyip dis aleme bazi hareketleriyle yansitmasidir.®

YASAR/GOKCAN/ARTUC’a gore; etkin pismanlik; failin sugun ta-
mamlanmasindan sonra pismanlik duyarak sugun hukuka aykiriligini ya da
sugun zararli neticelerini ortadan kaldirmasi ya da bunlar1 gidermesidir.'®

Etkin pismanligin tanimina iliskin olarak doktrinde tanim birliginin
bulunmamas: ve etkin pismanligin farkl: sekillerde anlamlandirilmasinin se-
bebi esas itibariyle, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu ile 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun etkin pismanlik kurumuna iliskin diizenlemeleri arasindaki
farkliliga dayanmaktadir. Bu sebeple ilkin iki kanun doneminde etkin pigman-
lik kumrunun esasina iligkin 6nem arz eden sug yolu kavramini kisaca incele-
yecek ardindan da bu inceleme 15181nda 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu arasindaki farkliliklar: ele alacagiz.

11  Koca, Mahmut & Uziilmez, ilhan (2012) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, s. 385.

12 Ozgeng, Izzet (2014) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler (Genel Hiikiimler), 10. Bas,
Ankara, Segkin Yayinlary, s. 476.

13 Hakeri, Hakan (2014) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
s. 499,500.

14  Bakucy, Sedat (2008) 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hitkiimleri, 2.
Basi, Ankara, Adalet Yaymevi, s.819.

15 Ozel, Cevat: “Tiirk Ceza Kanunu'nda ve Bankacilik Kanunu'nda Etkin PigmanliK, http://
www.turkhukuksitesi.com/makale_430.htm, s.e.t 28.04.2016.

16 Yasar, Osman & GOkcan, Hasan Tahsin & Artu¢ Mustafa (2014) Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, C:I, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayimevi, s. 1100.
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B. SUC YOLU (ITER CRIMINIS) ve SUCUN TAMAMLANMASI
SURECI

Dinamik agidan ele alindiginda sug; birden bire ortaya ¢ikmayip zaman
icinde birbirini izleyen farkli evrelerden gecerek meydana gelmektedir.'” Su-
¢un meydana gelene kadar gegirdigi evrelerin tiimiine birden su¢ yolu (iter cri-
minis) ad1 verilmektedir.'®

Sug yolunun evrelerinin gerek sayis1 gerekse de tasnifi bakimindan
doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

HAFIZOGULLARI/OZEN; genis anlamda sug yolunun sugun icrasi ve
sugun tamamlanmasi olmak tizere iki temel evreye sahip oldugunu belirtmek-
tedir.

Su¢ yolunun ii¢ evreden olustugunu savunan yazarlardan EREM, bu
evrelerin diistince, karar ve icra evrelerinden olustugunu® ifade ederken; TO-
ROSLU; sug yolunu diisiince, icra, tamamlanma ve son bulma bi¢iminde dort
evreye? ayirmaktadir. Sug yolunu dort evreye ayiran HAKERI ise bu evreleri
suc isleme karari, hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve netice, evrelerinden
olustugunu belirtmektedir.*!

Inceleme konumuz bakimindan tasidigi énem dolayisiyla énemli olan
sugun tamamlanma ve son bulma asamalarinin farkliligini da iceren dort aga-
mal1 ayrim uyarinca sug yolunu; diisiince, icra, tamamlanma ve son bulma
olmak tizere dort evre bakimindan ele alan goriisii benimsemekteyiz.

Sugun tamamlanma an; neticeli suglar ve sirf hareket suglar1 bakimin-
dan degisiklik arz etmektedir.

Belli bir neticenin gergeklesmesi aranmadan yalnizca belli bir hareketin
yapilmasiyla tamamlanan suglara “neticesiz suglar veya “salt hareket suglan”
yahut “sekli suglar”, bir hareketin belli bir neticeyi meydana getirmesiyle ta-
mamlanan suglara ise “neticeli suglar” veya “maddi suglar” denmektedir.”

Suglarin neticeli sug ve salt hareket sugu bi¢ciminde ayrima tabi tutulma-
si; Ozellikle tegebbiisle iligkili olarak suclarin tamamlanmasi anini tespit, suga
istirak, sucun islendigi yer ve zamani belirlemek, vs. bakimindan oldugu ka-
dar, inceleme konumuzu olusturan etkin pismanlik kurumunun uygulanmasi

17 Hafizogullar1 & Ozen (2012), 5.327.

18  Toroslu (2014), s. 271, 272.

19  Erem, Faruk (1973) Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, C:1,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 315.

20  Toroslu (2014), s.292.

21  Hakeri (2014), s. 461,462.

22 Hafizogullar1 & Ozen (2012), s. 202.
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bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Salt hareket suglarinda sug, belli bir icra veya ihmal hareketinin yapildi-
g1 anda tamamlanirken (TCK. m. 102, 103, 106,125, vs.) neticeli suglarda sug,
belli bir neticenin dogdugu anda tamamlanmis olur (TCK. m.81, 86, 99, vs.).”

Caliymamiz bakimindan 6nemli tagiyan iki evre olan sugun tamamlan-
mast ile sugun son bulmasi birbirinden farkli kavramlar olup, tamamlanmis
her sugun ayni zamanda sona ermis olmasi sart degildir. Diger bir ifadeyle;
sugun tamamlanmasi ile sugun son bulmas: ¢akisabilecegi gibi sugun tamam-
lanmasi ve son bulmasinin ayni anda gergeklesmemesi de miimkiindiir.**

Sucun tamamlanmas: bir sugun ortaya ¢ikmasi i¢in kanunda belirtilen
unsurlarin olgunlagmas: anlamina gelirken, sugun sona ermesi ise su¢ olarak
diizenlenen hukuka aykir: fiilin tamamen son bulmasini ifade eder.”® Diger
bir ifadeyle; sugun tamamlanmas: sugun gergeklestigi, var oldugu ani, sugun
sona ermesi ise sugun son buldugu, “iter criminis’in kapandig1 an1 ifade eder.”

Bu ayrimin 6nemi kendisini miitemadi sug ve ani sug ayriminda ve zin-
cirleme sugta gostermektedir. Kesintisiz (miitemadi) suglarda sug, temadinin
bittigi veya kesildigi anda; zincirleme (miiteselsil) suglarda ise, teselsiiliin bitti-
gi anda tamamlanir (TCK. m. 66/6).”

I1. 765 SAYILI KANUN VE 5237 SAYILI KANUN DONEMINDEKI]
ETKIN PISMANLIK KURUMUNA ILISKIN DUZENLEMELER

A. 765 SAYILI KANUN DONEMI

12.10.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve 1 Haziran 2005 tari-
hinde yiiriirlige giren 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, ceza hukukunun birgok
yerlesik kurumu gibi etkin pigsmanlik kurumu bakimindan da 765 sayili kanun
donemine nispeten onemli degisiklikler getirmistir. 5237 sayil1 kanun ile et-
kin pismanlik kurumu ve etkin pismanlik kurumuyla yakindan iligkili olan
tesebbiis ve goniillii vazge¢me kurumlar: arasinda 6nemli farkliliklar mevcut-
tur. Caligmamizin baglangicinda yer verdigimiz etkin pismanlik kurumunun

23 Hafizogullar1 & Ozen (2012), s. 327.

24  Sancar, Tirkan Yalgin & Képrili, Timugin (2014) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygu-
lamali Caligmalari, 1. Baski, Ankara, Savas Kitabevi, s.348.

25  Ersoy, Yiiksel (2002) Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Ankara, Imaj Yaynlari,
s.116

26 Toroslu (2014), s. 271,272.

27  Hafizogullar1 & Ozen (2012), s. 327.
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doktrindeki tanimlamalarina iliskin farkliliklar da bu yapisal degisimin bir so-
nucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

765 sayili kanun doneminde etkin pismanlik kurumu; faal nedamet bi-
¢iminde adlandirilmaktaydi. Tiirk Dil Kurumunun biiyiik Tiirkce sozliigiine
gore faal®® ; “cok calisan, ¢aliskan, canli, hareketli, aktif durumda olan, etkin’;
nedamet” ise “pismanlik” anlamina gelmektedir. Bu anlamda faal nedamet
kavrami sozliik anlami olarak etkin pismanlik ile ayn1 anlama gelse de igerik-
leri bakimindan birbirinden farklidirlar.

Etkin pismanlik kurumunun 765 sayili kanun ile 5237 sayili kanun d6-
neminde farkl sekilde anlamlandirilmasi, etkin pismanlik kavramiyla yakin
iliski i¢cinde bulunan tesebbiis ve goniillii vazge¢me kavramlar: bakimindan
her iki kanun déneminde farkl diizenlemelerde bulunulmasiyla ilgilidir.

Sucun tamamlanmasinin failin elinde olmayan nedenlerle gerceklese-
memesi iki bi¢cimde ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki failin icra hareketlerini ta-
mamlayamamasi, ikincisi ise icra hareketlerinin tamamlanmasina ragmen
neticenin ger¢eklesememesidir. bu durumlardan ilki eksik tesebbiis, ikinci
durum ise tam tesebbiis olarak adlandirilmakta olup,* 765 sayili Kanun déne-
minde de bu ikili ayrim kabul edilmigti.*!

Failin bir suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in sug isleme
kastini ortaya koymasinin yani sira fail icra hareketlerini gerceklestirmeye basg-
lamis olmalidir.* Diger bir ifadeyle hazirlik hareketlerinin disinda, kastedilen
sugu gerceklestirebilecek nitelikte hareketlerin varligi halinde tesebbiis s6z ko-
nusu olabilir.”

Sugun tamamlanmasinin failin hareketleriyle engellenmesi de eksik te-
sebbiis tam tesebbiis ayrimina paralel bir nitelik tasimaktadir. Buna gore; failin
icra hareketlerinden vazgegerek “iter criminis’e son vermesiyle ya da icra hare-
ketlerinin tamamlanmasindan sonra neticenin gergeklesmesinin engellenmesi
olmak tizere iki bi¢cimde ortaya ¢ikar.

765 sayili kanun doneminde icra hareketlerinin devamu sirasinda failin

28  Biiyiik Tiirkge Sozlitk: www.tdk.gov.tr, s.e.t 28.04.2016.

29  Biiyiik Tiirkge Sozliik: www.tdk.gov.tr s.e.t 28.04.2016.

30  Ashworth, Andrew (2003) Principles Of Criminal Law; Fourth Edit., Oxford, Oxford Uni-
versity Press, s. 446.

31 Hafizogullar: & Ozen (2012), s. 330.

32 Cross, Rupert & Jones, Asterley (1959) An Introduction To Criminal Law, Fourth Edition,
London, Butterworths, s.108.

33  Elliott, Catherine & Quinn, Frances (2012) Criminal Law, Ninth Edition, Edinburg, Pear-
son, s. 204.
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kendi iradesiyle sug yolundan donmesi “goniillii vazge¢me (ihtiyariyle vazgeg-
me)”, icra hareketlerinin bitmesinden sonra neticenin ger¢eklesmesinin 6n-
lenmesi de “faal nedamet” olarak adlandirilmaktaydi.**

Bu baglamda; 765 sayili kanun déneminde; eksik tesebbiisiin s6z konu-
su oldugu hallerde failin iradi olarak harekete gegerek icranin bitmesine engel
olmast durumunda goniillii vazge¢me, tam tesebbiis durumunda failin netice-
nin ortaya ¢ikmasini engellemesi durumunda ise etkin pismanlik s6z konusu
idi.»

Diger bir ifadeyle; 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda goniillii vazgegme
kurumu; failin icra hareketlerini tamamlamaktan vazge¢cmesi ile sinirh olarak
diizenlenmis; failin icra hareketlerini tamamladiktan sonra kendi ¢abasiyla
neticenin gergeklestirilmesinin 6nlenmesi ve sugun tamamlanmasi sonrasin-
da gerceklesen 6zel pismanlik halleri doktrinde etkin pismanlik (faal neda-
met) olarak adlandirilmaktayd1.’® Etkin pismanlik hallerinden biri olan; sugun
tamamlanmasi sonrasinda gerceklesen 6zel pismanlik halleri ise su¢ sonrasi
pismanlik halleri olarak adlandirilmaktaydi. Etkin pismanlik hali TCK'da ge-
nel bi¢imde diizenlenmedigi i¢in fail hakkinda tam tesebbiise ait veya tamam-
lanmis suga iligskin cezalarin verilmesi gerekmekteydi.”

765 sayili ceza kanunu doneminde etkin pigsmanlik kurumu kanunda
genel hitkiimler kisminda diizenlenmemisti. Doktrinde faal nedamet, dar
anlamda ve genis anlamda ele alinmakta idi. Bu anlamda; dar anlamda faal
nedamet icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra fakat neticesinin ger-
ceklesmesinden, diger bir ifadeyle sugun tamamlanmasindan 6nceki nedame-
ti, genis anlamda faal nedamet ise; hem sugun tamamlanmasindan 6nce hem
de sugun tamamlanmasindan sonra gosterilen nedameti ifade etmekteydi.*®
Genis anlamda faal nedametin, sucun tamamlanmasindan sonraki bicimi; sug
sonrasi pismanlik (sug¢ sonrasi nedamet) olarak ifade olunmaktaydi.

765 say1l1 kanun doneminde eksik tesebbiis asamasindaki vazge¢me du-
rumunda faile tesebbiisten dolayi ceza verilmeyecegi agik¢a dngorilmistii. Bu
durum 765 s. k. m. 61/2 uyarinca; “Miitesebbis, clirmiin efali icrayesinden ihti-
yariyle vazgectigi, fakat tamam olan kisim esasen bir sug teskil ettigi halde ancak
o0 kisma mahsus ceza ile cezalandirilir” Hiikmiiyle ortaya konulmustu. Bununla

34  Bayraktar (1967), s.122-123.

35 DOnmezer & Erman (1997), s. 443.

36  Centel, Nur & Zafer, Hamide & Cakmut, Ozlem (2014) Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8.
Basim, Istanbul, Beta, s. 465.

37 DOnmezer, Sulhi (2003) Ceza Hukuku Genel Dersleri, Istanbul, Bahgesehir Universitesi
Yaymnlar, s. 129.

38  Bayraktar (1967), s. 126, Soyaslan, Dogan (1994) Tesebbiis Sugu, Ankara, Kazanci Yaymn-
lary, s. 145.
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beraber, 765 sayili kanun doneminde, icra hareketlerinin tamamlanmasimdan
sonra neticenin gerceklesmesini engelleyen fail bakimindan herhangi bir hiikme
yer verilmemisti.

Sug sonrasi pismanlik durumuna iligkin olarak ise; bazi suglar bakimin-
dan kanunun 6zel hiikiimler kisminda bir takim diizenlemelere yer verilmis-
t1.%

Ogretideki genel kabul; sug dncesi faal nedamet durumunda failin tam
tesebbiisten dolay1 cezalandirmasi ancak faile uygulanacak olan cezada 765
sayil1 TCK m. 59 uyarinca indirim yapilmas1 yoniindeydi.*

Farkli goriisteki BAYRAKTAR ise; failin tesebbiisten sorumlu tutulabil-
mesi igin, “elinde olmayan sebeplerle” icra hareketlerini bitirememis veya neti-
ceyi gerceklestirememis olmasi gerektiginden, bu unsurun yoklugunun, ceza-
landirilabilir bir tegebbiisiin ortaya ¢ikmasina da engel oldugunu, bu sebeple
765 sayili kanun m. 61/2’nin, kiyasen tam tesebbiis asamasindaki vazgegmeye
de uygulanmasi gerektigini savunmaktaydr.*!

Genel kabul géren goriise goreyse; kanun koyucunun failin tesebbiis-
ten dolay1 cezalandirilamayacag: seklindeki diizenlemeyi sadece eksik teseb-

39  Ornegin; kiz ve kadin ve erkek kadin kagirmak suglarina iligkin olarak 765 s.k m. 432 uya-
rinca; “yukaridaki maddelerde yazili ciiriimlerden birinin faili, kagirdigi veya alikoydugu
kimseyi hicbir sehevi harekette bulunmaksizin kendiliginden, kagirildig1 eve veya ailesinin
evine iade eder veyahut ailesi tarafindan alinmas: miimkiin olan emniyetli diger bir yere
getirip serbest birakirsa 429 uncu maddede yazili halde bir aydan bir seneye kadar, 430
uncu maddenin birinci fikrasinda yazili halde alt1 aydan ii¢ seneye, ikinci fikrasinda ya-
zil1 halde bir aydan alt1 aya kadar, 431 inci maddede yazili halde bir seneden bes seneye
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir” Mal aleyhinde islenen ciiriimlere iliskin 523. madde
uyarinca ise “bu babin birinci, iigiincti, dordiincii ve besinci fasillarinda ve 516 nc1 madde-
nin birinci fikrasinda ve 518 ve 519 ve 521 inci maddelerinde beyan olunan ciiriimlerden
birini isleyen kimse kendi hakkinda bir giina takibat icrasina baglanmadan evvel aldigim
iade eylerse yahut islenen fiilin mahiyetine ve sair ahvale nazaran red ve iade kabil ol-
madig takdirde mutazarrinin zararmi tamamen tazmin ederse gorecegi ceza tigte birden
ticte ikiye kadar indirilir.eger bu red ve iade veya tazmin hususi takibat esnasinda fakat
isin mahkemeye verilmesinden evvel vukubulursa failin gorecegi ceza altida birden tigte
bire kadar indirilir” 765 s.k madde 170 ile ise cezanin tamamen ortadan kaldiran bir etkin
pismanlik hitkmiine yer verilmisti. Buna gore; “Hiikiimet tarafindan ihtar vukuundan evvel
veya vukuunu miiteakip cemiyeti ve ceteyi dagitanlar veya bunun tesekkiiliinden gaye olan
ciirmiin islenmesini men edenler keza cemiyet ve getenin tesekkiiliine istirak etmemis veya
bunlar iizerinde bir kumanday1 haiz olmamis olmakla beraber hiikiimet memurlarinin
veya zabita kuvvetlerinin ihtarindan evvel veya onu miiteakip cemiyet ve ceteden mukave-
met gostermeksizin gekilerek silahlarin terk ve teslim edenler veya taharriyata baglandiktan
sonra tohmette seriki olanlar: tevkif ettirmek esbabim istihsal edenler hakkinda ceza veril-
mez.”

40  Hafizogullar1 & Ozen (2012), s. 343.

41  Bayraktar (1967), s. 152 vd.
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biis agamasi i¢in yapmis olmast bilingli bir se¢im niteliginde goriilmeli ve 765
sayill TCK m. 61/2deki diizenleme kiyas yoluyla tam tesebbiis asamasindaki
vazge¢me halinde uygulanmamaliydi.*> Bu goriise gore; boyle bir uygulama-
nin kiyas yoluyla yapilmast i¢in kanunda mutlaka a¢ik bir hitkiim bulunmas:
gerekmekteydi.*’

B. 5237 SAYILI KANUN DONEMIi

5237 sayili ceza kanunu; etkin pismanlik kurumunun yani sira etkin
pismanlik kurumuyla yakindan ilintili olan tesebbiis ve goniillii vazgegme ku-
rumlarina iliskin olarak kokli degisiklikler getirmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu eksik tesebbiis tam tesebbiis ayrimini
ortadan kaldirmistir. Kanunun gerekeesinde bu diizenlemenin sebebi; “eksik
tesebbiis” — “tam tesebbiis” ayiriminda her olaya uygulanabilen ve duraksa-
maya yer birakmayan objektif bir 6l¢iitiin bulunamamasi, bu nedenle sugun
tamamlanamadigl durumlarda ceza miktar1 belirlenirken, yapilan hareketin
ulastig1 gerceklesme asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar veya tehlike-
nin agirhig: dikkate alinmasinin gerekli olmasi seklinde ifade edilmistir.**

Eksik tesebbiis tam tegebbiis ayrimina 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun-
da yer verilmemesi, bu ayrima dayali olan goniillii vazge¢me ve etkin pisman-
lik kurumlarinin da yapisinda degisimleri de beraberinde getirmistir.*> Bu
anlamda; 765 sayil1 Ceza Kanunu déneminde, icra hareketlerinin tamamlan-
masindan sonra failin neticenin gerceklesmesini 6nlemesi anlamina gelen faal
nedamet kurumu, 765 sayili ceza kanunu dénemindeki goniillii vazge¢me ku-
rumuyla ayn1 hitkme tabi kilinmistir. Diger bir ifadeyle; 765 sayili kanundan
farkli olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu sisteminde goniillii vazge¢me sa-
dece icra hareketlerinin devami asamasinda degil, hem sucun icra hareketleri
asamasinda hem de icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra da miimkiin

42  DOnmezer & Erman (1997) s. 452.

43 Soyaslan (1994) s.144.

44 5237 sayili kanun madde gerekgeleri. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.
doc, s. 175, s.e.t 28.04.2016.

45  Bayraktar; goniillii vazgegme ve etkin pismanlik hiikiimleri arasindaki ayrimin kaldiril-
masiny; eksik tesebbiis- tam tegebbiis ayrimina yer verilmemesine baglamaktadir. Bayrak-
tar, Koksal (2004) ‘Tiirk Ceza Kanunu Tasarisrna {liskin Genel Bir Degerlendirme ve Ge-
nel Hitkiimler Uzerine Birkag Elestiri’ Tiirk Ceza Kanunu Reformu ikinci Kitap, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar, s. 33.
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kilinmigtir.*s 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 36 uyarinca; “Fail, sugun icra
hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi cabalariyla sugun tamamlanmasi-
n1 veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz;
fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait
ceza ile cezalandirilir”

Kanunun gerekgesinde s6z konusu diizenlemenin gerekgesi su sekilde
ifade olunmustur: “Gerek icra hareketleri asamasinda gerekse icra hareketleri-
nin bitmesinden sonra, failin sugu tamamlamaktan goniillii olarak vazgegmesini
tesvik etmek modern sug politikasinin temel araglarindan biridir. 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununda sadece icra hareketlerinin devami asamasinda kabul edilen
goniillii vazgegme, icra hareketlerinin bittigi ancak neticenin meydana gelmedigi
olaylar bakimindan da 6ngoriilmiistiir. Boylece sugun icrasi siirecindeki biitiin
asamalarda goniillii vazgegme miimkiin hdle gelmektedir. Ancak icra hareket-
lerinin bitmesinden sonra goniillii vazgegmenin kabulii igin, vazgecenin sugun
tamamlanmasini 6nlemek bakimindan ciddi bir gaba gostermesi gerekmektedir.
Goniillii vazgegme halinde kisiye ceza verilmemekte, ancak o ana kadar yapilan
hareketler ayrica bir su¢ olusturuyorsa sadece o sugtan sorumlu tutulmaktadir™

OZGENC de bu diizenlemeyi 765 sayili ceza kanununda eksik teseb-
biisle ilgili olarak goniillii vazge¢meye iliskin bir diizenleme mevcutken tam
tesebbiise iliskin olarak etkin pismanlik kurumunun diizenlenmemis olmasi
765 sayili kanunun genel hiikiimlerle ilgili diizenlemelerinde bir eksikligin gi-
derilmesi olarak degerlendirmektedir.® Bu baglamda; hazirlik hareketleri ve
icra hareketleri ayriminda objektif ol¢giitiin kabul edildigi ve bu diizenlemeye
paralel olarak goniillii vazgegmenin suga tesebbiis kapsaminda yeniden dii-
zenlendigi, buna kargsilik etkin pismanligin sadece belirli suglar bakimindan o
suglara 6zgii olarak cezay1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebep olarak diizenlendigi belirtilmistir.*’

SOZUER; 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki diizenleme uyarinca ek-
sik tesebbiis durumunda vazgegme durumunda ceza verilmemesi ancak tam
tesebbiis asamasinda vazge¢me halinde herhangi bir cezai indirimin olmama-
sinin goniilli vazgegme kurumunda bir eksiklik olusturdugunu ifade etmekte-

46 Ozgeng (2014), s. 476.

47 5237 sayili kanun madde gerekgeleri. www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekee.
doc, s. 176, s.e.t 28.04.2016.

48  Ozgeng (2014), s. 60.

49 Ozgeng (2014), 5. 72, 73.
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dir.* Bu baglamda; “kisiye altin kopriiler yaptiralim, sug islemekten vazgegsin®
diistincesinin bir yansimasi olarak, faile sug islemekten vazgegme motivasyonu
saglamak maksadiyla goniillii vazge¢menin tesebbiisiin biitiin asamalarinda
kabul edildigi belirtilmektedir.’! Bu baglamda; goniillii vazge¢menin sug ta-
mamlanincaya kadar gegerli oldugu sug isleyen kisilerin her asamada geriye
donmelerinin miimkiin kilinmast i¢inse su¢ tamamlandiktan sonra etkin pis-
manligin s6z konusu oldugu, boylelikle de etkin pismanlik kavraminin bir sis-
tematige oturtuldugu ifade edilmektedir.”

765 sayil1 kanun doneminde goniillii vazgegme ve etkin pismanlik ola-
rak adlandirilan kurumlar1 ayn1 hitkme tabi kilan diizenleme doktrinde eles-
tirilmektedir.

TCK m. 36 hitkmiiniin esas itibariyle doktrinde etkin pismanlik (faal
nedamet) olarak anilan kurumu diizenledigi, bu sebeple goniillii vazgegme ve
etkin pismanlik kurumlarinin birbirine karistirildig: ifade edilmektedir.”

OZBEK; TCK m. 36da “hig de yerinde olmayan bir yaklagimla” goniilli
vazgegme baslig1 altinda etkin pismanligin da diizenledigini, oysaki etkin pis-
manligin ancak neticenin gerceklesmemis oldugu héllerde s6z konusu olabile-
cegini belirtmektedir.>

HAFIZOGULLARI/OZEN; kanun koyucunun géniillii vazgegme ve et-
kin pigsmanlik kurumlarinin diizenlenmesinde yerlesik doktrin ve uygulamaya
itibar etmedigini, inandiric1 bir gerekge gostermeksizin Alman Ceza Kanunu-
nu esas aldigini belirtmektedir.®

DEMIRBAS; TCK m.36 hitkmiiyle goniillii vazge¢me ve etkin pigmanlik
kurumlarinin bir arada diizenlenmesinin yerlesik ceza hukuku kavramlarinin
birbirlerine karistirilmasina sebebiyet verdigini, bu sebeple de s6z konusu dii-
zenlemenin isabetsiz oldugunu ifade etmektedir.*

50  Soziier, Adem (2004) ‘Sug Politikas: {lkeleri Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin
Degerlendirilmesi’ (Sug Politikasi {lkeleri), Tiirk Ceza Kanunu Reformu 1: Toplumsal De-
gisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, s. 47.

51  SOziier (2004), s. 47,48.

52 SOziier (2004), s. 48.

53  Artuk, Mehmet Emin & Cinar, Ali Riza (2004) Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar1 ve Adalet
Alt Komisyonu Tasarist Uzerine Diisiinceler, Tiirk Ceza Kanunu Reformu 1: Toplumsal
Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, s. 77.

54  Ozbek, Veli Ozer (2004) ‘Magduru Koruma ve Magduriyetin Giderilmesi’ Hukuki Pers-
pektifler Dergisi, S.2, 5.123.

55  Hafizogullar1 & Ozen (2012), s. 319.

56 Demirbas, Timur (2012) Ceza Hukuku Genel H iikiimler,8. Baski, Ankara, Segkin, s. 450.
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Icra hareketlerini bitiren failin neticenin gerceklesmesini engellemeye
calismasi durumuna iliskin olan etkin pismanlik kurumuyla goniillii vazgegme
miiessesini ayn1 hukuki neticeye baglamanin; eylemli pismanlik gosteren faili,
gontlli vazgecen fail karsisinda daha imtiyazl kildig1 bu sebeple de mevcut
diizenlemenin kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 bir nitelik tasidigr’” ifade
edilmektedir.

Bunun yani sira 5237 sayili kanunda yer alan diizenleme hem sugluluga
prim veren hem de gegitli suglar bakimindan sorun olusturmaya ve kanunun
ortadan kaldirdigini reddettigi “objektif sorumluluk” esasina gore failin ceza-
landirilmasina sebep olan bir diizenleme niteligindedir. Bu anlamda; Failin
islemeyi kastettigi suca tesebbiisten degil de o ana kadar gerceklestirdigi hare-
ketlerin viicut verdigi su¢tan dolay1 cezalandirilmasinin, failin kast: olmayan
bir fiilden dolay: cezalandirilmasi anlamina geldigi, bu durumun ise ortadan
kaldirildig: iddia edilen objektif sorumluluk esasina gore failin cezalandiril-

masi1 sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir.”®

Ozet olarak; 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu dénemindeki goniillii vazgeg-
me kurumuyla, doktrinde faal nedamet olarak adlandirilan kurum tek bir po-
tada eritilerek her ikisi de goniillii vazge¢me kurumunun birer pargas: haline
dontstarilmistiir.

Durum béyle olunca; 765 sayili kanun déneminde sug sonrasi pismanlik

57  Hafizogullar1 &0zen (2012), s. 344.

58  “... Or, dldiirmeye tesebbiiste, fail agir bir bicimde yaraladigi magduru hastaneye gotiirerek
oliim sonucunu engellemis olsa, kanuna gore, 6ldiirmeye tesebbiisten dolay1 cezalandiril-
mayacak, ancak tamamlanan kisim bagka bir su¢ olusturuyorsa o sugtan ceza verilecektir.
Burada, tamamlanan kisim, yaralamadir. Oyleyse, faile hangi esasa dayamilarak yaralama
sugundan ceza verilecektir? bu konu agik degildir. failin kast: 6ldiirmedir, yaralama kast:
yoktur. Tabii, cezasiz kalmasimn distiniilmesi miimkiin olmadigindan, faile, yaralamadan
ceza verilirse; yaralama kastinin olmadig1 goz oniinde tutuldugunda, bu; herhalde, tarihi
kanun koyucunun kanun gerekgesinde “fiyakal: bir bigimde reddettigi” objektif sorumluluk
esasina gore ceza vermekten baska bir sey olmaz. Ayni sorun cinsel saldin sugunda (TCK.
m. 102) da mevcut bulunmaktadur. Fail cinsel saldn fiilini “viicuda bir organ sokarak” isle-
meye kalkissa (TCK. m. 102/2), magdurun yalvarmast iizerine fail viicuda organ sokmaktan
vazgegse, durum ne olacaktir? Kuskusuz, burada, failin icra hareketlerinden goniillii vaz-
gectigi ana kadar olan hareketleri dolayisiyla kendisine “viicuda organ veya sair bir cisim
sokma” suguna tesebbiisten ceza verilmeyecektir. ancak, failin o ana kadarki hareketlerinin
maddeten cinsel saldin su¢unu (TCK. m. 102/1) olusturdugunda kusku yoktur. Failin kas-
t1, magdurun viicuduna bilerek ve isteyerek organ sokmaktir. Kast yoniinden yukaridaki
ornekle birebir benzesir olmamakla birlikte, boyle bir durumda, fail, kanunun 102/1. mad-
dede 6ngordiigii sugtan hangi esasa gore sorumlu olacaktir? Herhalde, sorumlulugun esasu,
burada da, ¢ok az: da kapsar desek de, kusurlu sorumluluk olmayacaktir, ¢iinkii failin kasti,
765 sayili kanunun ifadesiyle, sarkintilik etmek veya 1rza tasaddide bulunmak degildir, ama
agikca irza gegmedir” Hafizogullar1 & Ozen (2012) s. 343.
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olarak adlandirilan durum da; etkin pismanlik hitkmii haline dontstiiriilmis-
tiir. Diger bir ifadeyle; faal nedamet; genis anlamda faal nedametin bir pargasi
olan su¢ sonrasi nedamet ile sinirlandirilmistir. S6z konusu diizenleme madde
gerekgesinde soyle ifade edilmistir: “Sug biitiin unsurlariyla tamamlandiktan
sonra drnegin ¢alinan esyamin geri verilmesi veya kagirilan kisinin serbest bira-
kilmas: hallerinde, artik vazgegme degil etkin pismanlik s6z konusudur. Bazi
suglarla ilgili olarak yapilan diizenlemeler baglaminda Ozel hiikiimler olarak
etkin pismanliga yer verilmesinin daha dogru olacag: diisiincesiyle; Hiiktimet
Tasarisinda “tam tesebbiis” asamasindaki goniillii vazgegme karsiliginda kulla-
nilan etkin pismanhikla ilgili hiikiim, Tasar1 metninden ¢ikarilmigstir”

Kanaatimizce; 5237 say1ili kanunun getirdigi diizenleme isabetli degildir.
765 sayili kanun doneminde Failin elinde olan sebeplerle icranin tamamlan-
masina engel olmasi durumu (ihtiyari) goniillii vazge¢me, failin elinde olan
sebeplerle neticenin gerceklesmesine engel olmas: durumu ise (faal nedamet)
etkin pismanligin s6z konusu oldugu kabul edilmekteydi.*® Eksik tesebbiis tam
tesebbiis ayrimi ise failin cezalandirilmasi bakimindan énemli olup, antisos-
yal davranisin daha ileri bir agamaya kadar devam etmesi ve hukuki konunun
daha agir bir tehlikeye atilmasi s6z konusu oldugu i¢in tam tesebbiis duru-

munda eksik tesebbiise nazaran fail daha agir bir cezayla cezalandirilmaktay-
d®

BAYRAKTAR; faal nedamette ihtiyariyle vazge¢meye birlikte soyut ola-
rak irade ve hareket yoniinden her iki kurumun ayni niteliklere sahip oldugu-
nu, aralarindaki farkliligin somut planda farkli zamanlarda ortaya ¢ikmala-
rinda oldugunu ifade etmekle beraber; goniillii vazge¢mede etkin pismanliga
(sug dncesi pismanliga) oranla daha yogun bir pismanlik, sugtan dénme istegi
$0z konusu olmakla etmektedir.®* Bununla birlikte; Faal nedamet ancak suctan
once var olabilir, suctan sonra, sucun sonuglarini tamir eden bir nedamet hali
gercek anlamdaki faal nedameti tegkil etmemektedir.®

Bu anlamda, icra hareketlerini tamamlayarak antisosyal davranisin
daha ileri bir asamaya tasiyan faille; bu faile nispeten daha yogun bir pigsmanlik
ve sugtan donme istegi duyan ve icra hareketlerinden goniillii olarak vazgegen
faili ayn1 hitkme tabi kilan diizenlemeyi isabetsiz bulmaktayz.

59 DOnmezer & Erman (1997), s. 434.

60  Aydin, Devrim (2006) ‘Suca Tesebbiis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
55, S:1, s. 96.

61  Bayraktar (1967), s. 125.

62  Bayraktar (1967), s. 125.
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II1. 5237 SAYILI KANUN UYARINCA ETKIN PISMANLIGIN UN-
SURLARI VE BAZI CEZA HUKUKU KURUMLARIYLA ILISKiSI

A. GENEL OLARAK

Caliymamizin 6nceki boliimlerinde; 5237 Sayili kanun déneminde et-
kin pismanlik kurumuna 765 kanun dénemine nispeten farkli bir nitelik at-
fedildigini ifade ettikten sonra; 5237 sayili kanun doneminde etkin pigsmanlik
kurumunun unsurlarini irdelemeyi uygun bulmaktayiz. Bu baglamda etkin
pismanlik kurumunun unsurlarini fiile ve faile iliskin sartlar olmak iizere iki
baslik altinda ele almay1 uygun bulduk.

B. ETKIN PISMANLIGIN UNSURLARI
1. Fiile iligkin Sartlar

Tesebbiis asamasinda kalan suglarda tipik fiilin eksikligi; failin icrasina
basladig1 bir sugun icrasina devam edememesi ya da icra hareketlerinin bitiril-
mesine ragmen su¢un tamamlanmasi i¢in aranan neticenin gerceklesmemesi
suretiyle iki bicimde ortaya ¢ikabilir.* 765 sayili kanun déneminde failin icra-
sina basladig bir sugun icrasina devam edememesi eksik tesebbiis, failin icra
hareketlerini bitirmesine ragmen su¢un tamamlanmast i¢in aranan neticenin
gerceklesmemesi durumu ise tam tesebbiis olarak adlandirilmaktaydi.

a. Tamamlanmis Bir Su¢ Olmal

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sart,
fail tarafindan islenen su¢un tamamlanmis olmasidir. Suglarin tamamlanma
ant1 her sug igin farklilik arz eden bir nitelige sahiptir. Suglarin tamamlanmasi
bakimindan neticenin gerceklesmesi 6nemli bir kistas olmakla beraber, netice
her zaman sugun zorunlu bir unsuru degildir.** Tamamlanabilmesi i¢in ka-
nunda ongoriilen neticenin gerceklesmesinin zorunlu oldugu suglara neticeli
suglar ya da maddi suglar, kanundaki sug tipinde ayr1 bir unsur olarak neticeye
yer verilmeyen kanunda gosterilen ihmali ya da icrai hareketin gerceklesti-
rilmesiyle tamamlanan suglara ise sirf hareket suglar1 ya da sekli suglar adi
verildigini ifade etmistik.

Etkin pismanligin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli olan sart sucun
sona ermesi degil tamamlanmasidir. Diger bir ifade ile etkin pismanlik su-
¢un biitiin unsurlariyla tamamlanmasindan ve neticenin meydana gelmesin-

63  Hafizogullar1 & Ozen (2012), s. 363.
64 Hafizogullar1 & Ozen (2012), s. 235.
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den sonra s6z konusu olmaktadir.®® Bu durumun 6nemi kendisini miitemadi
(kesintisiz) suglar bakimindan gostermektedir. Ornegin, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma su¢u bakimindan etkin pismanlik hitkmii 6ngéren TCK m. 110
uyarinca; kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isleyen fail, sorusturmaya
baslanmadan 6nce magdurun sahsina zarar1 dokunmaksizin, onu kendiligin-
den giivenli bir yerde serbest birakacak olursa faile verilecek cezada indirim
yapilmas: 6ngorilmiistiir. Kesintisiz bir su¢ olan hiirriyetten yoksun kilma
sugu; magdurun hiirriyetinden yoksun kilinmasiyla tamamlanir. Bu sugun
sona ermesi kesintisinin gerceklestigi andir.

Bu anlamda bir kesintisiz sug olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugu bakimindan etkin pigsmanlik hitkmiiniin uygulanmast i¢in kanun koyucu,
tamamlanmis olan sugun fail tarafindan sona erdirilmesini sart kosmaktadir.

b. Tamamlanmis Suga iliskin Olarak Etkin Pismanlik Hiikkmii Miin-
hasiran Diizenlenmis Olmal

Etkin pismanlik biitiin suglar bakimindan uygulama alanina sahip ol-
may1p kanunda sadece belirli suglar i¢in ongoriilmistiir. Bu anlamda etkin
pismanlik hitkiimleri kanunilik ilkesi geregi kanunda hangi suglar i¢in 6ngo-
rilmiis ise sadece o suglar i¢in uygulanabilir.®®

Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinda da belirtildigi tizere hangi sug-
lar bakimindan etkin pigmanlik hiikiimlerine yer verilecegi kanun koyucunun
takdirindedir.”

5237 sayili TCK'da kanun koyucu bazi suglara iliskin etkin pismanlik
diizenlemesini “etkin pismanlik” bashigiyla bagimsiz bir madde halinde (TCK
93, 110, 168, 192, 201, 221, 248, 254, 269, 274, 293), bazilarini ise sug tipi-
nin diizenlendigi maddenin bir fikras: seklinde yapmistir (TCK 184/5, 281/3,

65 Malkog, Ismail (2013) Agiklamali-Igtihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde
1-81), C:I, Ankara, S6zkesen Matbaacilik, s. 556.

66  Aydin (2006), s. 107.

67  “... Hukuk devletinde ceza siyasetinin geregi olarak yasakoyucu, Anayasanin ve ceza hu-
kukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci da go-
zeterek hangi eylemlerin sug sayilacagina, bunlara verilecek cezamn tiirii, miktari, artirim
ve indirim nedenleri ve oranlar: ile sugun takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar
6ngorebilir. Sug sayilan eylemler arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da buluna-
bilir. Kimi benzerliklere ragmen eylemin toplumda yarattig1 infial, Kisiler tizerinde olus-
turdugu tehlike, islenme oranindaki artis ve azalma gibi faktorlere bagh olarak daha agir
cezayla yaptirima baglanmasi veya bu sonucu doguracak bigimde indirim nedenlerine yer
verilmemesi yasa koyucunun takdirindedir... Cezayi hafifletici sebepler de ceza siyasetine
bagli olarak yasa koyucunun takdirindedir...” AYM, E: 2006/123, K: 2009/43, T: 5.3.2009,
www.anayasa.gov.tr, s.e.t. 23.06.2016
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282/6,289/2,297/4, 316/2).%¢
5237 sayili TCKda cezay1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasini ge-

rektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik kurumuna yer verilen ve numerus

clausus (sinirhi sayim) ilkesi dogrultusunda diizenlenen suglar su sekilde sira-

lanabilir.

i)
ii)

iif)

iv)
V)

vi)

vii)
viii)
ix)
X)
xi)
xii)

Xiii)
Xiv)

XV)
Xvi)

Organ veya doku ticareti sugu (TCK m. 93),

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u (TCK m. 110),
Malvarligina kars1 suglar (Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni ko-
titye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas, yagma, kar-
siliksiz yararlanma suglar1) (TCK m. 168),

Imar kirliligine neden olma sugu (TCK m. 184/5),

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu ile kullan-
mak i¢in uyusturucu madde satin alma, kabul etme veya bulun-
durma sugu (TCK m. 192),

Parada sahtecilik sugu ile kiymetli damgada sahtecilik su¢u (TCK
m. 201),

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu (TCK m. 221),

Zimmet sucu (TCK m. 248),

Risvet sucu (TCK m. 254)

Iftira sugu (TCK m. 269),

Yalan taniklik sugu (TCK m. 274),

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu (TCK m.
281/3),

Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama su¢u (TCK m.
282/6),

Mubhafaza gorevini kétiiye kullanma sugu (TCK m. 289/2),
Hiikiimlii veya tutuklunun ka¢masi sugu (TCK m. 293),

Infaz kurumuna veya tutukevine yasak egya sokma sucu (TCK
m.297/4),

xvii) Sug¢ icin anlasma sucu (TCK m. 316/2).

S6z konusu hitkiimlerin etkin pismanlik niteligi tasimadiklarina iligkin

doktrinde bir takim elestiriler bulunmaktadir.

68

“TCK'nda etkin pismanlik tiim suglarda uygulanabilecek genel bir hiikiim olarak degil,
6zel sug tipleri bakimindan uygulanabilecek istisnai bir miiessese olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda kanun koyucu bazi suglara iliskin etkin pismanlik diizenlemesini etkin pismanlik
bashgiyla bagimsiz bir madde halinde (TCK 93, 110, 168, 192, 201, 221, 248, 254, 269, 274,
293) bazilarini ise sug tipinin diizenlendigi maddenin bir fikrasi seklinde gergeklestirmistir.
(TCK 184/5, 230/5, 245/5, 275/2, 275/3, 281/3, 282/6, 289/2, 297/4, 316/2) Bu hiikiimlerin
bir kisminda etkin pismanlik nedeniyle cezanin tamamen ortadan kaldirilmasi ongoriilmiis,
bir kisminda ise sadece belli oranda indirilmesi kabul edilmistir” YCGK, E: 2014/710, K:
2015/502, T: 08.12.2015, www.kazancihukuk.com s.e.t. 22.06.2016.
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Cesitli suglar bakimindan etkin pismanlik hitkiimlerinin kabul edilme-
sinde giidiilen amag; sugun islenmesiyle olusan magduriyetlerin etkilerinin
veya ekonomik zararlarin miimkiin oldugunca azaltilmasidir.%

HAFIZOGULLARI/KURSUN; TCK m. 93, 201, 221de yer verilen dii-
zenlemeleri etkin pismanlik niteliginde degerlendirmemektedir. HAFIZO-
GULLARTIna gore; bu hiikiimlerde failin pismanlik duyarak fiilinin neticesini
onlemeye ¢alismasi ve islemeyi kastettigi suctan degil de o ana kadar isledigi
fiil bir su¢ oluyorsa ondan sorumlu olmasi s6z konusu olmayip, failin sugu
ve sug ortaklarini ihbar etmesi karsiliginda, ceza almaktan kurtulmas: veya
daha az ceza almast durumu vardir.”” TCK m. 221 hitkmiiniin amaci su¢lunun
sugundan geri donmesi veya neticeyi 6nleyerek zarar1 gidermeye ¢aligmasini
saglamak olmayip, hitkiimle amaglanan orgiit ve 6rgiit mensuplar1 hakkindaki
delilleri elde etmek, orgiitiin ¢okertilmesini orgiit tiyelerinin ele gegirilmesi-
ni saglamak oldugundan bu hiikiim goniillii vazgegme ve etkin pismanliktan
farklidir.”

2. Faile iliskin Sartlar
a. Fail Bizzat Pismanlik Gostermelidir:

Etkin pismanliktan yararlanilmasi i¢in failin pismanlik gosteren ey-
lemleri bizzat gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6rnegin; hirsizlik
sugunda ¢alman malin iadesi fail tarafindan degil de, failin bir yakin1 tara-
findan gerceklestirilirse fail etkin pismanlik hitkmiinden yararlanmamalidir.”

69  Ozgeng (2014), s.78.

70  Hafizogullari,Zeki: ‘Sugla Miicadelede Kolluga Yardim Etmek, http://www.zekihafizogul-
lari.com/makaleler/suclamucadele.pdf, s.5, s.e.t 28.04.2016.

71 Hafizogullari, Zeki & Kursun, Giinal (2007) ‘“Tiirk Ceza Hukukunda (")rgl'itlﬁ Sugluluk’
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:71, s. 42, 43.

72 “TCK'nun 168. maddesinin diizenlenmesi sirasinda maddeye; failin, azmettirenin veya yar-
dim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya
tazmin suretiyle tamamen gidermesi’ ifadesi eklenmek suretiyle, muhtemel tereddiitlerin
oniine gegilmek istenmistir. Zira madde metninde gegen “bizzat pismanlik gostererek” ibare-
si, diizenlemenin ‘tek basina iade ve tazmine’ degil, ‘pismanlik sonucu olan iade ve tazmine’
onem atfettiginin agik gostergesidir” YCGK, E: 2014/13-430, K: 2015/414, T: 24.11.2015,
www.kazancihukuk.com s.e.t. 22.06.2016. “Sanigin yakalandiginda sugunu ikrar edip ¢aldi-
g1 yaglar: sattign kisiyi kolluk gorevlilerine sdyledigi, ancak esyay: sattig1 bu kisiden ticretini
odemek suretiyle geri alarak magdura aynen iade etmek veya bizzat ya da kendi girisimleri
sonucu 3. bir kisi tarafindan bedelini magdura 6denmek gibi bir davranista bulunmadig:
anlagilan somut olayda, samgin artik iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan yaglar: sattigi
kisiyi s6ylemesi sonucu yaglarin satin alan kisiden alinarak magdura iadesinin T.C.K.nun
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“29.06.1955 giin ve 10-16 sayih Ictihady Birlestirme Karari ile Ceza Genel Kuru-
lunun 11.11.1997 giin ve 248-288 sayili karari basta olmak iizere birgok kararin-
da agiklandig iizere, 765 sayili TCK 'nun 523. maddesi, “iade ve tazmin” esasi-
na dayalidir. 5237 sayili TCK 'nun 168. maddesi ise tazminden ¢ok “pismanlik”
esasini1 On plana ¢ikarmaktadir””

Bu anlamda “iade ve tazminin cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi, zara-
rin failin rizasi hilafina veya ondan habersiz olarak tigtincii kisilerce gideril-
mesi, esyanin failin yakalanmamak i¢in kacarken atmasi sonucu veya kagar-
ken yakalanan failin tizerinde ele gegirilmis olmasi gibi hallerde, failin gercek
anlamda pismanhgindan s6z edilemeyeceginden. 5237 Sayili T.C.K.nun 168.
maddesinin uygulanma sartlar: olusmayacaktir. Buna karsin, etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin magdurun ugradig1 zararin aynen geri ver-
me veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi sarti yerine getirilirken duyulan
pismanligin mutlaka sozle ifade edilmesi zorunlulugu bulunmayip, davramslar
yoluyla da ifade edilmesi olayin 6zelligine gdre miimkiin olabilecektir””*

Bununla birlikte, failin pismanlik duymasina iligkin olarak HAFIZO-
GULLARI/OZEN; bir tespitte bulunmaktadirlar. Buna gore; sug sonrasi pis-
manliktan yararlanabilmek i¢in failin gercekten pisman olmasi ya da merciine
pismanligini ifade etmesi gerekmeyeceginden hakim tarafindan failin fiilin-
den ger¢ekten pigsmanlik duyup duymadigini arastirmasina da gerek yoktur.”

Failin Pismanlig Etkin (Aktif) Olmalidir:

Etkin pigmanliktan yararlanacak fail, sugunun olumsuz etkilerini gider-
mek i¢in bir girisimde bulunmaly, diger bir ifadeyle failin sugtan duydugu pis-
manlik, basit bir tiziilme, hayiflanma derecesinde kalmamali, bu pismanligin
dis diinyaya yansiyan “etkin” bir yonii olmalidir.”®

Bu baglamda DURAN’IN, failin “aktif” veya “pasif” bir fiiliyle pigman-
ligin1 ortaya koyabilecegini, sugtan kaynaklanan zarar1 tazmin etmesinin aktif

168. maddesi anlaminda bizzat pismanlik gosterilerek gerceklestirilmis bir iade veya tazmin
olarak kabulii miimkiin degildir” YCGK, E: 2013/13-626, K: 2015/7, T: 17.02.2015, www.
kazancihukuk.com s.e.t. 22.06.2016.

73 YCGK Esas: 2013/6-666 Karar: 2015/91 Tarih: 07.04.2015, YCGK, E: 2014/13-430, K:
2015/414, T: 24.11.2015, YCGK, E: 2014/22-185, K: 2015/305, T: 06.10.2015, www.kazan-
cihukuk.com s.e.t. 22.06.2016.

74  YCGK, E:2013/13-626,K:2015/7,T:17.02.2015, www.kazancihukuk.com s.e.t. 22.06.2016.

75  Baba, Yasemin (2013) Tiirk Ceza Kanunu'nda Etkin Pismanlik,1. Baski, Istanbul, XII Lev-
ha, s. 152.

76  Baba (2013), s. 49.
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fiile, suga devam etmekten kaginmasinin da pasif fiile 6rnek tegkil ettigini ifa-
de eden goriisiine katilmamaktayiz.””

Failin etkin pigsmanliktan yararlanmasi i¢in gostermesi gereken aktif tu-
tum; sucla miicadelede etkin isbirligi saglama, bilgi vererek sugun aydinlatil-
masina katki saglama, orgiitlii suglulukla miicadeleye katk: saglama, failin hu-
kuka aykir1 duruma son vermesi, iade veya tazmin suretiyle etkin pismanlik,
resmi makamlara basvurarak tedavi ettirilmeyi isteme seklinde olabilir.

c. Fail Sugun Tamamlanmasindan Sonra Pigsmanlik G6stermelidir

Caliymamizin 6nceki boliimlerinde de ifade ettigimiz tizere, 5237 say1
Tiirk Ceza Kanununun 6ngordiigii sistem uyarinca etkin pismanlik kurumu
765 sayili kanun doneminde sug sonrasi pismanlik olarak ifade edilen du-
rumla sinirlandirilmistir. Bu anlamda icra hareketlerinin tamamlanmasindan
sonra neticenin ortaya ¢ikmasini engelleyen failin durumu; goniilli vazge¢me
kurumu kapsamina alinmigtir.”®

d. Pismanlik Kanunda Ongoriilen Zamanda Gésterilmis Olmalidir

Etkin pismanlik hitkiimlerinin hangi suglar bakimindan uygulanacagini
numerus clausus belirten 5237 sayili kanun; failin sugun tamamlanmasindan
sonraki hangi agamada etkin pismanlikta bulunmas: gerektigini de her bir sug
i¢in ayr1 ayr1 belirtmistir.

Etkin pismanlik; sugun tamamlanmasindan sonraki asamada; sorus-
turma baslamadan 6nce, sorusturma evresinde, kovusturma evresinde hiitkiim
verilmeden dnce, kovusturma evresinde hiikiim verildikten sonra ve hatta ko-
vusturma evresi tamamlandiktan sonra da s6z konusu olabilir. Anayasa mah-
kemesi, somut norm denetimi yoluyla 6niine gelmis olan dava konusu olay

77  Duran, Mustafa ‘5237 Sayil1 Yasada Diizenlenen Yagma Sugu, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
makale/141.doc, s.e.t 28.04.2016.

78  “Cogu sug, fiilin icra edilmesiyle tamamlanirken, kanuni tarifte ayrica bir unsur olarak neti-
ceye yer verilen suclarda, sugun tamamlanmas: igin fiilin icra edilmesinden baska ayrica soz
konusu neticenin gergeklesmesi de aranmaktadir. Tiirk Ceza Kanununun 36. maddesindeki
“goniillii vazgegme” diizenlemesi ile failin sug yolundan donerek, sugun tamamlanmasin
veyahut da neticenin gerceklesmesini dnlemesi; etkin pismanhiga iliskin diizenlemeler ile de,
sug tamamlandiktan sonra hatasinin farkina vararak nedamet duyup neden oldugu haksiz-
ligin neticelerini gidermesi igin tesvikte bulunulmas1 amaglanmistir” YCGK, E: 2014/645,
K:2015/498, T: 08.12.2015, www.kazancihukuk.com s.e.t. 22.06.2016.
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baglaminda, failin etkin pigsmanlik hitkmiinden yararlanmasinin ceza muha-
kemesinin farkl: evrelerine baglanmasini esitlik ilkesine aykir1 gormemistir.”

IV. ETKIN PISMANLIK KURUMUNUN BAZI CEZA HUKUKU
KURUMLARIYLA ILISKiST VE FARKLILIKLARI:

A. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Caliygmamizin 6nceki kisimlarinda belirttigimiz {izere etkin pigsmanlik
hiitkiimleri, faile verilecek cezada indirim yapilmasini saglamakla birlikte, bir
takim etkin pismanlik hitkiimleri de faile verilecek olan cezanin tamamen or-
tadan kalkmasi sonucunu dogurmaktadir.

Cezayi kaldiran etkin pigmanlik sebeplerinin s6z konusu oldugu haller-
de; fail tarafindan gergeklestirilen bir sug s6z konusudur fakat bir takim mii-
lahazalarla kanun koyucu, konusu sug olan bu fiilleri gergeklestiren sahislarin

cezalandirilmamasini uygun gormiistiir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin var oldugu hallerde ise; esas itibariyle
ceza kanunlar1 tarafindan sug olarak diizenlenmis olan bir fiil, en basindan
itibaren hukuka uygun hale gelmektedir ve fiili gerceklestiren sahsa, ortada
islenmis bir su¢ olmadig1 i¢in ceza verilmemektedir.

Ozet olarak hukuka uygunluk nedenlerinin varhiginda; “bir kimse tara-
findan gergeklestirilen hukuka uygun bir fiil”; cezay1 kaldiran etkin pismanlik
hiikiimlerinin s6z konusu oldugu hallerde ise “bir fail tarafindan islenmis bir
su¢” soz konusudur.

Kanun koyucu, hukuka uygunluk nedenleri ve etkin pismanlik hitkiim-
leri arasindaki bu temel ayrimi dikkate almis ve s6z konusu hallerin varliginda
sanik hakkinda verilecek hitkmiin niteliginin farklilagtirilmasini saglamstir.

CMK’nin 223. maddesi uyarinca; yiiklenen sugun sanik tarafindan is-

79  “sucun iglenmesini takiben, suglularin veya sug orgiitlerinin ortaya ¢ikarilmasy; magdurun
ugradigi maddi zararinin biran 6nce giderilmesi; ya da, iftira sugunda oldugu tizere, isnat
nedeniyle magdurun cezai yaptirima maruz kalmasinin 6nlenmesi gibi amaglarla, etkin pis-
manhgin uygulama alaninin yasakoyucu tarafindan farkls sug tipleri bakimindan daraltil-
masi ya da genisletilmesi miimkiindiir. Bu, sugun mahiyeti ve etkin pismanliktan beklenen
hukuki yarar ile dogrudan dogruya irtibatli bir konudur. Dolayisiyla sorusturma ve kovusg-
turma asamalarimdaki hukuki yararlarin farklihgi gozetildiginde bunlara farkl kurallar uy-
gulanmasinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur” AYM, E: 2009/6, K: 2010/19, T: 28.01.2010
www.kazancihukuk.com s.e.t. 22.06.2016.
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lenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmas: durumda
sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekirken (CMK m.223/8-(d) ); cezay1
kaldiran etkin pismanlik hiikiimlerinin mevcudiyetinde, CMK m. 223/4- (a)
uyarinca sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karari verilir.*

Cezasizlik sebebi niteligindeki etkin pigsmanlik hiikiimleriyle hukuka
uygunluk nedenleri arasinda failin cezalandirilmamasini saglamak gibi ortak
bir 6zellik olsa da diger kurumlarin aksine sadece hukuka uygunluk nedenle-
rinin s6z konusu oldugu hallerde bir sugun varligindan s6z edilemez. Diger bir
ifadeyle cezay: kaldiran sahsi cezasizlik nedeni niteligindeki etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin s6z konusu oldugu hallerde fiil su¢ olma niteligini korurken,
hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde fiil hukuka uygundur, islenen
fiil sug tegkil etmez. Hukuka uygunluk nedenleri ile sahsi cezasizlik sebepleri
ve cezanin kaldirilmasini saglayan etkin pismanlik hiikiimleri arasinda, sugun
olusumuna etki bakimindan “olmak ya da olmamak” gibi miihim bir farklilik
yaratacak evsafta bir ayrim mevcuttur.

B. ISTIRAK

Tiirk Ceza Kanunu'nda istirak halinde islenen suglar bakimindan etkin
pismanlik hitkmiiniin nasil uygulanacagini agik¢a belirleyen bir hiikiim bu-
lunmamaktadir.

Doktrinde etkin pismanlik hitkmiiniin cezay1 kaldiran ya da azaltan bir
sahsi sebep oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda; “Sucun islenisine istirak
eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler goz 6niin-
de bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir” hiikmiini ihti-
va eden TCK m. 40/1 hitkmiiniin etkin pismanlik hiikiimleri bakimindan da
gegerli oldugu savunulmaktadir.

Niteliksel baglilik kuralinin kapsamini belirleyen TCK m. 40/1 hiik-
miiyle; sadece kusurlulugu etkileyen hallerin degil, sahsi cezasizlik sebepleri
ve cezayl kaldiran sahsi sebeplerin, bu arada etkin pismanlik hitkiimlerinin de
seriklerin sorumlulugu tizerinde etkili olmadig belirtilmektedir.*' Bu anlam-
da etkin pismanligin s6z konusu oldugu bir sug tipinin istirak halinde islendigi
hallerde, sadece etkin pismanlik gosteren sug¢ ortagin bundan yararlanacak,

80  Yargitay 8. Ceza Dairesi, E: 2014/1171, K: 2014/12580, T: 15.5.2014, www.kazanci.com ,
s.e.t 28.04.2016.
81 Koca & Uziilmez (2012), s. 410.
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diger sug ortaklan bundan yararlanamayacaktir. #

Malvarligina kars1 suglar bakimindan etkin pismanlik hitkmii getiren
TCK m. 168 hitkmiiniin 5. fikras1 6352 sayili kanunla degistirilmistir. Bu hiik-
me gore; “karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin
pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya dzel hukuk tiizel kisisinin ugra-
dig1 zarari, sorusturma tamamlanmadan Once tamamen tazmin etmesi halinde
kamu davasi agilmaz; zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edil-
mesi halinde ise, verilecek ceza iigte birine kadar indirilir. ancak kisi, bu fikra
hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz”

Kanunun pisman olan faili degil; zararin tazmin edilip edilmedigini
esas alarak bir serigin pisman olup zarar1 tazmin etmesi halinde diger serikle-
rin pisman olup olmadiklarina bakilmaksizin etkin pigsmanliktan yararlanma-
larin1 miimkiin kilmasi; kanun koyucunun icadi olan “pigsmanligin sirayeti”
olarak nitelendirilmektedir.*

C. GONULLU VAZGECME

Goniillii vazge¢me ve etkin pigsmanlik kurumlari arasindaki iliskiyi, 765
sayili kanun ve 5237 sayili kanun dénemindeki diizenleme farkliliklarini ele
aldigimiz boliimde ifade etmistik. Bu baglamda tekrara diismemek kaydiyla
goniillii vazge¢me ve etkin pismanlik hitkiimleri arasindaki farkliliklar: ve ilis-
kiyi hususlari sistematik bir bi¢cimde ifade etmeye ¢alisacagiz.

[lkin géniillii vazge¢me ve etkin pismanlik kurumunun uygulama ala-
n1 bakimindan farkliik mevcuttur. Géniillii vazgegme kurumu 5237 sayili
TCK’nin genel hitkiimler kisminda diizenlenmis oldugundan biitiin suglar
bakimindan uygulanma kabiliyetini haizdir.** Etkin pismanlik hiikiimleri ise
TCK’nin genel hiitkiimler kisminda degil, 6zel hiikiimler kisminda diizenlen-
mis oldugundan, her sug¢ i¢in uygulanma imkanina sahip olmamakta, sadece
acikca ongoriilmiis olduklar: sug tipleri bakimindan islevsellik kazanabilmek-
tedirler.®

Istirak halinde islenen suglara iliskin olarak goniillii vazgegme kurumu

82  Koca & Uziilmez (2012) s. 410.

83  Hafizogullari, Zeki & Ozen, Muharrem (2013) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisile-
re Kars1 Suglar, 3. Basky, Ankara, Us-A Yayinlari, s. 428.

84  Hakeri (2014), 5. 499.

85  Aydin (2006), s. 107.
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TCK m. 41'de diizenlenmisse de, etkin pigmanlik kurumuna iliskin bagimsiz

bir diizenlemeye ceza kanununda yer verilmemistir.*

S6z konusu kurumlarin uygulama zamanlar1 da birbirinden farklidir.
Goniillii vazgegme sugun tamamlanmasindan dnce s6z konusu olurken, etkin
pismanlik su¢un tamamlanmasindan sonra s6z konusu olabilir.*” Kanun koyu-
cu, tamamlanmis olan sugun etkilerini gidermeye y6nelik ¢abada bulunan fai-
lin bu ¢abasini gerceklestirdigi zaman araligina gore faile verilecek olan cezada
uygulanacak olan indirime deger atfetmistir. Bu anlamda etkin pismanligin
sorusturmadan once, kovusturmadan 6nce, hitkiimden 6nce, hiikiim kesin-
lesmeden 6nce ya da mahktmiyet sonrasinda gosterilmis olmas fail verilecek
olan cezada uygulanacak olan indirim bakimindan 6nem tagimaktadir.

Goniillii vazge¢me ve etkin pismanlik kurumlar1 cezalandirma baki-
mindan da farkli sonuglar dogurmaktadir.

5237 sayili kanun; goniillii vazge¢me durumunda, diger bir ifadeyle;
failin, sugun icra hareketlerinden goniillii vazge¢mesi veya kendi ¢abalary-
la sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini dnlemesi halinde,
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmamasiny; fakat tamam olan kisim esasen bir
su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilmasini 6ngor-
miistiir. Etkin pismanlik durumunda ise faile tamamlanan sugun cezasi indi-
rimli olarak verilebilecegi gibi kanundaki diizenlemeye bagl olarak faile ceza
verilmeyebilir.

DEGERLENDIRME VE SONUC:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu; gerek inceleme konumuz olan etkin pis-
manlik kurumu, gerekse de etkin pismanlik kurumuyla ilintili olan tesebbiis
ve goniillii vazgegme kurumlar1 bakimindan 765 sayili kanun donemindeki
yerlesik uygulama ve doktrindeki diizenlemelerde koklii degisiklikler 6ngor-
miistiir. Bu baglamda eksik tesebbiis —~tam tesebbiis ayrimi kaldirilmis, buna
paralel olarak icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra failin neticenin
meydana gelmesini engellemesi anlamina gelen ve doktrinde “faal nedamet”
olarak adlandirilan durum gonilli vazge¢me kapsamina alinmistir. Bu du-
rum, antisosyalligini ve tehlikeliligini icra hareketlerini tamamlamak suretiyle

86  Acar, Hiiseyin (2013) Tiirk Ceza Hukukunda Goéniillii Vazge¢me Kurumu, 1. Baski, Anka-
ra, Adalet Yayievi, 5.90.
87  Soyaslan, Dogan (2014), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara, Yetkin, s. 314.
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daha da belirgin kilan faille icra hareketlerinden vazgegen faili ayn1 kapsamda
degerlendirerek kanaatimizde isabetsiz bir yaklasima sebebiyet vermektedir.

Bu baglamda etkin pismanlik kurumu da sug sonrasi pismanlikla si-
nirlandirilmistir. Kanunda etkin pismanlik olarak adlandirilan ve her sug tipi
bakimindan miinhasiran 6ngoriilen diizenlemelerin bircogu teknik anlamda
etkin pismanlik niteligi tasimamakta, belirli bir menfaat karsilig: failin 6dl-
lendirilmesi anlamina gelmektedir.

Ozellikle kargiliksiz yararlanma suguna iliskin “pismanhgin sirayeti”
olarak ifade edilebilen diizenleme ise etkin pigsmanlik kurumunun yapisina
aykirilik teskil etmektedir.
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FARKLILIKLARIN BiR ARADA YASAMASINDA LiBERAL BiR YAKLASIM:
COKKULTURLULUK TEORISI

Dr. Taylan BARIN*

OZET

Giinimiizde tilkelerin tamamina yakini farkli kiltiirleri barindirmak-
tadir. Tarihten giiniimiize kiiltiirel azinliklar1 korumak ve azinlik ile gogunluk
kiiltiirii arasindaki muhtemel ¢atigmalar1 6nlemek amaciyla gesitli cabalar sarf
edilmistir. Kiiresellesme kiiltiirel olarak homojen devletin gerceklesemeyece-
gini kanitlarken, her bir tilkedeki cogunluklari, ¢ogulculuk ve gesitlilik fikrine
yoneltmistir. Kiiresel iletisim diinyasinda etnik ve ulusal kimlikler degisime
ugrarken, cokkiltirliligin kars: ¢ikisi ise devam etmektedir. Cagimizda li-
beral teori ve modern devletler “cokkiiltiirliiliik teorisi” ile kiiltiirel sorunlarin
tstesinden gelmeyi hedeflemektedir. Bu hedefe ulasmada ¢okkiiltiirliiliik teo-
risi, nétr bir kavram olarak liberal kiiltiirii dayatmaktadir. Liberal degerler ise
pek cok manada azinlik kiiltiirleriyle ¢atigmaktadir. Bu ¢aligmada kiiltiir kav-
ramu ile gokkiiltiirlii toplum kavrami ve gokkiiltiirliiliik teorisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Kiiltiir, Cokkiiltiirlii Toplum, Azinlik
Haklar1, Cokkdlttrlilitk Teorisi.

Bu makalenin ilgili kisimlarinda Cokkiiltiirciilitk Teorisi ve Ulus-Devlet Anlayigina Etki-
leri baglikl: yiiksek lisans tezimizin ilk boliimiinden faydalanilmistir.

Barin, Taylan (2011) Cokkiiltiirciiliik Teorisi ve Ulus-Devlet Anlayisina Etkileri, (Yitksek
Lisans) Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi tbarin@ybu.edu.tr
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A LIBERAL APPROACH TO LIVING TOGETHER:
MULTICULTURALISM THEORY

ABSTRACT

Most countries today are culturally diverse. Various efforts have been
made historically to protect cultural minorities, and to regulate the potential
conflicts between majority and minority cultures. Globalization has made the
myth of a culturally homogeneous state even more unrealistic, and has forced
the majority within each state to be more open to pluralism and diversity. The
nature of ethnic and national identities is changing in a world of global com-
munication, but the challenge of multiculturalism is here to stay. In our ages
liberal theory and modern states aim to deal with cultural problems by Multi-
culturalism Theory. However, this theory imposes liberal culture as a neutral
form of culture. On the other hand liberal values conflict with minority culture
in some manner. In this study, the concept of culture and multicultural society
and multiculturalism theory are investigated.

Key Words: Liberalism, Culture, Multicultural Society, Minority Righ-
ts, Multiculturalism Theory.
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GIRIS

Devletin kurucu unsuru olan “insan toplulugu” 21. yiizyilda belki de
tarihte hi¢ goriilmedigi kadar kiltiirel ¢esitliligi ve farkliligi barindirir hale
gelmistir. Liberal devlet anlayisinin Batili demokrasilerde genis kabul gérme-
si, devletin kiltiirler karsisinda “tarafsiz” olmasi gerekliligi sonucunu dogur-
mustur. Bu sonug, devlet icerisinde yasayan alt kiiltiirlerin, devletin “egemen”
kiiltiriinden taleplerini de beraberinde getirmistir. Pek cogu hukuki olan bu
talepler ve bu taleplere devletlerin verdigi yanitlar teorik ve pratik ¢ergevede
bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

Tarihten glintimiize neredeyse biitiin toplumlar bir sekilde ¢okkiiltiirlii
olmuslardir. Devletlerin bu kiiltiirel ¢esitlilige verdikleri reaksiyonlar ise degis-
kenlik gostermistir. Kimi zaman devletler bu ¢okkiiltiirlii yapry1 korumak i¢in
gaba sarf etmigler, kimi zaman bu yapry1 gérmezlikten gelmisler, kimi zaman
da tiirdes toplum olusturma gayesiyle alt kiiltiirler ortadan kaldirilmaya ¢ali-
silmigtir. Su agiktir ki, toplumlardaki kiiltiirel gesitlilik hi¢bir zaman ulus-dev-
letler caginda oldugu kadar soruna yol agmamustir. Ulus-devlet idealinin, kiil-
tiirel cesitlilikle celistigi kabul edilmektedir. Bu nedenle ulus-devlet, kendisini
ulusun tiirdeslik ideali tizerine insa ederken toplumdaki farkliliklara verdigi
reaksiyon tarihteki en sert uygulamalar1 da beraberinde getirmistir.

Cokkiiltiirliiliikideali/diistincesiburada ortaya ¢ikmakta ve ulus-devletin
farkliliklara yaklagimini degistirmeye ¢abalamaktadir. Cokkiiltiirlilik, ise ilk
olarak kiiltiiriin ve kiiltiirel aidiyetin 6nemini tanimakla baglar. Daha sonra
toplumda yagayan tiim kiiltiirlerin degerli oldugunu kabul eder ve kiiltiirlerin,
kiiltiirel aidiyetin, kiiltiirel gruplarin ve kiiltiirel gruba mensup bireylerin
ahlaki bakimdan savunulabilir, esit bir sekilde toplumda yasayabilmelerinin
bir formiiliinti bulmaya ¢alisir.

Cokkiiltiirliiliik farkliliklarin egemen kiiltiirle esit bir bicimde yasamasini
savunurken siyaset teorisinde ¢ok fazla elestirilmistir. Cokkiltiirlilik
uygulamasi imkansiz, evrensel insan haklar1 kazanimlarini ytkmaya ¢alisan,
kendi iginde tutarsiz, kiiresel kapitalizmin yeni ytizii vb. gibi ¢ok cesitli
yonlerden tenkit edilmistir.

Cokkiltiirliligiin siyaset felsefesinde tartisilmaya baslanmasi ise temel
olarak kiiltiire iliskin liberal bir perspektifin gelismesiyle baslamigtir. Ortodoks
liberalizmin bireyi merkez alarak toplumu bagimsiz bir deger olarak kabul
etmektense yalnizca bireylerin birlikteliginden miitesekkil bir yap: algilama-
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sina, cemaatgilik/toplumsalcilik (communitarianism) akimi tarafindan gesitli
elestiriler yoneltilmistir'. Ardindan liberal teoride “kiiltiir” kavraminin 6nemi
fark edilmis, kiiltiir kavrami disina ¢ikmadan liberal teorinin hayata gegiril-
mesinin imkan sartlar arastirilmis ve ¢okkiiltiirliilik anlayisi gelistirilmistir.
Makalemizde ele alinacak bu liberal ¢okkiiltiirliiliik anlayis: esas olarak Will
Kymlicka tarafindan savunulmaktadir?.

Liberal teorisyenlerin mutlak nétr bir anlayis olarak savunduklari libera-
lizmin, devletin mutlak yansizlig1 ile esanlamli oldugunu iddia etmek oldukga
glictiir. Nitekim liberal notr devletin, gerektigi durumlarda azinlik kiiltiirleri-
ne miidahale edebilecegi ¢okkiiltiirliiliik teorisyenlerince de kabul edilmek-
tedir’. Liberal devletin kiiltiirlere miidahalesine hos bakmayan Kukathas gibi
teorisyenler ise bireylere “kiiltiiriinii terk etme hakks™ taninmasi gerekliligini
savunmaktadirlar. Bu yaklasimda bireyi kendi kiiltiiriinii terk etme hususunda
cesaretlendirecek sey ise girebilecegi toplumun liberalligi olmaktadir.

Goriildigi tizere giiniimiizde kiiltiirlerin bir arada yasayabilmesi ihti-
mali evvela liberal teoriyi takdis ederek var olabilmektedir. Liberaller arasin-
daki tartigma ise kiiltiirlerin 6zgiirce yasama hakkini bulabilecekleri yegane
sistem olan liberalizmin yalnizca terk etme hakki tanimasinin yeterli olup ol-
madig1 ve notr liberal devletin kiiltiirlere miidahalesinin siniriyla ilgilidir.

1 Buakimin fikri temelleri John Rawls tarafindan A Theory of Justice baglikli kitabinda atil-
mus daha sonra ise Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor ve Michael Walzer
gibi teorisyenlerce gelistirilmistir.

Rawls, John (1971) A Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts, The Belknap Press of
Harvard University Press.

2 Konu Will Kymlicka tarafindan séyle ifade edilmektedir: “Liberallerin bircogu azinlik
haklarinin dogalar: geregi bireysel ozerklige bir tehdit olusturdugu, yani azinhik haklarinin
amacinin, cemaatci gelenekleri 6zerk bireysel tercihlerin asindirici etkisinden korumak oldu-
gu kanisindadir. Bu kitaptaki amaglarimdan biri bazi azinlik haklarimin, bireysel ozerkligi
engellemek bir yana, ashinda bireysel ozerkligin etkili uygulanmas: ve gelismesinin 6n kosulu
oldugunu gostermektir” Kymlicka, Will (1995) Multicultural Citizenship: A Liberal Theory
of Minority Rights, Oxford, Clerandon Press, (Ceviren: Yilmaz, Abdullah (1998) Cokkiil-
tiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari) s. 15.

3 “Liberallerin amaci liberal olmayan uluslari ¢ozmekten ¢ok, onlari liberallestirmektir. Libe-
ral reform gorevi her toplumda tamamlanmay: beklemektedir.” Kymclika, (1998) s. 154-155.

4 Chandran Kukathas “right of exit” olarak isimlendirdigi kiiltiirden ¢ikma hakkini kisaca,
tim kiltiirlerin igerisinde yasadigi genis bir liberal ortamin varlig: ile izah etmektedir.
Liberal diizen bu teoride bireye dilemesi halinde i¢inde yasadig1 toplumsal kiiltiirti terk
etme ve hayatina bir bagka kiiltiir altinda devam veyahut “nétr” liberal ortamda devam
etme hakki sunmaktadir. Bk. Kukathas, Chandran (1992) ‘Are There Any Cultural Rights?,
Political Theory, C: 20, S: 1, s. 105 - 139, 6zellikle s. 133-135.
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Agikgast mutlak adaletin liberal bir sistemin ihdasi ile gelebilecegi-
ne inanilmasi, en azindan liberalizmin “nétr’liigiinden siiphe edilmemesi,
cokkiiltiirliiliik teorisine yaklasim agisindan zihin konforunu saglamaktadur.

Cokkiiltirliiliik, bir toplumda birden fazla kiltiiriin yasamasi
halinde egemen kiiltiir ile diger kiltiirler (alt-kiiltiirler) arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Cokkiiltiirliiliige dair bilhassa Ingilizce literatiirde oldukgca
fazla eser olmasina ragmen, ¢ogu kiiltiir kavramina dair genis a¢iklamalardan
veya kiiltiir kavraminin derinlemesine bir analizinden kaginmaistir. Bu konu
daha ziyade kiiltiirel ¢alismalar alanini ilgilendirmekteyse de kanaatimizce
cokkiiltiirliligii enine boyuna tartijmadan evvel kiiltiire dair bir agiklama
yapmak zaruridir. Bu zaruretten 6tiirii biz ¢alismamiza kiiltiir kavramina ilis-
kin agiklamalarla baglayacagiz. Ardindan yine gokkiiltiirliiliik igin vazgegilmez
olan cokkiiltiirlii toplum kavramini inceleyecegiz. Bu asamada kiiltiirel grupla-
rin egemen kiiltiirden taleplerini sekillendirdigi icin gokkiiltiirlii toplum olu-
sum sekilleri tizerinde durulacak; ayrica tarihten giinimiize ¢okkiiltiirlii top-
luma yaklasim sekilleri de, bugiinkii ¢okkiiltiirliiliigii etkiledigi ve hatta ortaya
¢ikmasini sagladig: icin tartisilacaktir.

I. COKKULTURLULUK ICINDE “KULTUR”UN YERI

Sosyal bilimlerde “kiiltiir’e ilgi giin gegtikge artmaktadir ve neredeyse
her sosyal bilim dali kiiltiir kavramiyla irtibathdir. Bu yogun ilgiye ragmen
kiiltiiriin tanimini yapmak, hudutlarini ¢izmek, bir meselenin kiilttir kavrami-
nin neresinde kaldigini tespit etmek olduk¢a zordur. “Kiiltiir” kavrami farkli
manalari ihtiva etmekte ve gesitli sekillerde kullanilmaktadir. Siyaset felsefesi
ve biliminde kiiltiir, en sik, gruplarin ayirt edici 6zelliklerini belirtmek sure-
tiyle birbirinden tefrik etme araci olarak kullanilmaktadir. Bir ayirt etme araci
olarak kiiltiir; bir devlet i¢cinde yasayan en kiigiik gruplardan, kiiresel boyutlar-
daki farkliliklara kadar ayni sekilde kullanilagelmektedir®.

Latince kokenli olan kiiltiir kelimesi, “Cole — ere” kokiinden tiiremistir.
Ingilizce ve Fransizca kargiligi “culture”, Almanca karsiligi ise “kultur’dur. Cult
kok olmak tizere «cultivable, cultivate, cultivation, cultivator; culture, cultural,

culturist, colony” kelimelerinin tamami yine ayni kokten tiiremislerdir®.

5 Kymlicka (1998), s. 130.
6  Partridge, Eric (2006) Origins, A Short Etymological Dictionary of Modern English, “cult”
maddesi, s. 726.
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“Cultivate” kelimesi belirli bir toprag: ekip-bi¢mek manasina gelmekte-
dir. Bu itibarla kavram, kelime kokeni itibariyla uygarlik tarihindeki yerlesik
hayata gegmeye gonderme yapmaktadir. Burada toprak ile insan arasinda di-
yalektik bir etkilesimden bahsetmek miimkiindiir. Insan toprag: ekip-bigmek-
te, ondan gelecek mahsulii beklemektedir. Ayni zamanda toprak da insani ve
insanoglunun aklin ekip-bigmektedir. Insanoglunun yerlesik hayata gegmesi
ile birlikte toplum olugmakta, dil, edebiyat, sanat, 6rf-adet vb. gibi pek cok mii-
essese de eszamanli olusarak kiiltiirii meydana getirmektedir. Bu miesseseler
vasitastyla da kiiltiir insanoglu tizerinde etkisini gostermekte, baska bir deyis-
le insanoglunu ekip-bigmektedir. Terry Eagleton bu hususu su sekilde ifade
etmektedir:

“.. kelime, kendi anlam haritasim ¢ikarirken insanhigin kir yasamindan
kent yasamina, domuz besiciliginden Picassoya, topragi islemeden atomu parca-
lamaya uzanan tarihsel degisimi de gozler ontine serer”

Avrupada genel olarak kiiltiir (culture), medeniyet (civilization) ile ayn1
manada kullanilmaktadir. Ancak Almancada kiiltiir (kultur), Tiirk¢edeki “kiil-
tirli” sifatinin kullanim sekline benzer bir sekilde kisinin kendisini sanat,
edebiyat, miizik ve bireysel alanlarda gelistirmesine gonderme yapmaktadir.
Ingiliz - Amerikan sosyal teorisinde ise kiiltiir hayat tarzi olarak kullanilmak-
tadir®.

Kelimenin etimolojik kdkeni ve sozliik anlami bize agik¢a gostermekte-
dir ki “kiiltiir” insan Griintidir. Bu tespit, kavramin din ile olan iligkisini de-
gerlendirebilmemiz agisindan énemlidir. Din, kiiltiirtin ¢ok énemli bir 6ge-
si olmasina ragmen kiiltiir ile ayn1 kokten beslenmemektedir. Din, kiiltiiriin
icinde yer alir, fakat kiiltiirti agkin bir 6gedir. Din, kiiltiird etkiler ve kiiltiirden
etkilenir. Din; kiiltiirleri, medeniyetleri, toplumlari, kisileri vs. insana dair her
seyi derinden etkileyen bir 6gedir ve neticede insan iiriinii degildir. Insan ta-
rafindan yetistirilmemistir (Ingilizcedeki manasiyla cultivate edilmemistir).
Boyle olunca dine dair uyusmazliklarda -her ne kadar sekiiler devlet diizenleri
icerisinde tartigsak da- gokkiiltiirliiliik siyaseti fazla yol kat edemeden ¢ikmaza
girmektedir. Bagka bir ifadeyle sekiiler cokkiiltiirliiliik, insanlardan, degistire-
meyecekleri bir kutsala miidahale etmelerini salik verebilmektedir.

Kiltiriin hangi Olgekte anlagilmasi gerektigini belirlemek amaciyla

“toplumsallik kiiltiiri’” (societal culture) Will Kymlicka tarafindan ortaya atil-
mis bir kavramdir. Toplumsallik kiiltiirtinden “hem kamusal hem de ézel alan-

7 Eagleton, Terry (2000) The Idea of Culture, Oxford, Blackwell Publishing, (Ceviren: Celik,
Ozge (2005) Kiiltiir Yorumlari, Istanbul, Ayrint1 Yayinlar) s. 10.
8 Jenks, Chris (2005) Culture, 2. Baski, New York, Routledge, s. 9.
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lari kucaklayarak, iiyelerine sosyal, egitsel, dinsel, eglenceye iliskin ve ekonomik
hayat dahil olmak iizere tiim insan etkinliklerinde anlamli hayat tarzi saglayan
bir kiiltiir” kastedilmektedir. Ayni1 zamanda bu kiiltiirler belli bir toprak parga-
sinda yasarlar ve ortak bir dile sahiptirler®.

Toplumsallik kiiltiirdi, bireyin tiim hayatina niifuz ederken bir taraftan
da tiirdes bireyler meydana getirip grup 6l¢eginde homojenligi dogurur. Bu
homojenlik milliyet¢iligin beslendigi kaynaklardan biri olan kiiltiirel tiirdes-
lik fikrine de hizmet etmektedir'®. Baska bir ifadeyle, toplumsallik kiiltiirleri,
belirli bir halk veya ulus tarafindan kabul edildigi i¢in ve o toplulugun ayirt
edici 6zelligini i¢erdigi i¢in ayn1 zamanda “ulusal kiiltiir” olmaya da adaydir'.
Nitekim bireylerin kendilerini bir millete ait hissetmeleri de, o milletle olan
kiiltiirel mistereklik hissine dayanmaktadir'?. Milli kimligi olusturan unsur-
lardan birisi de hi¢ siiphesiz miisterek kamusal kiiltiirdiir®. Bu makalede aksi
belirtilmedigi miiddetce kiiltiir, burada tartisilan toplumsallik kiiltiirii ile ayni
anlamda kullanilmaktadir.

Modood, “Kiltiirler ve kimlikler 6nemlidir, ¢iinkd tastyicilar: onlara
onem atfetmislerdir” diyerek sade bir formiilasyonla bunu veri olarak kabul
etmemiz gerektigini ifade etmistir'. Biz burada kiiltiiriin 6nemini agkilarken,
azinlik haklarinin liberal teorisini gelistirmeye ¢alisan Kymlicka tarafindan ya-
pilan ayrimlari takip edecegiz. Kymlicka, teorisini agik¢a “liberal teori” olarak
adlandirarak, teorisi igerisindeki kiiltiiriin yerinin, cemaatgiler'” veya Mark-
sistler agisindan kiiltiirtin yerinden ayr1 olduguna en basta dikkat ¢eker. Kym-
licka, teorisini liberal bir kavram olan bireycilik (individualism) tizerine inga
etmeye ¢alismaktadir's.

Liberal bireysel 6zgiirliigiin ve dolayisiyla iyi bir hayat stirmenin 6nko-
sullarindan ilki bireylerin hayatlarini kendi deger yargilarina gore igten yonlen-

Kymlicka (1998), s. 130.

10  Coskun, Vahap (2009) Ulus-Devletin Doniigiimii ve Mesruluk Sorunu, Ankara, Liberte
Yayinlar, s. 22.

11 Kymlicka (1998), s. 135.

12 Gilbert, Paul (1998) Philosophy of Nationalism, Colorado, Westview Press, s. 132.

13 Miller, David (1995) On Nationality, New York, Oxford Publications, s. 25.

14 Modood, Tariq (2008) Multiculturalism, Cambridge, Polity Press, s. 66.

15  ingilizce karsilig1 “communitarianism” olan kavram Tiirkgede “cemaatgilik’, “toplulukgu-
luk” veya Ingilizce kelimenin Tiirkge okunusuyla “komiiniteryanizm” geklinde kargilan-
maktadir. Biz kavrami kargilamak tizere Tiirkge siyaset felsefesi ve bilimi kaynaklarinda en
sik kullanilan ve kavrami da iyi karsiladigina inandigimiz cemaatgiligi kullanmayt tercih
ettik. Her ne kadar cemaat kavrami Tiirk¢ede bir takim dini gruplari tarif etmek i¢in kul-
lanilsa da cemaat aslinda Arapga topluluk kavraminin karsiligidir ve dini gruplara referans
vermeksizin gruba veya topluluga da isaret etmektedir.

16  Kymlicka, Will (2001) Politics in the Vernacular, New York, Oxford Pulications, s. 18.
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dirmesidir. Ikincisi ise segilen bu deger yargilarinin sorguya agik olmasidir”.

Liberal bireysel 6zgiirliigiin tarifinden sonra sira bireylerin bu segim-
leri nasil yapacaklarina gelir. Bireyler bu se¢imi hangi segenekler arasindan
yapacaklardir? Bu segenekleri anlamli kilan nedir? Kymlicka bu sorularin ta-
mamina kiltiir yanitini vererek kiiltiiriin bu islevini kisaca soyle tarif eder: Bi-
reyler hayatlarina nasil yon verecegine dair karar1 verirken kendi kiiltiirlerinin
onlara sunmus oldugu uygun ihtimaller arasindan bir se¢im yaparlar'®. Ancak
kiiltiiriin islevi yalnizca segenekleri sunmak degildir. Kiiltiir ayn1 zamanda bu
secenekleri bireyler i¢in anlaml da kilmaktadir.

Problem hem liberalizm hem de diger ideolojiler i¢cin buradan sonra
baslamaktadir. Burada ortaya ¢ikan problemleri siyaset felsefesi agisindan iki
sekilde tasnif edebiliriz. Bunlardan ilki kiiltiirtin/kiiltiirel grubun tyeleri ile
olan iliskisi, yani kiiltiiriin, tiyeleri iizerindeki tasarruf haklari, tiyelerin kiiltiir-
lerini sorgulama ve kiiltiirlerinden ¢ikma haklary, kiiltiiriin egemeni ile tiyeleri
arasindaki iliski ve benzer kavramlar. Diger problemli alan ise bir toplumda
birden fazla kiiltiiriin yasamas: halinde ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel
olan kiiltiirler arasi ¢atismalar ve devletin bu catigmalardaki rolidiir.

II. COKKULTURLU TOPLUM

Bu baglik altinda “kiiltiir’lerin bir arada yasamasi hali incelenecektir.
Kavramsal cercevede ilk olarak Ingilizce bir terim olan “multiculturalism”in
Tiirkgedeki karsiigini tartisacak, daha sonra gokkiiltiirlii toplum olusum
sekilleri baglig1 altinda bir toplumun birden fazla kiiltiirii barindirmasinin
nedenlerini arastiracagiz.

A. KAVRAMSAL CERCEVE: “COKKULTURLULUK” /
“COKKULTURCULUK” DIKOTOMISI

Cokkiiltiirliiliige dair bir ¢alisma Ingilizce “multiculturalism” teriminin
Tiirkgedeki karsiligini bulmakla ise baglamalidir. Bu konu hakkinda eser ver-
mis yazar ve gevirmenlerimiz genelde, bashkta belirtilen “cokkiiltiirlilik” ve
“cokkiiltirctiliik” seceneklerinden birini segtikten sonra neden boyle bir segim
yaptiklar1 veya digerini neden tercih etmedikleri hakkinda agiklama yapmak-
tan kaginmiglardir. Mevzu genel itibariyle bu kavramlar {izerinden tartisil-

17 Kymlicka (1998), s. 137.
18 Kymlicka, Will (1992) “The Rights of Minority Cultures: Reply to Kukathas, Political The-
ory, C: 20, S: 1, s. 140-146, s. 140.
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masina ragmen Tiirkgede halen iizerine ittifak edilmis bir kullanim1 mevcut
degildir.

Kanaatimizce “multiculturalism”in aslina en uygun cevirisi,
“cokkiiltiirculuk’tiir. $oyle ki; bir toplum sayet birden fazla kiiltiirii iginde ba-
rindiriyorsa o toplum “gok-kiltiirlii toplum” olarak tanimlanabilir ve bu halin
ad1 “cokkiiltiirliiliik™tiir, yani Ingilizcede “multiculturality” ye veya “multicul-
turalness” a karsilik gelir. Bu haliyle “cokkdiltiirliiliik” bir ideolojiden ziyade
bir duruma, bir hale isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle “cokkiiltiirliiliik, bir
toplumda kiiltiirel bakimdan anlaml farkliliklar gosteren sosyolojik kategori-
lerin bulunmas: durumudur®?” “Cokkiiltiirciilik” ise i¢inde bir ideali barindi-
ran normatif bir kavrama génderme yapmaktadir. “Cokkiiltiirciiliik toplumsal
gesitliligin belli bicimlerinin (kolektif kimliklerin) kamu alanina siyasi araglar
kullanilarak yansitilmasini esas alan bir degerler ve uygulamalar biitiiniinii ifa-
de etmektedir®” Nitekim sonu “-ism” ile biten kavramlar genelde Tiirk¢eye
ya olduklar: gibi alinmis ya da “-ciiliik, -cilik ..” gibi belli bir ideali, ideolojiyi
icinde barindiracak sekilde terciime edilegelmistir. Cokkiiltiirciilitk seklinde
terciimenin hem ideolojiyi iyi yansittig1 hem de Tiirk geviri gelenegine daha
bagl kaldig1 savunulabilir bir goriistiir. Nitekim Tiirkge literatiire 6nemli kat-
kilar1 bulunan ve ¢alismamizda da eserlerinden yararlandigimiz bazi yazarlar
da “cokkiiltirciluk™i tercih etmektedir?'.

Aslinda kavramin “gokkiiltiirciilik” seklinde kullanimui teoriyi daha iyi
yansitmaktadir fakat Tiirkcede kavram daha yogun olarak “cokkiiltiirliliik”
seklinde kullanilmaktadir. Bu sebeple biz de makalemizde “galat-1 meshur lii-
gat-1 fasihten evladir” prensibine bagl kalarak “cokkdltiirliiliigti” kullanmay1
tercih ediyoruz®.

B. COKKULTURLU TOPLUM OLUSUM SEKIiLLERI

Bir toplum i¢in ¢okkiiltiirliligiin tartisilabilmesi, o toplumun gokkiil-
tiirlii olmasi sartina baghidir. Bununla beraber toplumun neden, nasil, hangi
stireglerden gegerek cokkiiltiirlii hale geldigi de 6nem arz etmektedir. Peki, bir

19  Yiiriisen, Melih (1998) Cesitlilikten Ozgiirliige: Cokkiiltiirliilik ve Liberalizm, Ankara,
LDT Yayinlary, s. 107.

20  Yirisen, s. 107.

21  Melih Yiirtigen, Ayhan Kaya, Hiiseyin Kalayci bunlardan bazilaridir.

22 Yiiksek lisans tezimizi yazdigimiz 2010 yilinda biz de kavramin “gokkiiltiirciilik” gevirisini
benimsemistik. Ancak aradan gegen siire zarfinda konunun “cokkiiltiirliilik” olarak ifade
edilmesinin giderek yayginlagmasi bizi de bu kullanimi kullanmaya itmistir.
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toplumun ¢okkiiltiirlii olmasini neden veri olarak almiyoruz da bunun neden-
lerine bakiyoruz? Bagka bir ifadeyle toplum her nasilsa ¢okkiiltiirlii olmustur.
Bu yapinin nedenleri yerine, sadece ¢okkiiltiirlii toplumu tiim bireyler i¢in
benzer seviyede yasanilabilir hale getirecek onerileri tartiymamiz lazim gelmez
mi? Bu aslinda kulaga hos gelen ve adaletin gerektirdigi bir husus gibi gériinse
de cokkiiltiirléi yapinin olusum siireci bilhassa azinlik kiiltiirlerinin talepleri
acisindan dikkate alinmalidir.

Cokkiiltiirlii toplum olusum sekillerini temel olarak iki alt baglikta
toplayabiliriz: Bunlardan ilki devletlere iliskin degisiklikler, ikincisi ise ntifus
hareketleridir.

1. Devlete Dair Degisiklikler

20. yiizyihn ilk yillarinda bagimsiz devlet sayis1 50 civarinda iken bu
say1 1989da 1607 ¢ikmis simdilerde ise 200 yaklagmistir®. Bugiin Birlesmis
Milletlere iiye 193 devlet bulunmaktadir*.

Diinya eskiye nazaran daha fazla devlete béliindiiyse de yeni devletler
de tipki eskileri gibi cokkiiltiirlii yapidadirlar. Yani devlet sayisindaki bu artis
sanilanin aksine homojen toplum beklentilerine yeterince cevap verebilmis
degildir.

a. Imparatorluklarin Dagilmasi

19. yy’1in sonlart ile 20. yy’in baslar1 imparatorluklarin tasfiyesine ve yeni
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasina sahne olmustur. Yeni ulus-devletler impa-
ratorluklarin gokkiiltiirlii bakiyesini devralmiglardir. Bagimsiz devlet kurabi-
lecek giigte olan azinliklar ise bu giiglerini kullanarak bagimsizhiklarini ilan
etmislerdir. Her bagimsiz devlet kuran azinlik grubu aslinda bu kurmus ol-
dugu yeni devletle birlikte kendi azinliklarini da kaginilmaz olarak beraberin-
de getirmistir®. Yeni kurulup kurulmadigina bakilmaksizin ulus-devletlerin
azinliklara yaklagimi ise imparatorluklarinkinden oldukea farkli olmustur.
Ulus-devletler soykirimdan niifus miibadelesine kadar pek ¢ok ac1 olaylarin
yasanmasina sebebiyet vermislerdir.

23 Doytcheva, Milena, Le Multiculturalisme, Paris, La Découverte, coll., (Ceviren: Akincilar
Onmus, Tuba (2009) Gokkiiltiirliliik, istanbul, Iletisim Yayinlar1), s. 10.

24  En son iiye 2011 yilinin Haziran ayinda yapilan referandum sonucu Sudandan ayrilarak,
14 Temmuz 2011 tarihinde Birlesmis Milletlere kayit olan Giiney Sudan Cumhuriyetidir.
<http://www.un.org/en/members/growth.shtml#2000 > s.e.t. 26.04.2016.

25 Hardt, Michael & Negri, Antonio (2000) Empire, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press. (Ceviren: Yilmaz, Abdullah (2005) 1mparat0rluk, 5. Basim, Istanbul, Ay-
rint1 Yayinlar), s. 122-126.
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b. Devletlerin Goniillii Ayrilmas1

Devletlerin goniillii ayrilmas: tarihte de gliniimiizde de pek sik rastlani-
lan bir durum degildir. En sik verilen 6rnek 1905 yilinda Norve¢'in Isve¢’ten
ayrilmasidir. Bu 6rnekte bir devletten iki tane saglikli demokrasi dogmustur.
Yakin tarihte devletlerin goniillii ayrilmasi yolu ile yeni devlet olusturmasina
bir yenisi daha eklenmistir (Giiney Sudan). 20 yillik bir i¢ savagin ardindan
2005 yilinda Sudan’in kuzey kismu ile giiney kismi ateskes imzalamis ve ayrilik
i¢in referandum yapilacagina dair karar alinmistir*®. Sudan’in kuzeyinde niifu-
sun ¢ogunlugunu Miisliimanlar olusturmaktayken giineyinde agirlikli olarak
Hiristiyanlar yasamaktaydi. Hiristiyanlar yeni devletlerini kurduklar: giin bu
sefer de Miisliimanlar Giiney Sudanda azinlik konumuna diigmislerdir. Yani
eski azinlik, yeni ¢ogunluk olmus ve bu defa kendi azinligini yeni devletle es
zamanli olarak olusturmustur. Habermas'in ifadesiyle, “Ulus-devletlerin olu-
sum tarihinin de gosterdigi gibi, yeni ulusal sinirlar, yeni ulusal azinliklar or-
taya ¢ikarir®””

c. Fetihler ve Sinirlarin Genislemesi

20. yiizy1l ve i¢inde bulundugumuz yiizy1l i¢in ¢ok sey ifade etmese de
birden fazla kiiltiiriin ve ulusun ayni egemenlik sahasinda azinlik olarak yasa-
masina verilebilecek en giizel 6rnek belki de budur. Ciinkii belirli bir toprak
pargasini iizerinde yasayan insanlarin ¢ogu zaman savas neticesinde egemen-
lik sahasi i¢ine dahil edilmesi ve yeni egemenin belirlenmesi siyaset felsefesi
acisindan pek ¢ok krizi i¢inde barindirabilecek bir ihtimaldir.

2. Niifus Hareketleri

Devletlerin ¢okkiiltiirlii olmasinin ikinci biiyiik sebebi de diinyadaki nii-
fus hareketleridir. Uluslararas1 gé¢menlerin sayisi diinya niifusunun yaklasik
% 3’tine (175 milyon) yakindir*®. Bu say1 artmaya devam etmekte olup, 2015
yili itibariyle 215 milyona ulagmistir®®. Gé¢menlerin sayisindaki bu artisin
cesitli sebepleri vardir. Sanayi devrimi sonrasi kalkinmis devletlerin yeni is
olanaklariyla beraber iscileri kabul etmesi, fakir {ilkelerden zengin olanlara

26  <http://en.wikipedia.org/wiki/Southern_Sudan> s.e.t. 27.04.2016.

27  Habermas, Jirgen, ‘Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi, (Almancadan Ingi-
lizceye Ceviren: Nicholsen, Shierry Weber, Ingilizceden Ceviren: Dogan, Mehmet H. Do-
gan) i¢inde, Gutmann, Amy (Edit6r)(2005) Cokkiiltiirciilitk: Taninma Politikasi, 2. Baski,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlart. s. 113 - 146. s. 128.

28  Doytcheva, s. 11.

29  <http://www.unfpa.org/pds/migration.html> s.e.t. 27.04.2016
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dogru go¢ hareketleri belki de en 6nemlileridir®.

Gog, cokkiiltirlilitk ¢alisan siyaset bilimcileri mesgul eden konularin
basinda gelmektedir ve bu konuda literatiirde bir hayli ¢aligmaya rastlamak
miimkiindiir. Gogiin ¢okkiiltiirliiliik agisindan bu kadar 6nemli olmasinin se-
bepleri arasinda, go¢iin goniillii olup olmamasina gore gogmenlere saglanmasi
gereken haklar bakimindan teoride yapilmasi gereken ayrim gelmektedir.

Kendi yagadig kiiltiirii hi¢bir zorlayic1 sebep olmaksizin goniillii ola-
rak terk ederek yeni bir iilkeye yerlesmis olan go¢mene saglanmasi gereken
haklarla sozgelimi bir somiirgeden ¢ikarak somiiren iilkenin sinirlari iginde
yasamaya karar veren gogmene saglanmasi gereken haklar arasinda farkliliklar
olmasi gayet dogaldir. Ancak, goniillii go¢iin de ne kadar goniillii oldugunu
tespit etmek oldukga giictiir. Zira go¢ basli bagina ¢ok zor bir karardir ve gog-
menler kendileri i¢cin anlamli segcenekleri ihtiva eden kiiltiirlerini terk etmeye
karar vermektedirler.

III. COKKULTURLU TOPLUMA YAKLASIM MODELLERI

Toplumlar bugiin oldugu gibi ge¢miste de kiiltiirel farkliliklar1 barindi-
riyorlardi. Devletlerin bu farkliliklara verdigi reaksiyonlar tarihin seyri i¢inde
cok cesitli olmugtur. Ozellikle ulus-devlet oncesi devletlerin farkliliklara ver-
digi reaksiyonlarda ¢esitliligin varlig1 cok belirgindir. Bugiin diinya genelinde
yaygin olarak benimsenen ulus-devlet modelidir. Ulus-devletin tarih sahne-
sine ¢ikmasiyla birlikte farkliliklara yonelik politikalar diinya genelinde nere-
deyse yeknesaklik i¢cinde uygulanmistir. Bu da ulus-devletin, kendisini temel-
de tanimladig: bir kiiltiir izerine inga etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu insa
neticesinde toplumdaki farkliliklar diger bir deyisle alt-kiiltiirler ulus-devlet
oncesine gore ayr1 bir onem arz etmeye baslamis, cogu 6rnekte bu alt-kiiltiirler
kiiltiirel birlik idealini tehdit eden unsurlar olarak yorumlanmigtir®.

Farkliliklara kars1 bu yaklasim neticesinde ulus-devletlerde farkliliklar:
yok etmeye yonelik bir temayiil ortaya ¢ikmigtir. Ozellikle XIX. ve XX. yiiz-
yillarda farkliliklar1 bertaraf etmeye yonelik higbir kural tanimayan politika-
lar uygulanmistir. Ancak kisi hak ve hiirriyetlerinin eskiye nazaran devletler

30  Baly, Ali Safak (2001) Cokkiiltiirliilikk ve Sosyal Adalet, Konya, Cizgi Kitapevi Yayinlari, s.
195.

31  Oriicii, Esin (2011) ‘Diverse Cultures and Official Laws: Multiculturalism and Euroscep-
ticism?, Law & Justice Review, C: 1, S: 2, s. 63-84, s. 64.
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nezdinde daha fazla gii¢ kazanmasi, zaman iginde devletlerin azinhk kiiltiir-
lerine yaklagimlarini da ciddi bigimde etkilemistir. Bu da farkliliklara kars:
devletlerin uygulayacagi politikalar1 sekillendirmistir. Giiniimiizde azinliklara
kars1 iki tane kamusal politikanin yaygin oldugunu séyleyebiliriz; bunlardan
ilki ulusal, etnik ve toplumsal gesitliligi yonetmek isteyenler, ikincisi ise buna
zorunlu olanlar®.

Parekh, bugiin ile ge¢misi ayirirken dort 6nemli noktadan bahseder.
Bunlardan ilki azinliklarin taleplerine iliskindir. Azinliklar ge¢miste baskin
gruplarin kendilerine vermis oldugu haklara razi olurken bugiin esitlige dair
politik haklar basta olmak iizere daha fazlasini talep etmektedirler. Tkincisi,
gecmisin aci tecriibelerinden de ders ¢ikararak sosyal bilimlerdeki degisimle
birlikte kiiltiiriin politik agidan éneminin anlagilmasidir. Ugiinciisii, kiiresel-
lesmenin toplumlar ve kiiltiirleri birbirine baglayan etkisi sayesinde kiiltiirel
gesitliligin kaginilmaz bir evrensel gercek olmasidir. Sonuncusu ise gagdas
cokkiiltiirli toplumlarin homojenlestirici ulus-devlet fikrinden sonra ortaya
¢itkmasidir. Bu etki azinlik taleplerine ¢ogunlugun vermis oldugu yanitlar:
hangi ilkelere gore verecegi konusunda ulus-devletlerde saskinliga sebebiyet
vermektedir®.

Devletlerin farkliliklara verdigi reaksiyonlar: temelde ikiye ayirabiliriz.
Bunlardan ilki ve bilhassa ulus-devletlerin tarihinde de siklikla bagvurdukla-
r1 yontemleri i¢ine alani, farkliliklar: bertaraf etmeye yonelik yaklagimlardir.
Ikincisi ise ilk adim olarak farkliliklarin varligini kabul eden sonra da farkli-
liklar1 yonetmeye ¢aligan yaklagimlardir®.

A.FARKLILIKLARI BERTARAF ETMEYE YONELIK YAKLASIMLAR

Devletlerin kendi egemenlik sahasi igerisinde yasayan farkli gruplara
kars1 yaklagimlarinin ilki onlar1 ortadan kaldirmaya yonelik olanlardir. Bil-
hassa ulus-devletin ortaya ¢ikmasini takip eden yaklasik iki asir bu sekilde
davranilmistir.

32 McGarry, John & O’Leary, Brendan & Simeon, Richard ‘Integration or Accomodation?
The Enduring Debate in Conflict Regulation’ : Choudhry, Sujit (Edit6r) (2008) Constituti-
onal Design for Divided Societies s. 41 - 91.

33  Parekh, Bhikhu (2000) Rethinking Multiculturalism,, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, (Ceviren: Tanriseven, Bilge (2002) Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diistinmek,
Ankara, Phoenix Yaymevi), s. 9 vd.

34  McGarry & O’Leary & Simeon, (2008), s. 46.

- 69 -



Taylan BARIN YBHD 2016/2

1. Farkliliklar: “Siddet” Kullanarak Ortadan Kaldiran Yontemler

Farkliliklara yaklasimdaki bir diger yontem onlar1 yonetmektense yo-
netmemeyi baska bir ifadeyle yani ortadan kaldirmayi tercih etmektir. Uygar-
lik tarihi maalesef farkliliklari ortadan kaldirmaya yonelik pek ¢ok girisime
sahitlik.

a. Soykirim

Soykirim, “Herhangi bir grubun belirli bir bolgenin kendilerine ait oldugu
iddiasiyla, orada yasayan baska bir grubun iiyelerini ortadan kaldirmasi™dir.
Birlesmis Milletlerin 1948 tarihinde kabul ettigi “Soykirim Sugunun Onlen-
mesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi’nin 2. maddesinde soykirim su sekilde
tanimlanmugtir: “.. ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya ta-
mamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen fiiller soykirim sugunu olusturur”
Farkliliklar1 bertaraf etmeye yonelik en sert uygulama soykirim olmakla bera-
ber bu uygulamanin onlar1 yok etme saikiyle yapilmasi sarttir. Aksi halde ne
belli bir gruba yonelik siddetten ne de farkliliklar1 bertaraf etmeye yonelik bir

uygulamadan bahsedebiliriz.
b. Kitleleri Goge Zorlamak (tehcir) ve Niifus Miibadelesi

Tehcir, go¢ ettirme anlamina gelir; niifus miibadelesi ise karsilikli iki
veya daha fazla devletin egemenlik sahalari icerisindeki azinliklar kargilikl
miibadele etmesi suretiyle homojenlige ulasma amaglarina hizmet eden
zorunlu gogii ifade etmektedir. Her iki durumda da gruplar ve bireylerin
yasamalar1 veya yasamamalar1 gereken cografi alana kendileri degil, egemen
devletler karar vermektedir. Bu sekilde devletler kendi egemenlik sahalar1
icerisindeki farkliligi ortadan kaldirmaktadirlar. Soykirim kadar olmasa
da, goce zorlama da olumsuz sonuglar dogurmus sert bir homojenlestirme
uygulamasidir.

2. Asimilasyon

“Assimilation” Latince “benzer hale getirmek” manasina gelen “assimi-
lare” fiilinden tiiremis bir isimdir. Siyaset felsefesi ve biliminde kullanilan an-
lamda asimilasyon, bir devletin egemenlik sahasi igerisinde yer alan azinlik
kiiltiirlerinin, ¢ogunluk kiiltiirii (egemen kiiltiir) tarafindan genellikle devlet

35 Mann, Michael (2005) The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, Camb-
ridge: Cambridge University Press, s. 11.
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eliyle ortadan kaldirilmak suretiyle azinlik kiltiirlerinin iyelerinin gogunlu-
gunkine dahil edilmeleridir. Asimilasyon genelde ulus-devlet sonrasinda or-
tak bir ulusal (milli) kimlige ihtiya¢ duyuldugu gerekgesiyle yapilmaktadir?.
Bilhassa ulus-inga siirecinde kullanilan asimilasyona siyaset felsefesinde son
yillarda artan bir kars ¢ikis s6z konusudur. Siyaset felsefesi sahasinda iki ugta
yer alan liberal teori ile sosyalist teorinin asimilasyona yer yer ayn1 gerekceyle
itiraz ettikleri goriilmektedir®”.

Tok, azinlik kiiltiirlerinin asimilasyon yolu ile ana topluma dahil edil-
mesinin “eger kimligini ¢ikartip, soker atar ve bizimkisini benimsersen, bizden
biri olursan o zaman refahimizdan, zenginlik ve imkanlarimizdan faydalana-
bilirsin” imasini tagidigini iddia etmektedir.

Parekh, asimilasyonun koétii bir sey olmadigini, azinlik kiltiirlerinin
kendi istekleriyle bu asimile olmay1 tercih etmeleri halinde buna saygi duyul-
mast ve hatta desteklenmesi gerektigini soyler. Ancak ¢ogunluk kiiltiiriiniin
homojen olmadigini, siniflara, dinlere ve bolgelere gore degisiklik arz edebi-
lecegini belirtir ve azinlik kiiltiirtiniin aslinda hangi kiiltiire asimile olacagina
nasil karar verecegi hususunu problem olarak goriir*®. Parekh’in asimilasyo-
nun goniillii olabilme ve ¢ogunluk kiiltiiriiniin farklilik arz edebilme ihtimali-
ne dair soyledikleri dogru, fakat eksiktir. Azinlik kiiltiirleri de tipki baskin kiil-
tiir gibi homojen degildir. Pek tabii cogunluk kiiltiiriine nazaran homojenlik
gosterebilme imkan1 daha fazladir. Ancak asimile olmaya dair verilen kararin
kendisi dahi herhangi bir azinlik kiiltiriinin tiim mensuplar tarafindan ta-
mamiyla kabul edilmeyebilir.

Kanaatimizce azinlik tarafindan alinan bu tiir “goniilli” kararlarin ta-
mamina siipheyle yaklagilmasi gerekir. Cokkiiltiirlii toplumlarin olusum se-
killerinde go¢ olgusunun “goniilliiligiine” dair isaret ettigimiz ¢ekincelerin
tamami burada da gegerlidir. Mikro veya makro dl¢ekte “mazlum” olarak
adlandirabilecegimiz her grubun veya bireyin kararinda bazi baskilarin oldu-
gu varsayilabilir. Bundan da 6te devletler bunu bilerek veya isteyerek tercih
etmeseler dahi kiiresellesme sonrasi hayatin akis1 azinliklar: asimile olmaya
yonlendirebilmektedir. Tiim bu sebepler asimilasyonun goniilliliigiine stiphe
distirir.

36 Kymlicka (1998), s. 92-128.

37  Kymlicka (1998), s. 121.

38  Tok, Nafiz (2003) Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, s. 178.
39  Parekh, s. 251-253.
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Ornegin Frankafon Kanadalilarin Kanadada tim haklari taninmasi-
na ve resmi politikanin ikidillilik (bilingualism) olmasina ragmen Fransizca
konusanlarin sayisi giin gectikce azalmaktadir. Ingilizce konusanlarin yalniz-
ca dértte biri Fransizca bilirken Fransizca konusanlarin dértte {icii Ingilizce
bilmektedir*’. Bu tablonun ne kadar goniillii oldugu ise tartigmalidir. Fransiz
Kanada’sinda yasananlar kismen kiiresel etkiyle a¢iklansa da son birkag on yila
kadar ulus-devletlerin ekserisinin kendi azinlik kiiltiirlerine dair tutumlar:
asimile etme yoniindedir. Bugiin ¢okkiiltiirliiliigii resmi politika olarak uygu-
layan Kanada’nin bile tarihi bu konuda karanliktir. Laponce, Kanadada 66dan
fazla yerel dilin 6ldiigiinii veya 6lmek iizere oldugunu soyler ve Ingilizce ve
Fransizcanin yerel diller izerinde dldiiriicii bir etkisi oldugunu iddia eder*'.

A.B.Dde azinliklara uygulanan resmi politika ise XX. yiizyilin basindan
bu yana “melting pot” yani “eritme pota’sidir. Bu politika kabaca yeni bir kiiltiir
olusturulmasi ve bu kiiltiir olusurken onu olusturan her bir alt-kiiltiiriin belli
olgiide katkida bulunmasi seklinde islemektedir. Burada belirtmek gerekir ki
“eritme potas1” ile “asimilasyon” arasindaki farkin yalnizca kelime oyunundan
ibaret kalma olasilig1 yiiksektir*. 1970’lere gelindiginde baz kiiltiirlerin erime
taraftar1 olmadig1 daha net bir sekilde anlagilmis ve eritme potasi yerine salata
kasesi (salad bowl) seklinde bir toplum insasinin miimkiin oldugu sonucuna
varilmistir®. Salata kasesi modeli, kiiltiirlerin yine bir arada yasamasini 6ngo-
riir fakat eritme potasinin aksine bu modelde kiiltiirler ayirt edici 6zelliklerini
muhafaza etmeye devam ederler. Bu modelin inandiricilig1 da “eritme potasi”
modelininki gibi ciddi kugkular barindirmaktadir.

Netice itibariyle asimilasyon ozellikle XX. yiizyillda ulus-devletlerin
tizerinde ittifakla benimsedikleri bir proje olarak uygulanmistir. Daha sonra
kiiltiirin ve kiiltiirel aidiyetin degeri ve 6nemine dair teoriler farkli ¢6ziim
yollar1 iiretme mecburiyetinde biraktiysa da ortaya atilan teorilerin de asimi-
lasyondan ¢ok uzaklasamadiklar1 goriilmektedir. Simdilerde entegrasyon gibi
yeni “birlikte yasama modelleri” asimilasyonun yerine ge¢mis olsalar da onla-
rin da asimilasyon ile mesafeleri tartigmalidir*.

40  Kalaycy, Hiiseyin (2010) Ulus Devletin Basagrist: Ayrilikeilik, Kanada Quebec Ornegi, An-
kara, Liberte Yayinlari, s. 80.

41  Laponcedan aktaran Hiiseyin Kalayci (2010) s. 79, dipnot 86.

42 Baumann, Gerd (1999) The Multicultural Riddle: Rethinking National, Ethnic and Reli-
gious Identities (Zones of Religion) New York, Routledge Publications, (Ceviren: Demi-
rakin, Isil (2006) Cokkiltiirliilitk Bilmecesi: Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden
Diisinmek, Ankara, Dost Kitabevi) s. 83-84.

43 Calhoun, Craig ‘Social Solidarity as a Problem for Cosmopolitan Democracy’: Benhabib,
Seyla & Shapiro, Ian & Petranovich, Danilo (Editorler) (2007) Identities, Affiliations, and
Allegiances, Cambridge, Cambridge University Press, s. 285-302.

44  McGarry & O’Leary & Simeon, s. 41.
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3. Boliinme / Ayrilma ve Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakk:

Bir egemenlik sahasi icerisinde yasayan fakli uluslar 6zellikle de belli
bolgelerde yogunlagmis ise zaman iginde ayrilma talep edebilmektedirler. Ay-
rilma talebini genellikle temsilde yagsanan sorunlar tetiklemektedir. Zira ¢o-
gulcu da olsa demokrasinin tabiati geregi cogunluk lehine, azinlik aleyhine
kararlar alabilme potansiyeli vardir. Azinlik uluslar1 yeterince temsil edileme-
diklerini diigiiniirler ve 6zyonetim basta olmak iizere bu durumun diizeltilme-
siicin siyasal haklar talep ederler. Bu siyasal taleplere olumlu cevaplar verilmis
ve istenilen tiim haklar elde edilmis olsa dahi azinlik uluslarinin ayrilma istek-
lerinin dizginlenememe ihtimali devam edebilmektedir.

XX. ylizyilda uluslararasi hukukta ulusal azinliklarin ayrilma talepleri,
“halklarin kendi kaderini tayin hakki” (self-determination) olarak, yani bir
“hak” olarak gorilmiistiir. 1945%e gelindiginde 300den fazla grup “kendi ka-
derini tayin hakk:” oldugunu iddia ediyordu®. Bu hak Birlesmis Milletler ta-
rafindan da 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesince
korunmaktadir. S6zlesmenin birinci béliimiinde “kendi kaderini tayin hakk:”
diizenlenmistir. S6zlesme baglaminda “halk” kavraminin neye tekabiil ettigi-
ne net bir sekilde karar verebilsek dahi “kendi kaderini tayin hakki’na dair
sorun bitmemektedir. Bu sefer “kendi kaderini tayin hakki’nin smnirlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Sozlesmenin ilk maddesinin birinci fikras1 “..
halklar kendi siyasal statiilerini serbestce tayin edebilir ve ekonomik, sosyal
ve siyasal gelismelerini serbestce siirdiirebilirler” seklinde devam etmektedir.
Kendi kaderini tayin hakky; bagimsiz bir devlet kurarak, bagimsiz bir birlik
olusturarak veya bir devlete entegre olarak veyahut ilgili halk tarafindan 6z-
giirce karar verilecek bagka bir siyasi durum olusturmak suretiyle kullanila-
bilir*. Yani nasil kullanilacagina ve bu hakkin sinirlarina dair bir sinir yoktur.
Kendi kaderini tayin hakki bagimsiz devleti sart kogmamakta, zzmni olarak
Ozyonetimi de tek basina yeterli gormemektedir. Kanaatimizce halk kavrami
gibi buradaki kendi kaderini tayin hakki kavramini da tarihsel bir yoruma tabi
tutarak agiklayabiliriz. “Kendi kaderini tayin hakki” sinirlar1 belirlenmis bir
tilkede yasayan halkin kendi kendini yonetmesine isaret etmektedir. Bu haliyle
kendi kaderini tayin hakki acik¢a “egemenlige” tekabiil etmektedir®’ .

45  Sambanis, Nicholas ‘Globalization, Decentralization and Secession: A Review of the Lite-
rature and Some Conjectures, Cameron, David R. & Ranis, Gustav & Zinn, Annalisa (Edi-
torler) (2006), Globalization and Self-Determination, New York: Routledge Publications,
s. 199-233.s. 199.

46  Knop, Karen (2004) Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge,
Cambridge Unviersity Press, s. 66.

47  Sambanis, s. 199.
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Azinlik gruplarini “tek’lestirmeye yonelik politikalar onlarin kimlik
olgularina saldirdigr miiddetce muvaftak olacak gibi goriinmemektedir. Zira
azinliklar bu tiir girisimleri kendilerini bir arada tutan kimlik olgularina dog-
rudan tehdit olarak yorumlamakta ve toplumsal agidan daha kotii sonuglar
dogurabilecek sekilde mukabelede bulunmaktadirlar*. Boyle olumsuz bir ih-
timalin ortaya ¢ikmasindansa goniilli ayrilma yani; asimile olmay: reddeden
ulusal azinliklarin ayrilip yeni bir devlet kurmalar1 savunulmustur®.

Kanaatimizce ulus-devletlerde yasanilageldigi gibi devlete bir kutsi-
yet atfedilmemeli, fakat ayrilma da sorunlarin ¢6ztimii olarak goriilmemelidir.
Zira diinya birbirinden keskin sinirlarla ayrilamayacak kadar zengin din, dil,
ik ve kiiltiiri barindirmaktadir. Ayrica her azinlik ayrildigi zaman ¢ok bityiik
ihtimalle kendi azinligin1 doguracak ve ayrilmanin, sorunlari ¢6zme agisindan
iyi bir recete olmayacagi kisa siirede anlagilacaktir.

B. FARKLILIKLARI YONETMEYE YONELIK YAKLASIMLAR

Bu politikalar farklilig1 bir deger olarak kabul ederek bu durumu olabil-
digince muhafaza etmeye ¢alisir. Bu baslik altinda giintimiiz Batili Demokra-
silerinde goriilen hikim iki yaklagim incelenecek olan entegrasyoncu yontem
ile farkliliklar1 muhafaza ederek yasatmaya dayanan “accomodation” modeli
incelenecektir.

1. Entegrasyoncu Yontem

Entegrasyon, “birkag seyi katarak birlestirmek veya biitiinlemek” anla-
mina gelmektedir®. Bu kavram kimi zaman ¢okkiiltiirlii toplumlarda gonillii-
lige 6nem veren ve azinlik kiiltiirlerini 6nemseyen politikalar1 barindiran bir
yontem olarak goriilmekte kimi zamansa bu yapiy: tehdit eden asimilasyonla
bir tutulmaktadir. Her iki goriiste de haklilik pay: vardir. Kanaatimizce azin-
lik kiiltiirlerine 6zel diizenlemeler getirmeyen ve azinlik kiiltiirlerini gogunluk
toplumla biitiinlestirmeye ¢abalayan her teoriden asimilasyona giden bir yol
bulmak miimkiindiir. Kelimenin anlamini ister biitiinlesme ister uyum olarak

48  Taylor, Charles “The Politics of Recognation’ Gutmann, Amy (Editor) (1994) Multicultu-
ralism, Priceton, Princeton University Press, (Ceviren: Salman, Yurdanur vd.) “Taninma
Politikasr’ Gutmann, Amy (Edit6r)(2005) Cokkiiltiirciilitk: Taninma Politikasi, 2. Baski,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlart. s. 64.

49  Kymlicka (1998), s. 281.

50 McGarry & O’Leary & Simeon, s. 41.
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alalim her ikisinde de uzun vadede azinlik kiiltiirleri i¢in tehdit olusturabile-
cek unsurlari gorebiliriz. Azinlik kiiltiirlerini korumaya ihtimam gostermeyen
her politika sonugta azinlik kiiltiirlerinin kaybolmasi/kaybedilmesi sonucuna
varma riskini tagitmaktadir.

McGarry, O’Leary ve Simeon'u izleyerek entegresyoncu yontemi biraz
daha somutlastirabiliriz. Genel kaide olarak entegrasyonu savunanlarin grup
haklarinin kamu kurumlarinca taninmasina karsi olduklarini soyleyebiliriz.
Entegrasyonu savunanlar grup haklarina bu sekilde kars: ¢ikarken bireylerin
kanun 6niinde esitligini ve kamu kurumlarinin da bireylere esit muamele yap-
masini savunurlar. Sonug olarak homojenlestirmeden yana tavir sergiledikle-
rini soylemek de miimkiindiir®.

Entegrasyoncu yontem ii¢ farkli gerekgeyle savunulmaktadir. Ilk ola-
rak Cumbhuriyetgiler, ulus-devletten yana tavir sergilerler ve kamu yararini
on plana ¢ikarirlar. Tkinci argiimani da liberaller tiretmektedir. Liberaller de
ulus-devleti savunurlar, fakat bunu yaparken bireyciligi 6n planda tutarak, bi-
reye vurgu yaparlar. Son olarak entegrasyonun sosyalist savunusundan bahse-
debiliriz. Sosyalistlerin ulus-devlete bakisi iki tiirlidiir. Bir kismi ulus-devletin
tiim diinyay1 sarmis olan global kapitalizmden hi¢ olmazsa ulusu korudugunu
diistintirken diger bir kismi ise ulus-devletin sosyalizmin globalleserek diinya-
ya yayillmasinin oniinde bir engel tegkil ettigini savunurlar. Sosyalistler yone-
tim asamasinda ise sinif bilincini 6n planda tutmaktadirlar®™.

Gorildigi tizere siyaset teorisinin her fraksiyonu ulus-devletin enteg-
rasyon politikalarini kendi serhleriyle beraber bir 6l¢iide savunmaktadir. Bir
sonraki baslikta yer alan, entegrasyoncu yontem ile farkliliklar1 daha fazla ko-
ruyarak birlikte yagamay1 oneren yonteme iligkin karsilagtirmali tablo konu
daha net bir sekilde a¢iklanabilecektir.

2. “Farkliliklarla” Birlikte Yasamak

Farkliliklarla birlikte yasama, Ingilizcedeki “accommodation” veya “ac-
commodating differences” terimine tekabiil etmektedir. “Accommodation”
savunan goriis ise ilk olarak toplumdaki farkliliklar1 kabul etmekle baglar. Yani
toplumu ¢okkiiltiirlii olarak kabul eder. Toplumdaki bu “hal”i kabul etmek ve

51 McGarry & O’'Leary & Simeon, s. 42.
52 McGarry & O’'Leary & Simeon, s. 46.
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bu kabulii beyan etmek en biiyiik adimdir. Nitekim Diinyada halen pek gok
tilke cesitlilikleri barindirmasina ragmen bunu kabul etmeye yanagsmamakta,
“tek’lik ve bu “tek”lik etrafinda “birlik’te 1srar etmektedir. “Accommodation
savunanlar toplumun farkliliklarla ve bundan kaynaklanan ¢esitlilikle yagama-
sinda 1srar ettikten sonra bunun miimkiin olmamasi halinde ise bélinmeyi
veya ayrilmayi desteklemektedirler>.

Entegrasyon benzeri politikalarda da, farkliliklari muhafaza etmeye
veya en azindan yok etmemeye yonelik diizenlemeler oldugu sdylenebilir. An-
cak “accommodation” modelinde farkliliklar kamu politikalariyla da giivence
altina alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu yaklagim “cokkiiltiirliiliik politikas:” ile ta-
mamen Ortiismektedir.

Bu modelin de taahhiitleri incelendiginde ¢ok da berrak olmadig: anla-
silacaktir. Zaten ¢okkiiltiirliiliigiin teorik kismini astiktan sonra, bagka bir ifa-
deyle bir toplumda yasayan tiim kiiltiirlere deger verilmesi ve onlarin da tipk:
egemen kiiltiir gibi yagamasi gerektigine dair teorik tartisma agildiktan sonra
uygulanabilirlik tartismasi genelde bu model etrafinda cereyan etmektedir.

§imdi yine McGarry, O’Leary ve Simeon'u takip ederek entegrasyonu
savunan goriis ile “accommodation’u savunan goriis arasindaki bazi farklilik-
lar1 tablo seklinde gosterelim:

?;[E:tsiizifo/nl)(urum Entegrasyoncu Model Accommodation Modeli
i o Cokuluslu Devlet,
Anayasal Dibace [TjelESh?HiVld o Cesitli halklar, cesitli uluslar,
cesitli inanglar
Resmi Dil . . . .
(Devletin Dili) o Tek Resmi (Kamu) Dil o Birden Fazla Resmi Dil
. Devletin tiim egemenlik o Devletin ve ayrica Bolgesel
hasind i olan yonetimlerin tanimladiklar:
sahasinca gegerii ola temel haklar vardir,
Temel Haklar haklar aynidur, .
. Avrica birevsel haklara | ° Bireysel haklara vurgu oldu-
ergu yapﬂymakta dur gu kadar grup haklarina da
vurgu yapilmaktadir
Yonetim Sekli o Merkezi o Adem-i Merkeziyetci

53  McGarry & O’Leary & Simeon, s. 52.
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I¢ Siyasi Sinirlar

Belirli i¢ sinirlar1 olma-
yan tiniter devlet ya da
dilsel, etnik, dini veya
ulusal bir ¢cogunlugun
olusmasini saglamak
amacini giitmeyen bol-
gesel sinirlarin ayirdig:
federasyon

Azinliklara kendilerini
yonetme imkani saglayan
bolgesel sinurlar; cogulcu
federalizm, ¢ogulcu birlik,
federasyon

Biiyiik azinliklar i¢in béliin-
me kabul edilebilir

Yasama Organi

Bireyler ve Etnik koke-
ne dayali olmadan ayril-
mis bolgeler

Belirli sayida es toplumsalci
(Consociationalist)® tiizel
kisiler;

Orantili temsil-se¢im sistemi
ile bir araya gelmis, orantili-
lik yanlisi liberal es toplum-
salcilar (Consociationalists)

Yargi ve Biirokrasi

Farkliliklar1 gormezden
gelen kurallar; taraf-
sizlik; profesyonellik;
meritokrasi (Bazi du-
rumlarda gegici hitkiim-
lerle pozitif ayrimcilik
uygulanabilir)

Onemli noktalarda,
cemaatlerin betimleyici bir
sekilde taninmasina vurgu

yapar

Yiiriitme

Bagkanlik sistemi;
Cogunlugun ilkelerine
uygun (tarafsiz)
parlamenter sistem

Kuvvet paylagimi (etnik
kokenler arasi) koalisyon
kolektif veya degismeli bas-
kanlik;

Es toplumsalcilik (Consoci-
ationalism) taraftar1 kuvvet
paylasimli koalisyon;
Merkeziyetcilik taraftar
¢ogunluk¢u (ve bazen asgari
kazanim) etnik kokenler
arasina dayali yonetim

Secim Sistemi

Adaylar arasinda en
fazla oy alan tiye,
Secenekli oy;
Cogunluk kazanir

Es Toplumsalcilik i¢in oran-
11 temsil (parti listeleri ve tek
nakledilebilir oy);
Merkeziyetcilik i¢cin segenek-
li oy ve bagkanlik se¢imi i¢in
bolgesel dagilim kurallar:
(6rnegin Amerikan se¢im
heyeti, 1979 sonras1 Nijer-
ya);
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Siyasi Partiler

Parti programina sahip
devlet capindaki siyasi
partileri destekler; ba-
zen de partilerin devle-
tin tamaminda organi-
zasyona sahip olmalar1
gereklidir.

Alt ulusal, etnik ve dinsel
devletlerin parti sistemleri
kabul edilir

Sivil Toplum

“Koprii” vazifesi goren
Sivil Toplum Kurulus-
lar1
Ornegin ulus-iistii, etnik
dilsel ve dini gruplar1
destekler

“baglama - biitiinlestirme”
vazifesi goren drnegin grup
temelli Sivil Toplum Kuru-
luslar:

Kilise - Devlet
Mliskisi

Devlet ile kilisenin ayrili-
&1 benimsenmistir,

Sekiiler karma okullarda
egitim kamu tarafindan
finanse edilir

Kamu farkli dinleri destek-
ler,

Kamu dini okullar1 da finan-
se eder

Azinlik cemaatler-
le komsu devlet-
lerdeki soydaslari
arasindaki iliski

Sinirlar aras1 kurumsal
baglantilara hog bakmaz

Sinirlar arasi baglantilar
kamu kurumlarinca destek-
lenir

Tablo 1: Entegrasyoncu Model, Accommodation Modeli Karsilastirmast™

Tabloda her iki yaklasim da kurumsal bakis agilariyla birlikte ayrintili

bir sekilde verilmistir. Bunlar direk bdyle uygulanmasi zorunlu olan politi-

kalar olmamakla beraber kamu politikalarina bakildiginda devletlerin hangi

tarz1 benimsedikleri rahatlikla goriilebilir.

Diinyada farkliliklar1 yonetmeye yonelik yaklasimlardan her ikisinin de

genelde bir arada kullanildigini séyleyebiliriz. Cokkiiltiirliilikk politikasini en

fazla benimsemis iilkelere bakildiginda dahi bu karma yap1 goze carpmaktadir.

Ornegin Kanada’nin hem hukuksal olarak hem de fiiliyatta karma bir politika

glttigiini soyleyebiliriz*.

54  McGarry & O’Leary & Simeon, s. 67.
55  Choudhry, Sujit ‘Does the World Need More Canada? The Politics of the Canadian Mo-
del in Constitutional Politics and Political Theory, International Journal of Constitutional
Law, (2007) C: 5, S. 4, 5. 606-638.
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C. COKKULTURLULUK POLITIKASI

Yukarida gordiigiimiiz gibi ¢okkiiltiirlii toplum ¢ok farkli sekillerde
olusabilmektedir. Bu farklilik devletlerin alt-kiiltiirlere yaklasimini etkileye-
bilecegi gibi alt-kiiltiirlerin de devletten taleplerini etkileyebilmektedir. Bu
farklilik bizi ayn1 zamanda ¢okkiiltiirliliigiin her devlet agisindan farkli an-
lamlar ifade edebilecegi sonucuna da gétiirmektedir. Iste bu sebeptendir ki;
cokkiltirliligiin hedefleri ve sonuglar1 hakkinda yapilacak genellemeler ya-
niltici olabilmektedir®®. Buna ragmen fazla detaya girmeyen ve daha soyut olan
cokkiltiirlilik tanimlari, tim gokkiltiirlilik 6rnekleri agisindan betimleyici
olabilir. Cokkiiltiirlilik kisaca; birden fazla kiiltiiriin, ¢ogunluk kiltiiriiniin
veya egemen kiiltiirtin baskis1 olmaksizin, tipki ¢ogunluk kiiltiirii veya egeme-
nin kiiltiir gibi benzer sartlar altinda ve devletle esit mesafede yasayabilmesi-
ni hedefleyen goriistiir™.

Literatiirdeki ¢okkiilttrliilik tanimlar1 soyle siralanabilir: Kymlic-
ka, cokkiiltiirliliigiin bir tarifi olamayacagina dair bir goriisii olmasina rag-
men kavramin genel ¢ercevesini soyle cizmektedir: Cokkiiltiirliiliik, liberal
degerlerce desteklenen, azinlik gruplarinin liberal haklarini kullanmalarini
ya da kaynaklardan adil pay almalarini engelleyen dislanma ve damgalanma
pratikleriyle savasan bir politikadir®.

Kukathas, ¢okkiltiirlilliik taraftar: degildir ve kiiltiirel haklar diye bir
sey olmadigini iddia eder. Cokkiiltiirliiliik yerine ise radikal hosgoriiyii (radi-
cal tolerance) 6nerir”. Kukathas ¢okkiiltiirliiliigii soyle tanimlar:

“Cokkiiltiirliiliik terimi etnik esitlilige yanit veren belirli bir yolu ifade
eder. Cokkiiltiirliiliik, eritme potasi ve asimilasyonu baskn kiiltiiriin azinliklarin
yerini alma ihtimalinden dolay: reddeder, yerine “salata kdsesi” veya “harikulade
mozaik” (glorious mosaic) metaforlarimda kendini gosteren toplumun her bir et-
nik ve irksal unsurunun ayirt edici ozellikleriyle var olabilecegi diizeni ongo-

riir”

56  Kymlicka (2008), s. 37-38.

57  Burada zikredilen hususlar Tiirkge bazi kaynaklarda “cokkiltiirctiliik” veya “gokkiiltiirlii-
ligtin normatif yonii” bashg: altinda tartisilmaktadir.

58  Kymlicka (2002), s. 515.

59  Kukathas, Chandran ‘Moral Universalism and Cultural Difference’ Dryzek, John S. & Ho-
nig, Bonnie & Phillips, Anne (Editérler) (2008) Oxford: Oxford Publications, s. 581-601.
(Ceviren: Erdogan, Mustafa ‘Ahlaki Evrenselcilik ve Kiltiirel Farklilik, Liberal Diisiince, C:
14, S: 55, Yaz 2009, s. 7-22)

60 Kukathas, Chandran ‘Nationalism and Multiculturalism’ Gaus, Gerald E & Kukathas,
Chandran (Editérler) (2008) Handbook of Political Theory, Londra, Sage Publications, s.
250-265. s. 251.
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Shachar, ¢okkiltiirliiliigiin hedefini, kiiltiirel farkliliklarin birlikte yasa-
yabildigi cokkiiltiirlii bir devlet dizayn1 olarak gostermekte ve bunu gergek-
lestirirken es zamanli olarak bilhassa kendi kiiltiirleri tarafindan tehdit edilen
bireylerin de haklarinin korunabilecegi bir sistem olarak 6zetlemektedir®'.

Gutmann, cokkiltirliliigi; farkliliklar: istikrarli ve ahlaki bakimdan
savunulabilir bir diizene sokmak olarak 6zetlemektedir®®. Gutmann kiiltiirel
haklara dair tezini de sdyle temellendirmektedir:

“Bazi gruplarin iiyelerini tamimak ve onlara esit davranmak, artik kamu
kurumlarimn kiiltiirel ozellikleri gormezden gelmesi yerine bunlari kabul etmesi
gerektigi anlamina geliyor; en azindan, kendilerini anlayabilmeleri kiiltiirlerinin
yasama giiciine bagh olan insanlar icin. Kiiltiirel 6zgiilliigiin —her bireyi icine
alacak bicimde- siyasal agidan tamnmasi yolundaki bu gereklilik, bireyler ta-
rafindan degerli bulunan kiiltiirleri ve kiiltiirel baglamlar: bu bireylerin temel

haklar1 arasinda sayan evrenselcilikle de uyumludur.®”

Bhikhu Parekh, ¢okkiiltiirliiligii; politik bir 6greti ya da felsefi bir ku-
ram olarak degil insan yagamina bir bakis olarak gérmekte ve kisaca soyle de-
gerlendirmektedir:

“Cokkiiltiirlii bakis agis1 diyebilecegim sey, birbirini tamamlayan bu ii¢
goriisiin - yani insanlarin kiiltiirle i¢ ice oldugu, kiiltiirel gesitlilik ve kiiltiirleraras
diyaloglarin kagimilmaz ve arzu edilir oldugu ve tiim kiiltiirlerin i¢ ¢ogulculuga
sahip oldugu etkilesim - yaratici etkilesiminden olusur.**”

Doytcheva, ¢okkiiltiirliligiin pek ¢ok boyutuna isaret ederek séyle bir
tanim denemesinde bulunuyor:

“Cokkiiltiirliiliigii gegici olarak, modern demokrasilerin, kurumlarim
yeniden bicimlendirerek ve kisilere farkliliklarin gelistirme ve aktarma imkdnin
vererek farkly kiiltiirlerin tanimasi gerektigi diisiincesini temel alan tarihsel bir

siyasi program, entelektiiel tartisma ve pratik deneyim biitiinii olarak tanimla-
yabiliriz®”

61  Schachar, Ayelet (2001) Multicultural Jurisdictions — Cultural Differences and Women’s
Rights, Cambridge, Cambridge University Press, s. 5.

62 Kymlicka (2008), s. 60.

63  Gutmann, Amy, ‘Multiculturalism, Gutmann, Amy (Edit6r) (1994) Multiculturalism, Pri-
ceton, Princeton University Press, (Ceviren: Salman, Yurdanur vd.) “Taninma Politikasr’
Gutmann, Amy (Edit6r)(2005) Cokkiltiirctilik: Taninma Politikasi, 2. Baski, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari. s. 25.

64  Parekh, s. 427-439.

65 Doytcheva, s. 24.

- 80 -



YBHD 2016/2 Taylan BARIN

Taylor, ¢okkiiltiirliligi cemaatgi bir bakis agisiyla tani(n)ma siyaseti
olarak yorumlar ve soyle tarif eder:

“Cokkiiltiirliiliik; farkl kiiltiirlerin esit degerde oldugunu hepimizin kabul
etmesidir; bu kiiltiirlerin yalmzca hayatlarina siirdiirmelerine izin vermekle
kalmayip onlarin degerli olduklarini kabul etmemizdir®.”

Pitcher ¢okkiiltiirliilitk kavraminin ¢agdas siyaset agisindan 1rk ve irk-
cilikla agiklanabilecegini ve bu baglamda okunularak kavramsal ¢erceve ¢izile-
bilecegini soyler®.

Horton da pek ¢ok yazar gibi ¢okkdltiirlii toplumun varlig: ile ¢ok-
kiltirlaligin bir ideali yansittigi noktasini vurgulamis ve bazi yazarlarin
cokkiiltiirliliigiin zor bir kavram oldugundan bahisle daha eski bir kavram
olan ¢ogulculugu (pluralism) tercih ettiklerinden bahsetmistir. Ardindan ¢ok-
kiltarliligi, liberalizm ve yine liberal bir deger olan hosgori (toleration) ile
birlikte a¢iklanabilecegini belirtmistir®.

Heywood, ¢okkiiltiirliiligii s6yle tanimlar:

“Cokkiiltiirliiliik farkh kiiltiirel gruplarin saygi ve kabul gorme hakki veya
ahlaki ve kiiltiirel gesitliligin daha genis topluma yénelik sozde faydalar: teme-
linde toplumsal gesitliligin bir pozitif onayini ima etmektedir. Bu anlamda ¢ok-
kiiltiirliiliik; inanglarin, degerlerin ve yasam bigimlerinin hem bireyler hem de

gruplar icin kedini tanima ve 6z-deger tesis etmedeki 6nemini teslim eder.®”

Su halde ¢okkiiltiirliiliik politikas: denilince karsimiza ¢ikan tablo, tim
kiiltiirlerin esit degerde oldugunun kabulii ve devletin herhangi bir kiiltiire
digerlerinden farkli ehemmiyet vermemesi gerekliligidir. Kiiltiirlerin hukuk
diizenine aykir1 olan gelenek, orf, adet ve pratiklere karsi devletin almasi
gereken tutum ise ¢okkiiltiirlillik politikasindaki iki kutbu ortaya koyar.
Birinci goriis devletin kiiltiirlere bu tiir 6rf, adet ve pratiklerini terk etmeleri
yolunda baski yapmasini salik verir. Devletin varolugsal kamu diizenini tesis
etme miikellefiyeti ile ulus-devlet pratikleri bu goriisiin diinyada daha fazla
kabul gérmesi sonucunu dogurmustur. Inisiyatif yine egemen devlette olmak
tizere kiltiirler, bu tercih igerisinde daha esit bir ortamda yasam imkéni
bulabileceklerdir.

66  Taylor,s. 72.

67  Pitcher, Ben (2009) The Politics of Multiculturalism, New York, Palgrave Macmillan, s.
11-39.

68 Horton, John ‘Liberalism, Multiculturalism and Toleration’, Horton, John (Editor) (1993)
Liberalism, Multiculturalism, and Toleration, New York, Palgrave Macmillan, s. 1-18.

69 Heywood, Andrew (2002) Politics, 2. Baski, New York, Palgrave Foundations, (Ceviren:
Sahin Bican vd. (2005) Siyaset, Ankara, Liberte Yayinlar1), s. 173.
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Ikinci goriis ise devletin nétr bir kiiltiir havzas: (ki notrliik kanaatimizce
mimkiin degildir) olusturarak ilgili kiiltiirdeki bireylerin kendi kiiltiirlerini
terk etmelerini saglayabilecek 6nlem almasini yeterli goriir. Hukuka veya dev-
letin egemen kiiltiiriine aykir1 olan kiiltiirlerin yasayabilmesine birincisine na-
zaran daha fazla imkan saglayan ikinci goriis, kiiltiir kavramini sosyolojideki
karsiligini 1skalayarak teorik bir ¢6ziim tiretmeyi tercih etmistir. Bu ¢oziim,
kisinin i¢inde serpildigi ortamdan, 6znelesme siirecinin tamamini gegirdigi
kiiltiir kodlarindan ve sosyal agini olusturan basta aile ve akrabalar1 olmak
tizere herkesten kopmasi sonucunu dogurmaktadir. Cokkiiltiirliiliik politikasi,
kiiltiirlerin 6nemli olmasindan yola ¢ikmasina ragmen kisilerin kiiltiirlerini
kolayca terk edebilmesini 6ngormesi bir nebze paradoksaldir. Kiiltiiriin terk
edilebilmesi aslinda kiiltiir kavraminin hafife alinmasi anlamina da gelebil-
mektedir. Tiim bu nedenlerle teorik olarak ilk bakista tutarli olarak gériinse
de, bu ¢oziimiin benimsenmesi pek miimkiin degildir.

SONUC

Cokkiiltiirliiliigiin gercek manada yasanabilmesi ancak liberal kiiltiiriin
yaygin olarak kabulii ile miimkiin olabilmektedir. Ancak bu kabul tek bagina
yetmemekte, liberal olmayan kiiltiirlerin liberal kiiltiir ile iligkisi sorun ola-
bilmektedir. Teoriyi en gok zorlayan husus liberal olamayan (illliberal) kiil-
tiirlerin talepleri olmustur. Cokkiiltiirliiliik teorisini incelerken de goriildiigii
tizere liberal teorisyenler arasinda en biiyiik tartigma da bu konuda ¢ikmakta-
dir. Bir bagka ifadeyle goriis ayriligi, “liberal devlet azinlik kiiltiirlerinin illibe-
ral uygulamalarini yasaklayabilecek mi, sayet yasaklayacaksa liberalizm dahil
her biri esit degerde olan kiiltiirlerin yasaklanmasinda uyulacak 6l¢ii norm ne
olacaktir?” sorulari etrafinda ortaya ¢itkmaktadir. Liberalizmin notr oldugu ve
kiiltiirlerden bir kiiltiir olarak bir vesileyle egemenligi ele gecirdigi varsayimi
yalnizca “Liberal reform gorevi her toplumda tamamlanmay1 beklemektedir””
ifadesiyle bile ciiriitiilebilir. $u halde, liberal ¢okkiiltiirliiliik kiilttirlere miida-
hale hakkini kendinde gérmekte ve alt kiiltiirlerde bulunan liberal olmayan
(non-liberal/illiberal) o6geleri yasaklayabilmektedir. Kiiltiirlere miidahaleye
sicak bakmayan ve bireylere kendi kiiltiirlerini terk edebilme hakk: taniyan
cokkdltiirliilik politikas: da ancak nétr bir liberal ortam saglanmasi sartiyla
savunulmaktadir.

70 Kymlicka (2008), s. 155.
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Liberal devlet gelenegi “toplum sozlesmesi” olarak isimlendirdigi ana-
yasayla vatandaglarin hangi kurallar ¢ercevesinde yasayacaklarini tayin et-
mekte; illiberal taleplere ise bu cercevede yer verilmemektedir. Cokkdltiirlilitk
politikas1 burada devreye girmekte ve liberal devleti liberal gelenekler kadar
illiberal gelenekleri barindiran topluluklar hususunda da daha comert olmaya
davet etmektedir. Ancak bunu yaparken kiiltiirlerin ahlaki anlamda birbirle-
rine tstiinlitklerinin bulunmadigini siklikla vurgulamakta ve liberal kiiltiiriin
de onlarla esit seviyede oldugunu iddia etmektedir. Oysa liberal devlet gokkiil-
turliliik teorisinin icerisinde dahi illiberal taleplere karar vermede 6l¢ii norm
olarak kullanilmaktadir.

Cokkiiltiirliilige iliskin bir diger husus da teorinin kiiltiir kavramina
bakigidir. Kiiltiir kavramina iliskin agiklamalarimizda detayli bir sekilde isle-
digimiz iizere kiiltiir hem etimolojik olarak hem de genel manasiyla insan tirii-
nii bir degerdir. Din ise kiiltiirle yakindan alakal1 bir kavram olmakla birlikte
kiiltiiriin iginde yer almaktadir. Ancak kiiltiiriin din tizerindeki etkisi yalnizca
ona bir yorum veya yaklasim tarzi katabilmekle sinirlidir. Her ne kadar din,
kiiltiiriin iginde yer alryor gibi goriinse de daha askin bir kavramdir. Bu tahlil
bize kiiltiirlerin bir arada yasamak i¢in kendilerinden verebilecekleri tavizlerin
siirini ¢izmektedir. Kiltiirlerin kendilerinden taviz vererek bir ortak noktada
bulugma ihtimali sekiiler cihetten bakildiginda miimkiin gibi goriinmektedir.
Ancak belirli bir dine mensup bireylerden “vahiy” yoluyla geldigine inandik-
lar1 baz1 emirleri ortak yasama amacina matuf olarak pazarlik konusu yap-
malarini beklemek, din olgusuna gerekli ehemmiyetin verilmedigi sonucunu
dogurmaktadir. Ozetle din, bireylerin iizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu
bir kiiltiir unsuru degildir.

Netice olarak, ¢okkdltiirliiliik siyaseti de tipki diger farkliliklar: birlik-
te yagsatmaya yonelik sar politikalar gibi bir hegemonya icermekte ve libera-
lizm her ne kadar bunu agik¢a iddia etmeyip kendisini her alt kiiltiirle aym
olgiide savunulabilir olarak gosterse de aslinda daha “adil” oldugunu vazet-
mektedir. Bu ise kiiltiirler igerisinde bir hiyerarsinin varliginin kabuliinden
sonra ¢okkiiltiirlillik asamasina gegilebilecegi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.
Bagka bir ifadeyle ancak liberal olmayan o6geleri atilmis ve liberal ayarlar:
tamamlanmus kiiltiirlerin, kiiltiirlerinden kalan o6geleriyle, gokkiiltiirli bir
sekilde yasayabilecekleri bir teori dogmustur. Bu tenkitlerimize ragmen teslim
etmemiz gerekir ki, ¢okkdltiirliiliik teorisinin farkliliklarin bir arada yagama-
s1 anlaminda ulus-devletin monist idealine diistiigii serh kayda degerdir ve
soylem diizeyinde kalsa da oldukg¢a tutarlidir. Bu yoniiyle modern devletlerin
farkliliklara yaklasim politikalarina bir kapi araladigi ise yadsinamaz.
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DUZENLEYiCi VE DENETLEYiCi KURULLARIN DENETLENME
SEKILLERININ iDARi VESAYET BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI *

Ars. Gor. Meliksah CIRAKOGLU **

OZET

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar, degisen ekonomi kosullar1 ve
devlet politikalar1 dogrultusunda; cesitli amaglar1 gergeklestirmek iizere, ilk
olarak Anglosakson hukuk sisteminde var olan ve ilerleyen siiregte diger
diinya devletlerinde teskilatlanan kuruluslardir. Bu dogrultuda Tirkiyede
de 1980°li yillarda kurulmaya baslanmis ve 2000’li yillarda daha islevsel
hale getirilmislerdir. Bu kuruluglarin yurtdis: 6rneklerine benzer olarak bazi
giivencelerle donatilmis olmalar1 ve ayrica Tiirk Idare Hukuku sistemine
konumlandirilis sekilleri, denetlenme problemini beraberinde getirmistir.
Bu kuruluglarin denetlenip denetlenemeyecekleri, eger denetlenebileceklerse
bunun hangi sekillerde olabilecegi tartisilmakla beraber, halihazirda; bu
kuruluglarin kendi kanunlarinda, denetlenebileceklerine iliskin gesitli
hitkiimler bulunmakta ve bunlarin bir kismi idari vesayete biiyitk oranda
benzeyen denetim sekillerini biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bu ¢alisma,
Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin denetlenme sekillerini incelemekte ve

bunlardan idari vesayete benzer olanlarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar, Tirk idare
teskilati, idarenin biitiinliigii, idarenin denetlenmesi, idari vesayet, idari ve

mali ozerklik.
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THE EVALUATION OF REGULATORY AND SUPERVISORY
AUTHORITIES INSPECTION FORMS IN TERMS OF ADMINISTRATIVE
TUTELAGE

ABSTRACT

Regulatory and Supervisory Authorities, which were seen firstly in An-
glo-Saxon legal systems, are organized in other world states later in the pro-
cess, to achieve a variety of objectives, accordance with changing economic
conditions and government policies. This authorities also began to be estab-
lished in Turkey, in the 1980s and become more functional in the 2000s. The
Turkish Regulatory and Supervisory Authorities’ assurances, which similar
to the example of these international organizations; and their positioning on
Turkish Administrative Law, come along with the controlling problem. It was
discussed that, they can be inspected or not and if they will be, what might be?
With this discussions, in these organizations’ laws, there are several provisions
regarding inspection already and some of them largely similar within the ad-
ministrative tutelage. This study examines the supervison methods of Regula-
tory and Supervisory Authorities and aims to put forward their similarity with
the administrative tutelage.

Keywords: Regulatory and Supervisory Authorities, Turkish adminis-
trative organisation, the integrity of the administration, the supervising of the
administration, administrative tutelage, administrative and financial autono-
my.
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GIRIS

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar, degisen ekonomi ve piyasa kosulla-
rina uyum saglayan devletlerin, bazi faaliyet alanlarini 6zel sektor aktorlerine
devretmeleri sonucunda; bu aktorlerin galiyma esaslarini tespit etmek, piya-
sa kurallarini belirlemek ve bu kosullarin uygulanmasini saglamak amaciy-
la teskilatlanan kuruluslardir. Bu kuruluslarin s6z konusu faaliyetleri, siyasi
etkilerden bagimsiz olmayi gerektirmektedir. Zira Diizenleyici ve Denetleyici
Kurullarin kurulma nedenlerinden biri de hiikiimetlerin tekrar secilebilme
kaygisiyla sergileyecekleri popiilist tavirlarin piyasada faaliyet gosteren aktor-
leri etkilememesi ve hiikiimetlerin sik sik degismesi nedeniyle gerceklestirile-
meyen uzun dénemli ekonomik politikalarin uygulanabilmesidir.

Tirkiyede faaliyet gosteren Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin, bu
amaci gergeklestirmek i¢in bazi giivencelerle donatilmalari ve ayrica idari tes-
kilat i¢erisinde dogrudan konumlandirilmamalars; bir biitiin olan idareye nasil
dahil edilecekleri sorununu beraberinde getirmektedir. Zira Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasi, idarenin merkezden yonetim ve yerinden yonetim seklinde
teskilatlanacagini ve bunun yaninda kurulus ve gérevleriyle bir biitiin olacagi-
n1 belirtmis; bu biitiinliigiin saglanmast igin de ¢esitli denetim mekanizmalar1
ongormistiir. Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin bagimsizliklar ile bera-
ber teskilatlandiklar1 yonetim esasinin belirli olmayisi; denetlenip denetlene-
meyeceklerini, denetlenebileceklerse bunun hangi usullerle olacagini tartis-
mal1 hale getirmektedir.

Bu kuruluslarin Tiirkiyede teskilatlanmaya baglamasindan itibaren yu-
karida yer verilen konular hakkinda bir¢ok ¢alisma yapilmis ve gesitli goriisler
ileri stirtilmiistiir. Fakat gelinen noktada; bu kuruluslarin kendi kanunlarinda,
denetlenebileceklerine iliskin cesitli hitkiimler bulunmakta ve bunlarin bir kis-
mu idari vesayete biiyiik oranda benzer denetim sekillerini biinyelerinde barin-
dirmaktadirlar. Bu ¢aligma; Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin denetlenme
sekillerini idari vesayet bakimindan degerlendirmekte, bu kapsamda oncelikle
s6z konusu kuruluslarin tarihgesine kisaca yer vermekte, ardindan denetlenip
denetlenemeyeceklerini, idarenin biitiinliigiinii saglamada bir arag olan idari
vesayet yetkisini ve son olarak bu yetkinin Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar
tizerindeki kullanilis sekillerini incelemektedir.
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I. DUZENLEYICi VE DENETLEYiCi KURULLAR

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar, 6zellestirme uygulamalarinin bas-
lamasi ve devlet¢i ekonomi anlayisindan diizenlenmis piyasa ekonomisi anla-
yisina gecilmesi asamasinda, ilk olarak Anglosakson hukuk sisteminde ortaya
¢ikan kuruluslardir. Bu kuruluslarin temel islevleri; toplumsal ve ekonomik
yasamin temel hak ve ozgiirliikler ile yakindan iligkili alanlarindaki kamusal
ve Ozel kesim etkinliklerini bazi kurallar ile diizenlemek; koyduklar: kuralla-
ra uyulup uyulmadigini denetlemek; uyulmamasi halinde dogrudan dogruya
yaptirim uygulamak ya da ilgili kanunlarda 6ngoriilen yaptirimlarin uygulan-
mast i¢in adli mercileri harekete gecirmektir.! S6z konusu kuruluslar Tiirkiyede
de 1980’li yillarda kurulmaya baglanmis ve 2000’li yillarda daha islevsel hale
getirilmistir.

Bu kuruluslarin kurulmasinda etkili olan ekonomik nedenlere bakildi-
ginda; Refah devleti anlayisinin sorgulanmasi neticesinde, devletin gekildigi
kamu hizmeti alanlarina giren ve s6z konusu faaliyetleri yerine getiren meka-
nizmalarin denetlenmesi ve uymak zorunda olduklar: ortak diizenlemelerin
yapilmasi ihtiyacinin etkili oldugu sdylenebilir. Zira bu alanlarda rekabetin ve
titketici haklarinin korunmasi gerekmekte ve klasik idare sistemi bu faaliyet-
leri yapmak igin gerekli donanimdan ve teknik bilgiden uzak bulunmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu faaliyetleri yerine getirecek donanimli, teknik bilgiye
sahip, denetleme ve diizenleme yapma yetkisine haiz idarelerin kurulmas ih-
tiyact dogmustur.?

Ayrica iktidarlarin siyasal nedenlerle alamayacaklar1 veya almayi er-
teleyebilecekleri kararlarin, prensip olarak siyasi etkilerden ve saiklerden
arindirilan Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar tarafindan alinabilecekleri,
bu kuruluslarin devletlerin ihtiyaci olan uzun dénemli politikalar1 olus-
turabilecekleri ve yiiriitme organinin popiilist tavirlarindan ¢ekinen yasama
organlarinin, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar vasitasiyla bu tavirlarin
oniine ge¢meyi amaglamalar1 da 6nemli etkenlerdir.’ Son olarak bazi uluslara-
ras1 kuruluslarin da Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin kurulmasini tesvik
ettikleri goriilmektedir.

1 Giinday, Metin(2001) ‘Bagimsiz Idari Otoriteler Paneli’ Bagimsiz {dari Otoriteler, 1.Baski,
Ankara, Rekabet Kurumu, s. 75.

2 Atay, E. Ethem (2006), ‘Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamasr’ Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 10, Cilt: 1-2, 259-293, s. 261.

3 Caglayan, Ramazan (2014) {dare Hukuku Dersleri, 2.Baski, Ankara, Adalet Yaynlary, s.
227.
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Tiirkiyede kurulan ilk Diizenleyici ve Denetleyici Kurulun hangi kurum
oldugu konusunda farkl gériigler mevcuttur. Osmanl Imparatorlugu’nun son
doneminde kurulan Dityun-u Umumiye Idaresinin ilk Diizenleyici ve Denet-
leyici Kurul oldugu goriisiine karsin?, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Banka-
srnin ilk Diizenleyici ve Denetleyici Kurul oldugu iddia edilmistir.> Bagka bir
goris ise, 1959 yilinda kurulan Sigorta Murakabe Kurulunun ilk Diizenleyici
ve Denetleyici Kurul oldugunu diigiinmektedir.®

Diger taraftan amagsal ve niteliksel olarak Diinyadaki 6rneklerine benze-
yen Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin kurulus siirecinin, 6zellestirmelerin
hizlanmasi sonrasinda diizenleyici devlet anlayisinin 6n plana ¢ikmasiyla bas-
ladig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, 1981 yilinda Sermaye Piyasas1 Kurulu
kurulmus ve sonrasinda IMF ile Diinya Bankas1 ve Avrupa Birliginin etkile-
riyle Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin sayilari artirilmistir.”

Mevcut durumda Tiirkiyede faaliyet gosteren Diizenleyici ve Denetleyici
Kurullar; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK); Sermaye Piya-
sast Kurulu (SPK); Kamu Thale Kurumu (KIK); Rekabet Kurumu (RK); Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGMDSK); Enerji Piya-
sas1 Diizenleme ve Denetleme Kurulu (EPDK); Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK); Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), Tiitiin ve Alkol Piyasast
Diizenleme Kurumu (TAPDK) ile Biyogiivenlik Kuruludur (BK).

II. DUZENLEYICi VE DENETLEYICi KURULLARIN DENETLEN-
MESI

A. GENEL OLARAK

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar; yerine getirdikleri faaliyetler ne-
deniyle, karar organlarinin bagimsiz karar alabilmelerini saglayacak sekilde
teskilatlanmuislar, cesitli giivencelerle donatilmiglardir. Zira bu kuruluglarin

4 Giiler, Birgiil A. (2006) ‘Yonetimde Ozerklik Sorunu: Duyunu Umumiyei Osmanli Meclisi
Idaresi 1881-1948’ Memleket Siyaset Yonetim, Sayt: 1, 97-121, s. 116.

5 Sever, Cigdem (2015) ‘Tiirkiyede Diizenleyici Kurumlarin Yapisy, Islevi ve Déniisiimi’
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 1, Cilt: 64, 195-216, s. 213. Bununla
birlikte yazar, doktrindeki genel kabule ek olarak Merkez Bankas: ve Biyogiivenlik Kuru-
lunu da Bagimsiz Idari Otorite olarak kabul etmektedir.

6  Sayhan, Sebnem (2003) ‘Bagimsiz Idari Otoritelerin Hukuki Niteligi’ Istanbul Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 29, 91-100, s. 95.

7 Kent, Biilent (2012) Tiirk ve Alman Hukukunda Elektrik Piyasasinin Diizenlenmesi ve
Diizenleyici Kurumlari, 1.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 169.

—-93 -



Meliksah CIRAKOGLU YBHD 2016/2

siyasi etkiler ve gekincelerden uzak bir sekilde, uzun dénemli politikalar ge-
listirip uygulayabilmeleri ve diizenledikleri piyasada faaliyet gosteren aktor-
lere tarafsiz bicimde muamele etmeleri hedeflenmistir. Bu kapsamda personel
rejimleri, ¢alisma usulleri ve karar verme siireclerine iliskin cesitli giivenceler

ongoriilmiistiir.

S6z gelimi bu kuruluslarin idari ve mali 6zerk olduklarina, yetki ve go-
revlerini bagimsizca yerine getireceklerine, bu kuruluslara hicbir organ ya da
makam tarafindan emir ve talimat verilemeyecegine ya da kararlarinin yerin-
delik denetimine tabi tutulamayacagina kendi kanunlarinda yer verilmistir.
Yine bagkan ya da iiyelerinin gorev siireleri sona ermedik¢e gorevden alina-
mayacaklar: getirilen bir diger giivencedir. Diger yandan s6z konusu giiven-
celerin varligi ile birlikte; bu kuruluglarin da idarenin biitiinliigtini saglamak
tizere bazi usullerle denetlenmeleri gerekmektedir.

Zira Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin “Idarenin biitiinliigii ve kamu
tiizelkisiligi” baslikli 123.maddesinin 1.fikrasina gore; “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” S6z konusu madde, idarenin
bir biitiin oldugunu ifade etmekle basladiktan sonra; idarenin kurulus ve go-
revlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigini
ifade etmistir. Idarenin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslari-
na dayaniyor olmasi, onu pargali bir yap: halinde ortaya cikarabileceginden;
tiniter devlet yapisinin da bir geregi olarak idarenin kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin olmasi gerektigi kabul edilmis ve idarenin her ne kadar merkezden
yonetim ve yerinden yonetim seklinde teskilatlanmasi s6z konusu olsa da ku-
rulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu belirtilmistir. Bu biitiinliik ¢esitli dene-
tim mekanizmalar ile saglandigindan, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin
da denetlenmeleri ve idarenin biitiinligiinde dahil edilmeleri gerekmektedir.
Fakat bu kuruluslara getirilen giivencelere ragmen denetlenmelerinin nasil
saglanacagi bir sorun teskil etmektedir. Bu problemin ancak Diizenleyici ve
Denetleyici Kurullarin bagimsizliginin dogru anlagilmasi yoluyla giderilmesi
miimkiindir.

Devletin sundugu hizmet alanlarinda 6zel sektoriin de faaliyet gostere-
bilmesiyle artan hizmet sunucular1 arasinda; tarafsizca diizenlemelerin yapi-
lip, politika ve stratejilerin gelistirilebilmesi ve bu sunucularin denetlenirken
etkin kararlar alinabilmesi amaciyla tegkilatlanan Diizenleyici ve Denetleyi-
ci Kurullarin, sayilan faaliyetleri yerine getirebilmeleri i¢in; personel rejimi,
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calisma usulleri ya da verdikleri kararlar {izerinde bir takim giivencelerin ol-
masl, bu kuruluslari idareden bagimsiz kuruluslar haline getirmemelidir. Zira
bu durumda, yaptirim uygulama yetkisiyle donatilmis olmakla birlikte, tem-
sili demokraside mesruiyet zeminine oturtulmamis bu kuruluslarin; olduk¢a
6nemli alanlarda gergeklestirdikleri faaliyetlerin yaninda, olasi yanlis uygula-
malarinin, is yiikiiniin fazlalig1 nedeniyle yavas isleyen yargisal denetime tabi
olmaktan bagka sekilde denetlenememesi s6z konusu olacak, diger bir deyisle
bu kuruluslarin “yavru Leviathanlar” haline geldikleri goriilecektir.?

Bunun yerine bagimsizlik kavraminin; yiiriitme, yasama ya da yargi
organina kars1 tam bir bagimsizliktan ziyade; kurumlarda yer alanlarin go-
revlerini bagimsiz olarak yiiriitmelerini saglayacak giivencelerle belirlenen
ve gorev siiresi boyunca gorevden alinmalarini engelleyici mekanizmalarla
gosterilen; “karar alma ve bunu uygulama siireglerinde diger idari birimlerin
iradesiyle bagli olmama” olarak anlasilmasi gerekmektedir.” Erkut'un da belirt-
tigi tizere bagimsizliktan anlagilmak gereken, siyasi erke kars: bagimsizliktan
ziyade, personelinin siyasi erke kars1 bagimsizligidir.' S6z konusu bagimsizlik,
hem Anayasa Mahkemesi hem de doktrin tarafindan “idari ve mali 6zerklik”
olarak anlagilmaktadir."

Bundan bagka; Anayasanin 123.maddesinin, idarenin merkezden yo6-
netim ve yerinden yonetim seklinde teskilatlanacagini diizenlemesine ragmen
Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin teskilatlanma sekillerinin agik¢a belir-
lenmemis olmasinin, denetlenme usullerinin tespitinde ikinci bir sorun teskil
edecegi diistintilmektedir.

Bilindigi gibi idarenin tegkilatlanma esaslar1 olan merkezden yonetim
ve yerinden yonetim, idarenin temel amaci olan kamu yararinin saglanmasi
maksadiyla kabul edilen ve kamu hizmetlerini yerine getirecek kuruluslari si-
niflandiran esaslardir. Kamu yarar1 amaciyla var olan idare, kural olarak mer-

8  Talat Aslan, Nagehan (2010) ‘Yonetimin Yeni Yapitaslar1 Bagimsiz Idari Otoritler: “Yavru
Leviathanlara” Dogru’ Sosyal Siyaset Konferanslari, Say1: 59, Cilt: 2010/2, 25-49, s. 45.

9 Tekinsoy, Ayhan (2007) ‘Bagimsiz Idari Otoriteler ve Regiilasyon Anlayisi-Tartigmalar,
Sorunlar’ Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2007/2, 119-134, s. 122.

10 Erkut, Celal (2001) ‘Bagimsiz Idari Otoriteler Paneli’ Bagimsiz Idari Otoriteler, 1.Baski,
Ankara, Rekabet Kurumu Yayinlary, s. 84.

11 “Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Alkollii fg:kiler Piyasasi Diizenleme Kurumu, idari ve mali 6zerk-
lige sahip, kamu hizmeti gormek iizere Anayasamin 123. maddesine gore kurulmus, dene-
tim ve diizenleme gorevi de iistlenebilen tiizel kisiligi haiz bir kamu kurumudur” Anayasa
Mahkemesi, E: 2002/32, K: 2003/100, T: 11.08.2014. Ayn1 yonde goriis i¢in Bkz. Giinday
(2001), 5. 73.
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kezden yonetilmekte ve soyut kamu yarar1 kavramini, merkezden planlaya-
rak yiiriittiigli faaliyetler ile somutlagtirmakta ve bu faaliyetleri hem bagkentte
hem de tagrada yer alan gorevlileriyle yerine getirmektedir. Bununla birlikte
s6z konusu faaliyetlerin merkezden planlanarak yiiriitiilmesinin getirdigi bazi
sakincalarin 6niine gegilebilmesi amaciyla idari faaliyetlerin gergeklestirildigi
bolgelerde yasayan halkin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak ya da 6zel
bilgi gerektiren bazi kamu hizmetlerinin merkezi idare disindaki kuruluslarla
gerceklestirmek amaciyla da yerinden yonetim kuruluslar: kurulmustur.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar, ayri tiizel kisilik sahibi olmalar1 ne-
deniyle merkezi idare igerisinde yer almamaktadirlar. Zira merkezi idarenin
tiim kuruluglar: devlet tiizel kisiligine dahildir. O halde merkezi idareye dahil
olmayan Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin yukarida yer verilen Anayasa
hitkmii geregi yerinden yonetim kuruluslarina dahil olmalarindan baska bir
ihtimal s6z konusu olmayacaktir. Bundan sonra s6z konusu kuruluslarin, be-
lirli bir bolgede yasayan halkin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak ama-
cryla teskilatlanan yer bakimindan yerinden yonetim kuruluslarina mi dahil
olacaklar1 yoksa teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren faaliyetleri yerine getir-
mek maksadiyla kurulan hizmet bakimindan yerinden yénetim kuruluslarina
mi1 dahil olacaklar1 sorunu giindeme gelecektir.

Doktrinde genel kabul goren goriise gore, yer bakimindan yerinden
yonetim kuruluglar1 Anayasada sinirli olarak sayildigindan ve ortaya ¢ikis ne-
denleri de farkli oldugundan; Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin yer baki-
mindan yerinden yonetim kuruluslarina dahil edilmeleri miimkiin degildir."*
S6z konusu kuruluslarin, belirli bir kamu hizmetini ylirtitmek tizere kurulma-
mis olmak, 6zerk biitge sahibi ve bagimsiz olmak gibi 6zellikleri nedeniyle hiz-
met bakimindan yerinden yonetim kuruluslarina da dahil olmadiklari, bu ne-
denle yerinden yonetim kuruluslar: altinda ve fakat yer bakimindan yerinden
yonetim idareleri ile hizmet bakimindan yerinden yonetim idareleri yaninda
bir tiglincli kurulus olarak teskilatlanmalarinin gerektigi ifade edilmistir.
Bu goriisten baska; Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin yerine getirdikleri
faaliyetlerin bir tiir 6zel idari kolluk niteliginde olmasindan yola ¢ikarak, bu
kuruluslarin 6zel nitelikte bir kamu hizmeti yerine getirdikleri ve bu nedenle
de hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslari igerisine dahil edilmele-

12 Giinday, Metin (2013) Idare Hukuku, 10.Baski, Ankara, 1maj Yayinevi, s. 574.
13 Giinday (2013), s. 575. Ayn1 yonde: Kent, s. 167 ; Atay (2006), s. 273.
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rinin gerektigi de yerinde olarak ifade edilmistir."

Sonug olarak, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin yerinden yénetim
kuruluslarina déhil olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu kuruluslarin hangi yerin-
den yo6netim kurulusuna dahil edilecekleri fark etmeksizin, merkezi idarenin
denetimine tabi olmalar1 s6z konusu olacaktir. Diger yandan s6z konusu de-
netimin, bu kuruluslara taninan giivencelerle uyumlu olmasi da gerekecektir.
Bu kapsamda Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin bir bakanla ilgilendiril-
meleri ya da iligkilendirilmeleri; bazi faaliyet ve islemlerini ilgili/iliskili bakana
bildirmeleri; belli araliklarla TBMM’ye rapor verme ya da istendigi hallerde
Bakanlar Kurulu'na bilgi verme zorunluluklari; yukarida ifade edilen denetim
sekilleri kapsaminda degerlendirilebilir.

Sozgelimi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ya da Sermaye Piya-
sas1 Kurulu'nda gorev yapan bir iiyenin bazi sebeplerle gorevinden ¢ekilmis
sayildig ilgili bakana bildirilecek, yine kurulca hazirlanan yillik faaliyet rapor-
lar1 ilgili bakana gonderilecektir. Bundan bagka Enerji Piyasas1 Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan yillik raporun ilgili bakana sunula-
cag1, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun hazirladig1 diizenleyi-
ci kararlarin, tekemmiil etmesinden itibaren en ge¢ yedi isgiinii icinde iligkili
bakanliga ve yayimlanmak iizere Bagbakanliga gonderilecegi, yine BDDK’nin
faaliyetleri hakkindaki yillik raporun, ait oldugu donemi izleyen yilin may1s
ay1 sonuna kadar Bakanlar Kuruluna sunulup, kesin hesaplar ile birlikte kamu-
ya ac¢iklanacagl ve kurumun faaliyetleri ile ilgili olarak yilda bir defa Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonuna; stratejilerine ve bu strate-
jilerin yerine getirilmesine iliskin olarak ise Bakanlar Kuruluna alt1 ayda bir
bilgi verecegi hiikiim altina alinmigtir.

S6z konusu denetim sekilleri Diizenleyici ve Denetleyici Kurullara ta-
ninan giivencelerle uyumlu olarak, sadece bilgi verme mahiyetinde olan ve
bilgi verilen islemin hukuka aykir1 goriilmesi halinde uygulanacak denetim
mekanizmalarina yer vermeyen usullerdir. Fakat bu kuruluslarin kanunlar in-
celendiginde, idari vesayete benzer denetim sekillerini biinyesinde barindiran
hitkiimlerin mevcut oldugu gériilmektedir.

14 Sever, s. 220. Ayn1 yonde; Azrak, A. Ulki, ‘Diinyada ve Tiirkiyede Bagimsiz Idari Otori-
teler ve Idarenin Yeniden Yapilanmas: Baglaminda Bunlara iliskin Bazi Sorunlar’ (2001)
Bagimsiz Idari Otoriteler, 1.Baski, Ankara, Rekabet Kurumu Yaynlary, s. 23.
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B. iDARI VESAYET DENETIMi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnin 127.maddesinin 5.fikrasi, idari ve-
sayet yetkisini diizenlemektedir. S6z konusu fikraya gore; “Merkezi idare, ma-
halli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararimin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” Goriildii-
gii gibi bu fikrada, merkezi idarenin yer bakimindan yerinden y6netim kuru-
luslar1 olan mahalli idareler tizerindeki idari vesayet yetkisi Anayasal zemine
oturtulmus ve hangi amaglarla kullanilabilecegi belirtilmistir.

Bununla birlikte yukarida deginildigi iizere yerinden yonetim kurulus-
lar1 sadece yer bakimindan yerinden kuruluslari olarak degil, hizmet bakimin-
dan yerinden y6netim kuruluglar olarak da teskilatlanmislardir. Fakat bu ku-
ruluslarin, idari vesayet ile denetlenip denetlenemeyecekleri Anayasada ifade
edilmemis, sadece merkezi idarenin mahalli idareler tizerindeki idari vesayet
yetkisinden bahsedilmistir.

Doktrinde, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar1 tizerin-
deki idari vesayet yetkisinin her ne kadar Anayasa da acik¢a belirtilmemesi
soz konusu olsa da, bu kuruluslara gore ¢ok daha 6zerk olan mahalli idareler
acisindan Anayasal olarak kabul edilen bu yetkinin, hizmet bakimindan ye-
rinden yonetim kuruluslar: tizerinde 6ncelikle var olmasinin gerektigi ifade
edilmistir.'® Ayrica mahalli idareler tizerindeki idari vesayet yetkisine Anaya-
sada yer verilmesinin, hizmet bakimindan yerinden yonetimler tizerinde idari
vesayet yetkisinin olamayacag1 manasina gelmedigi, Anayasal hitkmiin sadece,
mahalli idarelerin 6zerkligini korudugu da ifade edilmistir.'® Anayasa mahke-
mesi de, idari vesayet yetkisinin mahalli idareler iizerinde var olmasinin kar-
sisinda; hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinda da var oldugunu
kabul etmenin gerektigini ve Anayasanin 123.maddesinde yer alan idarenin
biitiinliigi ilkesinin de bu hususu destekledigini diisinmektedir."”

Bu konuda yerinde oldugu diistiniilen bir bagka goriis de; Anayasanin
sadece merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki iliskiyi idari vesayet ola-
rak adlandirdigindan yola ¢ikarak diger kamu tiizel kisileri ile merkezi idare

15  Giinday (2013), s. 85. Bu husus, “segilmis organlarin dahi idari vesayetle denetlenebildigi
bir durumda, atanmislarin 6ncelikle denetlenebilecegi” seklinde ifade edilebilir.

16  Yildirim, Ramazan (2014) Tiirk Idari Rejimi, 6.Baski, Konya, Mimoza Yaynlary, s. 35.

17 Anayasa Mahkemesi, E: 2011/142, K: 2013/52, T. 29.05.2014.
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arasindaki ya da bu kuruluslarin birbiri arasindaki iliskinin idari vesayet kav-
ram1 digindaki bir kavramla agiklanmasina gerek olmadigini; zira idari vesayet
kavraminin, kamu tiizel kisilerinin denetlenmesinde kullanilan yerlesmis bir
kavram olmas1 nedeniyle merkezi idare ile hizmet bakimindan yerinden y6ne-
tim kuruluslar1 arasinda da kullanilabilecegini ve bunda bir sakinca olmadig-
ni1 belirtmistir.'

Doktrinde idari vesayet yetkisinin 6zellikleri su sekilde siralanmistir.*
Idari vesayet yetkisi ancak merkezi idare tarafindan yerinden ydnetim kuru-
luslar1 tizerinde ve Anayasada belirtilen esaslar dogrultusunda kullanilabilir.
S6z konusu yetki, kanunun 6ngordugii kisiler tarafindan, kanunun 6ngérdigi
olgiilerde ve alanlarda; kanunun agik bir hitkmiine dayanarak kullanilabilir.
Idari vesayet denetimi, yerinden yonetim idaresinin islemleri, organlar1 ve
personeli iizerinde kullanilabilir. Bu yetki kural olarak hukukilik, kanunda
a¢ikca yer verilmesi halinde yerindelik denetimini igerecek sekilde olabilir, fa-
kat denetime tabi olan kamu tiizel kisisinin idari ve mali 6zerkliginin korur;
emir ve talimat verme® ya da onun yerine gecerek islem yapma imkanini ku-
ral olarak tanimaz.” S6z konusu yetki, idarenin biitiinliigiinii gergeklestirmek
lizere, genel anlamda kamu yararini ve kamu gorevlerinde birligin saglanmasi
ile mahalli musterek ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasini saglamak amaciyla
kullanilir.2

Idari vesayet yetkisi cesitli sekillerde kullanilabilmektedir. Buna gore,
vesayet makamlary; idarelerin kurulus islemlerine katilmak, organlarina
atamalar yapmak, toplantilarini yonetmek ya da toplantilarinda temsilci veya
gozlemci bulundurmak yoluyla bu yetkiyi kullanilabilecekleri gibi; idarenin bir
islem yapabilmesi i¢in izin vermek, yaptig1 islemleri onamak, yapilan islemleri
ertelemek, yiiriirliigiinti durdurmak ya da degistirmek veya diizeltmek, bazi
hallerde idarenin yerine gegerek islem yapmak, baz: islemler i¢in goriis ver-
mek ya da bagvuru ve anlagmazliklar: karara baglamak seklinde kullanilabile-
ceklerdir.”

18  Yildirim, Turan & Yasin, Meliksah & Kaman, Nur & Ozdemir, H.Eyiip & Ustiin, Giil &
Okay Tekinsoy, Ozge (2013) idare Hukuku, 5.Baski, Istanbul, XII Levha Yayincilik, s. 37.

19 Akyilmaz, Bahtiyar & Sezginer, Murat & Kaya, Cemil (2013) Tiirk Idare Hukuku, 4.Baski,
Ankara, Segkin Yaymcilik, s. 213 vd.

20  Caglayan, s. 97.

21 Yildirim & Yasin & Kaman & Ozdemir & Ustiin & Okay Tekinsoy, s. 39.

22 Caglayan, s. 95.

23 Ayrintili degerlendirme igin bkz. Derdiman, Cengiz (2015) Idare Hukuku, 5.Baski, Bursa,
Alfa Aktiiel Yayinlary, s. 65 vd.
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I1I. DUZENLEYICi VE DENETLEYiICi KURULLAR UZERINDE
IDARI VESAYET DENETIMi

A. GENEL OLARAK

Yukarida ifade edildigi tizere, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin ba-
gimsizliklar: ya da idari teskilat igerisindeki konumlari, bu kuruluslarin de-
netlenmelerine engel teskil etmemektedir. Bu kuruluslarin yapilarina uygun
sekilde denetlenerek idarenin biitiinliigiine dahil edilebilmeleri miimkiindiir.
Diger yandan s6z konusu kuruluslarin kanunlarinda yer verilen bazi usullerin,
bu kuruluslar i¢in dngoriilen giivencelerin sinirlarini zorladiklar: ve hatta idari
vesayet denetimini biinyesinde barindirdiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin idari vesayet denetimine tabi olup ola-
mayacaklarinin tespiti gerekmektedir.

Anayasanin 127.maddesininin 5.fikras;; merkezi idareye, mahalli
idareler tizerinde mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun se-
kilde ytriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas1 amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisi tanimaktadir. Madde
kapsaminda taninan denetim yetkisi, merkezi idare ile mahalli idareler arasin-
daki vesayet iligkisini diizenlemektedir. Merkezi idarenin hizmet bakimindan
yerinden y6netim kuruluslar1 izerinde kullanabilecegi vesayet yetkisi ise Ana-
yasanin ¢esitli hitkiimlerinde yer almaktadir. Ornegin, kamu tiizel kisiligine
sahip meslek kuruluslar1 izerindeki vesayet yetkisini ifade eden 135.maddenin
5.fikrasina gore, “Bu meslek kuruluslari iizerinde Devletin idari ve mali dene-
timine iliskin kurallar kanunla diizenlenir” Bu diizenleme de, devletin idari ve
mali denetim yetkisine sahip oldugunu ifade etmis ve fakat s6z konusu yetkiyi
herhangi bir amaca baglamamustir. Bununla beraber yukaridaki hitkme paralel
olarak, yetkinin igeriginin kanunla doldurulacagini ifade etmistir. Belirtilmeli-
dir ki, merkezi idareye taninan Anayasal denetim yetkilerinden sadece mahalli
idareler tizerindeki denetim yetkisi idari vesayet olarak adlandirilmis, merkezi
idarenin meslek kurulusglar1 iizerinde kullanacagi denetim yetkisi ise idari ve
mali denetim yetkisi seklinde ifade edilmistir.

Buradan ¢ikarilmak istenen sonug sudur: merkezi idare, yerinden yone-
tim kuruluslar iizerinde idarenin biitiinliigiinii saglamak {izere idari denetim
yetkisine sahiptir. Bu yetki mahalli idareler tizerinde kullanildiginda, Ana-
yasal olarak idari vesayet yetkisi seklinde adlandirilmistir. Bununla beraber
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mahalli idareler iizerindeki bu yetkinin hizmet yerinden y6netim kuruluslar
tizerindeki yetkiyle birebir 6rtiismesi de s6z konusu degildir. Fakat her ne ka-
dar birebir ayn1 olmasa da idare hukuku doktrini tarafindan merkezi idarenin
yerinden yonetim kuruluslar: izerindeki yetkisinin idari vesayet olarak adlan-
dirilmasi nedeniyle, hizmet yerinden yonetim kuruluglar: iizerindeki denetim
yetkisi de idari vesayet olarak goriinmektedir. Ayrica gerek mahalli idareler
tizerindeki yetkinin gerekse hizmet yerinden yonetim kuruluslar iizerindeki
yetkinin igeriginin kanuna birakilmasi nedeniyle s6z konusu yetkilerin birbi-
rinden farkli gekilde diizenlenmesi miimkiin hale getirilmistir. Burada 6nemli
olan, merkezi idarenin farkli araglarla da olsa yerinden yonetim kuruluslarini
denetleyebilmesidir.

O halde Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin da ¢esitli denetim meka-
nizmalari ile merkezi idare tarafindan denetlenmeleri miimkiindiir. Bu dene-
tim sekillerinin, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin giivencelerine uygun
olarak belirlenmesi daha dogru olacaktir. Zira bagimsizlik olgusu ve bu kap-
samda idari vesayet ya da hiyerarsi denetimi kapsaminda olmayisin, bu kuru-
luslar acgisindan temel bir unsur olarak kabul edildigi goriilmektedir.** Diger
taraftan idari vesayete varan bir mekanizma 6ngoriilmesinde de teknik olarak
bir engel bulunmamaktadir.

B. DUZENLEYICi VE DENETLEYiICi KURULLAR UZERINDE
IDARIi VESAYET DENETIMi USULLERI

Daha 6nce ifade edildigi {izere, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullari-
nin gesitli sekillerde denetlenmeleri s6z konusudur. Kurulus kanunlar: ve ilgili
diger mevzuat incelendiginde; bu kuruluslarin organlary, islemleri ve personeli
tizerinde 6ngoriilen denetim mekanizmalarindan bazilarinin; idari vesayet de-
netimini biinyelerinde barindirdiklar1 goriilmektedir.

[leride daha ayrintili incelenecek olan bu husustan bagka, idari vesayet
olarak degerlendirilmemekle birlikte, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin
calisma alanlarina iliskin diizenleyici islemlerin yiirtitme organi tarafindan
hazirlaniyor ya da yiiriirlige konuluyor olusu da, bu kuruluslarin 6zerkligini
etkilemektedir.”” S6z gelimi SPK, EPDK, BDDK, TMSEF, BTK, TAPDK, KiK ve

24 Atay (2006) s. 281 ; Dénmez, Eftal (2003), “Tiirkiyede Bagimsiz Idari Otoriteler’ Ankara
Barosu Dergisi, Say1: 2003/2, 55-78, s. 58.
25 Tan, Turgut (2002) ‘Bagimsiz Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar’ Amme Idaresi
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KGMDSK hizmet birimlerinin gorev alanlari, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢1-
karilacak yonetmelikle belirlenecektir. Yine TAPDK’1n ¢aligsma usul ve esaslar:
ile kurul tyeleri, kurum personeli ile bunlarin yakinlarinin yapamayacaklari
isler kurum onerisi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetme-
likle; Rekabet Kurumunun yetkilerini kullanisi, yonetim ve ¢alisma esaslari,
kurulca hazirlanacak ve Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konulacak yo-
netmelik ile diizenlenecektir. Bundan baska 5977 s. Biyogiivenlik Kanununda
yer alan bir¢ok hususun diizenlenecegi yonetmelikler de, ilgili bakanlik tara-
findan ¢ikarilacaktir. Yiiriitme organinin diizenleyici islemler yapabilmesi ile
denetim yetkisi arasindaki baglantiy1 gostermesi agisindan en agik 6rnek TAP-
DK ve RK ile ilgili yetkidir. Zira her iki kurumun ¢alisma esaslari, Bakanlar
Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecektir.

Ifade edilmelidir ki, merkezi idarenin diizenleyici islemler yapmak ya
da yiirtirlige koymak yoluyla kullanabilecegi bu yetki, idari vesayet denetimi
olarak degerlendirilmemektedir. Bununla beraber s6z konusu yetkinin, Dii-
zenleyici ve Denetleyici Kurullarin giivenceleri ile tam 6rtiismedigi de sylen-
melidir. Zira kamu tiizel kisiligine sahip ve bu nedenle yonetmelik ¢ikarabile-
cek olan s6z konusu kuruluslarin, kendi ¢aligma alanlarina iligkin hususlari,
kendi ¢ikaracaklar1 yonetmeliklerle diizenleyebilmeleri beklenir.* Nitekim
RTUK’iin kurulus kanunu olan 6112 s. Kanunun “Yonetmelikler” baglikli Ge-
¢ici 2.maddesi, belirtilen kanun uyarinca yiiriirliige konulmasi gereken yonet-
meliklerin, iist kurulca hazirlanip Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige gi-
recegini diizenlemektedir. Diger Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin da ayni
sekilde yetkilendirilmelerinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Bu husustan bagka, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin kurulus ka-
nunlarinda yer verilen denetim sekillerinden bazilarinin, idari vesayet dene-
timini biinyelerinde barindirdiklar1 gorilmektedir. Asagida Diizenleyici ve
Denetleyici Kurullarin s6z konusu denetlenme sekilleri incelenecek ve idari
vesayet bakimindan degerlendirilecektir.

1. Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin Uye ve Bagkanlarinin Atan-
masl

RTUK disindaki tiim Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin baskan ve
tiyeleri, yliriitme organi tarafindan atanmaktadir. Bu atamalarin bityiik kismi

Dergisi, Sayt: 2, Cilt: 35, 11-37, s. 18.
26 Biyogiivenlik Kurulw'nun kamu tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle, kurulusun
yonetmeliklerinin ilgili bakanlik tarafindan hazirlanmasi s6z konusu olacaktir.
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ise Bakanlar Kurulu tarafindan yapilmaktadir. S6z konusu atama sekli, TAP-
DK ya da KIK'de gériilen sekliyle, ncesinde var olan bir bakan onerisi tizerine
gerceklestirilebildigi gibi; SPK, EPDK ya da BDDK o6rneginde oldugu gibi dog-
rudan Bakanlar Kurulu'nun atama yapmasi bi¢ciminde de olabilir. Bazi hallerde
kurul bagkan ya da iiyelerini belirleme yetkisine sahip olan iradenin, kurul
ikinci baskan ya da yardimcilarini belirleme yetkisi de s6z konusudur. Orne-
gin, Kamu Thale Kurumundaki durum béyledir.

RTUK ve Biyogiivenlik Kurulu iiye ve bagkanlarinin belirlenme sekilleri
ise daha farkli sekilde diizenlenmistir. Zira RTUK tiyeleri TBMM tarafindan,
baskani ise RTUK iiyeleri tarafindan segilirken; Biyogiivenlik Kurulu iiyeleri,
kontenjan taninan Bakanlar tarafindan dogrudan se¢ilmekte; kurul bagkani
ise Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani tarafindan atanmaktadur.

Yukarida yer verilen diizenlemeler nedeniyle; Tiirkiyede faaliyet gosteren
Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin olusumunda yiiriitme organina genis
kapsamli yetkilerin tanindigi ve bu yetkilerin, merkezi idarenin mahalli ida-
relerin organlar: tizerinde kullanabildigi vesayet yetkisine benzer olduklar:
gozlemlenmektedir. Gergekten de mahalli idarelerin organ ve gorevlilerini
se¢mek, atamak ya da bu organlar1 olusturmak amaciyla yapilan segimleri
onamak; merkezi idarenin vesayet yetkisi kapsaminda degerlendirilen bir
husustur.?’” Zira atama yetkisi kullanilarak, mahalli idarelerin ¢aligma ve politi-
kalar1 daha yakindan izlenecek ve bu idarelerin kamu yarar1 gerekleri dogrul-
tusunda yonetilmesi saglanabilecektir.”®

Ayrica, merkezi idarenin mahalli idarelerin organlari tizerindeki vesayet
yetkisi kapsaminda degerlendirilen®® “Il Ozel Idaresi Genel Sekreterinin ya da
Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreterinin atanmas1” islemlerinde yetkili olan
irade ile Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin karar organlarinin atanmasin-
da yetkili olan irade ve yapilan iglemlerin niteligi aynidir. Zira hem 11 Ozel
Idaresi hem de Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreteri, daha énce yapilan tek-
lif Gizerine Igigleri Bakani tarafindan atanmaktadir. Bu atama sekli, yukarida
yer verildigi izere bazi kurullarin atama usulleriyle paralel bir diizenlemeyken
(dogrudan bakan tarafindan yapilan atama sekli) bazilar1 agisindan da atamay1
yapan organ agisindan (yiiriitme organi tarafindan yapilan atama sekli) ben-
zerlik tasimaktadir.

27  Giinday (2013), s. 87.

28  Aslan, Zehreddin (1989) ‘Idari Denetim Bigimleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiis, s. 100.

29  Akyilmaz & Sezginer & Kaya, s. 226 ; Derdiman, s. 65.
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Sonug olarak; Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin olusumunda yii-
riitme organina taninan atama yetkileri, merkezi idarenin mahalli idarelerin
organlari lizerindeki vesayet yetkisine benzer nitelik tasitmaktadirlar. Bu yetki-
lerin varligy; Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin faaliyetleri tizerinde yapi-
lacak bir hukuki denetim yerine; s6z konusu denetimin heniiz karar organlari-
nin olusumunda gergeklestirilmesini saglamaktadir.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin karar organlarinin olusturulma-
sinda yiiriitme organina (ya da RTUK iiyelerinin belirlenmesinde TBMM Ge-
nel Kuruluna) yetki taninmis olmasy; tiyelerinin belirlenmesini siyasal etkiye
a¢ik birakacagi ve bu kuruluglarin organik bagimsizliklarina golge diistirecegi
nedenleriyle elestirilmis,® ge¢miste yapilan atamalarda, siyasi pazarliklarin
s6z konusu oldugu ve hatta kurullarin karar almak i¢in gereken tiye sayilarina
ulagamamalar1 pahasina bu pazarliklarin devam ettirildigi ifade edilmistir.*!

S6z konusu elestirilerin haklilik paymnin yaninda; mevcut sistemde, bu
kuruluslarin olusturulmas: amaciyla yapilacak atamalari, yasama ya da ytirtit-
me organi diginda bir iradenin yapmasi miimkiin gériinmemektedir. Ayrica
Kurullarin olusumundaki siyasi etkilerin, yasamanin ya da yiiriitmenin atama
yapmast fark etmeksizin s6z konusu olabilecegi de bir gercektir. Nitekim Dii-
zenleyici ve Denetleyici Kurullarin bagimsizligini garanti edecek sihirli bir for-
miiliin heniiz bulunamadig: ifade edilmistir.* Siyasi etkilerden uzak bir atama
islemini saglayacak olan, hangi organin atama yapacag: degil; atama islemini
yapan organin tutumu olup; siyasi atamalar yapmak yerine daha somut liyakat
kriterlerine gore atama yapilmasi seklinde somutlagmaktadir. Diger taraftan
siyasi etkilerden farkli olarak, atama islemini gerceklestirecek olan organin;
kimi, hangi nitelikleri nedeniyle atayacagini degerlendirmesi de bir gereklilik
ve “Idarenin Biitiinliigii” ilkesini saglamanin bir yoludur. Bu nedenle s6z konu-
su makamlara bir degerlendirme alaninin taninmasi da gerekmektedir.

Bu elestirilere neden olan ¢ekinceleri en aza indirgemesi agisindan, BTK,
KGMDSK ve RK agisindan 6ngoriilen ve bu kuruluslara iiye atanacaklarin,
diizenleme konusu sektorlerde faaliyet gosteren kuruluslarca dnerilebilecegini
diizenleyen hiikiimler 6nemlidir.** Ornegin BTK'da gorev yapacak ve teleko-
miinikasyon sektoriinii temsil edecek iki iiye, 2813 s. Kanun uyarinca Tiirki-

30  Giinday (2001), s. 74.

31  Sezen, Seriye (2005) ‘Tiirkiyede Diizenleyici Kurullar1 Kimler, Nasil Yonetiyor?” Amme
Idaresi Dergisi, Sayt: 4, Cilt: 38, 85-115, s. 94.

32 Tan, Turgut (2014) idare Hukuku, 3.Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 201.

33  Diger yandan bu se¢im seklinin, segilen tiyelerin kendilerini 6neren iradelerin menfaatleri
dogrultusunda hareket etmelerine neden olabilecegi ihtimalinin de altinin gizilmesi ge-
rekmektedir. Bu nedenle s6z konusu se¢im seklinin tek bagina degil, yukarida yer verilen
diger se¢im usulleriyle birlikte uygulanmasinda fayda vardur.
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yede telekomiinikasyon cihaz ve sistem imalati, telekomiinikasyon hizmeti
yiiriitmekte ya da alt yap: isletmekte olan ve ilgili telekomiinikasyon hizmeti
piyasasinda Tiirkiye ¢apinda en az %10’luk pazar payina sahip olan isletme-
cilerin gosterecegi ikiser aday arasindan atanacaktir. Tiiketicileri temsil eden
tiye i¢in de Sanayi ve Ticaret Bakanliginin yaninda Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birliginin aday gosterebilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine KGMDSK’nin
olusumunda Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ikiser aday
onerecek ve bunlarin ikisi atanacaktir. RK’nin olusumunda da Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi, Yargitay ve Danistay’in ikiser aday 6nermesi ve bunlardan
iclinlin atanmasi s6z konusudur.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullara yapilan atamalar agisindan dikkat
¢ekilmek istenen bir baska husus ise, gorevi sona eren {yelerin tekrar atana-
bilme durumudur. Bilindigi gibi, Tiirkiyede faaliyet gosteren Diizenleyici ve
Denetleyici Kurullarin higbiri agisindan yeniden atanabilme yasag1 s6z konusu
degildir. Gorevi sona eren kurul iiyelerinin ancak bir kez tekrar atanabilecegi-
ne iliskin kural ise; sadece KGMDSK, Biyogiivenlik Kurumu, BDDK, SPK ve
TMSEF agisindan gegerlidir.

Doktrinde, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin bagimsiz olarak faa-
liyet gostermelerini saglayacak formiillerden birinin de iiyelerin tekrar atana-
bilmesini engellemek oldugu belirtilmis,** yine Fransa 6rneginde ayn1 amagla
ongoriilen gorev stiresinin uzatilmamasi yasaginin yaninda, yeniden atana-
bilme yasaginin da mevcut oldugu ifade edilmistir.”> Bu goriisler karsisinda,
Tiirkiyede faaliyet gosteren Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarda gorevi sona
eren bir iiyenin tekrar atanabilmesi ve hatta birka¢ istisna disinda bu konu-
da herhangi bir sinirlamanin da olmamasy; bu kuruluglarin bagimsizligini
etkileyebilecek niteliktedir.

2.Uyeya da Baskanlarin Gorevlerine Son Verilebilmesi, Gegici Olarak
Gorevden Uzaklastirilabilmeleri, Haklarinda Yapilacak Sorusturmalara
Izin Verilmesi

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin bagkan ya da tiyeleri tizerinde
gerceklestirilebilecek denetim sekilleri kapsaminda degerlendirilen bir bas-

34 Sobaci, M. Zahid (2006) “Tiirk idari Teskilatindaki “Adalar”: Bagimsiz Idari Otoriteler’
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayz: 2, Cilt: 55, 157-180, s. 165 ; Tan (2014),
s. 201.

35  Atay, E. Ethem (2000) Fransiz {dare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler: Rekabet Kon-
seyi, Persembe Konferanslari 6, Ankara, Rekabet Kurumu, s. 69.
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ka husus ise, s6z konusu kisilerin gorev siireleri dolmadan gorevlerine son
verilebilmesi yetkisinin; ilgili/iliskili bakan, Bagbakan ya da Bakanlar Kuru-
lu'na taninmis olmasidir. Zira Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin bagkan
ya da iiyelerinin, gorev siireleri dolmadan gorevlerinden alinamayacaklar1 bir
kural olmakla birlikte; bazi istisnalarin gerceklesmesi halinde ilgili/iliskili ba-
kan, Bagbakan ya da Bakanlar Kurulu tarafindan gorevlerine son verilebile-
cektir. Ayrica bahsi gecen istisnai durumlardan bazilarinin, kurul iye ya da
baskanlarinin goérevden alinmasi islemini daha kolay hale getirecegi diisiiniil-
mektedir.

S6z gelimi Rekabet Kurulu bagkan ya da tiyelerinin gorevlerine, ancak
stireleri doldugu takdirde son verilebilecegine 4054 s. Kanunun 24.madde-
sinin 2.fikrasinda yer verilmistir. Yine ayni fikrada, atanmalar igin gerekli
sartlar1 kaybettikleri veya kendileri i¢in getirilen yasaklara uymadiklar: kurul
karari ile anlasilan ya da kanunla verilen gorevle ilgili olarak sug isledikleri
mahkeme karari ile sabit olan kurul bagkan ve iiyelerinin gérevlerinin sona
erecegine de yer verilmistir. Dikkat edilmelidir ki; s6z konusu hitkme gore,
atanma igin gerekli sartlarin kaybedildigine ya da getirilen yasaklara uyulma-
digina karar verecek olan kurulun kendisidir. Yine goreviyle ilgili olarak su¢
isledigi iddia edilen kisinin gérevden alinabilmesi i¢in, sug isledigine iliskin
iddianin mahkeme karari ile sabit olmasi gerekmektedir. S6z konusu hitkmiin
kisinin gorevden alinabilmesi amaciyla yapilacak degerlendirmeyi atamaya
yetkili makamin degil de kurulun kendisinin ya da yargi makaminin yapabi-
lecegini agik¢a diizenlemis olmasi olumlu degerlendirilmekte ve bu yoniiyle
Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin iiye ya da baskanlarinin gérev giivence-
sine hizmet etmektedir. Diger yandan baz1 Diizenleyici ve Denetleyici Kurul-
lara iligkin benzer durumlar: diizenleyen hiikiimler i¢in ayni seyleri sdylemek
miimkiin gorinmemektedir.

Zira 4733 s. Kanunun 2.maddesinde TAPDK {iyelerinin; {i¢ aydan
fazla bir siire ile hastalik, kaza veya baska bir nedenle gorevlerini yapamaz
durumda olmalar1 halinde; siireleri dolmadan Bakanlar Kurulu tarafindan
gorevden alinabilecekleri, gorev giivencelerine getirilen istisnalardan bi-
ridir. Bu istisnada yer alan “kaza veya baska bir neden” kavraminin birgok
ihtimali kapsamasi nedeniyle kurul {iyelerinin goérev giivencesine zarar ve-
recegi ve yetkili makamin kolay bir sekilde gorevden alma islemini gercek-
lestirmesini saglayacagi distiniilmektedir.®® Yine 2813 s. Kanunun, BTK
baskan ve {iiyelerinin gorev giivencelerini diizenleyen 8.maddesinde
ancak gorevini yapmaya engel bir hastalik veya rahatsizlik nedeni ile is go-

36  Ayni hitkimler EPDK {iyeleri agisindan da gegerlidir.
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rememe halinde... Bakanlar Kurulu karariyla siiresi dolmadan gorevden
alinabilir” ifadesine yer verilmis, gorevin gereklerini yapmaya engel hastalik-
tan baska “rahatsizlik” halinde de gorevden alma islemin ger¢eklesebilecegi
diizenlemis, hastaligin ya da rahatsizligin hangi 6lgiite gore gorevin gereklerini
yapmaya engel olacagi ya da bu durumu kimin tespit edecegi ise diizenleme-
mistir. Bu hitkiim de; kurul baskan ve tiyelerinin gorev giivencelerinin gerek-
tirdigi sekilde diizenlenmemistir.’”

Bilindigi gibi, vesayet makaminin yerinden yonetim kuruluslarinin or-
ganlari tizerinde kullandig1 vesayet denetimi bigimlerinden biri de, organlarin
gorevlerine son verilmesi seklindedir.”® Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin
tiye ya da Bagkanlarr’nin gorevlerine son verilebilme hallerinden bazilar1 da;
yukarida yer verilen gerekgeler nedeniyle; idari vesayet yetkisinin, yerinden
yonetim kuruluslarinin organlari tizerindeki kullanilig bicimine benzemekte-
dir.

Bundan bagka, BDDK bagkani ve iyeleri agisindan s6z konusu olan gegi-
ci olarak gorevden uzaklastirilma hitkmii de bir denetim yetkisi olarak nitelen-
mektedir. 5411 s. Kanunun 85.maddesinin son fikrasina gore, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 48. maddesinin A fikrasinin 5. bendinde 6ngoriilen
suglarla ilgili olarak haklarinda ceza davasi agilan kurul bagkan ve tiyelerinden
gorevi basinda kalmasi sakincali goriilenler, Bakanlar Kurulu tarafindan ted-
biren gorevden uzaklastirilabilecektir. S6z konusu diizenleme, yiiriitme orga-
nina gegici gorevden uzaklastirma yetkisi tanimasi yoniiyle; mahalli idarelerin
secimle gelen organlar1 ya da bu organlarin iiyeleri hakkinda gorevleriyle ilgili
olarak a¢ilan sorusturma veya kovusturma sebebiyle, gecici gorevden uzaklas-
tirilabileceklerini diizenleyen ve bu hususta karar vermeyi Igisleri Bakanina
birakan Anayasanin 127.maddesinin 4.fikrasi ile benzesmektedir. S6z konusu
hitkiim bu yoniiyle, idari vesayet denetiminin yerinden yonetim kuruluglari-
nin organlari iizerindeki kullanilis bigimine benzemektedir. Zira Anayasanin
127.maddesinin 4.fikrasi da, idari vesayet denetimi kapsaminda degerlendiril-
mektedir.”

Yine baskan ya da tiyeler iizerinde gerceklestirilebilecek denetim yetki-
leri kapsaminda degerlendirilen bir bagka husus ise, bu kuruluslarin bagkan ya

37  Diger bazi Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar agisindan daha giivenceli hiikiimlerin var
oldugu sdylenebilir. S6zgelimi BDDK ve SPK agisindan “agir hastalik ve engellilik’, KIK
agisindan ise “ciddi hastalik veya engellilik” esaslar1 getirilmistir.

38  Giinday (2013), s. 89. Belirtilmelidir ki yazar, burada ifade edilen yerinden yonetim ku-
ruluslaring; yerel yonetimler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: disindaki
“diger yerinden yonetim kuruluslar1” olarak ifade etmistir.

39 Tan (2014), s. 100 ; Akyilmaz & Sezginer & Kaya, s. 223.
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da iiyeleri hakkinda yapilacak sorusturmalarin, daha 6ncesinde ilgili Bakanin
iznine baglanmasidir.*” S6z konusu kural; SPK, BDDK, BTK, RTUK, TMSF ve
KGMDSK agisindan gegerlidir.

3. Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin islemleri Uzerindeki Dene-
tim Yetkileri

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin denetimi, bu kuruluslarin ka-
rarlar1 tizerinde de gergeklestirilebilmektedir. Merkezi idare, Diizenleyici ve
Denetleyici Kurullarin karar alma agamalarina, onaylama yetkisini kullanarak
ya da heniiz karar alinmadan 6nce, karara konu islem hakkinda goriis vererek
katilabilmektedir.

Belirtilmelidir ki, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin islemleri iize-
rindeki denetim; idari vesayete tabi mahalli idare islemlerinden farkl: olarak,
oldukga sinirlidir. Zira Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin faaliyetlerinin
verimli ve siyasi amaglardan uzak bir sekilde gerceklestirilebilmesi amaciyla;
bu kuruluslara emir ve talimat verilemeyecegi ve verdikleri kararlarinin ye-
rindelik denetimine tabi tutulamayacagi kabul edilmekte ve mevzuatta dii-
zenlenmektedir.*! Bu sinirlar dahilinde; SPK ve BDDK hizmet birimlerinin
artirllmasinin, kurul bagkaninin teklifi ve Bakanlar Kurulunun onayu ile ger-
ceklestirilecegine iliskin hiikiim, islemin onaylanmasi suretiyle kullanilan de-
netim yetkisine 6rnek teskil etmektedir.

Benzer sekilde BDDK’nin i¢ diizenlemeleri disindaki diizenleyici islem-
lerinin ytriirlige konulmasindan 6nce; sektor stratejisi ve politikalari ile ilig-
kilerinin kurulmasi amacryla iligkili Bakanligin goriisiiniin alinacagina, KIK
personelinin ticretleri ile diger mali ve sosyal haklarinin, kurulun 6nerisi ve
Maliye Bakanliginin goriisii tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecek miktar,
usul ve esaslar gercevesinde kurul tarafindan belirlenecegine; kurulus kanun-
larinda yer verilmistir.

40  Sever, s. 229.

41  BDDK, SPK ve KiK kararlarinin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagina; Kamu G&-
zetimi ve Denetim Standartlar1 Kurumu, Biyogiivenlik Kurulu ve Rekabet Kurumu’na ise
hi¢bir organ, makam, merci ve kisinin emir ve talimat veremeyecegine kendi kanunlarin-
da yer verilmistir. Diger taraftan Bilgi Teknolojileri ve Iletigim Kuruluw'nun idari yaptirim
kararlarina karg1 yetkili idare mahkemesinde dava agilabilecegini diizenleyen 5809 s. Ka-
nunun 62.maddesi, konuya iliskin diger diizenlemelerden ayrilmaktadir. Zira s6z konusu
hitkiim “Kurulun kararlari, kurumun idari denetimi sirasinda yerindelik denetimine tabi
tutulamaz” (5809 s. Kanun md.62/1; Benzer sekilde 2813 s. Kanun md.8/8) seklinde dii-
zenlenerek digerlerine benzer sekilde yerindelik yasaginin kabul etmis ve bunun yaninda;
bir Diizenleyici ve Denetleyici Kurul olan BTK’nin idari denetime tabi olacagini agik¢a
diizenlemistir.
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Yine 5809 s. Kanun kapsaminda telsiz cihaz ve sistemleri i¢in alinacak
telsiz ruhsatname ve yillik kullanim {cretlerinin, BTK’nin 6nerisi ve Bakan-
ligin teklifi tizerine, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegine; kanun kap-
saminda elektronik haberlesme yetkilendirmelerinin yapilmasi &ncesinde
Bakanligin strateji ve politikalarinin dikkate alinacagina yer verilmistir. Bu
hitkiim, BTK’nin diizenlemek ve denetlemekle gorevli oldugu sektore ait bir
hususun tespitini Bakanlar Kuruluna birakiyor olmasi nedeniyle yukarida
hiikiimlerden farkli nitelik arz etmektedir. Zira telsiz cihaz ve sistemleri i¢in
alinacak ruhsatname ve yillik kullanim ticretleri, elektronik haberlesme sek-
toriine ait olan ve BTK tarafindan tespit edilmesi beklenen hususlardir. Di-
ger taraftan soz konusu iicretlerin Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilmesi
oncesinde BTK’nin Onerisi ve bakanin teklifinin aranmasi, ticretlerin tespiti
islemindeki BTK’nin etkinligini tamamen kaldirmamastir.

S6z konusu diizenlemelerden baska; BDDK’nin diizenleyici nitelikteki
kararlarina kars1 iliskili bakanligin dava acabilecegine 5441 s. Kanunun 105.
maddesinin 2.fikrasinda agikga yer verilmistir. Yine diger Diizenleyici ve De-
netleyici Kurullarin gergeklestirdikleri islemlerin de ilgili/iliskili bakan tara-
findan idari yargida dava konusu edebilecegi kabul edilmektedir.*?

Bilindigi gibi onama, izin ya da goriis verme islemleri; idari vesayet yet-
kisinin, vesayete tabi kuruluslarin islemleri tizerindeki kullanilma sekillerin-
dendir.”’ Yine yerel yonetimlerin yaptiklari islemlerin merkezi idare tarafin-
dan dava konusu edilebilmesi, genel olarak idari vesayet yetkisinin islemler
tizerindeki kullanilis bi¢cimlerinden biri olarak kabul edilmektedir.** Bu kap-
samda yukarida yer verilen diizenlemelerin, vesayet yetkisinin islemler {ize-
rindeki kullanilis bicimlerine 6rnek teskil ettikleri diisiiniilmektedir.

Bu baglik altinda incelenmek istenen son husus ise, 2011 yilinda kabul
edilen 649 s. Kanun Hitkmiinde Kararnamenin; Diizenleyici ve Denetleyici
Kurul islemlerinin denetlenmesi konusunda getirdigi degisikliktir.*> S6z konu-
su kanun hiikmiinde kararname, 3046 s. Kanunun 19/A maddesine, bakanin;
kendisine bagly, ilgili ve iligkili kuruluslarin her tiirli faaliyet ve islemlerini
denetlemeye yetkili olduguna dair bir ek ciimle getirmistir. Bu degisikligin in-
celeme konusu yapilmasinin sebebi ise, bakanin her tiirlii islem ve faaliyetini

42 Giinday (2001), s. 77.

43  Derdiman, s. 67.

44  Baymdir, Muhammed Savas (2007) ‘{dari Denetim Olarak Idari Vesayet, Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 224 ; Caglayan, s. 98 ; Yildirim & Yasin &
Kaman & Ozdemir & Ustiin & Okay Tekinsoy, s. 39.

45  “Bakan, bagh, ilgili ve iliskili kuruluslarin (5018 sayili Kanuna ekli (III) sayili cetvelde yer
alan kurumlar dahil) her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir”
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denetleyebilecegi kuruluslar kapsamina, 5018 s. Kanuna ekli III say1li cetvelde-
ki kuruluslarin da dé4hil edilmis olmasidir. Zira s6z konusu cetvel Diizenleyici
ve Denetleyici Kurullar1 belirtmektedir.

Bu degisiklik, idari vesayet yetkisinin islemler tizerinde kullanilis bigi-
mine benzer olarak ilgili/iliskili bakana; bagly, ilgili ya da iliskili kuruluslarin
her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetleme yetkisi tanimas1 nedeniyle 6nem-
lidir. Diger yandan s6z konusu denetim sonucunda yapilan iglem ya da faa-
liyeti hukuka aykir1 goren bakanin hangi denetim mekanizmalarini hareke-
te gecirebilecegi belirtilmemis, diger bir deyisle ilgili/iliskili bakana hukuka
aykir1 gordigii islem ya da faaliyeti iptal etme, durdurma, geri génderme ya
da erteleme gibi yetkiler taninmamustir. Bu yoniiyle; s6z konusu degisikligin
tanidig1 yetkinin, idari vesayet denetimini tamamiyla biinyesinde barindirdig:
diistintilmemektedir. Zira idari vesayetin vesayet makaminda tanidig1 dene-
tim yetkisi, esas olarak islemin hukuka aykir1 bulunmas: halinde isletilecek
mekanizmalarla ortaya ¢ikmakta, bu mekanizmalari isletmenin gerekip gerek-
mediginin tespiti amaciyla da islem ya da faaliyetin denetlenmesi s6z konu-
su olmaktadir. Diger bir deyisle bahsi gecen hukuki mekanizmalar, denetim
yetkisini de i¢lerinde barindirmakta, fakat denetim yetkisi kendiliginden soz
konusu mekanizmalarin varligina yol agmamaktadir.

Ornegin 5393 s. Belediye Kanunu'nun, Belediye Meclisi kararlarinin
kesinlesmesini diizenleyen 23.maddesinde valiye taninan yetki de benzer
sekilde idari vesayet denetimi kapsaminda degerlendirilmemektedir. S6z
konusu hitkme gore “Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin
icinde mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amiri-
ne gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez.” Goriildigi gibi bu hiikiimde
meclis kararlarini hukuka aykir1 géren valinin hangi hukuki mekanizmalar1
isletebilecegine yer verilmemistir. Bu hitkmiin hangi halde idari vesayet
denetimini igerecegine 6rnek teskil eden diizenleme ise; 5302 s. Il Ozel idaresi
Kanunu’nun, enciimen kararlarinin kesinlesmesini diizenleyen 27.maddesinin
6.fikrasinda yer almaktadir. Bu hitkme gore “Vali; kanun, tiiziik, yonetmelik ve
il genel meclisi kararlarima aykir1 gordiigii enciimen kararimn bir sonraki top-
lantida tekrar goriisiilmesini isteyebilir. Enctimen, kararinda israr ederse karar
kesinlesir. Bu takdirde, vali, kesinlesen enciimen kararmmn uygulanmasini dur-
durur ve idari yargi mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebi ile birlikte on giin
icinde bagvurur. Itiraz Damstayca en geg altmus giin icinde karara baglanir” Go-
rildiigi gibi bu hitkiimde valiye, idari vesayet yetkisi kapsaminda degerlendi-
rilen “hukuka aykir1 gordiigii kararlar: geri gondererek kesinlesmesini oteleme”
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yetkisi taninmis*® ve bunun disinda, hukuka aykir1 gérdiigii kararlar hakkinda
isletebilecegi diger mekanizmalara yer verilmistir.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin tiim islem ve faaliyetlerinin ilgi-
li/iligkili bakan tarafindan denetlenebilecegini 6ngoren yukaridaki hiikiim de
s6z konusu denetleme neticesinde hukuka aykir1 goriilen islem ya da faaliyet
hakkinda isletilecek hukuki mekanizmalara yer vermediginden idari vesa-
yet denetimi niteliginde degildir.*” Diger taraftan s6z konusu hitkmiin kabul
edilmesiyle, daha once sadece ilgili kanunlarda sayilan hallerle sinirli olarak
kullanilabilecek denetim yetkisi genisletilmis ve Diizenleyici ve Denetleyici
Kurullarin tim islem ve faaliyetleri kapsam altina alinmigtir. Fakat burada
ifade edilen denetim yetkisi sadece hukuka uygunlukla sinirli olup, denetim
konusu islemin hukuka aykir1 goriilmesi durumunda isletilecek hukuki
mekanizmalara yer vermemektedir. Bu durumda hiikiim kapsaminda denetim
yapan ilgili/iliskili bakanin, hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine ancak
idari yargida dava agabilmesi miimkiin olacaktir.* Diger bir anlatimla s6z ko-
nusu hitkmiin varligindan 6nce, ilgili/iliskili bakanin denetim yetkisi ancak
ilgili kanunlarda yer verilmesi halinde kullanilabilecek ve bu yetki kapsamin-
da bir hukuki mekanizma 6ngoriildii ise isletilebilecek, 6ngoriilmedi ise genel
hiikiimler cercevesinde dava agilabilecekken; bu hitkmiin kabul edilmesi son-
rasinda tiim islem ve faaliyetler denetlenebilecek ve fakat herhangi bir huku-
ki mekanizma 6ngoriilmedigi icin sadece genel hiikiimler ¢ergevesinde dava
acabilmek s6z konusu olacaktir.

4. Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin Ozel Denetim Kuruluglar
Tarafindan Denetlenmeleri

Yukarida yer verildigi tzere ilgili/iligkili bakanlik, Bagbakanlik ya da
Bakanlar Kurulu'nun, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin denetlenmesi
niteliginde islemler gerceklestirebilmeleri miimkiindiir. Bunun yaninda, 6zel
denetim kuruluslar1 da Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar1 denetleyebilmek-
tedirler. Bu kapsamda Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu ile Kamu

46  Giinday (2013), 5. 92.

47  Ayrica soz konusu hitkmiin, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar agisindan 6ngériilen ve
hiikiim altina alinan emir ve talimat verebilme ya da yerindelik denetimi yapabilme yasa-
gina aykir1 oldugu da diisiiniilmemektedir. ilgili/iligkili bakanin, bahsi gecen hiikiimle ta-
ninan denetim yetkisini; emir ve talimat vermeden ve sadece hukukilik denetimi ile sinirli
olarak da olsa kullanabilmesi miimkiin olmalidur.

48  Belirtilmelidir ki, idari yargida dava agabilme yetkisi yukarida yer verilen hitkiimden de-
gil, genel idari yarg: hiikiimlerinden kaynaklanmaktadur.
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Denetgiligi Kurumu genel yetkileri kapsaminda denetim yapabilecekler; yine
Bagbakanlik Teftis Kurulu da s6z konusu denetimleri gerceklestirebilecektir.*

Genel yetkili bu kuruluslar disinda, bazi Diizenleyici ve Denetleyici Ku-
rullarin kendi kanunlarinda yer verilen kuruluslar tarafindan denetlenmeleri
de s6z konusu olabilmektedir. Bu kapsamda Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu'nun EPDK’y1 denetleyebilecegine 4628 s. Kanunun 8.maddesinde;
TAPDK’1 denetleyebilecegine ise 4733 s. Kanunun 5.maddesinde yer veril-
mistir. Diger taraftan 2010 yilinda kabul edilen 6085 s. Kanun ile Bagbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu'nun personeli, arag, gerec ve her tiirlii taginir ve ta-
sinmaz mallar1 ve biitgesi, Sayistay’a devredilmis, 24.6.1983 tarihli ve 72 sayili
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karar-
name ile ek ve degisiklikleri yiiriirlikten kaldirilmis; 8.6.1984 tarihli ve 233
sayill Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
3346 sayil1 Kanun ve diger kanunlarda Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Ku-
ruluna yapilmis olan atiflarin Sayistay’a yapilmis sayilacag: belirtilmistir. Bu
nedenle yukarida yer verilen 4628 ve 4733 s. Kanunlarda Yiiksek Denetleme
Kurulu’na yapilan atiflar Sayistay’a yapilmis sayilacak ve EPDK ve TAPDK de-
netimleri Yiiksek Denetleme Kurulu yerine Sayistay tarafindan gerceklestiri-
lecektir.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin Sayistay, Devlet Denetleme
Kurulu, Bagbakanlik Teftis Kurulu ve Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan
denetlenmeleri, idari vesayet denetimi kapsaminda degerlendirilmemektedir.
Zira bahsi gegen kuruluslar tarafindan yapilan denetimler, idari vesayet ile bir-
likte “dis idari denetim” kavrami altinda incelenmekte ve idari vesayetten fark-
I1 olarak “6zel denetim kuruluglar: tarafindan yapilan denetim” olarak ifade
edilmektedir.” Yine Kamu Denet¢iligi Kurumu tarafindan yapilan denetimin
niteligi hakkinda farkli goriislerin mevcut olmasiyla birlikte s6z konusu goriis-
lerin ortak noktasi, bu denetim seklinin idari vesayet kapsaminda degerlendi-

rilemeyecegidir.”!

49  Aydogdu, Vedat (2010) ‘Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler ve Kamusal Deneti-
mi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 92.

50  Aslan, s. 32. Derdiman ise, Sayistay denetimini de idari vesayet kapsaminda degerlendir-
mektedir. Bkz. Derdiman, s. 69, dipnot: 247.

51 Baymdira gore; Kamu Denetgiligi Kurumunun, TBMM’ye bagh olarak teskilatlanmasi,
basdenetgci ve denetgilerinin TBMM tarafindan segilmesi, ceza sorusturma ve kovugturma-
larinin meclis iznine tabi olmasi, kurulun yaptig1 faaliyetleri igeren raporlarini komisyona
iletmesi gibi hitkiimler, kurumun meclis adina siyasi denetim yaptigini ortaya koymak-
tadir. Bkz. Bayindir, s. 12. Aslan ise, Kamu Denetgiligi Kurumunca yapilan denetimleri,
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Bundan bagka BDDK’nin yillik hesaplarinin bir bagimsiz denetim sir-
keti tarafindan denetletebilecegine kendi kurulus kanununda yer verilmistir.
Diger yandan s6z konusu denetimi gergeklestirecek kurulusun, “sirket” olaca-
gina madde hitkmiinde yer verildiginden, bu kurulusun yapacagi denetimin
de idari vesayet kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira idari
vesayet yetkisi, kamu tiizel kisileri agisindan s6z konusu olan bir yetkidir.

5. Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin Biitcelerinin Kabulii Yoluy-
la Denetim

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin biitgeleri, kural olarak 5018 s.
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda hazirlanacak ve kabul
edilecektir. Bununla beraber kanun kapsamindaki diger biit¢elerden farkli ola-
rak; Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin biitge tasarilari, Sayistay denetimi
yapilmaksizin dogrudan TBMM'’ye sunulacak ve bir érnekleri de Maliye Ba-
kanligina gonderilecektir.”

Bu farklilik disinda, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin biitgeleri de
TBMMde goriisiiliip onaylanacagindan; TBMMnin, Diizenleyici ve Denetle-
yici Kurullar tizerinde biitgelerini onaylamak yoluyla kullanabilecegi bir dene-
tim yetkisinin var oldugu soylenebilecektir. Zira Bakanlar Kurulunun biitge
tasarisinin incelenmesi asamasinda TBMM ile Bakanlar Kurulu arasindaki
gliven durumu ortaya ¢ikmakta, bagka bir deyisle TBMM nin Bakanlar Kuru-
lu'nu denetlemesi sonucunda; vardigi kanaate gore karar verip, biitgeyi kabul ya
da reddetmesi s6z konusu olmaktadir.”> Bu nedenle hiikiimetin faaliyetlerine
devam edip etmeyecegi ve dolayisiyla faaliyetlerinin denetlenmesi konusunda
biiyitk 6neme sahip olan biitge oylamasinin, Diizenleyici ve Denetleyici Kurul-
lar agisindan da denetim unsurunu biinyesinde barindirdig: sdylenebilecektir.
Diger taraftan s6z konusu denetim seklinin niteligi geregi idari vesayet degil,
yasama organi tarafindan gergeklestirilen siyasi denetim seklinde oldugunun

idarenin kamuoyu tarafindan denetlenmesi baglig: altinda incelemistir. Bkz. Aslan, s. 25.
Fendoglu ise, bahsi gecen denetim seklinin; yarg: yoluyla denetim, idari denetim, par-
lamento denetimi (siyasi denetim), basinin denetimi, kamuoyu denetimi ve uluslararas:
denetimden farkli bir nitelikte oldugunu diistinmektedir. Bkz. Fendoglu, Hasan Tahsin
(2010) ‘Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik), SDE Analiz <https://sde.org.tr/userfiles/file/
Ombudsman.pdf> s.e.t. 16.03.2016, s. 4.

52 5018 s. Kanun md. 18/son.

53  Tung, Hasan & Bilir, Faruk & Yavuz, Biilent (2009) Tiirk Anayasa Hukuku, 1.Baski, Anka-
ra, Asil Yayin Dagitim, s. 198.
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da ifade edilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada, s6z konusu yetkinin
denetim amagh kullanildigini sdylemek de giigtiir. Zira TBMM Genel Kurulu
oniine gelen biit¢e tasarilarinin kabul edilmedigi ya da belirtilen miktarlarin
azaltilmasi yoluna gidilerek kaynak kisilmasinin yapildig: sik goriilen bir du-
rum degildir.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin biit¢e denetimlerine iliskin ola-
rak vesayete en yakin usul, Kamu Ihale Kurumu agisindan 6ngériilmiistiir.
Zira 4734 s. Kanunun 53.maddesinin k fikrasina gore “Kurumun biitce uygu-
lama sonuglarma iliskin yillik mali raporu ve biitce kesin hesabi Bakanlar Ku-
rulu Karari ile ibra edilir” Goértildiigii gibi séz konusu hitkiim, KIK’in yillik
mali raporu ile kesin hesabinin ibra edilmesi yetkisini, merkezi idarenin bir
organi olan Bakanlar Kurulu'na tanimaktadir. S6z konusu hitkmiin bu niteligi
itibariyla vesayet denetimine benzer bir iliskiyi biinyesinde barindirdig diisii-
niilmektedir. Nitekim biit¢enin incelenmesi ve onaylanmasinin, idari vesayet
denetiminin mali konulara iliskin uygulanma bigimlerinden biri oldugu kabul
edilmektedir.>*

6. Diizenleyicive Denetleyici Kurul Calisanlarinin Ozliik islemlerinin
Diizenlenmesi

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullara iliskin mevzuat incelendiginde,
bunlarin baskan ya da tyeleri ile diger kamu gorevlilerinin bazi 6zliik islem-
lerinin, merkezi idare tarafindan gergeklestirildigine dair hiikiimler dikkat
cekmektedir. S6z gelimi TAPDK ve KGMDSKda istihdam edilecek personele
iliskin kadro unvan ve derecelerinin degistirilmesine ve bos kadrolarin iptal
edilmesine; kanunda belirtilen toplam kadro sayis1 gecilmemek ve mevcut
kadro unvanlari ile 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin eki cetvellerinde yer alan kadro unvanlariyla sinirl
olmak iizere, Bakanlar Kurulunca karar verilecegi belirtilmistir. S6z konusu
hiikiim, bahsi gegen yetkiyi ilgili Diizenleyici ve Denetleyici Kurul'un kendi-
sine degil de Bakanlar Kurulu'na taniyor olmasi nedeniyle farkl: bir nitelik arz

54  Aslan, s. 105. Yazara gore, yetersiz gelir kaynaklarina sahip kuruluglara vesayet makami
tarafindan yapilacak yardimlar da, vesayet makaminin elinde giiglii bir denetim araci ola-
rak kullanilabilir. Bu bakimdan SPK ve EPDK biitgelerinde agik meydana gelmesi halinde
s0z konusu eksikligin hazine yardimiyla giderilmesi ve KGMDSK’ya hazineden yardimda
bulunulabilmesi ihtimallerinin, idari vesayet yetkisine benzer nitelik tasidiklar: sonucuna
ulagilacaktir.
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etmektedir. Zira BDDK, BTK, EPDK, RTUK ve SPK’nin personel kadrolarina
iliskin diizenleme yetkileri, bu kuruluslarin kendi karar organlarina taninmis-
tir.

Bundan bagka, baz1 Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin iye ve bas-
kanlarinin tucretleri Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Bu durum;
KGMDSK, KIK, RK ve TAPDK agisindan sz konusudur. Diger kuruluglar
i¢in ise, emsal kamu gorevlileriyle orantili ticret esasi belirlenmis ve Bakanlar
Kurulu'na yetki taninmamuistir. Ayrica Diizenleyici ve Denetleyici Kurul tiyesi
ya da baskani olup ta gorevi sona eren kisilerin hangi miiktesep kadroya atana-
caginin ilgili/iliskili bakan ya da Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi ve
atama igleminin yapilacagi da bu kuruluslarin bir¢ogu agisindan hiikiim altina
alinmis bir husustur.

Bakanlar Kurulu ya da ilgili/iliskili bakanligin gergeklestirmekle yetki-
lendirildigi bu iglemlerin, idari vesayet yetkisinin kullanimi ile benzerlik arz
ettigi diisiiniilmektedir. Zira idari vesayet denetiminin, vesayete tabi kurulus
personelinin 6zlitk haklarina iliskin olarak merkezi idareye taninan yetkileri
de kapsadig1 kabul edilmektedir.*

SONUC

Tiirk Idari Teskilatinda faaliyet gosteren her idare gibi, Diizenleyici ve
Denetleyici Kurullarin da gesitli denetim mekanizmalari ile idarenin biitiin-
lugiine dahil edilmeleri gerekmektedir. S6z konusu kuruluslarin bazi giiven-
celere sahip olmalar1 ya da Tiirk Idari Teskilatindaki konumlari, denetlen-
melerine engel teskil etmemektedir. Bu kuruluslara taninan giivenceleri ifade
eden “bagimsizlik” kavraminin idari ve mali 6zerklik olarak anlagilmasi, idari
teskilat icerisindeki konumlarinin ise getirdikleri 6zel idari kolluk faaliyetle-
ri nedeniyle hizmet bakimindan yerinden y6netim kurulusu olarak nitelen-
dirilmesi halinde, s6z konusu kuruluslarin denetlenebilmelerinin 6niinde
bir engel kalmayacaktir. Diger yandan bu kuruluslar i¢cin 6ngoriilen denetim
usullerinin, taninan giivencelerle uyumlu olmasi beklenir.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin kurulus kanunlarinda yer verilen
denetlenme sekilleri incelendiginde; bunlardan bazilarinin s6z konusu giiven-
celere uyum gosterdigi soylenebilirse de bazilarinin ayni nitelikte olmadig:

55  Akyilmaz & Sezginer & Kaya, s. 220.
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goriilmekte; hatta idari vesayet denetimini biinyesinde barindiran denetim
sekillerinin varlig1 dikkat cekmektedir. Idari vesayet denetiminin organlar, is-
lemler, biitgeler ya da personel iizerindeki kullanilis bicimlerine benzeyen bu
usullerin; yapilacak ¢esitli degisikliklerle, Diizenleyici ve Denetleyici Kurulla-
ra taninan giivencelerle daha uyumlu hale getirilebilmesi miimkiindiir.

Bu kapsamda bazi Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar i¢in 6ngériilen
ve bu kuruluslara tiye atanacak kisilerin diizenleme konusu sektorlerde faali-
yet gosteren kuruluslarca da onerilebilecegini diizenleyen hiikiimlerin, diger
kuruluslar agisindan da 6ngériilmesi ve bu kuruluglara tiye 6nerisinde buluna-
bilecekler arasina, yiiriitme organinin yaninda sektor temsilcilerinin de dahil
edilmesi daha yerinde olacaktir. Bununla beraber 6nerilen bu usuliin uygu-
lanmasi halinde, segilen tiyelerin kendilerini 6neren iradelerin menfaatlerine
gore hareket etme ihtimallerinin oldugu da unutulmamalidir. Ayrica yeniden
atanabilme yasaginin kaldirilmis olmasinin ve gorev siiresi sona eren bagkan
ya da tiyenin ilgili/iligkili bakanlik tarafindan belirlenen miiktesep kadroya
atanacagina iligkin diizenlemelerin; bu kuruluslarin faaliyetlerini etki ve ¢e-
kincelerden uzak gergeklestirebilmelerine engel olacag: diisintilmektedir.

Bundan bagka, iiye ya da baskanlarin siireleri dolmadan gérevlerinin
sona erebilecegine iliskin hiikiimlerin, belirsiz kavramlar yerine daha net ifa-
delerle diizenlenmesi ve gorevin sona ermesini gerektiren hallerin gercekle-
sip gerceklesmedigini tespit gorevinin kurulun kendisine ya da bir sorustur-
ma veya kovusturmanin s6z konusu olmasi halinde mahkemeye birakilmasi
gerekmektedir. Ayrica bazi suglarla ilgili olarak haklarinda ceza davasi agilan
BDDK bagkan ve iiyelerinden gorevi basinda kalmasi sakincal1 goriilenlerin
Bakanlar Kurulu tarafindan gorevden uzaklastirilabilecegini diizenleyen hiik-
miin de gorev giivencesiyle uyumlu olmadigi, bunun yerinde gegici gérevden
uzaklagtirma yetkisinin mahkemeye taninmasi gerektigi diistintilmektedir.

Diger yandan Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin islemleri iizerinde-
ki denetlenme sekillerinin daha sinirli oldugu ve diizenleme konusu piyasaya
iliskin hususlarin; yiiriitme organi yerine, kurulun kendisi tarafindan diizen-
lemesinin daha yerinde oldugu sdylenmelidir. Bu kapsamda 3046 s. Kanunun
19/A maddesine eklenen ve bakanin; kendisine bagly, ilgili ve iliskili kurulus-
larin her tiirlii faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkili oldugunu diizenleyen
hitkmiin, bakanin denetleyebilecegi alani genisletmesine ragmen idari dava
a¢mak disinda bir hukuki mekanizma 6ngérmemesi nedeniyle s6zii edilen si1-
nirhilik icerisinde kaldig: diisiiniilmektedir.
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Ayrica her ne kadar idari vesayet denetimi kapsaminda degerlendiril-
mese de, Diizenleyici ve Denetleyici Kurullarin 6zel denetim kuruluslarinca
denetlenmelerinin miimkiin oldugu da ifade edilmelidir. Bu kapsamda Cum-
hurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu, Kamu Denetgiligi Kurumu, Bas-
bakanlik Teftis Kurulu ve Sayistay'n s6z konusu denetimleri yapabilmeleri
miimkiindir.

Bu denetim usullerinin yaninda, TBMM™nin de Diizenleyici ve Denet-
leyici Kurullarin biitgelerini onaylamamak yoluyla bu kuruluslar: denetleye-
bilmesinin teorik olarak miimkiin oldugu sdylenmelidir. Bununla birlikte pra-
tikte bu denetim usuliiniin uygulanmadigy, biit¢e kabuliiniin bir teamiil haline
geldigi goriilmektedir. Bu konuda KiK’in yillik mali raporu ile kesin hesabinin
ibra edilmesi yetkisini, merkezi idarenin bir organi olan Bakanlar Kurulu'na
taniyan 4734 s. Kanunun 53.maddesinin vesayet denetimini biinyesinde ba-
rindirdig1 ve bu durumun KiK’in mali 6zerkligine aykiri oldugu diigiiniilmek-
tedir.

Son olarak Diizenleyici ve Denetleyici Kurul ¢alisanlarinin 6zlik is-
lemlerinin diizenlenmesi hususunda da yiiriitme organina gesitli yetkilerin
tanindig1 gorillmekte ve bu yetkilerin, kurullarin karar verme siireglerini etki-
leme ihtimallerinin oldugu diisiiniilmektedir. Zira Diizenleyici ve Denetleyi-
ci Kurullara gereken sayidaki kadronun verilmesi ya da ¢alisanlar i¢in uygun
ticretlerin belirlenmesi, bu kuruluslarin ¢alismalarina devam edebilmeleri i¢in
gereken 6nemli hususlardir. Bu nedenle kadrolara iligkin yetkilerin, kanunda
belirtilen ¢ercevede kurullarin kendisine birakilmasi ve personel {icretlerinin
de emsal kamu gorevlileriyle orantili olarak tespit edilmesi daha yerinde ola-
caktir.
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KARSILASTIRMALI OLARAK ULUSALUSTU iNSAN HAKLARI HUKUKU
BELGELERINDE TOPLANTI VE GOSTERiI YURUYUSU 0ZGURLUGU

Yusuf COZELI*
OZET

Diistincelerin ifade edilmesinin bir yolu olan toplant1 ve gosteri yiiriiyii-
st 0zgiirliigli, demokratik toplumlarda ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Toplumun
geneli tarafindan kabul gormeyen farkli diisiinceler, ancak demokratik top-
lumlarda rahatca ifade edilebilir. Insanlar, toplant: ve gsteri yiiriiyiisleri sa-
yesinde, kendi diistincelerini diga aktarmayi ve belli konularda kamuoyu olus-
turmay1 amaglar. Ayrica ortak bir amag etrafinda birlesen insanlar, toplanti ve
gosteri yiiriiytsleri araciligiyla, toplu ve daha giiglii hareket ederler. Béylece
diistinceler daha etkili bir sekilde ifade edilir.

Devletler, insan haklarini hem tanimali hem de insan haklarini koru-
mak adina etkili adimlar atmalidir. Insan haklarinin giivenceli bir sekilde ta-
ninabilmesi ve etkili bir sekilde korunabilmesi i¢in uluslararas: diizlemde ve
bolgesel diizlemde faaliyet gosteren orgiitler, bu amag ekseninde, giiglii ve sag-
lam mekanizmalar kurmaktadir. Béylece aktif olarak ¢alisan kurumlar, insan
haklari ihlallerinin 6nlenmesi i¢in gayret gostermektedir.

Ifade zgiirliigii ile yakindan ilgili olan toplanti ve gosteri yiiritytisii
ozglirligii, ulusaliistii insan haklar1 belgelerinin bircogunda yer almaktadir.
Baska bir deyisle; tiretilen insan haklar belgelerinin ¢ogu, toplanti ve gosteri
yuriytisi 6zgirliigiine deginmistir. Bu baglamda, toplanti ve gosteri yiirtyiisi
ozgiirliigiintin tanindig1 on bir tane ulusaliistii insan haklar: belgesi, karsilas-
tirmali olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklar1, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku,
Toplanti, Gosteri Yiirityiisti, Toplant1 ve Gésteri Yiirtyiigii Ozgtirlagi

*

Karadeniz Teknik Universitesi ve 19 Mayis Universitesi Kamu Hukuku Ortak Doktora Og-
rencisi. ysfczl@hotmail.com
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FREEDOM OF ASSEMBLY AND DEMONSTRATION ON DOCUMENTS OF
SUPRANATIONAL HUMAN RIGHTS LAW COMPARATIVELY

ABSTRACT

Freedom of assembly and demonstration which is a way of expressing
the thought has a very significant role in a democratic society. Different
thoughts which are not accepted by the majority of society can be expressed
freely just in democratic societies. Thanks to assembly and demonstrations,
people aim to export their thoughts and create public opinion on certain
issues. Furthermore, people that keep together around a common objective
act collectively and in a more powerful way via meetings and demonstrations.
Thus, thoughts are expressed more effectively.

States should not only recognize human rights but also take effective
steps to protect human rights. For recognition and protection of human rights
safely and effectively, organizations operating in the international level and
regional level, in this objective axis, establish strong and robust mechanisms.
Thus, actively working institutions endeavor to prevent human rights
violations.

The freedom of assembly and demonstration which is closely related
to freedom of expression is located in many of supranational human rights
instruments. In other words, most of the human rights instruments that are
produced referred to the freedom of assembly and demonstration. In this
context, eleven supranational human rights documents which recognize the
freedom of assembly and demonstration will be examined relatively.

Keywords: Human Rights, Supranational Human Rights Law, Assembly,
Demonstration, the Freedom of Assembly and Demonstration
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I. INSAN HAKLARI TEORISINDEN ULUSALUSTU INSAN HAK-
LARI HUKUKUNA GECIS$

Kelime anlami olarak, kisinin sirf bir insan oldugu i¢in sahip oldugu
haklar' anlamina gelen insan haklari, kisilerin insan onuruna zarar vermeden
nasil yasayabileceklerine ve yasatilabileceklerine iliskin etik ilkeleri ifade et-
mektedir’. Kavram olarak insanlarin varligini gerektiren’ insan haklari, insan
onurunu korumay1 amaglamaktadir?. Insan onurunun temel niteliklerini be-
lirlemek fikrini iceren® insan haklari, glinimiizde insanligin onuru, erdemi
ve ortak paydasi olarak kabul edilmektedir.® Bu ¢ercevede diisiiniildiigiinde;
insan haklarinin ihlal edilmesi, bir kimsenin insanligini ihlal eder’. Dolay1-
styla, kisi, insan haklarini kaybetmesi halinde, bir insan i¢in degerli bir hayat
yasayamaz®.

Hukukga ¢ercevelenmis veya giivencelenmis beseri ayricaliklar® olarak
ifade edilen insan haklarinin dogal koruyucusu devlettir'’. Devletler, insan
haklarini ¢agdas anlayisa uygun olarak anayasal ve yasal bir diizene kavustur-

1 Alkallioglu, Tekin (1995) Insan Haklar1 -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, An-
kara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AUSBF) Insan Haklar1 Merkezi Ya-
yinlary, s. 1; Donnelly, Jack (1995) Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, (Cev:
Mustafa Erdogan ve Levent Korkut), Ankara, Yetkin Yaynlary, s. 11, 19 ve 22; Bozkurt,
Enver (2003) Insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararast Hukukun Rolii, Ankara, Nobel
Yayin Dagitim, s. 18-19; Kuguradi, foanna (2009) Uludag Konugmalar:: Ozgﬁrh’ik, Ahlak,
Kiiltiir Kavramlari, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlary, s. 24; Tepe, Harun (2010)
“Insan haklari: Kavram, Kapsam ve Ol¢iit”, Selda Caglar (Ed.), (Felsefe, Hukuk, Calisma
Ekonomisi, Kentlesme ve Cevre, Maliye) Disiplinleraras: Yaklasimla Insan Haklari, 1. Bas-
ki iginde, {stanbul, Beta Yayinlary, s. 4; Kuguradi, foanna (2011) Insan Haklar1: Kavramlar:
ve Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlary, s. 13; Tezcan, Durmus & Erdem,
Mustafa Ruhan & Sancakdar, Oguz & Onok, Rifat Murat (2011) Insan Haklar1 El Kitabz, 4.
Baski, Ankara, Seckin Yaynlari, s. 35.

2 Tepe, s. 29.

3 Viljoen, Frans (2012) International Human Rights Law in Africa, 2nd Edition, Oxford,
Oxford University Press, s. 3.

4 Tezcan & Frdem & Sancakdar & Onok;, s. 35.

5 Davis, Howard (2009) Human Rights Law: Directions, 2nd Edition, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, s. 5.

6  Yamk, Murat (2008) “1982 Anayasasrnin Insan Haklar1 Anlayisinin Uluslararas: Belgeler
ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (GUHED), C. 2, S.1-2,s. 1134.

7 Donnelly, s. 27.

Donnelly, s. 29.

9  Kaboglu, Ibrahim Ozden (1999) Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarinin Hukuksal Yapusi,
Giincellestirilmis 5. Baski, Istanbul, AFA Yayinlary, s. 13.

10 Kuguradi, Ioanna (1996) Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Ankara, Tiirkiye Felsefe Ku-
rumu Yayinlari, s. 170.

co
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mak ve olabildigince saglam, etkin ve giivenceli bir koruma mekanizmasini
yasama gecirmek zorundadirlar'. Ayrica devletler ve hiikiimetler, kanun ve
uygulamalarinda bireysel onura saygi duyulmasini ézellikle saglamalidir'2.

Insan haklarinin geligtirilmesi ancak bu haklarin somut ve etkin sekilde
korunmasi ile miimkiin olabilir'?. Insan haklarinin etkili bir sekilde korunabil-
mesi, bu haklarin hem ulusal anayasalar hem de uluslararasi insan haklar1 bel-
geleri gibi pozitif hukuk metinlerinde korunmasiyla miimkiindiir'*. Inter-di-
sipliner bir kavram olan'® insan haklar1 kavrami, siyasal sistemi birbirinden
farkli tilkelerin dahi katildig1 uluslararasi sozlesmelerde yer almis, demokratik
tilkelerin anayasalarinda vurgulanarak tekrarlanmistir'.

Belirtmek gerekir ki; insan haklarini korumak i¢in parlamentolarin ve
hiikiimetlerin uluslararasi anlagmalar1 onaylamalar1 ve kanunlar ¢ikarmalar:
yeterli degildir”. Insan hak ve ézgiirliikleri alaninda 6nemli olan, bu hak ve
ozgiirliklerin kuramsal alandan ¢ikip, uygulama alanina girmesi, etkili bir
giivence sistemine kavusturulmasidir'®. Bizce de; insan haklar1 adina olustu-
rulan kurallar, yazili belgelerde kalmamali ve uygulamada kendini etkin bir
sekilde gosterebilmelidir. O halde teorik anlamda taninmis olan insan haklari-
nin olmas: gerektigi gibi pratige yansitilabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Baska bir
deyisle; insan haklari, gercek hayatta etkinlik gosterebilecek sekilde taninarak
glivence altina alinmali ve boylece yazili belgelerden 6teye gidebilmelidir.

Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, haklarin ve ézgiirliiklerin
korunabilmesi amaciyla evrensel ve bolgesel diizlemde orgiitler kurulmus-
tur'. Bu kuruluglarin misyonu, sahip olduklari sistem ve mekanizmalar ile de-

11  Yanik, s.1134.

12 Davis, s. 4.

13 Ergiil, Ergin (2014) “Yeni Bir Uluslararasi Insan Haklar1 Mekanizmast: {IT Bagimsiz Dai-
mi Insan Haklar1 Komisyonu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), S. 19, s. 513.

14 Arslan, Ziihtii (2005) Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 26.

15  Bozkurt (2003) s. 3.

16  Ozek, Cetin (2002) “Insan Haklar1 Kavraminda Yeni Anlayis ve Smirlamalar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi {IUHFM), C. 60, S. 1-2, s. 135.

17 Hammarberg, Thomas (2012) Avrupada Insan Haklar1, (Cev: Aysen Ekmekci), Istanbul,
fletisim Yayincilik, s. 23.

18  Goziibiiyiik, A. Seref & Gélciiklii, Feyyaz (2013) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uy-
gulamasi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 10. Basi, An-
kara, Turhan Kitabevi Yaynlari, s. 4.

19  Sahin, Adil (2009) “Insan Haklar1 Hukukunda Siyasal Parti Ozgiirliigii ya da ATHMnin 30
Haziran 2009 Tarihli “Batasuna Karar1’n1 Yeniden Diisiinmek”, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), C. 65,S.1, 137-138; Sahin, Adil (2010) “Ulusaliis-
tii Insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Niteligi Baglaminda
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mokrasi ve insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine katki yapmaktir®.
Ayrica, sozii edilen orgiitler biinyesinde iiretilmis olan sézlesme ve benzeri
belgeler ile de; komite, komisyon ve mahkeme adiyla insan haklar1 kurumlar:
olusturulmugtur?’. Iste belirtilen bu yol ve yéntemler araciligiyla amaglanan,
insan haklarinin uygulamadaki etkinligini saglamak ve insan haklar: ihlalle-
rini 6nlemektir. Bu baglamda, ¢aligmamaizla ilgili insan haklar1 belgelerine yer
vermeden once, insan haklar1 alaninda etkin ¢alismalar1 olan orgiitler kisaca
incelenecektir. Bu inceleme yapilirken, ilgili 6rgiitler, uluslararas: ve bolgesel
diizlemde faaliyet gostermelerine gore ikili bir ayrima tabi tutulacaktir.

A. ULUSLARARASI DUZLEM

Uluslararasi alanda insan haklarina verilen 6nemin giin gegtikte arttig
ve insan haklar1 sorununun artik devletlerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip ulusla-
rarast bir sorun haline geldigi goriilmektedir®?. Ikinci Diinya Savast, yol agti-
g1 tahribatlarla, insan hak ve 6zgiirliiklerinin degerinin insanoglu tarafindan
daha iyi anlagilmasina sebep olmustur®. Savaslardan ve insan haklari ihlélle-
rinden insanlar1 koruyarak barisi saglama diisiincesi, uluslararas: toplumun en
6nemli amaglarindan biri olmustur®. Baris1 saglama yollarindan biri olarak,
insan haklarinin uluslararasi ¢apta korunma diisiincesi, genel olarak bu gelis-
meler sonucunda ortaya ¢ikmustir”. Ayrica uluslararas: insan haklar1 huku-
kunun ilerlemesi de, genel olarak, Ikinci Diinya Savagi sonunda gerceklesen
gelismelerle ilgilidir?°.

Saglik Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUHFD), C. 59, S. 4, s. 719; Sahin, Adil (2014) Batr'li Anlamda Ozgiirlitk Versus
iktidar, Trabzon, Celepler Matbaacilik, s. 106-107.

20  Karaosmanoglu, Fatih (2012) Insan Haklari, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Seckin Yayin-
cilik, s. 131.

21 Sahin (2009) s. 138.

22 Déoner, Ayhan & Kokiisari, Ismail (2008) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Ol-
mayacag1 Sorunu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHED), C. 12, S. 1-2, s.
664.

23  Karaosmanoglu, s. 88.

24 Karaosmanoglu, s. 132.

25 Karaosmanoglu, s. 132.

26  Rehman, Javaid (2003) International Human Rights Law: A Pratical Approach, London:
Longman Publishing, s. 24.
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Insan haklarinin uluslararasi boyutlarda korunmasi ve denetim meka-
nizmalar1 gelistirilmesi, Yirminci yiizyillda olmustur”. Ayrica Yirminci yiiz-
yilda insan haklar1 alaninda en 6nemli gelisme, bireyin ulusal hukuk 6znesi
olmasinin yaninda, uluslararas1 hukuk 6znesi durumuna gelmeye baslamasi-
dir®®. Bu gergevede, insan haklarinin korunmasi ulusal sinirlar1 asip ulusla-
rarasi giivencelere de kavusmus® ve boylece insan haklari, evrensel bir deger
haline gelmigtir®.

Uluslararas: korumanin temel islevi, insan haklarinin evrensel niteligi-
ne uygun olarak, insan haklarina iliskin standartlar1 belirlemek ve bu stan-
dartlarin her yerde ve herkes icin uygulanmasini gozetmektir®'. Insan hakla-
rinin evrensel diizeyde korunmasinin temelini biyiik 6l¢tide olusturdugu®
i¢in uluslararasi diizlemde, insan haklar1 alaninda ¢alismalar1 olarak 6ne ¢ikan
orgiit Birlesmis Milletler Orgiitiidiir.

1. Birlesmis Milletler Orgiitii

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, diinyada insanin insan olarak degerini
kabul etmeyen ve insanlar arasinda esitligi reddeden goriislerin yeniden or-
taya ¢tkmamasi i¢in, insan haklarina saygili bir diizenin yerlestirilmesi geregi
ortaya ¢ikmigtir®. Nitekim Ikinci Diinya Savasindan sonra, insan haklarini
uluslararasi alanda garanti altina almak hususunda ilk tesebbiis, BM'den gel-
mistir*’. Bagka bir deyisle; Tkinci Diinya Savasi dncesinde ve esnasinda yasan
siddet, yikim ve insan haklar: ihlallerinin tekrar yasanmamasi ve sorunlarin
barisci yollardan ¢oziilebilmesi i¢in diinya ¢apinda etkili bir 6rgiitiin olustu-
rulmas: diigiincesi, BM gibi uluslararas: orgiitlerin kurulmas: ile gercege do-

27  Karaosmanoglu, s. 173.

28  Gozubiyiik & Golciikli, s. 4.

29 Tezcan & Erdem & Sancakdar & Onok, s. 36.

30 Karaosmanoglu, s. 88.

31  Eren, Abdurrahman (2007) Tiirkiyede Insan Haklarinin Korunmasi: Uluslararasi Koruma
Mekanizmalar1 ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarinin Rolii, Ankara, Turhan Kitabevi Ya-
yinlary, s. 80.

32 Bozkurt, Enver (2006) Uluslararas: Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ankara, Asil Yayin
Dagitim, s. 63.

33 Turhan, Mehmet (2002) “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Dava-
larr”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBED), C. 52, S. 3, s. 130.

34  Arik, Fikret (1960) “Insan Haklarinin Milletlerarasi Korunmast (Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi Cergevesinde)” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUS-
BFD), C. 15, S. 4, s. 116.
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niigmiistiir®. Ayrica uluslararasi toplumun Ikinci Diinya Savaginda yasadig
aci tecriibeler, BM’in kurulus amaglar1 arasinda insan haklarinin korunmasini
on plana gikarmigtir®. Tkinci Diinya Savagsi sonrasi, BMO’niin kurulmast aga-
masina kadar insan haklar1 alaninda 6nemli bir gelisme yoktur?’.

San Franciscoda yapilan “Uluslararast Orgiit Hakkinda Birlesmis Mil-
letler Konferansi™nin bir sonucu olarak 26.06.1945 tarihinde kabul edilen ve
24.10.1945 tarihinde yiiriirliige giren®® BM $Sarti, insan haklarinin korunma-
st agisindan 6nemli kurallar icermektedir®® ve bu $art, insan haklar1 koruma
sisteminin de temel belgesi konumundadir®. Bu gelisme, devletlerden farkli
olarak bireylerin, uluslararas: hukuk 6znesi olmaya baslamasinda 6nemli bir
dénemectir’. Insan haklarina bir dizi referans iceren*> BM Sart1 ve bu kurucu
anlasma hareket noktasi alinarak hazirlanan metinler, “insanin temel hakla-
rina inang’, “insan kisiliginin onuru ve degeri”, “insan onuru” gibi kavramlar1
dayanak alarak; hak ve 6zgiirliikleri uluslararas: 6lgekte ilan eder, beyan eder
ve tanir®. Ayrica Tirkiye, 15.08.1945 tarih ve 4801 sayili “San Fransiskoda 26
Haziran 1945 Tarihinde Yapilmis ve Imzalanmis Olan Birlesmis Milletler And-
lasmas: ile Milletleraras:t Adalet Divani Statiisiintin Onanmas: Hakkinda Ka-
nun”** uyarinca Sart1 onaylamigtir®.

BMO, insan haklarinin “uluslararasilasmasi hareketi’ne “evrensel mes-
ruiyet” kazandirmistir®. Tim iiyelerinin egemen esitligi ilkesine dayanan®
BMO), insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesini temel etkinlik sayan ev-
rensel bir sistemdir*. Insan haklarinin diinya ¢apinda korunmasi bakimindan

35  Salihpasaoglu, Yagar (2009) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar
ve Gergekler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHED), C.13, S.1-2, s. 273.

36  Aksar, Yusuf (2015) Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk -II-, Ankara, Segkin Ya-
ymcilik, s. 315.

37 Tezcan & Erdem & Sancakdar & Onok, s. 41.

38  Gemalmaz, Mehmet Semih (2012a) Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi-
ne Giris Cilt 1, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 8. Bas, Istanbul, Legal Yayincilik, s. 9.

39  Goziibuyik & Golctkld, s. 4.

40  Eren (2007), s. 209.

41 Karaosmanoglu, s. 131.

42  Rehman, s. 25.

43 Kaboglu, Ibrahim Ozden (2006) Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 3. Basks, [stan-
bul, Legal Yaymncilik, s. 227-228.

44  RG Tarih: 24.08.1945, Say1: 6092

45 Gemalmaz (2012a), s. 9.

46 Kaboglu (2006), s. 227-228.

47  Gilmez, Mesut (2004) Birlegmis Milletler Sisteminde Insan Haklarimin Korunmasi, Anka-
ra, Tirkiye Barolar Birligi Yayimnlary, s. 2.

48  Akillioglu, s. 373.
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tek ve en 6nemli kurum olan* Birlesmis Milletlerin kurulmasindan bu yana,
insan haklar, uluslararast hukukun ana kavramlarindan biri olmustur®. Insan
haklarini uluslararasi diizeyde giivenlik altina almak igin ¢aligmalara devam
eden® BM mekanizmalar1 ve kurumlari, insan haklari standartlarinin yiiriitii-
miini saglamakta, gelistirmekte ve diinya diizeyinde insan haklari ihlallerini
gozetlemektedir>.

BMO'niin sézlesmeleri, evrensel insan haklar1 standartlarini olugtur-
maktadir”. Bu baglamda; insan haklarina iliskin evrensel standartlar: belirle-
mekte olan* BMO tarafindan bir¢ok insan haklar1 belgesi iiretilmistir. Orne-
gin, “Evrensel Insan Haklar: Bildirisi” (EIHB%); “Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi” (MSHS®); “Cocuk Haklar: Sézlesmesi” (CHS); “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi” (ESKHS®); “Soykirim Sugunun Onlenme-

49 Gozliigdl, Said Vakkas (2002) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi,
2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 87.

50 Goziibiyik & Golcikli, s. 4.

51  Kapani, Miinci (2013) Kamu Hiirriyetleri, 7. Bask: (Tipki Basim), Ankara, Yetkin Yayinla-
r1, s. 69.

52 Gozlugol, s. 87.

53  Gozlugol, s. 87.

54  Eren, Abdurrahman (2012) Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarr: Uluslararas: Standartlara
Uygunlugun Yorum Ilkeleri, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, s. 60.

55  EIHB dogrultusunda; 06.04.1949 tarih ve 3/9119 sayili “Insan Haklar: Evrensel Beyanna-
mesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar:” gikarilmistir. EIHBnin Tiirkge resmi gevirisi i¢in
bkz. RG Tarih: 27.05.1949, Sayr: 7217. EIHB'nin orijinal metni ve Tiirkge gevirisi i¢in bkz.
Gemalmaz, Mehmet Semih (2004a) Insan Haklar: Belgeleri: Cilt IV, [stanbul, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, s. 3-23 ve s. 353-361; Bozkurt, Enver (2011) Insan Haklar1 Temel
Metinler, 2. Baski, Ankara, Asil Yayin Dagitim, s. 1-7. Ayrica EIHB hakkinda detayli acik-
lamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012a), s. 59-225.

56 MSHS dogrultusunda; 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas: Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG Tarih:
18.06.2003, Say1: 25142) ¢ikarilmistir. MSHS nin orijinal metni ve Tiirkge ¢evirisi igin bkz.
Gemalmaz (2004a), s. 57-114 ve s. 381-410. Ayrica MSHS hakkinda detayli agiklamalar
icin bkz. Bozkurt (2011), s. 43-67; Gemalmaz (2012a), s. 228-325.

57  CHS dogrultusunda; 09.12.1994 tarih ve 4058 sayili “Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin
Onaylanmasimn Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” (RG Tarih: 11.12.1994, Say1: 22138)
¢ikarilmistir. CHS nin orijinal metni ve Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Gemalmaz, Mehmet Se-
mih (2004b) Insan Haklar Belgeleri: Cilt V, [stanbul, Bogazigi Universitesi Yayinevi, s.
175-223 ve s. 549-578; Gemalmaz, Mehmet Semih (2006a), Ulusaliistii Insan Haklar: Usul
Hukuku Mevzuatr: 1. Kitap (Agiklamali - Kargilagtirmali) Birlesmis Milletler Belgeleri, [s-
tanbul, Legal Yaymcilik, s. 493-515. Ayrica CHS hakkinda detayl agiklamalar i¢in bkz.
Bozkurt (2006), s. 85-88; Bozkurt (2011), s. 150-173; Gemalmaz (2012a), s. 723-768; Kara-
osmanoglu, s. 160-165.

58  ESKHS dogrultusunda; 04.06.2003 tarih ve 4867 sayilt “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lara Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”
(RG Tarih: 18.06.2003, Say1: 25142) ¢ikarilmustir. Ayrica ESKHS hakkinda detayli agikla-
malar i¢in bkz. Bozkurt (2006), s. 77-85; Bozkurt (2011), s. 68-81; Gemalmaz (2012a), s.
326-413.
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si ve Cezalandirilmast Sozlesmesi” (SSOCS™); “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
Dair 1951 Tarihli Sozlesme” (MHSS®) ve “Kadinlara Karsi Her Bigimiyle Ay-
rimcihigin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi” (KKAOKS®') bunlardan bazilari-
dir.

B. BOLGESEL DUZLEM

Uluslararas: diizlemde yer alan BMOden baska, insan haklarinin koru-
nabilmesi adina faaliyet gostermek iizere olusturulan bolgesel nitelikte orgiitler
de vardir. Bolgesel insan haklar sistemlerinin olusturulmasi yavas ve zor bir
stirectir®®. Bolgesel bir insan haklar1 sozlesmesi bi¢cimlendirebilmek i¢in gerek-
li 6n kosul, bolgesel biitiinlesmenin hem ifadesi ve sonucu olan, hem de boyle
bir olusumun siirekliligini saglayan bolgesel bir kurumun var olmasidir®.

Bolgesel insan haklar1 sozlesmeleri, insan haklarinin gergeklestirilmesi-
ne katkida bulunmak igin egsiz bir potansiyele sahiptir®. Insan haklarinin bél-
gesel diizeyde korunmasinin temel amaci, insan haklarina iliskin standartlar:
belirlemekten ¢ok haklarin daha etkin bir sekilde korunmasini saglamaktir®.
Bu baglamda faaliyet gosteren orgiitlere, Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO),
Afrika Birligi Orgiitii (ABO), Avrupa Konseyi Orgiitii (AKO) ve Arap Devlet-
leri Birligini (ADB) 6rnek olarak gostermek miimkiindiir.

59  SSOCS dogrultusunda; 23.03.1950 tarih ve 5630 sayil “Milli, Irki, Dini, Kiitleleri Kismen
veya Tamamen Imha Sucunun «Genocide» Onlenmesi ve Cezalandirilmast Hakkindaki
Sozlesmeye Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de Katilmasinin Onanmasina Dair Kanun” (RG Ta-
rih: 29.03.1950, Say1: 7469) ¢ikarilmistir. Ayrica SSOCS hakkinda detayli agiklamalar igin
bkz. Bozkurt (2011), s. 99-119; Gemalmaz (2012a), s. 462-495.

60 MHSS dogrultusunda; 29.08.1961 tarih ve 359 sayil1 “Cenevrede 28 Temmuz 1951 Tarihin-
de imzalanmig Olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin Onaylanmas: Hak-
kinda Kanun” (RG Tarih: 05.09.1961, Say1: 10898) ¢ikarilmistir. Ayrica MHSS hakkinda
detayli agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012a), s. 633-638.

61 KKAOKS dogrultusunda; 11.06.1985 tarih ve 3232 sayili “Kadinlara Karst Her Tiirlii Ay-
rimciligin Onlenmesi Sézlesmesine Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG Ta-
rih: 25.06.1985, Say1: 18792) ¢ikarilmustir. Ayrica KKAOKS hakkinda detayli agiklamalar
icin bkz. Bozkurt (2011), s. 174-193; Gemalmaz (2012a), s. 660-713.

62  Ergil, s. 500.

63 Gemalmaz, Mehmet Semih (2012b), Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi-
ne Giris Cilt 2, Genigletilmis ve Giincellestirilmis 8. Basi, [stanbul, Legal Yayincilik, s. 524.

64  Mattar, Mohamed Y. (2013), “Article 43 of the Arab Charter on Human Rights: Reconci-
ling National, Regional, and International Standards”, Harvard Human Rights Journal, C.
26,S8.1,s.91.

65 Eren (2007), s. 86.
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1. Amerikan Devletleri Orgiitii

Amerika kitasinda, bélgesel isbirligini gelistirmek amacryla, ADO ku-
rulmustur®. Orgiitiin asil amaci, iiyeleri arasindaki igbirligini gelistirmek ve
uyugmazliklar1 bariscil yollarla ¢ozmektir®”. “Amerikan Devietleri Orgiitii Sar-
118” (ADO $art1), Bogotada yapilan Dokuzuncu Amerikan Devletleri Konfe-
ransit sonunda 30.04.1948 tarihinde 21 Amerikan devleti tarafindan imzalana-
rak ortaya ¢ikmistir®. ADO Sarti, BM Sarti gibi, bir dizi temel insan haklarina
referans icerir.

1948 tarihli Dokuzuncu Konferansta insan haklar1 acisindan atilan
bir baska onemli adim ise, “Amerikan Insan Haklar: ve Odevleri Bildirisi nin
(Ame.IHOB™) 02.05.1948 tarihinde kabul edilmesidir’2. Bu bélgedeki insan
haklari sistemi, bu belgenin kabul edilmesiyle baslamistir”. Bu bolgede insan
haklarinin kurumsallagtirilmasi baglaminda asil 6nemli adim, “Amerikan In-
san Haklart Sozlesmesi’nin (Ame.THS™), 22.11.1969 tarihinde kabul edilerek
imzaya agilmasi ve on-birinci onay belgesinin teslimi ile 18.07.1978 tarihinde
yuriirliige girmesiyle atilmigtir”.

Amerikan Sistemi ¢ercevesinde gerceklesen ¢abalarin arka planinda
Ikinci Diinya Savasinda yasanan olaylara tepkiler yatmaktadir’. Goriildiigii
lizere; Amerikan Sistemi, Bildiri ve Sozlesme olmak {izere iki arag tizerine ku-
rulmugtur”. Belirtmek gerekir ki; Ame.IHOB ve Ame.IHS, insan haklarinin
gelistirilmesi ve korunmasina katkida bulunmustur?.

66 Eren (2012), s. 150-151.

67  Doner, Ayhan (2003) Insan Haklarinin Uluslararas: Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 129.

68  Shelton, Dinah L. (2008) Regional Protection of Human Rights: Documentary Supple-
ments, Oxford, Oxford University Press, s. 223-231.

69 Gemalmaz (2012b), s. 335.

70  Rehman, s. 205-210; Shelton, s. 232-237.

71 Ame.IHOBnin orijinal metni ve Tiirkge gevirisi igin bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih
(2003) Insan Haklar1 Be!gel“eri: Cilt IJ, Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, s. 5-13 ve
s. 365-375. Ayrica Ame.JHOB hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012b),
s. 341-344.

72 Gemalmaz (2012b), s. 341.

73  Eren (2012), s. 157.

74  Ame.lHSnin orijinal metni ve Tiirkce cevirisi igin bkz. Gemalmaz (2003), s. 23-58 ve s.
381-416. Ayrica Ame.IHS hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Gemalmaz (2012b), s.
344-412.

75 Gemalmaz (2012b), s. 344.

76 Gozlugol, s. 124.

77 Gozlugol, s. 126.

78  De Schutter, Olivier (2014) International Human Rights Law: Cases, Materials, Commen-
tary, 2nd Edition, Cambridge, Cambridge University Press, s. 30.
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ADOniin  Ame.JHOB ve Ame.IHSden bagka iiretmis oldugu diger
insan haklar1 belgelerinden bazilarina “Amerikalilararasi iskencenin Onlen-
mesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi” (Ame.IOCS™); “Kisilerin Cebri Kaybe-
dilmeleri Hakkinda Amerikalilararasi Sozlesmesi” (Ame.KCKS®); “Kadinlarin
Uyruklugu Hakkinda Sozlesme” (KUHS*) ve “Kadinlarin Siyasi Haklarimin Ta-
mnmast Hakkinda Amerikalilararas: S6zlesme®” 6rnek gosterilebilir.

2. Afrika Birligi (Orgiitii)

Siyasal bagimsizliklarin kazanilmasinin yogunlastigi 1960’11 yillardan
sonra Afrikali devletler bolgesel birlik olusturma cabalarina hiz vermistir®.
Avrupa ve Amerika kitalarinda oldugu gibi, Afrika da kendi bolgesel insan
haklar1 koruma sistemini olusturmustur®. Bu baglamda; “Afrika Birligi Orgii-
tii” (ABO), 25.05.1963 tarihinde Addis Abadada/ Etiyopya, Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Konferansr'nda Afrika devletleri liderlerince kabul ve imza edilen
“Afrika Birligi Sart1” ile kurulmugtur®>. ABO Sarti, 13.09.1963 tarihinde yiiriir-
lige girmistir.

ABO, uzun bir gegmise dayanan Afrika’nin biitiinlestirilmesi ve bolgesel
isbirligi cabalarinin kurumsallasmis bir sonucudur®. Orgiitiin amac, iiyeleri
arasinda isbirligini, birlik ve dayanismayi gelistirmenin yaninda BM Antlas-
mast ve ETHB cercevesinde uluslararast isbirligi caligmalarina katilmaktir®’.
Onemli dlgiide siyasete bulagmis olmanin yaninda bélgesel organizasyonlar
arasinda devletlerin egemenliklerine en ¢ok saygi gosteren®® Afrika Birligi, Af-
rika Kitasinda insan haklarinin korunmasi amacina matuf bir sartin hazirlanip

yayimlanmasina onciiliik etmigtir®.

79  Gemalmaz (2012b), s. 412-418.

80 Gemalmaz (2012b), s. 418-425.

81 Gemalmaz (2012b), s. 426.

82  Gemalmaz (2012b), s. 428-430.

83  Bozkurt (2006), s. 139.

84  Brems, Eva (2001) Human Rights: Universality and Diversity, The Hague: Martinus Nijhoft
Publishers, s. 92.

85 Gemalmaz (2012b), s. 439.

86 Gemalmaz, Mehmet Semih (1987a) “Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti Uzerine Dii-
stinceler”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S. 2, s. 131.

87 Doner,s. 132.

838  Donnelly, s. 230.

89  Anayurt, Omer (1998) Toplanma Hiirriyeti Kavrami ve Tiirk Anayasa Hukukunda Top-
lanma Hirriyeti, stanbul, Kazanci Yaynlary, s. 58.
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Afrika Birliginin kurulmasi fikrinin resmi ve kurumsal diizlemde ilkesel
olarak kabul edilmesi asamasindan sonra; “Afrika Birliginin Kurucu Anlasma-
s1” (AB Kurucu Anlagmasi), 11.07.2000 tarihinde kabul edilmis ve 26.05.2001
tarihinde yiirtirlige girmistir®. AB Kurucu Anlagmasi (md.33/I)e gore, Kuru-
cu Anlasma, ABO Sartinin yerine gegmektedir®. Bu yiizden ABO’niin adi, AB
olarak degismistir.

AB(O) tarafindan iiretilen insan haklar1 belgelerine; “Afrika Insan ve
Halklarin Haklar: Sart:” (ALIHHS®); “Afrika Cocuk Haklart ve Esenligi Sart1”
(Af.CHES”) ve “Afrika Genglik/Gengler Sart**” 6rnek olarak gosterilebilir.

3. Avrupa Konseyi Orgiitii

Insan haklar1 konusunda yapilan ¢aligmalarin daha etkili olmasini sag-
lamak tizere, devletler bolgesel olarak ¢alisma istegini gostermisler ve bu ko-
nuda ilk olarak Avrupa Devletlerini kapsayan Avrupa Konseyi ¢ercevesinde
caligmalar baglamistir®. Avrupa devletleri arasinda, bir bolgesel insan haklar:
koruma sistemi igletilmesi diisiincesi dogrultusunda®; bolgesel diizlemdeki bir
orgiit olan Avrupa Konseyi (AK), ikinci Diinya Savaginin hemen bitiminde®”
giiclenen “Avrupanin birlestirilmesi” diisiincesinden dogmustur®. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasinin Avrupada yaptig1 siyasal, toplumsal ve ekonomik ¢6-

90 Gemalmaz (2012b), s. 444-445.

91 Gemalmaz (2012b), s. 445.

92 AfIHHSnin orijinal metni ve Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Gemalmaz (2003), s. 229-251 ve
s. 573-595. Ayrica Af.IHHS hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Gemalmaz (2012b), s.
444-451.

93  Af.CHESnin orijinal metni ve Tiirk¢e gevirisi i¢in bkz. Gemalmaz (2003), s. 332-358 ve
s. 669-693. Af.CHESnin Tiirkee ¢evirisi ilk kez Gemalmaz tarafindan surada yapilmustir:
Gemalmaz, Mehmet Semih (2002) Cocuk ve Geng Haklarina liskin Ulusaliistii Belgeler
(Bolgesel Sistemler), Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, s. 408-426. Ayrica AL CHES hak-
kinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012b), s. 509-513.

94  Afrika Genglik Sartrnin ilk Tirkge gevirisi i¢in ve Afrika Genglik Sart1 hakkinda detayl
agiklamalar igin bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih (2011a) Ulusaliistii insan Haklar1 Huku-
ku Belgeleri I. Cilt Bolgesel Sistemler, 2. Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, s. 1101-1130.

95 Aziz, Aysel (1971), “Insan Hak ve Ana Ozgiirliiklerinin Avrupa Konseyi Cergevesinde Ko-
runmasr’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), C. 26, S. 1, s.
245-246.

96  Mowbray, Alastair (2007) Cases and Materials on the European Convention on Human
Rights, 2nd Edition, Oxford, Oxford University Press, s. 3.

97  Gemalmaz (2012b), s. 8.

98  Ozdek, Yasemin (2004) Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara, TODAIE
Yaymlary, s. 1.

-132 -



YBHD 2016/2 Yusuf COZELI

kiintdi, yeni bir Avrupanin kurulmasi diisiincesinin benimsenmesine yol ag-
mistir®.

Avrupa hiikiimetleri ve parlamentolar: arasinda isbirligini saglamak
amactyla kurulmus bolgesel bir hiikiimetlerarasi orgiit olan'® AK, kurulusu ile
birlikte insan haklar1 konusunda bir sézlesme hazirlamay: kendine bir gérev
edinmistir'®’. AK kurucu belgesi, 05.05.1949 tarihinde imzaya a¢ilan ve isler-
lik kazanmasinin kogulu olan 7 Devletin onaylamasiyla 03.08.1949 tarihinde
yuriirlige giren “Avrupa Konseyi Statiisii”diir'®. Tirkiye onay belgesini, AK
Genel Sekreterligine 13.04.1950 tarihinde iletmistir'®. Statii (md. 42/c) hitkmii
uyarinca, Tiirkiye, AK’ne bu tarihte, katilmis sayilmaktadir'®. Ayrica Tiirkiye,
Konseyin kurucu tiyelerinden biridir'®. Tiirkiye, S6zlesmeyi kabul etmekle,
Sozlesmede yer alan biitiin insan hak ve 6zgiirliiklerine gerek kendi vatandas-
lar1 ve gerekse yabancilar i¢in uymayi iistlenmis bulunmaktadir'®.

AK, Avrupa diizeyinde insan haklarinin gelistirilmesinde en 6nemli
role sahiptir'”. Cogulcu demokrasi, hukukun stiinliigii ve insan haklarina
saygty1 temel alan'® Avrupa Konseyi, kurulusundan itibaren Avrupa kitasi-
na yayilmaya baglamistir'®. Halen AK iiyesi devletlerde yasayan toplam niifus
800 milyon kisiyi agmaktadir!™.

AK’nin amaglari arasinda yer alan ilkelerin en 6nemlisi kuskusuz insan
haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmasidir'''. Insan hak-
lar1 kavrami, Konseyin kurulus siirecinde ideolojik bir rol oynamis, bu kavram
Bat1 Avrupay: birlestiren ortak deger ve ideal olarak goriilmiistiir''>. Ayrica
medya ve iletisim, hukuksal igbirligi, sosyal ve ekonomik sorunlar, saglik, egi-

99  Goziibuyik & Golcukld, s. 7.

100 Ozdek, s. 17.

101 Turhan, s. 130.

102 Gemalmaz (2012b), s. 8.

103 12.12.1949 tarih ve 5456 sayili “Avrupa Konseyinin Kurulmas: Hakkinda Imzalanms Olan
Statiiniin Onanmasina Dair Kanun” gikarilmistir. RG Tarih: 17.12.1949, Sayr: 7382. Detayli
agiklamalar icin bkz. Gemalmaz (2012b), s. 9.

104 Gemalmaz (2012b), s. 9.

105 Fendoglu, Hasan Tahsin (2016) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
giirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), S.25, s. 2.

106 Aziz,s. 269.

107 Rehman, s. 135.

108  Akillioglu, s. 332.

109 Ozdek, s. 4.

110 Gemalmaz (2012b), s. 11.

111 Gozubiyik & Golcikli, s. 8.

112 Ozdek, s. 10.
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tim, kiltiir, spor, genglik, yerel demokrasi ve sinir agir1 isbirligi, cevre ve bolge-
sel planlama gibi cesitli konular, Konseyin etkinlik alanlaridir'®.

AK, kurulur kurulmaz, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi so-
rununa oncelik vermistir'*, AKO biinyesinde, insan haklar belgeleri iiretil-
mesi siirecinin temelini ve ilkini olusturan “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi”
(AIHS'), Avrupa Konseyine iiye devletler tarafindan 04.11.1950 tarihinde
imzalanmis ve 03.09.1953 tarihinde yiiriirlige girmistir''®. Tiirkiye, Avrupa
Konseyinin bir iiyesi olarak AIHSni diger iiye devletlerle birlikte, 04.11.1950
yilinda Romada imzalamustir'"’.

AK semsiyesi altinda imzalanan sozlesmeler, ekonomi ve kiiltiirden
sosyal ve adli igler gibi ¢cok genis bir yelpazeye yayilmistir''®. ATHSde sosyal
haklara yer vermeyen Konsey iiyesi devletler, bu eksikligi gidermeye yonelik
ilk adim1 1961de Avrupa Sosyal Sartini (ASS$'") kabul ederek atmislardir'®.
AK’nin ATHS ve ASSden bagkaca iiretmis oldugu bir¢ok énemli insan hakla-
r1 belgesi bulunmaktadir. Ornegin, “Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi”
(A10S?Y); “Cocuklarin Haklarimin Kullanimasina liskin Avrupa Sozlesmesi”
(CHKAS'); “Kadinlara Kars: Siddet ve Aile Ici Siddeti Onleme ve Bunlarla

113 Ozdek,s. 17.

114 Gozubiyiik & Golciikld, s. 9.

115 AIHS dogrultusunda; 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili “Insan Haklarini ve Ana Hiirri-
yetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” (RG Tarih:
19.03.1954, Say1: 8662) gikarilmistir. AIHSnin orijinal metni ve Tiirkge gevirisi i¢in bkz.
Gemalmaz, Mehmet Semih (2006b) Ulusaliistii Insan Haklar1 Usul Hukuku Mevzuat:: 2.
Kitap - Avrupa Konseyi Belgeleri & Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kurallar1 Serhi,
[stanbul, Legal Yayincilik, s. 25-41 ve s. 879-896; Bozkurt (2011), s. 203-224. Ayrica AIHS
ile detayli agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012b), s. 12-167.

116 Sahin (2009), s. 149.

117 Aziz, s. 269.

118 Gozligol, s. 111.

119 Tlgili belge dogrultusunda; 16.06.1989 tarih ve 3581 sayili “Avrupa Sosyal Sartrnin Onay-
lanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG Tarih: 04.07.1989, Say1: 20215) ¢ikaril-
mustir. Ayrica AS$ hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Bozkurt (2011), s. 287-307.

120 Ozdek, s. 12.

121 AIOS dogrultusunda; 25.02.1988 tarih ve 3411 sayili “Iskencenin ve Gayri-insani ya da Kii-
giiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG Tarih: 26.02.1988, Sayr: 19737) ¢ikarilmigtir. Ay-
rica AIOS hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Bozkurt (2011), s. 311-318; Gemalmaz,
Mehmet Semih (2011b), Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri II. Cilt Uluslararast
Sistemler, 2. Baska, Istanbul, Legal Yayincilik, s. 202-247.

122 CHKAS dogrultusunda; 18.01.2001 tarih ve 4620 sayili “Cocuk Haklarinin Kullanilma-
sina Iliskin Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG
Tarih: 01.02.2001, Say1: 24305) ¢ikarilmigstir. Ayrica CHKAS hakkinda detayli agiklamalar
icin bkz. Gemalmaz (2011b), s. 258-261.
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Miicadele Avrupa Sizlesmesi” (Av.KKSMS'?) ve “Ulusal Azinliklarin Korun-
mast Icin Cerceve Sozlesme” (UAKCS)'* bunlardan bazilaridir.

4. Arap Devletleri Birligi

Amerika ve Avrupa disinda diinyanin bagka bolgelerinde de devletler,
kendi aralarinda'® birlikler olusturmustur. Bunlardan birisi de Arap devlet-
lerinin olusturdugu birliktir. 22.03.1945te Kahirede alt1 Arap devleti (Mistr,
Suudi Arabistan, Irak, Suriye, Liibnan ve Urdiin) imzaladiklar1'?® Arap Devlet-
leri Birligi Sart:'” ile Tkinci Diinya Savagi sonrasi evrenin ilk bolgesel orgiitiinii
kurmuslardir'®. Yani Arap Devletleri Birligi (ADB), ikinci Diinya Savasinin
hemen sonrasinda ilk bolgesel 6rgiit olarak kurulmustur'. Tarihten anlagila-
cag lizere; bu orgiitiin kurulusu, BMO ve AKO'niin kurulusundan daha én-
cedir. Sart, 11.05.1945te yiiriirliige girmistir'*. Birlige daha sonradan bélgede
yer alan bagka devletler de {iye olmustur.

Insan haklar1 agisindan Birlik, iiye devletler arasinda barigcil iligkiler
ile dayanigma ilkelerini getirmesiyle belirginlesmektedir'*'. Ayrica Sartta, iiye
devletler arasinda siyasal baglar1 giiclendirmek; iiye devletlerin bagimsizlik
ve egemenliklerini glivence altina almak; ... {iye devletler arasinda ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel alanlarda isbirligi saglamak amaglar1 gz ¢arpmaktadir'*.
Fakat iiye iilkeler arasinda siki kurumsal iligkiler kurulamamistir'*’. Ayrica ADB
biinyesinde iiretilen insan haklar1 belgesine Arap Insan Haklar1 Sartini** 6rnek
vermek miimkiindiir.

123 Av.KKSMS dogrultusunda; 24.11.2011 tarih ve 6251 sayili “Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile
I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin Onaylan-
masimn Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG Tarih: 29.11.2011, Sayr: 28127) ¢ikarilmustir.
Ayrica Av.KKSMS hakkinda detayl agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2011b), s. 265-275.

124 UAKGCS hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2011b), s. 280-289.

125 Acer, Yiicel & Kaya, Ibrahim (2010) Uluslararasi Hukuk: Temel Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara,
Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK) Yayinlary, s. 196.

126 Gemalmaz (2012b), s. 515.

127 Shelton, s. 473-478.

128 Gemalmaz (2012b), s. 515.

129 Gemalmaz, Mehmet Semih (1987b), “Arap Ortadogusuna Insan Haklar1 Uygulamalar1 Ag1-
sindan Bakis”, Insan Haklar1 Yilligy, C. 9, s. 201.

130 Gemalmaz (2012b), s. 515.

131 Gemalmaz (1987b), s. 201-202.

132 Gemalmaz (2012b), s. 515.

133 Acer & Kaya, s. 197.

134 Ilgili Belge hakkindaki agiklamalara ilerleyen bolitmlerde yer verilmistir.
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II. TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU OZGURLUGU VE BU
OZGURLUGE YER VEREN ULUSALUSTU iINSAN HAKLARI HUKUKU
BELGELERI

Diisiincenin serbestce yayilma araglarindan biri de insanlarin bir araya
gelmeleri, kargilikli olarak diisiindiiklerini birbirlerine aktarmalaridir'®s. ste
bu faaliyetin ortaya ¢ikis hallerinden birisi, toplant1 ve gosteri yiirtyiisii 6zgiir-
lugiidiir. Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemek, bireylerin bir araya gelmesi
ile baglayan bir siirece isaret eder'*.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri; bireylerin belli ortak ¢ikarlari savun-
mak, diisiince degisiminde bulunmak ve belli fikir ve kanaatler gercevesin-
de kamuoyu olusturmak i¢in gecici olarak bir araya gelmeleridir'¥’. Gosteri
ve yiriiyisler; siyasal, sosyal, mesleki ve ekonomik konularda, bir karara, bir
diizenlemeye veya uygulamaya kars1 protesto veya hosnutsuzlugu ortaya koy-
ma yahut bir hak istemini dile getirme biciminde, kitlelerin belli konularda
kanaatlerini toplu olarak agiklamasidir'*®.

Toplantilar, bazi konularda goriislerin ifade edilmesi i¢in'* miizakere
ve tartigma anlaminda, toplu ifade durumlaridir'®’. Toplanma ya da bir araya
gelme, hak 6znelerinin, amaglarina ulagmak i¢in dayanismayla olusturduklar:
kolektif iradenin kurucu 6gesidir'!
biri olan'* toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinde, bir diisiincenin toplu olarak

. Diigiincenin ifade edilis yontemlerinden

aciklanmasi s6z konusudur'®.

Toplant1 ve gosteri ylriylsii 6zglrlugii; ozellikle halk kitleleri igin el-
verisli, pratik, ucuz ve etkili bir ifade ve baski aracidir'**. Herkese a¢ik olmasi,

135 Akin, Ilhan E (1964) “Toplanma Ozgiirliigii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast (IUHEM), C. 30, S. 3-4, s. 545.

136 Ozeng, Berke (2015) “Toplant1 ve Gosteri Yiriytsii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklarr’,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: (IUHEM), C. 74, S. 2, s. 88.

137 lsgoren, Ali (2011) Tiirk Hukukunda Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri, Gézden Gegirilmis
2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 147.

138 Kaboglu, ibrahim Ozden (1989) Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir, Dicle Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi (DUHF) Yayinlari, s. 63.

139 Ghosh, Soumya K. (1993) Freedom of Speech and Assembly and Public Order, New Delhi,
Ashis Publishing House, s. 18.

140 Salat, Orsolya (2015) The Right to Freedom of Assembly: A Comparative Study, Oxford,
Bloomsbury Publishing, s. 6.

141 Ozeng, s. 88-89.

142 Eryilmaz, Mesut Bedri & Seyhan, Kazim (2007) “Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Toplant: ve
Gosteri Yiirilyiigii Diizenleme Hakkr, Tiirk Idare Dergisi (TID), S.455, s. 46.

143 Eryilmaz & Seyhan,s. 48.

144 Tandr, Biilent (1994), Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Genisletilmis Yenilenmis 3. Basks,
Istanbul, BDS Yayinlari, s. 107.
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kullanimi1 bakimindan basin araglarinda oldugu gibi fertlerin ekonomik du-
rumunu goz oniine almamasy, fikir ve diisiincelerin toplu bir sekilde ifadesine
imkan saglamasi, toplant1 ve gosteriyi en sik bagvurulan bask: ve ifade araci

haline dontistiirmts durumdadir'®

. Kisiler, siyasi, sosyal, kiiltiirel vb. neden-
lerle toplanirlar ve gosteriler, yiiriyiisler, mitingler diizenleyerek goriislerini
toplu olarak ifade ederler'*. Gosteri ve yiiriiyiislerle olusturulan grup sayesin-
de bireysel ¢abayla bagarilamayacak amaglar gergeklestirilmek istenir'*. Ay-
rica belirtmek gerekir ki; toplu eylem 6zgiirliikleri, birden ¢ok kisinin ancak
birlikte kullanabildigi, 6zneleri siirekli ya da gegici gruplasmalardan olusan ve
bireylerin yalniz baslarina gerceklestiremedigi amaglar1 hedef alan 6zgiirlitk-

lerdir'“.

Demokratik bir iilkede, demokrasinin olmazsa olmazi olarak, siyasal
ve sosyal ¢ogulculugu/cesitliligi korumanin yolu, her tiirlii diisiincenin ser-
bestce ve barigcil bir sekilde ifade edilebilmesidir'®. Toplanti ve gosteri yii-
riyiisi o6zglirligi, siddeti icermemesi, aleni olmasi, belli bir amaci tasimasi
gibi ozellikleriyle sivil itaatsizlikle biiyiik oranda benzerlik gostermektedir'.
Sivil itaatsizlik, hukuk devleti idesinin i¢erdigi iistiin degerler ugruna kamuya
agik ve yasaya aykir1 olarak gergeklestirilen, bu sirada tigiinci kisilerin daha
tstiin bir hakkini ¢ignemeyen, bariscil bir protesto edimidir™'. Siddetsizlik,
sivil itaatsizligin mesruiyet temelinin en 6nemli kaynagidir’>®. Ciinkii hukuk
devletindeki bir eylemin sivil itaatsizlik olarak nitelendirilebilmesi oncelikle
onun siddet icermemesine baglidir'>.

Ulusaliistii insan haklar1 hukuku baglaminda iiretilen insan haklar1 bel-
gelerinin bir¢ogunda toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirligiine yer verildigi-
ni gorebilmek miimkiindiir. Bu anlamda, hem uluslararas: diizlemde (BMO)
hem de bélgesel diizlemde (ADO, ABO, AKO ve ADB) toplanti ve gosteri yii-

145 Sunay, Reyhan (2001) Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Mubhtevasi ve Sinirlari, Ankara, Liberal Diigiince Toplulugu, s. 182.

146 Dogru, Osman & Nalbant, Atilla (2013) Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Agiklama ve
Onemli Kararlar: 2. Cilt, Istanbul, Legal Yayincilik, s. 430.

147 Kaboglu (1989) s. 63.

148 Kaboglu (2006), s. 284.

149 Eryilmaz & Seyhan, s.46.

150 Sunay, s. 185.

151 Okgesiz, Hayrettin (1996) Sivil Itaatsizlik, 2. Baski, Istanbul, AFA Yayinlari, s. 130.

152 Gonen, Yakup (2011) “Insan Haklarinin Korunma Yéntemi Olarak Sivil Itaatsizlik”, e-aka-
demi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 116, s. 16.

153 Gonen, s. 16.
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ritylisti 6zgiirligiine deginilmistir. Caliyma konusu dogrultusunda belirlenen

on bir™* belge, kronolojik olarak incelenecektir. Toplant1 ve gosteri ytiriiytsii

ozgirliig, kronolojik olarak;

1. 02.05.1948 tarihli “Amerikan Insan Haklar: ve Odevleri Bildirisi” (21.
madde’®),

10.12.1948 tarihli “Evrensel Insan Haklar: Bildirisi” (20. madde'¢),
04.11.1950 tarihli “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
Sozlesmesi” (Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi) (11. madde'?),

4. 16.12.1966 tarihli “Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi”
(21. madde®®),

5. 22.11.1969 tarihli “Amerikan Insan Haklar: Sozlesmesi” (15. mad-
de159)’

6.27.06.1981 tarihli “Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sartlar:” (11. mad-
de's0),

7.20.11.1989 tarihli “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” (15. madde’®'),

8.11.07.1990 tarihli “Afrika Cocuk Haklar: ve Esenligi Sart:” (8. madde'®?),

9.15.09.1994 tarihli “Arap Insan Haklar: Sart:” (28. madde'®) ve ayni Sar-
tin 23.05.2004 tarihli giincel hali (24. madde'®*),

10. 09.12.1998 tarihli “Evrensel Diizlemde Tanmmnmus Insan Haklarinin ve
Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasinda Bireylerin, Grup-
larin ve Toplum Organlarimin Hakk: ve Sorumlulugu Bildirisi” (5.
madde!®®) ve

11. 02.07.2006 tarihli “Afrika Genglik Sart:” (5. madde'*®) belgelerinde yer
almustr.

154

155
156
157
158
159
160
161
162
163

164

165
166

Yer verilecek belgelerden birisi olan Arap Insan Haklar1 Sart’nin ilk ve giincellenmis ol-
mak tizere her iki haline de deginilecektir. Fakat ¢aligma kapsamindaki degerlendirmeler-
de, ilgili Belgenin giincel héli dikkate alinacaktir.
Gemalmaz (2011a), s. 723.
Gemalmaz (2011b), s. 13.
Gemalmaz (2011a), s. 13.
Gemalmaz (2011b),s. 117.
Gemalmaz (2011a), s. 737.
Gemalmaz (2011a), s. 971.
Gemalmaz (2011b), s. 603.
Gemalmaz (2011a), s. 1040.
Heyns, Christof (2002) Human Rights Law in Africa 1999, Human Rights Law in Africa
Series, The Hague: Kluwer Law International, s. 396; Shelton, s. 483.
University of Minesota, Human Rights Library: https://wwwl.umn.edu/humanrts/inst-
ree/loas2005.html (s.e.t. 24.05.2016)
Gemalmaz (2011b), s. 1125-1126.
Gemalmaz (2011a), s. 1107.
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A. AMERIKAN iINSAN HAKLARI VE ODEVLERI BiLDiRiSi

Toplant1 ve gosteri yliriiylisii ozgiirligiine yer veren ulusaliistii insan
haklar1 belgelerinden ilki, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisidir.
Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi (Ame.IHOB) (American Decla-
ration of the Rights and Duties of Man'®"), Bogota/Kolombiyada yapilan Doku-
zuncu Uluslararasi Amerikan Devletleri Konferansinda 02.05.1948 tarihinde
kabul edilmistir'®®. Asagida goriilecegi iizere; Ame.THOB, 10.12.1948 tarihinde
BM Genel Kurulunca kabul ve ilan edilen Evrensel Insan Haklari Bildirisinden
(EIHB) yedi ay 6nce ilan edilmigtir'®.

Ame.IHOBnin “Toplanma hakks” baglikli 21. maddesi'” su sekilde-
dir':

“Her kisi, herhangi bir konudaki ortak ¢ikarlara iliskin hususlarla
baglantili olarak, baska insanlarla bir resmi aleni toplant: yahut gayri resmi
olarak bir araya gelme seklinde bariscil nitelikli toplanma hakkina sahiptir”

Madde metninde agik¢a belirtildigi tizere; taninan hakkin adi, bariscil
nitelikli toplanma hakkidir. Bu hakkin 6znesi ise, “her kisi"dir. Burada yer alan
diizenlemeye gore; her kisinin herhangi bir konu ile ilgili olarak ortak bir ¢1-
kar dogrultusunda bulusma ve diger kisilerle hem resmi aleni toplant:1 hem de
gayri resmi olarak bir araya gelme seklinde bariscil nitelikli toplanma hakk:
bulunmaktadir. Goriildigii gibi, toplanmanin resmi olabilecegi gibi gayri res-
mi olabilecegi de vurgulanmistir. Ayrica maddedeki diizenlemede, toplanma
hakkina iligkin herhangi bir sinirlama sebebine ve haliyle sinirlamanin tekni-
gi ya da sinirlamanin sinirlarina yer verilmemistir. Yine de maddenin varligi,
toplanti ve gosteri yliriiylisii 6zgiirligiine yer veren ilk ulusaliistii insan haklar:
belgesi olmasi adina, olduk¢a 6nemli bir adimdir.

Burada vurgulanan “ortak ¢ikarlar” ifadesi, toplanti kavraminin amag
unsuruna isaret etmektedir. Amag unsuru, herhangi bir konuda savunulan bir
fikir ya da goriisiin agiklanmasi ve yayilmasi seklinde belirtilebilir'’2. Her top-

167 Rehman, s. 205-210; Shelton, s. 232-237.
168 Gemalmaz (2011a), s. 719.

169 Gemalmaz (2012b), s. 341.

170 Shelton, s. 235.

171 Gemalmaz (2011a), s. 723.

172 Sunay, s. 184.
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lant1, bir amaca yonelir ve katilimcilar1 ortak bir amag ¢evresinde bir araya
getirir'”?. Ortak bir ama¢ olmaksizin, birbirlerinden habersiz veya tesadiifen
bir araya gelen kisiler toplant1 degil, bir y1gin olustururlar'”.

Dikkat edilecegi lizere; bu maddede belirtilen hak, kisaca gegistirilme-
mis ve agiklanarak ifade edilmistir. Ayrica anilan maddede, toplanma hakkina
sahip olabilmenin temel kosulu olarak bariscil nitelik'” isaret edilmistir. Asa-
g1da yer verecegimiz, diger ulusaliistii insan haklar1 belgelerinde de, burada
yer alan barigeil nitelik sartina agik¢a vurgu yapildig: goriilecektir. Bu anlam-
da, barigeil nitelik sartinin birgok ulusaliistii insan haklar1 belgesinde esin kay-
nag1 oldugu soylenebilir.

B. EVRENSEL INSAN HAKLARI BiLDIiRiSi

Toplant1 ve gosteri yiiriyilisii 6zgirliigiine yer veren ikinci ulusaliistii
insan haklar1 belgesi ise Evrensel Insan Haklar1 Bildirisidir. Evrensel Insan
Haklar1 Bildirisi (EIHB) (Universal Declaration of Human Rights'’°), BM Genel
Kurulunun 10.12.1948 tarih ve 217 A(III) sayili karariyla kabul ve ilan edil-
mistir'”’.

Insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler agisindan genis bir alan1 kapsayan'”®
ve insan haklarinin temel kaynaklarindan birisi olan'”® Evrensel Bildiri'ye ilis-
kin olarak, Tiirkiye, 06.04.1949 tarih ve No.3/9119 sayili “Insan Haklari Ev-
rensel Beyannamesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari” gikarmis ve bu karar

uyarinca Evrensel Bildirinin Tiirkge resmi gevirisi yayimlanmuigtir'®.

173 Kaboglu (1989), s. 62.

174 Atalay, Esra (1995) Tiirkiyede Toplant: ve Gosteri Yiirityiisii Ozgiirliigii, Izmir, Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi (DEUHF) Yayinlary, s. 4.

175 Bariseil nitelik sart: ile ilgili detayli agiklamalara AIHS'nin incelendigi béliimde yer veril-
migtir.

176 Rehman, s. 53-56; Crawshaw, Ralph & Holmstrom, Leif (2008) Essential Texts on Hu-
man Rights for the Police: A Compilation of International Instruments, 2nd Revised Edi-
tion, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, s. 25-31; Clayton, Richard & Tomlinson, Hugh
(2009), The Law of Human Rights, Volume II, 2nd Edition: Oxford, Oxford University
Press, s. 119-122.

177 Gemalmaz (2011b), s. 3.

178 Gozibiyiik & Golcikli, s. 5.

179 Tezcan & Erdem & Sancakdar & Onok, s. 41.

180 Gemalmaz (2011b), s. 3. Ayrica EIHB'nin Tiirkge resmi gevirisi igin bkz. RG Tarih:
27.05.1949, Say1: 7217.
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Modern insan haklar1 hukukunun kurucu belgesi ve temel kaynagi
olan' EIHB, insan haklarini diizenleyen genis kapsamli bir belge olup bir
sozlesme veya antlasma degildir'®. EIHB, uluslararasi hukuk baglaminda bir
antlagsma niteligi tasimadigindan katilimci devletler bakimindan baglayici de-
gildir, hitkiimleri sadece yol gosterici niteliktedir'®. Genel Kurulun bir tavsi-
yesi niteliginde olan'® EIHB’nin hukuksal a¢idan baglayicilik nitelikte olma-
dig1 uzun siireyle, yaygin ve genel kabul bulan bir goriis olmustur'®. Baska bir
deyisle; BM'nin bir karar1 olan bu Bildiri, hukuki agidan baglayic1 bir belge
degildir'®. Ayrica Bildiride insan haklarinin korunmasina yonelik bir denetim

olanagina yer verilmemistir'®’.

Ogretide savunulan yaygin goriigse gore; bu belge, uluslararasi alanda ve
devletler bakimindan sadece “moral degere” sahiptir'®® ve bu etkisinin tarti-
silmas1 miimkiin degildir'®. Bu belge hukuki baglayiciliktan yoksun olsa da,
tarihi ve manevi bakimdan biiyiik bir deger tasir'®. Ciinkii EIHB, insan hak
ve Ozgiirliikklerinin somut bir agikliga kavusmasi yoniinde atilmis ¢ok 6nemli
ve etkili bir adimdir'®'. Ayrica Bildirinin insan haklar1 geleneginin gelisiminde
bir doniim noktasi oldugunu sdylemek yanlis olmaz'*2. Bu anlamda, Bildirinin
yon gosterici ilkeler belirleyici bir belge oldugu kabul edilebilir'**. O halde, bu
Belgenin, emredici olmasa da, manevi agirlig: siiphe gotiirmez'*. Ozetle Bil-
dirge, tek basina hukuken baglayici olmasa da, insan haklar: alaninda yeni bir
¢1g1r agan, bir dontim noktas: teskil eden ve hayati 6nemi yadsinamaz temel
bir insan haklar1 kaynagidir'®”.

181 Gemalmaz (2012a), s. 59.

182 Atalay, s. 43; Goztibiiytik & Golctkld, s. 5.

183 Tezcan & Erdem & Sancakdar & Onok, s. 41.

184 Civelek, Jale (1992), “Evrensel Diizeyde Haklara Genel Bir Bakis”, Argumentum Aylik Hu-
kuk Dergisi, S.25, s. 384.

185 Gemalmaz (2012a), s.63.

186 Reisoglu, Safa (2001) Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklari, Istanbul, Beta Basim Yayim,
s. 1; Doner, s. 38; Aksar, s. 316.

187 Reisoglu, s. 1.

188 Kaboglu (1999), s. 131.

189 Bozkurt (2006), s. 71.

190 Kapani, s. 62.

191 Reisoglu, s. 1.

192  Bozkurt (2006), s. 71.

193  Bozkurt (2006), s. 71.

194 G('iziibﬁyﬁk & Golciikli, s. 5.

195 Tezcan & Erdem & Sancakdar & Onok, s. 42.
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EIHB, tiim halklar ve tiim milletler i¢in bir ortak basar1 standardi olarak
kabul edilen bir belgedir'®. Genel olarak batili insan haklari diisiincesinin izle-
rini tagryan'”’ EIHB, insan hak ve temel hiirriyetlerinin, milletleraras: diizeyde,
tizerinde tartigilan bir tanimi olmustur'®®. Ayrica insan haklari standartlarinin
diinya capinda giindeme gelmesi EIHB ile olmugtur'”.

EIHB, ¢agdas toplumlarda insan haklarini tanimlayan bir belge olarak
ortaya ¢ikmaktadir®®. Genel olarak, devletleri, hukuksal bir yiikiimliiliik altina
sokmayan Bildiri, kabul edildiginden bu yana hem ulusal, hem uluslararas:
diizeyde etkisini gostermistir®®!. Pek ¢ok tilkede ve tilkemizde, ulusal mahke-
me kararinda, bu Belgedeki evrensel nitelikli ilkelere atifta bulunulmustur®®,
Bildirinin Ikinci Diinya Savasi sonrasi hazirlanan hemen biitiin anayasalara
etkisi bir yana; basta ATHS olmak iizere, bir¢ok devletler hukuku sézlegmesin-
de bu Bildiriye agikga atifta bulunulmaktadir®®. Ayrica bu Belge, BM i¢inde ve
disinda yapilan benzer uluslararasi sozlesmelere de esin kaynagi olmus®** ve
Bildiriye dayanilarak uluslararasi alanda bir¢cok s6zlesme metni hazirlanmis-
tir*®”. Bagka bir deyisle, bu Belge, uluslararasi topluma yol gosterici bir kaynak
niteliginde olup uluslararasi ve ulusal diizeyde insan haklar1 hukuku ile ilgili
¢ok onemli metinlerin ortaya ¢ikmasina esas teskil etmistir®®.

EIHB'nin 20. maddesi®” su sekildedir?®:

“1. Herkes baris¢il nitelikli toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigiine sa-
hiptir.

2. Hig kimse bir orgiite girmege zorlanamaz.”

196 Vitkauskaite-Meurice, Dalia (2010) “The Arab Charter on Human Rights: The Naissance
of New Regional Human Rights System or a Challenge to the Universality of Human
Rights?”, Jurisprudence, 1(119), s. 166.

197 Doner, s. 37.

198 Bozkurt (2003), s. 58; Bozkurt (2006), s. 69.

199 Dogan, Ilyas (2005) “BM’nin Kurulus Asamasinda Barisi ve Insan Haklarini Korumaya
Yonelik Belgeler Isiginda Giincel Bir Saptama’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 13,S.1,s. 71.

200 Karaosmanoglu, s. 136.

201 Gozubiyiik & Golciikli, s. 6.

202 Gozubiyiik & Golciikli, s. 5.

203 Dogan, s. 70.

204 Tezcan & Erdem & Sancakdar & Onok, s. 41-42.

205 Civelek, s. 384.

206 Aksar, s. 316.

207 Crawshaw & Holmstrom, s. 29; Clayton & Tomlinson, s. 121.

208 Gemalmaz (2011b), s. 13; Gemalmaz (2012a), s. 221.
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Madde hakkinda gerekli agiklamalara yer vermeden 6nce, maddenin ge-
virisi hakkinda bazi hususlara deginmek gerekir. Tiirk¢e resmi ¢eviride; mad-
de metninde gegen “barisqil nitelikli toplanma” (freedom of peaceful assembly)
ibaresi “muslihane toplanma’, “6rgiitlenme 6zgtrligi” (freedom of association)
ibaresi “dernek kurma ve dernege katilma serbestisi” ve “bir orgiite” (an as-
sociation) ibaresi “bir dernege” seklinde ifade edilmektedir*”®. Bu baglamda,

yapilan gevirilerin farklilig1 ortaya ¢ikmaktadur.

EIHB'nin 20. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen 6zgiirliigiin adi, ba-
ris¢il nitelikli toplanma 6zgiirligiidiir. Buna gore; herkesin bariscil nitelik-
li toplanma 6zgiirliigline sahip oldugu agik bir sekilde belirtilmistir. Dikkat
edilecegi lizere; burada da bariscil nitelik sart1 vurgulanmustir. Ayrica burada
toplanma 6zgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirliigii ile birlikte diizenlenmistir.

Madde metni, oldukga sade ve kisa olup konu hakkinda detayl: bilgiler
icermemektedir. Bildiri formatinda yer alan bu Belgede, toplanma 6zgiirliigii-
niin taninmasi ve kullanilmas: anlaminda, herhangi bir sinirlama sebebine yer
verilmemigtir. Buna ragmen, EIHB’nin ortaya ¢iktig1 donem diisiiniildiigiinde,
ilgili maddenin varliginin 6nemi yadsinamaz. Ayrica toplant: ve gosteri ytirii-
yiisii 6zgiirliigii, BMO'niin iiretmis oldugu insan haklar1 belgelerinde, ilk defa
burada yer almistir.

C. INSAN HAKLARINI VE TEMEL OZGURLUKLERi KORUMA
SOZLESMESI (AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMEST)

Toplant1 ve gosteri yliriiylisii ozgiirligiine yer veren ulusaliistii insan
haklar1 belgelerinden birisi de, Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koru-
ma Sozlesmesidir. AK tarafindan hazirlanarak 04.11.1950 tarihinde Romada
kabul edilip imzaya acilan “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Séz-
lesmesi” (No.005, (Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms®'°), 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir®"'. Bu Belge, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) veya Insan Haklar1 Avrupa Sozlegmesi
(IHAS) olarak da anilmaktadir.

Tirkiye, AIHS’ni 04.11.1950 tarihinde imzalamistir ve Protokol No.1 ile
birlikte, 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili “Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri

209 Gemalmaz (2011b), s. 13.
210 Rehman, s. 136-140; Clayton & Tomlinson, s. 47-58.
211 Gemalmaz (2011a), s. 5.
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Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun™u*? ¢1-
kartarak onaylamistir*®. S6zlesmenin onay belgesi 18.05.1954 tarihinde AK
Genel Sekreterligine depo edilmis ve Sézlesme bu tarihten itibaren Tiirkiye
bakimindan yiiriirliige girmistir®'*. Tiirkiye, ATHS'ni imzalamakla, S6zlegme-
de yer alan biitiin hak ve 6zgiirliiklere hem kendi vatandaslar1 hem de iilkesin-
de bulunan tiim yabancilar i¢in uyma ytikiimlaliigii altina girmistir*>. Ayrica
Anayasamizin 90. maddesi geregince; Sozlesme, kanun gibi baglayicilik kazan-

mis olup Anayasaya aykirilig1 6ne siiriilemez*'.

Bir goriise gore; AIHS, insan haklarinin hukuksal acidan korunmasi
konusunda en giiclii uluslararas: belge niteligindedir*"”. Temelini 6zgiirlitk¢ii
demokrasinin teskil ettigi*'® bu Sozlesme, temel o6zgiirliiklerin, yeryiiziinde
adalet ve barigin temelini olusturduguna isaret etmektedir?’®. AIHS ile insan
haklarinin etkin bir sekilde, bolgesel diizeyde korunmas: diizeni kurulmus®,
bdoylece bireyin milletleraras: hukuktan kaynaklanan kimi haklar: kabul edil-

mis ve iiye devletlere de kimi yiikiimliilitkler getirilmistir®!.

Uluslararast hukuk sisteminin en gelismis formlarindan biri olan®*

AIHS, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren hem metni itibariyla hem de kurdu-
gu sistem itibariyla pek ¢ok kez reforma konu olmustur??>. ATHS (ve ek proto-
kolleri), insan haklar1 i¢in uluslariistii giivence sisteminin kurumsallagmasina
yonelik uluslararasi ugraslarin bir tiriiniidiir**. ATHS ve ek protokoller bir bii-

225

tiindiir*® ve yiiriirliige girmis bulunan Protokoller, S6zlesmenin ayrilmaz bir

212 Belgenin resmi gevirisi i¢in bkz. RG Tarih: 19.03.1954, Say1: 8662

213 Gemalmaz (2011a), s. 5.

214 Gemalmaz (2011a), s. 5-6.

215 Gézﬁbﬁyﬁk & Golciikli, s. 18.

216 Fendoglu, s. 2.

217 Turhan, s. 131.

218 Yildiz, Mustafa (1999) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin I$levsel Konumu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi (MUHF-HAD), Selahattin Sul-
hi Tekinay’in Hatirasina Armagan Ozel Sayisy, C. 11, S. 1-3, 5. 681.

219 Yanik,s. 1144.

220 Gézlﬁgél, s. 137.

221 Gézlﬁgél, s. 137.

222 Janis, Mark W. & Richard, S. Kay & Anthony, W. Bradley (2008), European Human Rights
Law: Text and Materials, 3rd Edition, Oxford, Oxford University Press, s. 3.

223 Gorliigol, Said Vakkas & Poyraz, Yasin (2015), “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Uygu-
lamasinda 15 ve 16 Nolu Ek Protokollerle Ongoriilen Reform”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi (TAAD), S.20, s. 61.

224  Yildiz, s. 679.

225 Fendoglu, s. 3.
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pargasini olustururlar®®. Ayrica taraf devletlerin istek ve iradelerinin hukuki
yansimast olarak nitelendirilen*”” Ek Protokoller, S6zlesmenin donmus bir
metin olmadigini gostermektedir.

Soézlesmede, insan hak ve ozgiirliiklerinin, miimkiin oldugunca somut
ve ayrintili bir sekilde tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi yoluna gidil-
mistir*?. Sozlesme sisteminde her bir hak ve 6zgiirlitk 6nce tanimlanmis ve
ardindan bunun smirlar1 gosterilmistir*’. Demokratik bir diizen olmaksizin
temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinip gelisemeyecegi goriisiinden
yola ¢ikan®!' ATHS, sézlesmeye taraf devletlerin amaglar ile konulan kurallar
ve bu kurallarin igerigi itibariyle, kisilere dogrudan haklar tanimaktadir®*. Bi-
reyi uluslararasi hukukun bir siijesi haline getiren*** bu belge, temel hak ve 6z-
giirliikleri, demokratik bir toplumun asgari standartlar1 olarak derlemistir®*.
Burada asil agirlik kisi haklar1 olup, siyasi haklar sinirli bir yer tutmaktadir®®.

AIHSnin “Toplanma ve drgiitlenme 6zgiirliigii” baslikli 11. madde-
si**® su sekildedir®’:

“1. Her kisi, baris¢il nitelikli toplanma 6zgiirliigii ve menfaatlerini
korumak icin sendikalar kurmak ve sendikalara girmek hakk: dahil olmak
iizere, baskalariyla birlikte orgiitlenme 6zgiirliigii hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanimina, ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti ya-
rar1 igin, diizensizligin ya da sucun/(sug islenmesinin) énlenmesi icin, sagl-
gin ya da ahlakin korunmas: yahut baskalarinin haklarinin ve ozgiirliikleri-
nin korunmasi igin, yasa tarafindan éngoriilen ve bir demokratik toplumda
gerekli olanlardan bagska hicbir kayitlama getirilmeyecektir. Bu Madde, bu

226 Gozligol, s. 138.

227 Gozliigol & Poyraz, s. 82.

228 Fendoglu, s. 3.

229 Doner, s. 82.

230 Anayurt, s. 58.

231 Unal, Seref (1994) “Anayasa Hukuku ve Milletlerarasi Sozlesmeler Agisindan Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmast’, Anayasa Yargisi Dergisi, S.11, s. 47.

232 Sahbaz, [brahim (2004) “Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin Tiirk Yargi Sistemindeki
Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, S.54, s. 178.

233 Tezcan & Erdem & Sancakdar, s. 53.

234 Unal, s. 41.

235 Anayurt, s. 57.

236 Shelton, s. 15; Clayton & Tomlinson, s. 50.

237 Gemalmaz (2011a), s. 13. Ayrica AIHS'nin 11. maddesinin birinci fikrasinin resmi cevirisi,
“Her sahis asayisi ihldl etmiyen toplantilara katilmak ve bagkalariyle birlikte sendikalar
tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak iizere sendikalara girmek hakki dahil olmak
iizere dernek kurmak hakkini haizdir” seklindedir.
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haklarin silahly kuvvetler, polis orgiitii ya da Devlet idaresi mensuplar ta-
rafindan kullanilimasina yasaya/(hukuka) uygun kayitlamalar getirilmesini
engellemeyecektir”

AIHSnin 11. maddesi, birbiriyle ilgili olan, toplanma ve érgiitlenme 6z-
giirliiklerini temin etmektedir®®. AIHSnin 11. maddesinin birinci fikrasi, her-
kesin toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligiinii tanimakta ve bu hak kapsaminda
bireylerin sendika kurma ve sendikalara girme hakkini da agik¢a giivenceye
almaktadir®. Baska bir ifadeyle; ATHS'nde, toplant1 ve gosteri yiirityiisii 6z-
glirligtine iliskin diizenleme, 6rgiitlenme 6zgiirligi ile birlikte ayn1 maddede
diizenlenmistir. Bir goriise gore*’; bunun arkasinda yatan anlayis, demokratik
toplumun igleyisinin bu haklarin bir arada kullanilabilmesine bagli oldugu ve
ancak toplant1 6zgiirliiklerinin kullanilabilmesi ile 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
de kullanilabilmesinin miimkiin olacag: seklindedir. Gergekten de yer verilen
bu iki 6zgtirliik birbiriyle yakindan iliskilidir. Haliyle bu durum, kendini bir-
¢ok insan haklar1 belgesinde de gostermektedir.

AIHSnin 11. maddesinde giivence altina alinan haklar, genel olarak bi-
reyin bagka bir grup kisi ile birlikte kullandig1 haklar oldugu igin, ¢ogu kez
kolektif haklar olarak nitelendirilir*'. Toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirligi,
AK’nin temel degerlerinden biri olan siyasal demokrasiyi somutlastiran 6z-
girliikler arasinda yer alir**.

Gerek baglikta ve gerekse 11. maddenin birinci fikrasinda, gosteri yii-
rityiisii 6zgiirliigii kavrami kelime olarak yer almamaktadir. Fakat ATHM, 11.
maddede gegen “toplant1 6zgiirliigii” kavramini ictihatlariyla “gosteri 6zgiirlii-
g nii de kapsayacak sekilde genisletmistir**’. Oldukga isabetli olan bu gelisme,
maddenin ve ilgili 6zgiirligiin daha iyi anlagilabilmesine hizmet etmektedir.

Sozlesmeye gore, herkes diizeni bozmayan toplantilar yapmak ve bun-
lara katilmak hakkini haizdir***. Goriildagii gibi; hakkin 6znesi, “herkes”tir.
Hakkin 6znesi “herkes” oldugu i¢in vatandaglar gibi vatandas olmayanlar da

238 Rehman, s. 154.

239 Ozdek, s. 259.

240 Akbulut, Olgun (2013) “Toplant: ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri’, Sibel Inceoglu (Ed.), Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsa-
minda Bir inceleme, 3. Baski icinde, Istanbul, Beta Yaynlary, s. 381.

241 Dogru & Nalbant, s. 429.

242 Dogru, Osman (2006) “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii’, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, S.64, s. 39.

243 Akbulut, s. 383.

244 Yarsuvat, Duygun (1968) Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti ve Ilgili Ceza Hiikiim-
leri, Doktora Tezi, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi (IUHF) Yayinlary, s. 80.
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bu haktan faydalanabilir®*. Ayrica AIHSnin 11. maddesi, bityiik orandaki nii-

fusu veya diger insanlar1 zorlamak i¢in bir izin degildir*.

AIHSnin 11. maddesinde ilk olarak herkesin baris¢il amagli ve asayisi
bozmayan toplantilar yapabilecegi 6ngoriilmektedir*’. Maddenin isaret ettigi
bariscil nitelik sart1 olduk¢a énemlidir. Bu madde, sadece bariscil amaglarla
yapilan, siddet icermeyen toplantilar1 koruma altina alir®*, saldirgan ve sid-
detli toplanmalar1 korumaz*®. Bagka bir ifadeyle; toplantinin “barigcil” nitelik
tasimasi, bu haktan yararlanabilmenin 6n kosuludur®*. Katilanlarin silahli ol-
dugu bir toplanti, bu silahlar tas ve sopadan ibaret olsa ve kullanilmasa bile,
barisc1 bir toplanti sayilamaz*'. Ayrica barigcil toplanma hakky, siyasi toplants,
yiiriiyiis ve protestolari icermektedir®2.

Toplantinin yiriitilmesine iliskin “barig¢1” nitelik, genel anlamyla sid-
dete, ozellikle de silahli siddete basvurulmamasi olarak tanimlanmaktadir®>>.
Toplantiya katilanlarin gelip gegenlere saldir1 veya tehdide yonelmesi, esya-
larin tahrip edilmesi, arabalarin yakilmasi, tas, molotof kokteyli vb. atilmasi,
toplantiy1 barig¢1 olmaktan ¢ikarir®*. Ayrica herhangi bir toplantinin bu 6z-
giirliik kapsaminda kalabilmesi i¢in toplantinin barisci niteliginin toplanti bo-

yunca devam etmesi gerekir®”.

AIHSnin 11. maddesinin ikinci fikrasi ise, bu 6zgiirliigiin sinirlanma
kosullarini diizenlemektedir**. Yani ikinci fikrada 6zgiirligiin sinirlandiril-
masina iliskin sebepler agiklanmistir. Toplant1 bariscil ise, o durumda geti-

245 Akbulut, s. 384.

246 Davis, s. 404.

247  Arican, Mehmet (2009) “Giivenlik Giiglerinin Toplant: ve Orgiitlenme Ozgiirliigii: Ulusla-
raras1 Hukuk ve Ulkemizdeki Uygulama”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, C. 5, S.
19, s. 55.

248 Bozkurt (2003), 184; Tanyar, Ziya Caga (2011) “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tiha-
dinda Toplant: ve Gosteri Yiiriiytisii Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(AUHED), C. 60, S. 3, 5. 607.

249 Dogru (2006), s. 44.

250 Alpkaya, Gokgen (2001) “Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde ve Uygulamasinda Toplan-
ma Ozgiirliigiine Hak”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD),
C.56,8.3,s.7.

251 Alpkaya,s. 7.

252 Davis, s. 402.

253 Alpkaya, s. 7.

254 Alpkaya, s. 7-8.

255 Alpkaya, s. 7.

256 Ozdek, s. 259.
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rilen kisitlamanin AIHS 11. maddesinin ikinci paragrafina gore demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadiginin incelemesine gecilir®’. Ulusal giiven-
lik, kamu emniyeti yarari, diizensizligin ya da sugun/(sug islenmesinin) on-
lenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi, bagkalarinin haklariin ve 6zgiir-
liiklerinin korunmasi temel sinirlama sebepleri olarak sayilmistir. Ayrica yasa
tarafindan 6ngoriilen ve bir demokratik toplumda gerekli olanlardan bagka
higbir kayitlama getirilmeyecegine dikkat gekilerek getirilecek sinirlamalarin

da siniri ¢izilmistir.

AIHSnin 11. maddesi, sinirlamalara tabidir®®. ATHSnin 11. madde-
sinin ikinci fikranin son ciimlesinde ise diizenlenen bu maddenin, belirtilen
haklarin silahli kuvvetler, polis 6rgiitii ya da Devlet idaresi mensuplar: tarafin-
dan kullanilmasina yasaya/(hukuka) uygun kayitlamalar getirilmesini engel-
lemeyecegi agikea ifade edilmistir. Boylelikle, toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiir-
lagiiniin bu kisi kategorileri bakimindan kisitlanmasinda ulusal makamlara
genis bir takdir yetkisi taninmigstir™. O halde, taraf Devletler, sayilan kisilerin
bu haklardan yararlanmasi baglaminda yasaya/hukuka uygun sinirlamalar ge-
tirebilecektir.

D. ULUSLARARASI MEDENT VE STYASI HAKLAR SOZLESMESI

EIHB haricinde, BMO'niin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiiliigiine yer
verdigi insan haklar1 belgesinden birisi de Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Hak-
lar Sozlesmesidir. EIHB ile baglantili sekilde olan®® Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS) (International Covenant on Civil and Poli-
tical Rights*'), BM Genel Kurulunun 16.12.1966 tarih ve 2200 A (XXI) say1li
karariyla kabul edilmis, 19.12.1966 tarihinde imzaya agilmis ve 23.03.1976 ta-
rihinde yiirtirlige girmistir**.

Tiirkiye bu Sozlesmeyi, imzaya agildigr 19.12.1966dan yaklasik 34 yil
ve ylrirlige girdigi 03.01.1976dan yaklasik 24 yil sonra 15.08.2000 tarihin-
de imzalamistir®®, Sozlesme, medeni ve siyasi haklari, EIHB’ne benzer sekilde

257 Tanyar, s. 607.

258 Stone, Richard (2008) Textbook on Civil Liberties and Human Rights, 7th Edition, Ox-
ford, Oxford University Press, s. 23.

259 Ozdek, s. 259.

260 Bozkurt (2003), s. 62; Bozkurt (2006), s. 73.

261 Rehman, s. 62-66; Clayton & Tomlinson, s. 135-147.

262 Gemalmaz (2011b), s. 95.

263 Gemalmaz (2011b), s. 95.
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diizenlemistir®*. Bagka bir deyisle, burada, genel olarak, EIHBde yer verilmis
olan klasik haklar diizenlenmistir®®.

MSHS, kiiresel 6lgekte medeni ve siyasal haklarin en yetkin ve kapsam-
I1 olarak diizenlenmis oldugu sozlesme olarak nitelendirilmektedir®. Bura-
da kapsanan haklar, daha ziyade medeni ve siyasal niteliklidir ve ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel nitelikli haklar1 icermemektedir®. Taraf devletler, S6zlesme
hiikiimleri ile bagl olup, ulusal diizeyde sozlesmenin 6ngordiigii yiikiimliilitk-
leri yerine getirmek i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri yapmak zorundadir®®.

MSHSnin 21. maddesi*® su sekildedir*”:

“Barisil nitelikte toplanma/(toplanti) hakk: tannacaktir. Bu hak-
kin kullanimina, ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti, kamu diizeni yarari
bakimindan (yahut) kamu saghgini ya da genel ahlaki korumak yahut bas-
kalarinin haklarim ve ozgiirliiklerini korumak i¢in yasaya uygun bicimde
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan kayitlamalardan baska
hicbir kayitlama getirilemez.”

MSHSnin 21. maddesinde yer alan hakkin adi, bariscil nitelikteki top-
lanma/toplant: hakk: olarak belirtilmis ve baris¢il nitelikteki toplanma/top-
lant1 hakkinin taninacag agik bir sekilde vurgulanmaistir. Fakat konu oldukga
ylzeysel sekilde ifade edilerek detayli agiklamalarda bulunulmamstir. Ayrica
ciimlenin devaminda bu hakkin sinirlama sebeplerine de yer verilmistir. Bu
baglamda; ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeni yarari, kamu sagli-
g1, genel ahlak, bagkalarinin hak ve 6zgiirliikleri sinirlama sebebi olarak sayil-
mustir. Ayrica yasaya uygun bigimde 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda
gerekli olan kayitlamalardan bagka higbir kayitlama getirilemeyecegi belirtile-
rek bir anlamda sinirlama teknigi ve sinirlamanin sinir1 belirtilmistir. Burada
belirtilen baris¢il nitelik sartinin yani sira sinirlama sebepleri ve sinirlamanin
sinir1, birgok ulusaliistii insan haklar1 belgesinde kendini gostermektedir.

E. AMERIKAN INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Yukarida da belirtildigi tizere; toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirligiine

264 Aksar, s. 320.

265 Doner, s. 42.

266 Yanik, s. 1139.

267 Acer & Kaya, s. 191.

268 Aksar, s. 320.

269 Clayton & Tomlinson, s. 140.
270  Gemalmaz (2011b), s. 117.
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yer veren ilk ulusaliistii insan haklar1 belgesi Ame.IHOB idi. Amerika kita-
sindaki bolgesel drgiitlenmenin sonucu olarak ortaya ¢itkan ADO’niin iiretmis
oldugu Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde de (Ame.IHS) bu konuya de-
ginilmistir. Ayn1 zamanda “San Jose Pakti” olarak da anilan®”* Ame.THS (Ame-
rican Convention on Human Rights*’?), 22.11.1969 tarihinde San Jose/Kosta
Rikada kabul edilmis ve 18.07.1978 tarihinde ytiriirlige girmistir®”>.

82 maddeden olusan Sozlesme, ilk maddesiyle taraf devletlere Sozles-
mede garanti altina alinmis olan hak ve 6zgiirliikleri kabul ytkimliligini
getirmektedir?”*. Ame.[HS, biiyiik 6l¢iide ATHSne benzemektedir?”® ve ondan
genis Olciide etkilenmistir®®. Avrupadaki benzeri gibi, kisisel, hukuki, sivil ve
siyasal haklarla sinirli olan®” Ame.IHS, ATHS ve BM Sozlesmelerinden farkli
olarak, iki grup haklar: tek metinde birlestirmistir®’®.

Ame.IHSnin “Toplanma hakkr” baslikli 15. maddesi su sekildedir?”:

“Silahsiz olarak, baris¢il toplanma hakki taninmigtir. Bu hakkin kul-
lanilmas iizerine, yasaya uygun olarak ongoriilen ve bir demokratik top-
lumda ulusal giivenlik, kamu emniyeti ya da kamu diizeni yarari yahut genel
saghgin ya da ahlakin ya da baskalarimin haklarimin ya da ozgiirliiklerinin
korunmasi icin gerekli olanlardan baska hicbir kayitlama konulamaz.”

Madde metninden anlagildig: tizere; taninmis olan toplanma hakkinin
iki temel sartina dikkat ¢ekilmistir: Bunlardan ilki silahsizlik sart1 iken digeri
bariscil nitelik sart1 olarak belirtilmistir. O halde, silahl1 veya bariscil nitelik
tasimayan bir toplant1 veya gosteri yiirtiytisiiniin 6zgiirlitk kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

Ame.I[HSde yer alan barigcil nitelik sart1 diger ulusaliistii insan haklar
belgelerinde de yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen, silahsizlik sartina
baska herhangi bir insan haklar1 belgesinde rastlanilmamaktadir. Aslinda si-
lahsizlik kavraminin da bariscil nitelik sartina isaret ettigi soylenebilir. Ayri-
ca yeri gelmisken belirtmek gerekir ki; sadece Ame.THSde yer alan silahsizlik
kavramina 1982 Anayasamizda da yer verilmistir. Toplant1 ve gosteri yiirtyiisii
ozgiirliigii hakkindaki Anayasa hitkmiiniin yer aldig1 34. maddede, “Herkes,

271 Gemalmaz (2012b), s. 344.
272  Gemalmaz (2003), s. 23-58.
273 Gemalmaz (2011a), s. 729.
274 Doner, s. 130.

275 Bozkurt (2003), s. 91.

276  Anayurt, s. 60.

277 Donnelly, s. 228.

278  Gozligol, s. 126.

279 Gemalmaz (2011a), s. 737.
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onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizen-
leme hakkina sahiptir” denilerek silahsizlik kavramina dikkat ¢ekilmektedir. O
halde 34. madde, her tiirlii toplantiy: degil, sadece silahsiz ve saldirisiz toplan-
try1 korumaktadir®®. Silahsizlik, hak kullanimina katilan kisilerin silah kullan-

mamalarini ifade eder?®.

Ame.IHSnin 15. maddesinin ilk ciimlesinde, kisa ve 6z bir ifadeyle top-
lanma hakkinin tanindig1 vurgulandiktan sonra bu hakkin sinirlarina deginil-
mistir. Toplanma hakkinin sinirlandirilmasi dogrultusunda; ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, kamu diizeni yarari, genel saglik, ahlak ve baskalarinin hak
veya Ozgiirliiklerinin korunmasi temel sebepler olarak belirtilmistir. Ayrica
toplanma hakki kapsamindaki sinirlamalarin da yasaya uygun olmas: gerekti-
gi acikea ifade edilmistir.

F. AFRIKA INSAN VE HALKLARIN HAKLARI SARTLARI

ADO ve AKOden sonra, toplanti ve gosteri yiirityiisit 6zgiirligiine yer
veren insan haklar1 belgelerine ABO'de rastlanilmaktadir. Ayrica kronolojik
olarak diigiiniildiigiinde, konuya ilk kez yer verilmesinin ardindan hayli zaman
gectikten sonra, ABO'niin insan haklar1 belgelerinde toplanti ve gosteri yiirii-
yiisii 6zgiirliigiiniin yer aldig1 goriilmektedir. ABO’niin iretmis oldugu insan
haklar1 belgelerinden, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiine yer veren ilk
insan haklar1 belgesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sartlarrdir. Afrika In-
san ve Halklarin Haklar1 Sartlar1 (Af.IHHS) (African Charter on Human and
Peoples’ Rights*?), ABO Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Meclisinin 18. Toplan-
tisinda 27/06/1981 tarihinde Nairobi, Kenyada kabul edilmis ve 21/10/1986
tarihinde yiirtirlige girmistir®®’.

Birey haklarindan ¢ok grup haklari, 6zgiirliikten ¢ok 6dev tizerinde vur-
gu yapan®
haklarina iliskin olarak kapsadig1 hiikiimlerdir®®. Bagka bir ifadeyle; bu Sartin

bu Sartin getirdigi yenilik, haklarin igerigiyle ilgilidir; halklarin

0zgiin yond, insan haklariin gelismeci ve dinamik ozelligine de bir gosterge
teskil ederek, medeni ve siyasi haklarin yani sira, ekonomik ve sosyal haklara

280 Atalay, s. 94.

281  Sirin, Tolga (2013) 30 Soruda Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisit Hakki (Anayasa ve Insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi Isiginda), Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 39.

282  Shelton, s. 385-395.

283 Gemalmaz (2011a), s. 967.

284  Kaboglu (2006), s. 252.

285 G('izll'ig('il, s. 129.
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ve ayrica “halklarin haklar1” baghig: altina giren bir dizi hakka da yer vermis
olmasidir**.

Sart, kendinden dnceki tiim bolgesel ve uluslararasi belge ve metinler-
den farkli olarak ayni metin igerisinde hem kisisel ve siyasi haklara hem sosyal
ve ekonomik haklara hem de heniiz olusum agamasinda bulunan dayanigma
haklarina ya da tiglincii kugak haklara yer vermektedir®®’. Bu $art, hem bi-
rey ile grup arasindaki iligskiye, hem de halklarin haklarina atifta bulunmasi
yoniiyle farkli bir kavrama dayanmis olmakta ve diger bolgesel belgelerden
ayrilmis olmaktadir*®.

Af.IHHSnin 11. maddesi*® su sekildedir:

“Her birey baskalar ile serbestce toplanma/(toplanma ozgiirliigii)
hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanimi sadece, ozellikle ulusal giivenligin,
emniyetin, saghgin, ahlakin ve baskalarinin haklarinin ve ozgiirliiklerinin
yararina ¢ikarilanlar olmak iizere, yasayla ongoriilen gerekli kayitlamalara
tabi olacaktir”

Maddenin ilk ctimlesinde, hakkin adi toplanma/toplanma ozgiirlii-
gii hakk olarak belirtilmis ve hak 6znesi olarak da “her birey” ifadesi tercih
edilmistir. Buna gore; her bireyin bagkalariyla serbest bir sekilde toplanma/
toplanma 6zgiirligii hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Kisaca diizenlenen
bu ctimlede, diger ulusaliistii insan haklar1 belgelerinde 6zellikle vurgulanan
bariscil nitelik sartina burada deginilmemistir. Her ne kadar burada bulunma-
sa da, agagida yer verilen ABO'niin diger insan haklar1 belgelerinde, bariscil
nitelik sart1 agikea ifade edilmistir.

Hakkin taninmasina yer verilen ilk ctimlenin ardindan, bu hakkin ulu-
sal gtivenlik, emniyet, saglik, ahlak ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin s1-
nirlama sebepleri olarak belirtildigi goriilmektedir. Burada yer verilen sinirla-
ma sebeplerinin bes tane ile sinirli olmasi, bu Belgeyi diger Belgelerden farkli
kilmaktadir. Nitekim yer verilen diger insan haklari belgelerinde, alt1 veya yedi
farkl1 sinirlama sebebinin bulundugu goriilmektedir. Ayrica bu hakka getiri-
lecek olan kayitlamalarin yasayla 6ngoriilmesi gerektigi de acgik¢a vurgulan-
mustir.

286 Gemalmaz (2012b), s. 452.
287 Anayurt, s. 59.

288 G('izll'ig('il, s. 131.

289  Shelton, s. 387.

290 Gemalmaz (2011a),s. 971.
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G. COCUK HAKLARI SOZLESMESI

BMOrniin toplanti ve gosteri yiiritylisii 6zgiirligiine yer veren bir bas-
ka insan haklar1 belgesi ise Cocuk Haklar1 S6zlesmesidir. Cocuk Haklar1 S6z-
lesmesi (CHS) (Convention on the Rights of Child*'), BM Genel Kurulunun
20.11.1989 tarih ve 44/25 sayili karariyla kabul edilerek imza, onay ve katilima
acilmis ve 02.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir®?. Tiirkiye ise bu Sozles-
meyi 14.09.1990 tarihinde imzalamistir. Bu sézlesmenin diizenlendigi ve ga-
ranti altina aldig1 ¢ocuk haklari, genel olarak insan haklar1 kavramindan ayri-
lamaz**.

CHS'nin 15. maddesi su sekildedir®*:

“1. Taraf Devletler, cocugun orgiitlenme ozgiirliigii ve baris¢il bigim-
de toplanma ozgiirliigii haklarini tanirlar.

2. Bu haklarin kullamlmasina, yasaya/(hukuka) uygun olarak 6ngo-
riilen ve ulusal giivenligin ya da kamu emniyetinin, kamu diizeninin (“ordre
public”) yararina olarak, (ya da) genel saglik yahut ahlakin yahut baskalari-
min haklarinin ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin demokratik bir toplumda
gerekli bulunanlar disinda hicbir kayitlama getirilemez.”

Maddenin ilk fikrasinda, hakkin adi toplanma 6zgiirligii hakk: ola-
rak, hak 6znesi ise gocuk seklinde belirtilmistir. Buna gore; taraf devletlerin,
cocugun bariscil bicimde toplanma 6zgiirligi hakkini taniyacag agikca be-
lirtilmistir. Ayrica baris¢il nitelik sartina, burada da vurgu yapilmistir. Kimin
cocuk olarak tanimlanacagi hususunda ise, CHS’nin 1. maddesinde gerekli
agiklamay1 gormek miimkiindiir. Bu maddede, 18 yasindan kiigiik her insanin
cocuk sayildig: ifade edilmistir.

Daha 6nce yer verilen bazi ulusaliistii insan haklar1 belgelerinde oldugu
gibi, burada da 6nce hakka yer verildikten sonra ilgili hakka yonelik koyulabi-
lecek kayitlamalarin neler oldugu ifade edilmistir. Buna gore; ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, bagkalarinin hak ve
ozgiirliikleri toplanma 6zgiirliigii hakkinin sinirlama sebepleri olarak sayil-
mustir. Ayrica sinirlamalarin yasaya/hukuka uygun olmasi gerektigi de belir-
tilerek demokratik bir toplumda gerekli bulunanlar disinda hi¢bir kayitlama
getirilemeyecegi vurgulanmaistir.

291 Gemalmaz (2004b), s. 175-223.
292 Gemalmaz (2011b), s. 593.

293 Karaosmanoglu, s. 161.

294 Gemalmaz (2011b), s. 603.
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H. AFRIKA COCUK HAKLARI VE ESENLIGI SARTI

ABOniin iiretmis oldugu insan haklar1 belgelerinden toplant: ve gosteri
yuriyiisii 6zgiirliigiine yer veren bir digeri Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi
Sartrdir. Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti (Af.CHES) (African Charter
on the Rights and Welfare of the Child®), ABO Devlet ve Hiikiimet Baskan-
lar1 Meclisinin Addis Abada/Etiyopyada toplanan 26. Olagan Oturumunda
11/07/1990 tarihinde kabul edilmis ve 29/11/1999 tarihinde yiiriirlige girmis-
tir®e.

Af.CHESnin “Orgiitlenme dzgiirliigii” bashikli 8. maddesi*” su sekil-
dedir®:

“Her ¢ocuk, yasaya uygun olarak orgiitlenme serbestisi ve baris¢il
nitelikli toplanma ozgiirliigii hakkina sahip olacaktir.”

Hak 6znesinin “her ¢ocuk” olarak diizenlendigi bu Belgede, bariscil
nitelikli toplanma 6zgiirligii hakkina isaret edilmistir. BMO tarafindan iire-
tilmis olan CHSnin benzeri olarak, AL CHES'nde de, her ¢ocugun bariscil ni-
telikli toplanma 6zgiirliigii hakkina sahip oldugu agikea belirtilmistir. Burada
da yine baris¢il nitelik sartinin esas alindig1 agik¢a goriilmektedir. Ayrica ba-
rig¢1l nitelikli toplanma 6zgiirliigii hakkinin, ilgili yasada diizenlendigi sekliyle
kullanilabilecegi ifade edilmistir. Tek bir ctimle ile agiklanan baris¢il nitelikli
toplanma 6zgiirliigii hakki ile ilgili olarak herhangi bir sinirlama sebebine yer
verilmedigi de anlagilmaktadir. Diizenleme her ne kadar kapsamli ve detayli
olmasa da, toplanti ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirligiine burada yer verilmesi ol-
dukca 6nemlidir.

I. ARAP INSAN HAKLARI SARTI

Insan haklar1 belgesi bicimlendirme cabalar1 sonucunda, ADB Konse-
yinin 102’nci oturumunda, 15.09.1994 tarihinde Karar No.5437 sayil Karar
ile bir “Arap Insan Haklar1 Sartr**” (Arap IHS) kabul edilmigse de*® igbu belge

295  Shelton, s. 396-411.

296 Gemalmaz (2011a), s. 1035.
297  Shelton, s. 398.

298 Gemalmaz (2011a), s. 1040.
299  Shelton, s. 479.

300 Gemalmaz (2012b), s. 517.
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heniiz yiirtirliige girmemistir*®'. ADB tarafindan Kahirede kabul edilen Arap
[HS; 6zgiirliik, baris ve adaleti temel almaktadir’®. Bu Belge, ilan ettigi haklar
bakimindan, birinci ve ikinci kusak hak ve ozgiirliikler yaninda, kiiltiirel ve
dinsel alanda azinliklarin haklarini da tanir’®. Hazirlanan bu metin, tiye dev-
letler arasinda sert tepkilere neden oldugundan’®* kabul gormemistir*®.

Ozellikle belirtmek gerekir ki; Arap IHS, 2004 yilinda giincellenmistir.
Yani ADB tarafindan daha sonra, gozden gegirilmis Arap IHS kabul edilmis-
tir’®. Mayis 2004’te, ADB, Arap IH$'n1 kabul etmistir’”. Sartin bu yeni ver-
siyonu, 23.05.2004 tarihinde Tunusta, ADB Zirvesinde kabul edilmig*® ve
15.03.2008 tarihinde ytriirliige girmistir’*®. Bolgesel insan haklar1 katalogu-

nun ikinci revizyonu, daha basarili olmustur®*°.

Arap THS, hem ilk halinde hem de giincel halinde, toplant1 ve gosteri
yuriiylisi ozgirliigiine deginmistir. Bu baglamda, Belgenin her iki haline de
yer verilecektir. Fakat ¢caliyma kapsaminda yapilacak degerlendirmede, Sartin
glincel hali dikkate alinacaktir.

1994 tarihli Arap IHS$'nin 28. maddesi®"! su gekildedir®':

“Tiim vatandagslar, bariscil toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigii hakk:-
na sahiptir. Ulusal giivenlik, kamu giivenligi veya baskalarinin hak ve ozgiir-
liiklerinin korunmasu ihtiyaci gereklerine gore gerekli olmadik¢a bu hakkin
kullamlmasina iligkin sinirlama konulamaz.”

ADB tarafindan yiiriitiillen ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan 1994 ta-
rihli Arap IH$'nin 28. maddesinde, toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii 6zgiirligii ile
orgiitlenme o6zgiirliigii bir arada yer almistir. Ayrica, hak 6znesinin “tiim va-
tandaglar” olarak belirtilmesi, bu Belgeyi, digerlerinden agikea farkli kilmakta-

301 Ceylan, Ayhan (2003) “Arap Insan Haklar1 S6zlesmesi” Cevirisi, e-akademi, Hukuk, Eko-
nomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 18; Sahin (2014), s. 124. Tam metin i¢in
bkz. http://www.e-akademi.org/makaleler/aceylan-3.htm, s.e.t. 16.05.2016.

302 Kaboglu (2006), s. 254.

303 Kaboglu (2006), s. 254.

304 Vitkauskaite-Meurice, s. 166.

305 Aksar, s. 323.

306 Hohmann, Jessie (2013) The Right to Housing: Law, Concepts, Possibilities, Oxford, Hart
Publishing, s. 91.

307 Mattar, s. 92.

308 Mattar, s. 93.

309 Mattar, s. 93; De Schutter, s. 33.

310 Vitkauskaite-Meurice, s. 166.

311 Heyns, s. 396; Shelton, s. 483; University of Minesota, Human Rights Library: http://
wwwl.umn.edu/humanrts/instree/arabhrcharter.html (s.e.t. 24.05.2016)

312 Ilgili maddenin Tiirkge gevirisi, tarafimizca yapilmistir.
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dir. Oldukga genel ve yiizeysel ifadelerin yer aldig1 maddede, 6zgiirliige iliskin
olarak, sadece {i¢ tane sinirlama sebebine yer verilmistir. Diger ulusaliistii in-
san haklar1 belgeleriyle karsilastirildiginda, bu sayinin az oldugu agiktir. Ay-
rica maddede, herhangi bir sinirlama teknigine ve sinirlamanin sinirina yer
verilmemistir.

Konu hakkindaki 2004 tarihli giincellenmis Arap IHS'nin 24. madde-
si* su sekildedir®'*:

“Tiim vatandaslar su haklara sahiptir:

6. Orgiitlenme ve baris¢il toplanma zgiirliigii

7. Bu haklarin kullamilmasina, ulusal giivenlik veya kamu emniyeti,
genel saglik veya ahlak ya da baskalarinin haklarimin ve ozgiirliiklerinin
korunmasi disinda kanunla ongoriilen ve bir demokratik toplumda gerekli
olanlardan bagska hicbir sinirlama getirilmeyecektir.”

ADB tarafindan giincellenen Arap IH$'nin 24. maddesinin AIHSnin
11. maddesi ile ¢ok benzer oldugu goriilmektedir. Bu baglamda; toplant1 ve
gosteri ylriiylsi ozgirligi ile orgiitlenme 6zgiirliigli ayn1 maddede diizen-
lenmistir. Burada taninan hakkin adi, 6rgiitlenme ve bariscil toplanma 6zgiir-
ligt hakkidir. Hakkin 6znesi olarak ise, ilk halinde oldugu gibi, “vatandaglar”
gosterilmistir. Ayrica hakkin sinirlandirilmasina iligkin gerekgeler de ATHS ile
benzerlik gostermektedir. Giincellenen Arap [HS'na gore; toplant1 ve goste-
ri yiirtiytisii 6zgiirliigii hakkinda sayilan sinirlama sebepleri, ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, genel saglik veya ahlak ya da bagkalarinin haklarinin ve 6zgiir-
liklerinin korunmasidir. Ayrica sinirlama teknigi olarak kanun belirtilmis ve
sinirlamanin sinir1 olarak da demokratik toplumun gerekleri isaret edilmistir.
Genel olarak diisiiniildiigiinde, giincellenen Arap IHSnin, ilk haline gére daha
detayli ve kapsamli diizenlemeler igerdigi aciktir.

J. EVRENSEL DUZLEMDE TANINMIS INSAN HAKLARININ VE
TEMEL OZGURLUKLERIN GELISTIRILMESI VE KORUNMASINDA
BIREYLERIN, GRUPLARIN VE TOPLUM ORGANLARININ HAKKI VE
SORUMLULUGU BILDIRiSI

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii 6zgiirliigiine yer veren BMO'niin iiretmis

313 University of Minesota, Human Rights Library: https://wwwl.umn.edu/humanrts/inst-
ree/loas2005.html (s.e.t. 24.05.2016)

314 lgili maddenin Tiirkge gevirisi, tarafimizca yapilmistir. Dikkat edilecegi iizere, metnin
AIHS ile ¢ok benzer oldugu goriilmektedir.
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oldugu insan haklari belgelerinden en giincel olani, Evrensel Diizlemde Tanin-
mis Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasinda
Bireylerin, Gruplarin ve Toplum Organlarinin Hakki ve Sorumlulugu Bildiri-
sidir. Evrensel Diizlemde Taninmis Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin
Gelistirilmesi ve Korunmasinda Bireylerin, Gruplarin ve Toplum Organlari-
nin Hakk: ve Sorumlulugu Bildirisi, (Hak ve Sorumluluk Bildirisi) (Declarati-
on on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society
to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental
Freedoms), BM Genel Kurulunun 09.12.1998 tarih ve 53/144 sayili karariyla
ilan edilmistir®®.
Hak ve Sorumluluk Bildirisinin 5. maddesi su sekildedir'¢:

“Insan haklarini ve temel ézgiirliikleri gelistirme ve koruma amaciyla,
herkes, gerek bireysel olarak gerekse bagkalariyla bir araya gelerek, ulusal ve
uluslararasi diizlemde su haklara sahiptir:

(a) Baris¢il bicimde toplanma yahut bir araya gelime hakks;

(b) Hiikiimetler-dis1 orgiitler, dernekler/(orgiitler) yahut gruplar kur-
ma/(olusturma), bunlara girme ve katilma hakki;

(c) Hiikiimetler-arasi yahut hiikiimetler-dis: orgiitler ile iletisimde bu-
lunma hakki”

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirligii hakkinda 6nemli ve detayl: hii-
kiimler icermekte olan Hak ve Sorumluluk Bildirisi'nde, bariscil bigimde top-
lanma yahut bir araya gelme hakki olarak ifade edilen hakkin 6znesi “herkes”
olarak diizenlenmistir. Buna gore; herkesin insan haklarini ve temel 6zgiirliik-
leri gelistirme ve koruma amaciyla, gerek bireysel olarak gerekse baskalariyla
bir araya gelerek, ulusal ve uluslararas: diizlemde baris¢il bi¢cimde toplanma
veya bir araya gelme hakkinin oldugu agikea belirtilmistir. Toplanma veya bir
araya gelme hakkinin temel sartinin bariscil nitelik olarak ifade edildigi bura-
daki diizenlemede, belirtilen hakkin kullanim amaci ile sekline de yer veril-
migtir.

Maddede, bariscil bigimde toplanma yahut bir araya gelme hakkinin
hem bireysel olarak hem de bagkalariyla bir araya gelerek yapilabilecegi, top-
lantinin kisi unsuruna isaret etmektedir. Toplanti, kelime anlamindan da an-
lagilacag: gibi, birden ¢ok sayida kisinin bir araya gelmesini gerektirir*’. Fakat
toplantinin birden ¢ok kisinin bir araya gelerek olustugu genel kabul goriiyor
olsa da bir toplantinin en az kag kisiden olusacagi konusunda ortak bir goriis

315 Gemalmaz (2011b), s. 1121.
316 Gemalmaz (2011b), s. 1125-1126.
317 Atalay,s. 3
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birligi bulunmamaktadir’®®. Buna ragmen, Hak ve Sorumluluk Bildirisinde,
bir kisinin bile barigcil bicimde toplanma yahut bir araya gelme hakkina sahip
oldugu vurgulanmastir.

K. AFRIKA GENCLIK SARTI

Toplant1 ve gosteri yiirtiytigii 6zgiirliigii hakkinda agiklamalara yer ve-
ren en giincel ulusaliistii insan haklar1 belgesi Afrika Genglik Sartrdir. Afri-
ka Genglik/(Gengler) Sart1 (African Youth Charter), AB Meclisinin Banjul/
Gambiyada toplanan Yedinci Olagan Oturumunda 02.07.2006 tarihinde kabul
edilmis ve 08.08.2009 tarihinde yiiriirlige girmistir*'®. Bu belge, yine AB bel-
gesi olan Af.CHES$'n1 tamamlayan niteliktedir’®. Afrika Genglik Sarti, gerek
bashigindan gerekse igerdigi hiikiimlerden anlagilacag: gibi, “genglerin hakla-
r” {izerinde odaklagmasi yéniiyle, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda hem
uluslararasi hem de bolgesel diizlemde iiretilen belgeler arasinda 6zel ve 6zgiin
bir yere sahiptir®*'.

Afrika Genglik Sart’nin “Orgiitlenme 6zgiirliigii” baslikli 5. maddesi
su sekildedir®:

“1. Her geng kisi, yasaya uygun olarak, orgiitlenme ozgiirliigii ve ba-
ris¢il nitelikli toplanma 6zgiirliigti hakkina sahip olacaktir.

2. Geng kisiler bir orgiite girmeye zorlanmayacaktir/(mecbur edilme-
yecektir).”

Afrika Genglik Sartrnda yer alan diizenlemede, baris¢il nitelikli toplan-
ma Ozgirligi hakkinin 6znesi olarak “her geng kisi” gosterilmistir. Kimlerin
geng olarak nitelendirilecegi hususunda Sartta gerekli agiklamalar bulunmak-
tadir. Belgede yapilan tanima gore; bu $artin amaglar1 bakimindan genglik/
gengler (youth) yahut geng insanlar (young people) terimleri, 15 ila 35 yaslar1
arasindaki her insana génderme yapar®?. Iste 5. maddede, genglerin de baris-
¢l nitelikli toplanma 6zgiirliigii hakkina sahip oldugu agik¢a vurgulanmastir.
Yine dikkat edilecegi iizere; bariscil nitelik temel sartina burada da yer veril-
mistir. Ayrica barigcil nitelikli toplanma 6zgiirliigii hakkinin kullaniminda,
ilgili yasal diizenlemeler dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi de ifade
edilmistir.

318 Akun, s. 546; Yarsuvat, s. 29; Atalay, s. 4; 1§g6ren, s. 59.
319 Gemalmaz (2011a), s. 1101.
320 Gemalmaz (2011a),s. 1101.
321 Gemalmaz (2011a), s. 1101.
322 Gemalmaz (2011a), s. 1107.
323 Gemalmaz (2011a), s. 1106.
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III. KARSILASTIRMA VE DEGERLENDIRME

Toplant1 ve gosteri ylriiylisii 6zgtrligi, calismada deginilen on bir ulu-
saliistii insan haklar1 belgesinin yedi tanesinde (EIHB, AIHS, CHS, Af.CHES,
Arap THS, Hak ve Sorumluluk Bildirisi ve Afrika Genglik Sart1), aralarindaki
yakin iligkiden dolayi, 6rgiitlenme 6zgiirliigii ile birlikte ayn1 maddede diizen-
lenmistir. Nitekim kitlesel bir sekilde kullanildiginda, daha fazla etkiye sahip
olabilecek toplanti ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirligiiniin orgiitlenme 6zgirlagi
ile birlikte diizenlenmesi gayet anlasilabilir niteliktedir. Diger dort ulusaliistii
insan haklar1 belgesinde ise (Ame.IHOB, MSHS, Ame.THS ve Af.IHHS) top-
lanti ve gosteri ylriiylisii 6zgiirliigi, ayr1 bir madde olarak yani tek bagina dii-
zenlenmistir.

Toplant1 ve gosteri yiriiylisii ozgiirliigiiniin kullaniminda belirtilen
hak 6zneleri, yer verilen insan haklar1 belgelerinde farklilik gostermektedir.
Buna gore; en ¢ok tercih edilen hak 6znesi “herkes” (EIHB, Hak ve Sorum-
luluk Bildirisi) ve “her kigi” (Ame.IHOB, AIHS) olarak diizenlenmistir. Ayri-
ca “her birey” (ALIHHS), “cocuk” (CHS), “her ¢ocuk” (Af.CHES), “her geng
kisi” (Afrika Genglik Sart1) ve “vatandaslar” (Arap IHS) tercih edilen diger hak
ozneleridir. Iki Belgede ise, (MSHS, Ame.IHS) hak 6znesine yer verilmedigi
goriilmektedir.

Baz1 kisilerin toplant1 ve gosteri yiirtiylisii 0zgiirligiinden yararlan-
mas1 noktasinda devletlerin takdir yetkisi bulundugu, sadece AIHSde ifade
edilmektedir. Buna gore; AIHSnin 11. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
diizenlemede, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii haklarimin silahli kuvvetler,
polis orgiitii ya da Devlet idaresi mensuplar: tarafindan kullamilmasina yasaya/
(hukuka) uygun kayitlamalar getirilmesinin engellemeyecegi, hitkmii yer almak-
tadir. Diger belgelerde ise bu tiirden bir diizenlemeye gidilmemistir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirliigli, niteligi itibariyle mutlak bir
hak olarak degil, sinirlandirilabilen bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
hususla ilgili olarak; deginilen insan haklar1 belgelerinden altisinda (AIHS,
MSHS, Ame.IHS, Af.IHHS, CHS ve Arap IHS) bazi sinirlama sebeplerine yer
verilirken, diger besinde (Ame.IHOB, EIHB, Af.CHES, Hak ve Sorumluluk
Bildirisi, Afrika Genglik $art1) béyle bir diizenlemeye gidilmemistir.

Belirtilen sinirlama sebeplerinin baginda, ulusal giivenlik (AIHS, MSHS,
Ame.IHS, Af.THHS, CHS ve Arap IHS) ile baskalarinin haklar1 ve ézgiirliikleri
(AIHS, MSHS, Ame.IHS, AfIHHS, CHS ve Arap IHS) gelmektedir. Bu iki s1-
nirlama sebebi, alt1 belgede de kendini gostermektedir.

Belirtilen iki sinirlama sebebinin disinda, yer verilen diger sinirlama
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sebepleri, kamu emniyeti/giivenligi (ATHS, MSHS, Ame.IHS, CHS ve Arap
1HS); genel ahlak (MSHS, Ame.[HS, CHS, Arap 1HS); genel saglik (Ame.IHS,
CHS, Arap IHS); kamu diizeni (MSHS, Ame.IHS, CHS); ahlak (ATHS, Af.TH-
HS); saglik (ATHS, Af.IHHS); kamu saghgi (MSHS); diizensizligin 6nlenmesi
(AIHS); sugun/sug islenmesinin énlenmesi (ATHS); emniyet (Af.IHHS) se-
beplerine yer verilmistir. Bu durumda, toplam on iki kategorinin bulundugu
gorilmektedir

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirliigii hakkinda sinirlama sebepleri-
ne yer veren toplam alt1 Belgeden birisi olan AIHS, yedi; Ame.IHS, CHS ve
MSHS, alti; ALTHHS ve Arap IHS ise bes tane sinirlandirma sebebine yer ver-
mistir. Toplant ve gosteri yiiritytisii 6zgiirliigti dogrultusunda; AIHS nin diger
belgelere nazaran daha siirlandirici nitelikte oldugu degerlendirilebilir.

Sinirlamanin teknigi baglaminda “yasa/kanun” (AIHS, MSHS, Ame.
[HS, ALITHHS, CHS, Arap [HS) ile sinirlandirilabilecek olan toplanti ve gosteri
yuriiylist 6zgtrligi hakkinda, sinirlamanin siniri olarak “demokratik toplu-
mun gereklerine uygunluk” (AIHS, MSHS, Ame.IHS, CHS, Arap 1HS) olcuti
kabul edilmistir. Bunlarin disinda herhangi bir sinirlama teknigine veya sinir-
lamanin sinirina yer verilmemistir.

Yukarida a¢iklanan bilgileri, su tablolarla ifade edebilmek miimkiindiir:

Tablo 1: Maddelerin Diizenlenme $ekline Gore Toplant: ve Gosteri Yii-
ritytisit Ozgiirliigiine Yer Veren Ulusaliistii insan Haklar1 Belgeleri

BELGE TARIH BASLIK / iSIM MADDE | HAK OZNESI
Toplanma hakki / Ba-
1 | Ame.iHOB 02.05.1948 rig¢1l nitelikli toplanma | 21. madde | Her kisi
hakki
> | EiB 10.12.1948 | - / Barigqil nitelikli 20. madde | Herkes

toplanma 6zgiirliga

Toplanma ve orgiitlen-
04.11.1950 | me 6zgiirligii / Bariggil

3 | AIHS - 11. madde | Her kisi
nitelikli toplanma
ozgiirliigii hakk:
- / Barigel nitelikte
4 | MSHS 16.12.1966 toplanma/(toplanti) 21. madde
hakki
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5 | Ame.irs 22.11.1969 | Toplanma hakki / Ba- 15. madde | -
rig¢il toplanma hakki
. 27.06.1981 | -/ Toplanma/(toplan- .
6 | AfIHHS ma dzgirligii) hakki 11. madde | Her birey
- / Barigeil bicimde
7 | CHS 20.11.1989 toplanma 6zgiirligi 15. madde | Cocuk
hakk:
11.07.1990 | Orgiitlenme ozgiirligd
8 | ALCHES / Barisgil nitelikli top- | 8. madde | Her ¢ocuk
lanma 6zgiirligii hakk:
Hak ve Sorum- | 09.12.1998 | / Bangell bn;lmd'e
9 e toplanma yahut bir 5.madde | Herkes
luluk Bildirisi
araya gelme hakk:
- / Orgiitlenme ve
10 | Arap IHS 23.05.2004 | bariscil toplanma 24. madde | Vatandaslar
ozgiirliigii hakk:
, , Orgiitlenme 6zgiirliigii
11 | Afrika Genelik | ) 07 2006 | / Bariscil nitelikli top- | 5. madde | Her geng kisi
Sart1 1 e T
anma 9zgiirligli hakk:

Tablo 2: Sinirlama Sebeplerine Gore Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Oz-

giirliigiine Yer Veren Ulusaliistii Insan Haklar1 Belgeleri

BELGE

SINIRLAMA SEBEPLERI

SINIRLAMA
TEKNIiGI

SINIRLAMA-
NIN SINIRI

Ame.JHOB

EIHB

3 AIHS

-Ulusal giivenlik

-Kamu emniyeti yarari
-Diizensizligin énlenmesi
-Sugun/(sug iglenmesinin)
onlenmesi

-Sagligin korunmasi
-Ahlakin korunmasi
-Bagkalarinin haklarinin ve
ozgiirliiklerinin korunmasi

Kanun

Demokratik top-
lumun gerekleri
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4 MSHS

-Ulusal giivenlik

-Kamu emniyeti

-Kamu diizeni yarar1
-Kamu sagligini korumak
-Genel ahlaki korumak
-Bagkalarinin haklarini ve
ozgiirliiklerini korumak

Kanun

Demokratik top-
lumun gerekleri

5 Ame.JHS

-Ulusal giivenlik

-Kamu emniyeti

-Kamu diizeni yarar1
-Genel sagligin korunmasi
-Ahlakin korunmasi
-Bagkalarinin haklarinin
veya Ozglrliikklerinin
korunmasi

Kanun

Demokratik top-
lumun gerekleri

6 | AfIHHS

-Ulusal giivenligin yarar1
-Emniyetin yarar1

-Sagligin yarari

-Ahlakin yarar1
-Bagkalarinin haklarinin ve
ozgirliklerinin yarari

Kanun

7 CHS

-Ulusal giivenligin yarari
-Kamu emniyetinin yarari
-Kamu diizeninin yarari
-Genel sagligin korunmasi
-Ahlakin korunmasi
-Bagkalarinin haklarinin ve
ozgiirliiklerinin korunmasi

Kanun

Demokratik top-
lumun gerekleri

8 | AfcHES

Hak ve Sorumluluk

10 Bildirisi

9 | Arap IHS

-Ulusal giivenlik

-Kamu emniyeti

-Genel saglik

-Genel ahlak

-Bagkalarinin hak ve 6zgiir-
likklerinin korunmasi

Kanun

Demokratik top-
lumun gerekleri

Afrika Genglik

1 Sart1
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SONUC

Insanin insanliginin ve insan olmasinin getirdigi ve gerektirdigi hak-

lar olan insan haklarinin devletler tarafindan taninmasinin yaninda etkili ve
giivenceli bir sekilde koruma altina alinmasi da ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda,
devletler, insanlara insanliklarinin ve insan onurunun degerini gosteren insan
haklarini koruyarak bu koruyucu roliinii ihmal etmemelidir.

Insan haklarinin korunmasi ve hak ihlallerinin énlenmesi adina énemli
adimlar atilmis olmasina ragmen, giiniimiizde, hala insan haklar1 ihlalleri ger-
ceklesmektedir. Bu ihlalleri 6nlemek ve yaganabilecek olumsuzluklarin 6niine
gecebilmek adina gerek bolgesel ve gerekse uluslararasi diizlemde birgok 6rgiit
faaliyet gostermektedir. Bu eksende caligmalar: olan orgiitler, bircok 6nemli
insan haklar1 belgesi de tireterek etkili caliymalara imza atmuistir.

Sosyal olmasi yoniiyle 6ne ¢ikan ve diisiindiiklerini bagkalarina da ak-
tarma istegi icerisinde bulunan insanlar, sahip olduklar1 goriisleri etkili bir
sekilde ifade etmek amaciyla, toplant1 ve gosteri yliriylisii 6zgirligiine ihti-
ya¢ duymaktadir. Iste bu anlamda 6ne ¢ikan toplanti ve gosteri yiirityiisleri,
insanlarin sahip olduklar: diisiincelerin disariya aktarilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Toplant: ve gosteri yliriiytisleri araciligiyla ifade edilen diistin-
celer, kimi zaman toplumun geneli tarafindan kabul gérmeyebilir veya diger
insanlari rahatsiz edebilir. Fakat demokrasinin ve insan haklarinin bir geregi
olarak, siddete yer vermeyen ve siddeti tesvik etmeyen diisiincelerin de ifade
edilebilmesi ve bunlara kars1 hosgoriilii yaklasmak olduk¢a énemlidir. Ciin-
kii bagka diisiincelere de tahammiil gosterebilmek, demokrasi ve insan haklar:
adina bir erdem niteligindedir.

Calisma kapsaminda; BMO, ADO, ABO, AKO ve ADB tarafindan iireti-
len insan haklar1 belgeleri arasindan, toplanti ve gosteri yliriiylisii 6zgiirligiine
yer veren on tanesi se¢ilmis ve karsilastirmali olarak incelenmistir. Toplanti ve
gosteri yiriylisti 0zgiirliigiine, birgok insan haklar: belgesinde yer verilmesi,
olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda, toplant1 ve gosteri yiirtiytisii 6zgiirliigiine
deginen ilk ulusaliistii insan haklar1 belgesinin ADO tarafindan iiretilen Ame.
[HOB oldugu goriilmiistiir. Bu Belgede, belirtilen 6zgiirliik hakkinda sadece
yiizeysel bir agiklamada bulunulsa da, Belgenin konuya yer verilmesi anlamin-
da bir ilk olmas: énemlidir. Bu Belgeden sonra, fazla zaman ge¢gmeden, BMO
tarafindan tiretilen EITHBde de toplant1 ve gosteri yiirityiisti 6zgiirligii hakkin-
da yine yiizeysel agiklamalarda bulunulmustur.
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Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiiniin detayli, kapsamli ve giiven-
celi bir sekilde yer aldig1 ilk Belge ise AKO tarafindan iiretilmis olan ATHSdir.
AIHSnin 11. maddesinde, drgiitlenme ozgiirligii ile birlikte giivence altina
alinan toplant1 ve gosteri yiiriylisii 6zgiirligii hakkinda detayli agiklamalara
yer verilmistir.

Sinirlandirilabilecek bir 6zgiirliik olan toplant: ve gésteri yliriiytist 6z-
gurligi hakkinda, bir¢ok farkl: 6lgiit olusturularak kayitlamalara gidilmistir.
Bu anlamda, ATHS, yedi farkli sinirlandirma 6lgiitii kullanarak en fazla sinir-
landirma olgiitiine yer veren belge olarak ilk sirada yer almaktadir. Her ne
kadar bu durum, &zgiirliigiin asir1 kisitlanmasi diigiincesini akla getirse de,
AIHS'nin insan haklar1 anlamindaki etkin ve dinamik zellikleri ve nemi el-
bette ki yadsinamaz. Ayrica belirtilen belgeler arasinda, en sistematik ve kap-
samli olan belgenin ATHS oldugu sdylenebilir. Ayrica Af.THHS ve Arap IHS ise
toplant1 ve gosteri yiiriiytisii 6zgiirligii hakkinda sadece bes farkli sinirlandir-
ma Olgiitiine yer vermistir.

Toplant1 ve gosteri ylriylsi ozgiirligiine getirilen sinirlandirmalar
baglaminda; yer verilen belgelerde 6ne ¢ikan sinirlandirma teknigi, ortak ola-
rak, “kanun” seklinde belirtilmistir. Ayrica sinirlandirmanin sinir1 olarak da
yine ortak bir sekilde, demokratik toplumun gerekleri belirtilmistir. Sinirla-
malarin ancak kanunla yapilabilmesi ve sinirlamanin sinirlarinin demokratik
toplum diizeninin gerekleri olarak kabul edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu dog-
rultuda, ozgiirliige etkili bir giivence getirilmektedir. Ciinkii devletler tarafin-
dan getirilecek sinirlamalara, bu yollar araciligiyla sinirlar gizilmektedir.
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iISLAM VE OSMANLI YARGILAMA HUKUKU’NDA ESBAB-I MUCIBE

Ars. Gor. Koroglu KAYA*

“Bir mesele hakkinda hitkmettikten sonra hiik-
miiniin yanlis oldugu anlasilirsa hakka riicti et. Hakka
irca batilda 1srardan hayirlidir”

Hz. Omer (ra)

OZET

Adil bir yargilama ve hiikiim, verilen kararin delillerle temellendiril-
mesini yani gerek¢elendirilmesini gerekli kilar. Gerekge, analitik bir diistinme
ve diyalektik bir muhakeme faaliyetinin {iriiniidiir. Islam ve Osmanli
hukukundaki hakim ve mahkeme kararlarinda gerek¢e ad1 altinda ayr1 bir
boliim bulunmamaktadir. Bu durum, Islam ve Osmanli yargilama hukukunda
hitkmiin gerekgelendirilmesine gereken 6nemin verilmedigi anlamina gelmez.
Aksine gerekge, gerek Islam hukuku pratiginde gerekse Osmanli hakim (kad1)
ve mahkeme kararlarinda unsurlar1 ve fonksiyonlari itibariyle yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Osmanli Hukuku, Delil, Mantik,
Hiikiim, Esbab-1 Mticibe (Gerekge), Temyiz.

* Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Anabilim Dals,
kkaya@ybu.edu.tr
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DIE URTEILSBEGRUNDUNG IM ISLAMISCHEN UND OSMANISCHEN
VERFAHRENSRECHT

ABRISS

Ein gerechtes Verfahren und gerechter Beschluss erfordern, dass das
gefillte Urteil anhand von Beweismitteln und Rechtsfindung zu begriinden
ist. Die Urteilsbegriindung ist das Ergebnis einer Tétigkeit, die eine analytis-
che Erwdagung und dialektische Folgerung umfasst. In der richterlichen und
gerichtlichen Urteilsformel des islamischen und osmanischen Rechts gibt es
keinen gesonderten Teil, der als Urteilsgrund bezeichnet wird. Das bedeutet
allerdings nicht, dass im islamischen und osmanischen Verfahrensrecht dem
Urteilsgrund die gebiihrende Bedeutung nicht beigemessen wird. Im Gegente-
il dazu liegt sowohl in der islamischen Rechtspraxis als auch in der Kadi- (der
Richter im islamischen Recht) bzw. osmanischen Rechtsprechung die Urteils-
begriindung in puncto ihrer Merkmale und Funktionen vor.

Stichworter: Islamisches Recht, Osmanisches Recht, Urteilsbegriin-
dung Beweismittel, Logik, Urteil, Revision.
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GIRIS

Hukukun bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan ve gerektiginde insanlar
arasinda hukuku uygulamakla gorevli bir otorite olan hakim veya mahkeme,
hukuk sistemleri i¢in olmazsa olmazdir. Zira hukuk kurallarin: tatbik ve uyus-
mazliklari ¢6ztime kavusturarak hakki hak sahibine teslim etme islevini yerine
getiren bir otorite (merci) olan hakim veya mahkemeler olmaksizin hukukun
tek bagina kayda deger bir anlam ifade etmeyecegi stipheden uzaktir'. Mev-
cudiyeti hukuk sistemi ve toplumsal diizenin tesisi agisindan ehemmiyet arz
eden mahkemelerin verdigi ve/veya verecegi kararlarin ehemmiyet derecesi
izahtan varestedir.

Mahkeme kararlarinin en hayati unsurlarindan birisi, belki de en 6nem-
lisi, kararin esbab-1 micibesidir. Sozlitk anlamu itibariyle bir seyi gerektiren
sebepler anlamina gelen esbab-1 mucibe, 1stilahi baglamda bir hakim veya
mahkeme tarafindan verilen kararin gerekgesini ifade eder’. Caligmanin
basliklandirilmasinda gerek konunun muhteviyat1 bakimindan daha isabetli
olmasi gerekse Tanzimat doneminde yapilan kanuni diizenlemelerde dogru-
dan geciyor olmasi dolayisiyla “esbab-1 mucibe” ifadesi kullanilmistir. Bununla
birlikte metin kisminda ise akicilig1 saglamak adina “esbab-1 miticibe” ile ayni
anlama gelen “gerek¢e” kavramu tercih edilmistir.

Bu caligmada esbab-1 micibe (gerekge), Islam ve Osmanli hukuku
baglaminda incelenmektedir. Basta da ifade edildigi tizere, Islam ve Osmanl
mahkeme kararlarinda gerekee ad1 altinda ayr1 bir boliim bulunmadigindan
calismamizda gerekgenin mahiyeti ve unsurlar: tizerinden konuya 151k tutul-
maya calisilmaktadir. Bu ¢ergevede ilk olarak gerek¢enin unsurlarindan birisi
olan, hitkmiin delillerle temellendirilmesi ele alinmaktadir. Takip eden boliim-
de esbab-1 miicibe - mantik iliskisi tizerinde durulduktan sonra son boliimde
esbab-1 miicibenin saglikli bir yargisal denetimin yapilmas: ¢ergevesindeki
islevi (gerek¢e — temyiz iligkisi) iizerinde durulduktan sonra nihayetinde su
sorulara cevap aranmaktadir: Islam hukuku pratiginde ve Osmanli mahkeme
kararlarinda gerekge var midir? Gerekgenin Islam ve Osmanli hukuku bagla-
mindaki yeri ve 6nemi nedir?

1 Ekinci, Ekrem Bugra (2004) Tanzimat ve Sonrast Osmanli Mahkemeleri, 1. Basim, [stan-
bul, Ar1 Sanat Yayievi, s.15-16.
2 Yilmaz, Ejder (2005) Hukuk SozIliigi, 9. Baski, Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, s.341.
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I. ESBAB-I MUCIBE VE HUKMUN DELILLER UZERINE BINA
EDIiLMESI

Islam dininde yargi (yargilama) gorevi, en faziletli islerden birisi olarak
kabul edilmistir. Yargi(lama) gorevinin ehemmiyeti Hz. Peygambere (asm)
cesitli ayetlerle hatirlatilmis ve ayrica kendisinden once gelen peygamberle-
re de yargilama gorevinin verildigi Kur'an-1 Kerim'de soyle ifade edilmis-
tir: “Ey Davud! Biz seni yeryiiziinde halife kildik, o halde insanlar arasinda
hak ile (adaletle) hiikmet™. Islam hukukeularina gére, ilk peygamberden son
peygambere kadar Allahin kendisine yargi(lama) gorevi vermedigi higbir
peygamber yoktur. Bu nebevi gorevin fazilet ve ehemmiyetini gostermek i¢in
Peygamber Efendimiz (asm) bir hadis-i serifinde soyle buyurmustur: “Bir an
adaletle hiikmetmek altmus yillik nafile ibadetten daha haywrlidir'?

Yargilama neticesinde verilen bir kararin adil olmasi (adaletle hitkme-
dilmesi), her seyden once kararin delillerle temellendirilmis yani gerekgelen-
dirilmis olmasini icap ve iktiza eder. islam ve Osmanli hukukundaki hakim
veya mahkeme kararlarinda gerekge (esbab-1 mucibe) adi altinda ayr1 bir
béliim yoktur. Bununla birlikte, gerek Islam hukuku pratigi gerekse Osmanl
mahkemelerinin kararlar incelendiginde kararlarin hukuki temellendirmesi-
ne biiyiik bir 6nem atfedildigi ve karar metninde gerekge adiyla ayr1 bir boliim
yer almasa bile gerekceyi unsurlari ve islevi itibariyle iceren bir yapi arz ettigi
goriilmektedir®.

Kavramsal cercevede gerekee, belirli bir 6nermeyi ispatlamaya veya ¢ii-
riitmeye yonelik bir akil yiirlitme ya da bir tezin dayanak noktas1 olmak iizere
ona karst ileri siirtilen bir akil yiiriitmedir. Gerekge, gergegi gercek olmayan-
dan ve hakliy1 haksizdan ayirt etmeye yarayan bir temellendirme siireci veya
delilleri (beyyine®) sunma sanati olarak da ifade edilebilir’. Bir mahkeme ka-

3 Sad Suresi, Ayet: 28.

4 Yildirimer, $ahban (2012) “Islam Hukukunda Yargi¢ Etigi’, e-Sarkiyat {lmi Arastirmalar
Dergisi, Say1: VIII, 5.33-50, 5.36, Naklen: Ismail bin Muhammed el-Acltini, Kesfu’l-Hafa
Miizil’l 1Ibas, Cilt: IT, Darw’l Kutubi’l I'lmiyye, Beyrat, 1998, 5.438.

5 Yerdelen, Erdal (2015) Ceza Muhakemesinde Hitkmiin Gerekgesi, Ankara, Adalet Yayine-
vi, s.143.

6  Beyyine, kuvvetli delil veya agik delil anlamlarina gelir (Beroje, Sahip (2007), Ceza Muha-
kemesi Hukuku Agisindan Islam Ispat Hukuku, Ankara, Fecr Yaymnlari, s.31-33). Beyyi-
nenin farkli anlamlar1 i¢in bkz. Tenger, Feyza (2006) Islam Hukukunda Hakimin Takdir
Yetkisi Baglaminda Kendi Bilgisiyle Hiikiim Vermesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.15.

7 Koghisarlioglu, Cengiz & Erisgin, Ozlem (2009) Hukuki Diisiinme ve Gerekgelendirme
Mantigy, in: Norm Koyma ve Hiikiim Verme, Ankara, s.218.
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rarinin hakkaniyetli ve adil olabilmesi, hakimin somut olay1 biitiin ayrintila-
riyla dinlemesi, somut olaya hakim olmasi ve somut olaya uygulanacak normu
dogru bir sekilde tespit ettikten sonra hitkmii deliller iizerine bina etmesiyle
miimkiin olabilir. Aksi takdirde hukuki degil keyfi bir mahkeme veya hakim
kararindan sz etmek gerekecektir. Zira hakimler de en nihayetinde insandir
ve gercege, usule ve hakkaniyete aykiri, baska bir ifadeyle, keyfi karar verme
olasilig1 higbir zaman g6z ard1 edilmemelidir®.

Anilan beseri ve fitri gerceklikten hareketle Islam ve Osmanli huku-
kunda insanlar arasindaki uyusmazliklarin ¢6ztimiinde hiikiim vermeye yet-
kili olan kisilerin kararlarini mutlaka bir delile’ dayandirmasi gerektigi Islam
ve Osmanli hukukunun en temel kaynaklarinda ifadesini bulmustur’. Bu
baglamda 6rnegin Kur'an-1 Kerimde Allah (cc) Hz. Peygambere (asm) soyle
buyurmaktadir: “Sana davacilarin haberi geldi mi? Hani onlar duvar: asarak
mabede girmislerdi. Hani Daviidsun yanma girmislerdi de Ddvud onlardan
korkmustu. Onlar, “Korkma! Biz, iki davaci grubuz. Birimiz digerine haksizlik
etmistir. Aranizda adaletle hiikmet. Zulmetme ve bizi hak yola ilet” dediler.
I¢lerinden biri soyle dedi: «Bu benim kardesimdir. Onun doksan dokuz koyunu
var. Benim ise bir tek koyunum var. Boyle iken “Onu da bana ver” dedi ve tartis-
mada beni bastirdi” David’ dedi ki: “Andolsun, senin koyununu kendi koyun-
larina katmak istemek suretiyle sana zulmetmistir. Esasen ortaklarin pek ¢ogu
birbirine haksizlik eder. Ancak iman edip salih ameller isleyenler baska. Onlar
da pek azdir” Davud bizim kendisini imtihan ettigimizi anladi. Derken Rabbin-
den bagislama diledi, egilerek secdeye kapandi ve Allaha yineldi. Biz de bunu
ona bagisladik. Siiphesiz katimizda onun igin bir yakinlik ve doniip gelecegi gii-
zel bir yer vardir. Ona dedik ki: “Ey Davud! Gergekten biz seni yeryiiziinde halife
yaptik. Insanlar arasinda hak ile hiikiim ver”

Kur'an-1 Kerim'in anilan ayetine gore, aralarinda bir anlagsmazlik olan
iki kisi, aralarinda adaletle hiitkiim vermesi i¢in Hz. Davudia (as) gelir. Davud

8  Asgioglu, Cetin (2003) “Yargida Gerekge Sorunu’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayr: 48,
s.109-116, s.111.

9 Islam ve Osmanli ispat hukukunun temel ispat araglar (delilleri); ikrar (sanik beyant),
sahitlik (tanik beyani), yemin, lian, kasame, hakimin (kad1 nin) sahsi bilgisi ve karinedir
(Pacic; Jasmin (2009), Islamisches Strafrecht - Untersuchungen zur Rechtslehre und zur
Rolle der Politik im StrafSystem der Scharia, 2. Auflage, Wien, Deutscher Informations-
dienst iiber den Islam (DIdI) e.V., s.135; Beroje, 5.175, 192, 236, 250, 255, 270, 275; Tenger,
5.31-47).

10  Yerdelen, s.143.

11 S4d Suresi, Ayet: 21-26.
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(as), aralarindaki uyusmazliga dair esasl herhangi bir arastirma yapmadan ve
aleyhine hiikiim verdigi tarafin iddialarin1 dinleyip savunmasini almadan, sa-
dece davacinin iddialarini dinlemek suretiyle bir hiikiim verir. Oysa taraflar
arasinda vuku bulan uyusmazliga iliskin bir yargilamada ve verilen bir kararin
gerekcelendirilmesinde davaci ve davali taraflara ait karsit goriislerin dinlen-
mesi ve tetkik edilmesi iktiza ederdi'?>. Nitekim hitkmiin hakka ve hakikate
aykirt oldugu anlasilinca Davud (as) Allah’tan af dilemis ve Allah (cc) O'nu
affettigini bildirdikten sonra, bir anlamda hakim tarafindan verilen bir kararin
delillerle temellendirilmis olmas: gerektigini haber vermistir. Buna gore ha-
kim, uyusmazlik konusu somut olay1 derinlemesine tetkik etmeli, davacinin
davay1 (uyusmazhig1) kendisine anlatirken kullandig: iislubun ve gelistirdigi
arglimanlarin etkisinde kalarak somut olaya iliskin hakikatin karartilmasina
miisaade etmemeli ve her tiirli kararini deliller {izerine bina etmis yani gerek-
celendirmis olmalidir. Aksi bir durum haksizlik ve adaletsizliktir; haktan ve
adaletten ayrilmak da insani getin bir azaba gétiirecektir®. Islam ve Osmanli
hukukunun birinci derecede kaynagini olusturan Kuran-1 Kerim'in s6z konu-
su ayeti, hakimlerin hak ile hiikmetmesine, baska bir ifadeyle, mahkeme ka-
rarlarinin deliller {izerine bina edilerek gerek¢elendirilmesine verilen 6nemin
anlagilmast bakimindan 6nemlidir'.

Hékim ve mahkeme kararlarinin gerekgelendirilmesi yani delillere da-
yandirilmasi gerektigi hususu hadislerle de sabittir. Bu ¢ercevede bir hadis-i
serifte Peygamber Efendimiz (asm) soyle buyurmustur: “Kim bizim su isimizde
(dinimizde) ondan olmayan bir sey ihdas ederse o sey reddedilir” Hadis-i Se-
rif’in birgok anlamindan konuya iligkin boyutuna gore, eger bir hakim, Islam
teolojisinde Islam kanununun karsilig1 olan seriatin'® yani sari’in hitibinin'
gerektirdiginden bagka bir seyle hiikmederse yani hitkmii, ser’i deliller, ayet
ve hadisler diginda baska ve bunlara aykir1 bir sey iizerine bina ederse Islam

12 Koghisarlioglu / Erisgin, 5.218.

13 Abdullah, Hasim Celil (1989) “Islam Hukukunda Yarg: Kararlarinin Temyizi’, Ceviren:
H. Yunus Apaydin, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:3, s. 383-
400, 5.391; Yazir, Elmalili M. Hamdi (2009) Hak Dini Kur’an Dili Tefsiri, Cilt: 7, 2. Bask,
Ankara, s.134-135.

14  Yerdelen; s.144.

15  Schirrmacher, Christine (2003) Grundlagen des islamischen Strafrechts, Zeitschrift der
internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte, Say1 : 1, s.21-22, s.21; Scholz, Peter
(2002) Islamisches Recht im Wandel am Beispiel des Eherechts islamischer Staaten, in:
Fachbereich Rechtswissenschaft der Freien Universitit Berlin (Hrsg.), s.46-61, 5.48.

16  Ansay, Sabri Sakir (1954) Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Ikinci Basi, Ankara, Istiklal
Matbaacilik ve Gazetecilik Kali. Ort., s.15.
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hukukuna aykir1 bir sey ortaya koymus olur. Bu durumda hakimin hitkmi red-
dedilir’. Oyleyse hakim verdigi kararlari, Islam hukukunun temel kaynaklari
(Kur'an, Stinnet, Icma ve Kiyas)', bagli bulundugu mezhebin kabulleri ve
somut deliller ¢cercevesinde gerek¢elendirmekle yiikiimladiir'’®. Hakim maddi
hukuka uygun bir karar vermis olsa bile sayet hitkme dayanak teskil eden usule
iliskin hususlarda bir eksiklik veya sakatlik varsa (6rnegin hitkmii temellendi-
ren delillerin sahte oldugu veya sahitlik yapanlarin sahitlik igin gerekli 6zellik-
leri haiz olmadiklar1 anlagilirsa) hiikiim bozulur®.

I[slam hukukunda gerekge ve gerekcenin delillerle temellendirilmesi
hususu tizerinde bu gekilde durduktan sonra Osmanli hukuk sisteminde mah-
keme kararlarinin gerekee cercevesinde irdelenmesi gerekir. Osmanl devle-
tinin kurulusuyla birlikte yeni bir hukuk sistemi ve mahkeme yapis1 ortaya
cikmis degildir. Osmanli devleti kendisinden 6nce yasamis olan Tiirk ve Islam
devletlerinin hukuki miiesseselerini kendi biinyesine katmistir*. Bununla bir-
likte, gerek kendisinden onceki gerekse kendi dénemindeki Islam devletleriyle
mukayese edildiginde Osmanli devletindeki hukuk sisteminin ve mahkemele-
rin daha gelismis ve uzmanlagmis bir niteligi haiz oldugu tarihi bir gerceklik
olarak karsimiza ¢ikar. Tanzimat déneminden sonra yapilan bazi degisiklik-
ler* bir tarafa birakilacak olursa Osmanli devleti de yiizyillar boyunca yargi-
lama hukukunda esas itibariyle Islam hukukunun hiitkiimlerini uygulamistir®*
. Bu anlamda, Osmanli hukukunda kazasker ve Divan-1 Himéaytn’la birlikte

17 Abdullah, s.392.

18  Tellenbach, Silvia, “Islamic Criminal Law” : Dubber, Markus D. & Hornle, Tatjana (2014)
The Oxford Handbook of Criminal Law. Oxford, Oxford University Press, 5.248; Ansay,
s.15.

19 Schacht, Joseph; An Introduction to Islamic Law, Oxford, At The Clarendon Press, 1964,
s.196.

20  Ekinci (2001), s.141.

21 Demir, Abdullah (2010) Medeni Yargilama Hukuku Osmanli Mahkemesi, Istanbul, Hazi-
ne Yayinlari, s.33.

22 Tanzimat doneminde Osmanli hukuk sisteminde ve adliye teskilatinda kapsaml1 degisik-
likler yapilmis, Avrupadaki modeller esas alinarak kanunlar yapilmus ve bdylece yargisal
sistemde sekiiler bir yap: ortaya ¢ikmaya baglamistir (Scholz, 5.48; Yildiz, Ozgur (2015)

“Osmanli Hapishaneleri Uzerine Bir Degerlendirme: Karesi Hapishanesi Ornegi”, Aka-
demik Bakis Dergisi, Cilt: 9, Say1: 17, s.91-111, 5.93-94). Mecelle de tanzimatla baslayan
mezkir kanunlagtirma faaliyetlerinin bir tiriiniidir (Topguoglu, Ali Aslan (2010) “Mecel-
le Sarihi Ali Haydar Efendinin Hayat1 ve Hukukgulugu”, Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii
Dergisi, Cilt.28, 5.329-350, 5.338).

23 Akgiindiiz, Ahmed (2011a) Islam ve Osmanli Hukuk Kiilliyat:: Kamu Hukuku (Anayasa
- Idare - Ceza — Usul - Vergi — Devletler Umumi), Birinci Cild, Istanbul, 5.830.

24  Hakeri, Hakan, Geschichte des tiurkischen Strafrechts und auslandische Einfliisse
auf die tiirkische Strafrechtsdogmatik, <https://www.jura.uni-wuerzburg.de/filead-
min/02150100/TWAS/Materialien/Dtt_Hakeri.pdf> s.e.t. 13.04.2016, 5.73, 99-100.
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adliye teskilatinin {i¢ temel ayagindan birisi olan ve yarg teskilatinin adeta
belkemigini olugturan kadilik?® kurumunun Islamiyet éncesi hakemlik (ara-
buluculuk) kurumunun gelisimi sonucunda ortaya giktigin1 séylemek yanlis
olmaz. Hakemlikte oldugu gibi kadilikta da ilk zamanlar formel diigiiniis me-
totlar1 yerine kadilarin kendi takdirleri dogrultusunda 6nceki yerel gelenek®
ve kazai ictihatlar cercevesinde ve fakat temellendirerek sorunlar1 ¢ozdiikleri
goriilmektedir. Hukuk ekollerinin ortaya ¢ikmasiyla beraber kendisini ekol-
lerden birisinin 6gretisini uygulamakla sinirlayan* kadilik miiessesesi hukuki
gelisimin nispeten durgunlasmasina yol agmistir®®. Kadi, ser’i hitkiimleri uy-
gulama yani Islam hukukunun kurallar1 ¢ergevesinde yargilama yapma gérev
ve yetkisini haiz bagimsiz bir otoritedir®.

Osmanli devletinin hukuk ve yargilama sisteminin temelde Islam hu-
kukunu esas aldigina® degindikten sonra belirtelim ki, gerek¢e Osmanli hu-
kukunda da 6nemli bir yer isgal etmektedir. Her seyden 6nce hakim (kad),
yeterli delil olmadan suglanan kisiyle ilgili dava agamaz ve hakkinda herhangi
bir cezaya hiikmedemez®'. Sayet kisi hakkinda dava a¢gmak igin yeterli delile
ulasilmis ve aleyhine cezayr mucip bir hitkiim verilmisse kararin mutlak su-
retle gerekgelendirilmis olmasi sarttir. Zira ithami havi bir iddianin mahkeme
huzurunda, hukuki niteligi itibariyle muteber delil ve ustllerle ispat edilmesi
(temellendirilmesi) esastir’’. Bu baglamda hakim ve mahkeme kararlarinin ge-
rekeelendirilmesi (delillerle temellendirilmesi) gerektigi cesitli diizenlemelerle
hiikiim altina alinmistir. Bu cercevede 1869-1870 tarihli Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye'nin (Mecelle) 1827. maddesine gore, “hdkim muhakemeyi itmam et-
tikten sonra muktezasini hiikm ve tarafeyne tefhim eyler ve esbab-1 miicibesi ile

25 Giindogdu, Rasit (2011) “Osmanlh Mahkemesi Nasil Islerdi?”, Yedikita Aylik Tarih ve Kiil-
tiir Dergisi, Say1: 37, 5.20.

26  Emevi kadilarinin verdigi mahkeme kararlarinda yerel unsurlarin dikkate alindig: dile
getirilmektedir (Mesud, Muhammed Halid (1997) islam Hukuk Teorisi, Geviren: Muhar-
rem Kilig, iz Yayincilik, Istanbul, 5.28).

27  Schacht, s.196.

28  Mesud, s.28.

29  Peter, Rudolph (2005) Crime and Punishment In Islamic Law - Theory and Practice from
the Sixteenth to the Twenty-first Century, New York, Cambridge University Press, s.76.

30  Ceyhan, Muhammed (2011) “Tanzimat Donemi Sonrasi $er‘iyye Sicil Defterlerinin Muh-
teva ve Diplomatik Acidan Tahlili’, OTAM, Sayt: 29, 5.49-82, s.51. Ansay'a gére Islam
hukuku, Tiirk diinyasini uzun yillar idare etmis ve Osmani devletini de avucunun igine
almis olan bir hukuk sistemidir (Ansay, s.9).

31  Peter, 84.

32 Tenger, s.22.
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beraber hiikm ve tenbihi havi bir ilam tanzim edip mahkumunlehe ve ledelicab
bir niishasini dahi mahktimun aleyhe ita eder”. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin
anilan hitkmiiniin agik ifadesinden de anlagilacag tizere, hakime (kadiya) ver-
digi hitkmii ve hitkmiin gerekgesini iceren bir ilam* diizenleme, lehine ve icap
ederse aleyhine hiikiim verilmis olana verme yiikimliliigii getirilmistir*. Bu-
rada amag, aleyhine karar verilen kisinin, hiikmiin neden kendi aleyhine veril-
digini sebepleriyle beraber idrak etmesine vesile olmak ve hakimin kendisine
haksizlik ettigi zehabina kapilip ilgili makamlara veya insanlara bu konuda
herhangi bir sikayette bulunmasina mani olmaktir®. Bu yoniiyle gerekge (es-
bab-1 mucibe), hitkiim konusu somut olayin, buna taalluk eden hukuki kaide-
lerin ve nihayet hitkmiin @izerine bina edildigi delillerin ikna edici bir surette
izahini ihtiva eder’.

Osmanli hukuku baglaminda yine 1917 tarihli Usul-i Muhakeme-i
Ser’iye Kararnamesinin 39. maddesine gore “ita edilen hiikiim esbab-1 mil-
cibesini ve tarih-i itasini ihtiva etmek ve kadi tarafindan imza kilinmak muk-
tezi oldugu gibi ilamat dahi mahkeme miihr-i resmisiyle mahtum ve kad: tara-
findan miimza (imzalanmis) ve davanin esast ve sicil numarasini havi olmak
lazimdir’’” Buna gore, yargilama neticesindeki hitkmiin gerekgesiyle beraber
verilmis olmasi gerekir. Ote yandan, hitkmiin sebebi ve sartlar1 olustugunda
hakim gerekgesiyle beraber hiikiim vermek zorundadir. $ayet hitkmii sebep-
siz yere geciktirirse bu durum gorevden alinmay1 gerektiren bir sebep teskil
eder™®. Zira geciken adalet, adalet degildir prensibi ¢ercevesinde adaleti zama-
ninda yerine getirmemek zuliim addedilir.”” Hdkim ve mahkeme kararlarinin
gerekgelendirilmesi gerektigine dair bir diger diizenleme de deniz ticaretiyle
ilgili bir ustil kanunu olan ve yargilama sekillerini diizenleyen* 1861 tarihli
Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin 38. maddesidir. Buna gore, “Ru-

33 Peter, 5.85; Kaya, Stileyman (2005) “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualarr’,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 3, Sayt: 5, 5.381.

34 B.al, Cr Tyser & Demetriades, D.G. & Effendi, Ismail Hakk: (1967) The Mejelle, Nabha
Road, Pakistan, 5.322; Akgtindiiz (2011a), 5.899.

35  Yerdelen, s.145.

36  Ekinci, Bugra (2002) Osmanlh Hukukunda Mahkeme Kararlariim Kontrolii - Klasik De-
vir, Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 5.981; Gindogdu, s.27.

37  Akgiindiiz (2011a), s.916.

38  Yildirimer, Sahban (2012) “Islam Hukukunda Yargig Etigi’, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar
Dergisi, Say1: VIII, s.33-50, 5.35; Gﬁndogdu, s.20.

39  Akman, Mehmet (2004) Osmanl Devletinde Ceza Yargilamasi, [stanbul, Eren Yayimncilik,
s.21-22; Yildirimer, s.27.

40  Gumis, Musa (2013) “Osmanli Devletinde Kanunlastirma Hareketleri, Ideolojisi ve Ku-
rumlarr’, Tarih Okulu, Say1: XIV, s. 163-200, 182.
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yet-i muhasebe ve muayene-i evrak ve defatir veyahut miiskil ve dolasik davanin
etrafiyla tahkik ve teftisi hususlar: zimninda tarafeynin bir komisyona veyahut
hakemlere ihalesi iktiza eyledigi halde mahkemenin bir karar idadisi ile tarafey-
ni badel istima miimkiin oldugu surette sulh etmeye ve olamadigi takdirde dava-
nin usul-i kanuniyesine tatbikan bittetkik ekseriyet-i ara ile esbab-1 miicibesini
havi tanzim olunacak bir kita raporto ile rey ve kararlarini beyan eylemek iizere
ii¢ veya bes komiser yahut hakem nasb ve tayin olunur”. Mezkar madde uya-
rinca, davay1 gormek {izere tayin olunan komiser veya hakemin goriislerini ve
neticede vardig1 karar1 gerekgesini igerecek sekilde tanzim etmesi gerekir. Bu
baglamda 1861 tarihli Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesinin anilan 38.
maddesi, mahkeme kararlarinin gerekgeli olarak yazilmas gerektigi hususuna
baska bir delil teskil eder.

II. ESBAB-I MUCIiBE VE MANTIK

Gerekge ile mantik arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Zira her yar-
ginin veya yargilamanin ve neticede varilan hitkmiin mantiksal bir temeli, dar
veya genis bir mantik rgiisti vardir. Mantik, aklimizi ger¢egi aramaya ve aras-
tirmaya sevk eder*. Mantik alaninda dogru ve saglikli bir sonuca (hitkme veya
karara) ulagabilmek i¢in mevcut olan her seyin neden var oldugunun ve neden
varilan hitkiim ¢ercevesinde degerlendirildiginin gerekeelendirilmesi bek-
lenir*>. Verilen bir hitkmiin akla ve mantiga uygun bir sekilde agiklanmasini
ifade eden gerekee, sonucun nedenini ve niginini ortaya koyar ve gerekgesi
olgiistinde de inandirict olur®. Gerekgelendirmede karsimiza ¢ikan hukuka
6zgii mantik veya hukuki disiinme ve temellendirme, diyalektik mantigin
gereklerine uygun olmalidir. Verdigi karar1 gerekgelendiren bir hakimin akil
yiriitmesi sadece analitik (tahlili) olmayip ayni zamanda diyalektik olmak
zorundadir. Dolayisiyla yargilama konusu uyusmazlik, tez — antitez — sentez
seklindeki hukuki akil yiiriitme metodu ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulmali
ve hitkmiin gerekgesinde taraflarin leh ve aleyhindeki deliller tartisilarak orta-
ya konulmalidir*.

41  Fabreguettes, M. P.,Adalet Mantig1 ve Hitkiim Verme Sanati, Ankara, 1945, s.12.

42 Asgioglu, s.109.

43 Centel, Nur & Zafer, Hamide (2010) Ceza Muhakemesi Hukuku, , 7. Basi, Istanbul, Beta
Yayinlari, 5.705.

44 Kochisarlioglu & Erisgin, s.211.
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Baska bir ifadeyle, hukuk ve yargilama mantig1 bir gerek¢elendirme
mantig1 seklinde ortaya ¢ikmalidir. Zira birden fazla alternatif ¢6ziim yollari-
nin benimsenebilecegi bir durumda kim iddiasin1 daha iyi gerekgelendirebi-
lirse karar onun lehine verilecektir. Yargilama neticesinde verilen karar, haki-
katte her zaman dogru ve adil olmayabilir. Zira yargilama ve neticede varilan
hiikiim, genellikle alternatif ¢oziimlerden yalnizca birinin tercih edilmesi sek-
linde tezahiir eder®. Bu da ¢ogunlukla daha iyi gerekgelendirilen ¢6ziimden
baskasi degildir. Islam hukukunda da benzer bir yaklagimin oldugunu ifade
etmek gerekir. Zira Peygamber Efendimiz (asm) da bir hadis-i serifinde bu
hususa dikkat ¢ekip hitkmiin mantiksal agidan daha iyi gerekgelendirilen taraf
lehine verilecegine vurgu yaparak sdyle buyurmustur: “Ben de sizin gibi bir
insamm. Siz birbirinizle anlasmazhiga diiserek bana gelirsiniz. Biriniz hiiccetini

(kazai delilini)*® daha iyi dile getirebilir. Eger ben bundan dolay: onun lehine

hiikiim vermissem muhakkak ki ona atesten bir parca kesip vermisimdir, sakin

onu almasin?” Burada gerek¢e — mantik iliskisi baglaminda dikkat ¢eken hu-
sus, hakikat boyutunda her ne kadar dogru ve adil olmasa da hitkmiin, delilleri
bir mantik 6rgiisii gergevesinde daha iyi ileri siiren ve dolayisiyla iddiasini ge-
rekeelendirebilen kisi lehine verilecek olmasidir. Zira hdkim (kadi), somut ola-
y1 bilmediginden sunulan deliller gergevesinde karar vermek durumundadir.
Nitekim Hanefi mezhebine gore, bir meseleyle ilgili farkli i¢tihatlar s6z konu-
suysa hakim, bunlardan hangisinin delilleri kuvvetliyse veya hangisi saglam
gerekgelerle temellendirilmisse onunla hitkmetmelidir*.

Gerekge, hitkme temel teskil eder ve hitkiim hékimden neset eder.
Oyleyse gerekgenin, ayni zamanda hakimle ve hikimin vasiflariyla dogrudan
baglantili oldugunu belirtmek gerekir. Zira hitkmi veren ve bunu gerekgey-
le temellendiren kisi hakimdir. Hakimin bireysel 6zellikleri verilecek hitkmii
ve hiikmiin iizerine insa edildigi gerekgeyi belirleyen 6nemli bir unsur olarak
kargimiza ¢ikar. Bu sebeple, gerek Islam gerekse Osmanli hukukunda haki-
min vasiflar1 tizerinden mantik - hiikiim - gerekge (hitkmiin temellendirilmesi)

45  Koghisarlioglu & Erisgin, s.211. Aksi goriis i¢in bkz. Cengiz, .78.

46  Islam alimleri kazai delili, diger delil gesitleriyle karismamasi igin hiiccet olarak
isimlendirmislerdir. Bubaglamda ceza muhakemesindeki delile karsilik gelen kavram Islam
hukuk literatiiriindeki hiiccet kavramidir. Buna gore, hakimin karari gerekgelendirmek
ve taraflarin da iddialarini ispat etmek i¢in kullandiklar1 vasitalara hiiccet denmektedir
(Beroje, 5.172); Akgiindiiz (2011a), 5.847; Demir, s.111.

47  Canan, Ibrahim (2008) Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, 3. Baski, Cilt:
14, Ankara, 5.98; Abdullah, 5.392, Naklen: Ayni, Umdetu’]-Kari, XIII, 275.

48  Ekinci (2001b), s.137.
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ekseninde fonksiyonel bir iliskinin kuruldugunu séyleyebiliriz. Bu dogrul-
tuda Islam ve Osmanli hukukunda ehliyet ve liydkate azami derecede dzen
gosterilmis ve kadilik veya hakimlik yapacak kisilerin belirli 6zellikleri haiz
olmalar1 gerektigi hitkiim altina alinmistir®. Ornegin Ayet-i Kerimede Allah
(cc) s0yle buyurmustur: “Su bir gercek ki Allah, size emanetleri ehline vermeni-
zi, insan arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder®”
Bir hadis-i serifte ise Hz. Peygamber: “kim bir kimseyi liyakati olmadig1 halde

sirf yakinligindan veya sevgisinden dolay: hakimlige atarsa Allaha, Resuliine ve
mii'minlere ihanet etmis olur” buyurmustur®'.

Bu sebeple hakimler, dncelikle hukuki meselelere ve yargilama usuliine
vakif; kendisine arz olunan davalar1 hukuk bilgisine dayanarak adil bir se-
kilde ¢dziime kavusturma liyakati olan kisiler arasindan segilmelidir®. Islam
hukukunda bugiinkii hakimlere karsilik gelen kadilar belirli yargi ¢evrelerin-
deki davalar1 goriip ¢oziime kavusturmak tizere devlet bagkan: tarafindan se-
cilir ve tayin edilirlerdi®’. Hz. Peygamber (asm) bizatihi dava dinleyip hiikiim
verdigi gibi ilerleyen dénemlerde adli islerin artmasiyla kadilar tayin etmis™
ve O'nu takip eden halifeler de ayni uygulamay1 devam ettirmislerdir®. Islam
ve Osmanli hukukunda kadi olarak tayin edilecek olan kisilerin ehliyet ve li-
yakatlerinin tam olmasina dikkat edilmistir. Ornegin Islamiyet’in ilk zamanla-
rinda Hz. Peygamber (asm) tarafindan kadi olarak atanan Muaz bin Cebel (ra)
doneminin en bilgili alimi ve Attab bin Esiyd (ra) ise kavmi arasinda zekési ve
hiikiim vermedeki isabetiyle taninmis olan bir zattir>°.

Osmanli hukuk sisteminde de benzer bir hassasiyet gosterilmis ve kadi-
lik (hakimlik) yapacak olan kimselerde birtakim nitelikler aranmistir. Mecelle’
nin, hakimin sahip olmas: gereken vasiflarina iliskin 1792. maddesine gore,

49  Demir, s.39-40; Akman, s.41.

50  Nisa Suresi, Ayet: 56.

51  Yildirimer, s.47, Naklen: A'tiyye Mustafa Miisrife; el-Kad4 fi’l {slam, Matbaatu’l- I’timad,
1939, 5.107-108.

52 Berki, Ali Himmet (1969) “Islamda Kaza Tarihi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 17, Sayr: 1, 5.153-167, 5.160.

53  Schacht, s.188.

54  Abdullah, s.384; Ekinci, Ekrem Bugra (2001b) “Islam Hukukunda Mahkeme Kararlarinin
Kontrolii - Kanun Yollarr’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:1-2,
$.65-158,5.92-93.

55  Ekinci, Ekrem Bugra (2001a) “Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri’, Ankara Barosu
Dergisi, Sayt: 1, 5.59-72, 5.59; Yurtseven, Yilmaz & $ahin, Gamze Nur (2016), “Klasik Do-
nem Osmanli Hukukunda Padisahin Yarg: Yetkisi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Sayz:
1,5.159-198, 5.187.

56  Berki, s.156.
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“bir hakim; hakim, fehim, miistakim, emin, mekin, metin olmalidir” Anilan
madde uyarinca hakimlerin tagimasi gereken sifatlardan gerek¢enin mantiksal
bir gergeveye oturtulmasi ve akla uygun olmasi baglaminda 6ne ¢ikan “hakim”
ve “fehim” sifatlar1 izerinde dnemle durmak icap eder. Hakim, her isi hik-
metli olan®” feraset sahibi kisi anlamina gelir. Hikmet; feraset, bilgelik, akul,
s6z ve hareketteki uyumu ifade etmektedir®™. Isi hikmet tizere olmasi gereken,
delilsiz ve temelsiz hiikiim vermeyen yani hakim bir hakimin, yargilama so-
nucunda verecegi karar1 da saglam bir mantik orgiisiiyle hukuki diisiinme ve
akil yiirtitme (istidlal)* yontemlerini kullanarak saglam deliller Gizerine inga
etmesi yani temellendirerek gerek¢elendirmesi beklenir.

Mecelle'ye gore hakimin sahip olmasi gereken 6zelliklerinden bir digeri
olan fehim ise akilli, anlayish®, keskin ve ince zekali®' kisiler i¢in kullanilan bir
sifattir. Bu anlamda hakimlerde bulunmasi zorunlu olan melekelerden birisi
meselelerin kiinhiine vakif olarak akil erdirmek veya fehmetmek anlamina ge-
len idrak hassasidir®. Bu sekilde, yargilama yapip hiikiim verecek ve o hitkmii
gerekgeyle temellendirecek olan hakimlerin akli melekeleri giiclii ve muhake-
me kabiliyetleri yiiksek kisilerden secilmesine ¢calisilmaktadir. Bu da Islam ve
Osmanli hukukunda mantikla ve akla uygunlukla dogrudan baglantili olan
gerekgeye verilen 6nemin anlagilmasi bakimindan 6énem arz eder. Zira soyut
hukuk kuralin1 somut olaya uygulayarak karar vermek ve verilen karar1 ge-
rekeeyle temellendirmek, hdkimin analitik bir diisiinme ve diyalektik bir mu-
hakeme faaliyeti gerceklestirmesini gerektirir. Heidegger’in ifadesiyle, “karar
vermek sadece bir secim yapmaktan ibaret degildir. Secmek her zaman yalnizca
onceden verilmis olani, kabul veya reddedilebilir olani icermektedir. Oysa karar,
bash basina bir temellendirmedir®.”

Gerekee, hitkmiin mantiksal ¢ercevede deliller vasitasiyla temellendi-
rilerek ispatlanmasini gerekli kilar. Ispat, hukuki akil yiiriitme ile mantiki bir
onermenin neticesi oldugundan, delillerin ve deliller tizerine temellendirilen
gerekgenin de akla uygun olmas sarttir®. Akla uygunluk, nitelikli bir muha-

57  Yegin, Abdullah (1997) Islami - {lmi - Edebi - Felsefi Yeni Ligat, Istanbul, 5.187.

58  Mutcals, Serdar (1995) Arapga - Tiirkge Sozliik, Istanbul, 5.186-187.

59  Yurtseven & Sahin, s.164.

60  Yilmaz, s.370.

61  Mutgaly, 5.676.

62  Fabreguettes, s.12.

63  Cengiz, Erdal (2007) “Paradokslar ve Karar Verilemezlik’, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65,
Say1:2, 5.77-81, 5.78.

64  Beroje, s.172.
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keme kabiliyeti ve analitik bir diisiinme faaliyetiyle mevcut verileri (delille-
ri) tahlil etmek ve analitik bir karsilastirma yapmak suretiyle dogru sonuca
ulagmakla saglanabilir. Zira hukuki agidan adil bir hitkiim ve mantiki agidan
akla uygun bir temellendirme (gerekgelendirme) iyiyi kétiiden, dogruyu yan-
listan, hakliy1 haksizdan ayirt edebilme kabiliyetinin yani temyiz kudretinin
varligini zorunlu kilar®. Temyiz, birgok secenek arasinda birisini segip tefrik
etmek, sezmek, iyiyi kotiiden ayirmak® anlamlarina gelmesi cihetiyle gerek-
cenin akla uygunlugu cercevesinde dnem arz eder. Nitekim Mecelle'nin 1794.
maddesine gore, “hdkimin temyiz-i timma muktedir olmmasi lazimdir” Bagka

bir ifadeyle, hakim tam bir temyiz kudretine, iyiyi kétiiden ve hakliy1 haksiz-
dan ayirt edebilme yetenegine sahip olmak zorundadir®”. Anilan hiikiimler,
[slam ve Osmanli hukukunda mahkeme kararlarinin akli temellendirilmesine
verilen 6nemin anlagilmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir®.

Ote yandan, delillerle temellendirilmis adil bir hitkiim ancak saglikli bir
muhakeme ve yargilama siirecinin eseri olabilir. Saglikli bir diistinme ve mu-
hakeme ise, akli melekelerin uyku, yorgunluk, kizginlik vb. harici herhangi bir
olumsuz sebebin tesirinde olmamasini gerektirir®. Nitekim Hz. Peygamber:
“Kimse ofkeli iken iki kisi arasinda hiikiim vermesin” buyurmustur”®. Mecel-
le'nin 1812. maddesine gore de “hakim, gam ve gussa (aci-keder) ve agclik ve ga-
lebe-i nevm gibi sihhat-i tefekkiire mdni’ olabilecek bir driza ile zihni miisevves

oldugu halde hiikme tesaddi etmemelidir.” Buna gore hakim gam, keder, aglik,
uyku bastirmasi gibi saglikli diisiinme faaliyetine engel olan durumlar ile zih-
ninin karisik oldugu durumlarda hiikim vermeye kalkismamalidir. S6z ko-
nusu hiikiimlerden anlagildig: Gizere hakim, dogru, saglikli ve derinlemesine
bir diisiinme (tefekkiir etme) siirecine engel teskil edebilecek ofke, aglik, uyku
halinin bastirmasi gibi durumlarda karar vermekten imtina etmelidir”. Zira
diistincede bulaniklik veya muhakemede muglaklik bir ¢ikarim ve temellen-
dirme hatasini beraberinde getirir”2. Unutulmamalidir ki soyut hukuk kuralini

65  Koghisarlioglu & Erisgin, 5.226.

66  Yilmaz, s.1223.

67 B.al & Demetriades & Effendi, s.318; Fabreguettes, 5.478.

68  Berki, s.161.

69  Ascioglu, s.111; Yildirimer, s.44.

70  Canan, s.92.

71  Akgiindiiz, Ahmet (2011) Islamic Public Law (Documents on Practice from the Ottoman
Archives), Rotterdam, IUR Press, 5.536.

72 Akan, Ibrahim (2007) “Adalet ve Akil Yiiriitme Hatalarr”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65,
Say1:2, 5.220-225, 5.220.
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somut olaya uygulayarak karar vermek her seyden once analitik bir diigiinme
ve diyalektik bir muhakeme faaliyetidir. Boyle bir faaliyet de duru ve berrak
bir diisiinmeyi gerektirir. Kizginlik, yorgunluk, asabiyet ve tahammiilsiizlitk
saglikli diisiinme ve dolayisiyla gerekgeyle temellendirilmis bir karar verme
stirecini olumsuz etkiler”.

I11. ESBAB-I1 MUCIBE VE KANUN YOLLARI

Yarg: mercii tarafindan verilmis olan bir kararin hukuka ve yargisal
usullere aykir1 veya yanlis verilmis olmasi her zaman ihtimal dahilindedir.
Bu sebeple, taraflar arasinda vuku bulan uyusmazliklar hakkinda yargisal bir
karar verilmis olmas: her zaman uyusmazligin tamamen sona ermesi anlami
tasimaz’. Kanun yollar1 (turitk-u kaza), yargilama makamlari tarafindan ve-
rilmis olan kararlarin bagka bir tist yargi makami tarafindan denetlenmesi-
ne imkan veren hukuki araglardir”. Taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin
hitkmiin denetlenebilir olmasi s6z konusu hitkmiin gerekgelendirilmesinde
ileri siiriilen sebeplerin somut gerceklige uygun ve dayanilan hukuki kaidelere
uygun olup olmadiginin tespiti bakimindan 6énem arz eder”. Mahkeme ka-
rarlarinin denetlenmesini saglayan itiraz, istinaf ve temyiz gibi kanun yollar1
(hakim veya mahkeme hiikmiiniin kontroliine matuf yollar’”) bugiinkii nite-
ligi, anlam1 ve kapsamiyla olmasa da unsurlari ve icra ettikleri fonksiyonlari

itibariyle Islam hukuku ve klasik dénem Osmanli hukukunda var olan mii-
esseselerdir’®. Bununla birlikte, Islam hukuk uygulamasi ile Osmanli hukuk
sistemindeki ser’i mahkemelerin tek dereceli bir yargisal sistem teskil etmeleri
ve “ictihad ile ictihad nakzolunmaz (bozulmaz)™ kaidesi dikkate alindigin-
da ser’i mahkemelerce verilen kararlarin iki dereceli yargisal sistemlerin bir
enstriimani olan istinaf yoluyla denetimi prensip itibariyle miimkiin degildir®

73 Ceylan, Yasin (2007) “Yargi¢ — Yasa — Karar”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65, Say1:3, ss.52-
55, s.54.

74  Ekinci (2001b), .65.

75  Sahin, Cumhur & Goktiirk, Neslihan (2013) Ceza Muhakemesi Hukuku II, 2.Baski,
Ankara, Segkin Yaymcilik, s.211.

76  Koghisarlioglu & Erisgin, s.218.

77  Ekinci (2001b), s.70.

78  Bununla birlikte, bugiinkii anlami ve niteligi itibariyle istinaf Islam hukukunda yoktur
(Ekinci (2002), 5.959-960); Ekinci (2001b), 5.105.

79 Ekinci (2001b), 5.127.

80  Ekinci (2000), 5.486, 494.
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81, Ser’i mahkeme kararlar1 ancak muhakeme usulii kurallarina uyulup uyul-
madig1 ve dolayisiyla verilen hitkmiin hukuka uygun olup olmadiginin denet-
lendigi temyiz yoluyla denetlenebilirdi®’. Bu sebeple, ¢alismamizda esbab-1
mucibe (gerekee) ve kanun yollari iliskisi daha ziyade temyiz kanun yolu bag-
laminda ele alinacaktir.

Hiyerarsik bir kontrol ve koordinasyon araci olan temyiz¥, hakim veya
mahkeme tarafindan verilmis olan bir kararin, yargisal bir iist merci (yiiksek
mahkeme) tarafindan yeniden gézden gegirilmesine olanak saglayan hukuki
bir yoldur®. Bu anlamda temyiz, yargilamada muhakeme usulii kurallarina
uyulup uyulmadigini, verilen kararin hukuka uygun olup olmadigini ince-
leyen bir denetim mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikar®. Boyle bir denetim
mekanizmasinin isleyebilmesi icin mahkeme kararinin gerekgelendirilmis
olmas: sarttir. Zira gerekee, yargilama neticesinde verilen (varilan) hitkmiin
denetlenmesine imkéan saglayarak keyfiligi 6nler ve hukuki agidan isabet-
li ve hakkaniyetli bir hitkme varilmasina hizmet eder®. Bu agidan bakildi-
ginda gerekgeyle temyiz incelemesi arasinda yakin bir iliskinin bulundugu
stiphesizdir®.

Bir mahkeme kararinin isabetli olmadigini ve dolayisiyla aleyhine karar
verilen kisi bakimindan haksizlik teskil ettigini ortaya koyabilmek ve temyiz
incelemesinde hakim veya mahkemenin vermis oldugu karara kars1 savunma
yapip argiiman gelistirebilmek i¢in yargilama siirecindeki iddia ve kars: iddi-
alarla bunlara dayanak teskil eden delillerin kararda ortaya konulmus olmasi
ve mahkemenin s6z konusu iddia ve delillerden hareketle temyiz konusu hiik-
me nasil vardigini siipheye yer birakmayacak bir mantik 6rgiisiiyle temellen-
dirmis yani gerekgelendirmis olmasi elzemdir. Zira dogru formiile edilmis /
kurgulanmig saglikli bir gerekee, yliksek mahkemenin kisa yoldan ve dogru-
dan denetim yapmasina 6nemli 6l¢iide katki saglar. Bu sebeple, bircok hukuk
sisteminde temyiz incelemesi gerekce denetimiyle baslar ve gerekeesizlik basl

81  Bunun sebeplerine iliskin genis agiklamalar i¢in bkz: Ekinci (2001b), s.106-111.

82  Bingdl (2005), 5.20.

83  Shapiro, Martin (1980) “Islam and Appeal’, California Law Review, Cilt: 68, Say1: 2, 5.350-
381, s.368.

84  Unver, Yener & Hakeri, Hakan (2014) Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet
Yayinevi, s.835.

85  Ekinci, Ekrem Bugra (2000) “Mecellede Kanun Yollarr” Argumentum, Say:: 58, 5.483-488,
$.483.

86  Centel & Zafer, s.706.

87  Yerdelen, s.148.
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basina éncelikli bir bozma nedeni olusturur®. Islim ceza muhakemesi huku-
kunda 6zellikle hadd ve kisas cezalarinda en ufak bir siiphe dahi cezanin diis-
mesi sonucunu dogurur®.

Gerekgeyle yakin baglant1 igerisinde bulunan temyizin islevsel anlamda
[slam ve Osmanli hukukunda ayr1 bir yeri ve nemi vardir®. Kazanin (yargi-
lamanin), yiice bir gérev oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte, kadilar veya
hékimler de insan olmalari itibariyle yanlis, hatali veya haksiz kararlar vere-
bilir. Kur’an-1 Kerim'in baz1 ayetlerinde bir hakimin mertebesi ve durumu ne
olursa olsun hiikiimde yine de hataya diisebilecegine deginilmektedir. Bu du-
rum, hitkiimde hataya diisiilmesi halinde hatali hiikmiin diizeltilmesi i¢in ya-
pilmasi lazim gelen islemlerin ve buna iligkin siirecin tespit ve tavzihini iktiza
eder”. Bu anlamda Kur'an-1 Kerimde, Enbiya Suresinin konuyla ilgili ayetleri
acik bir sekilde yanlis verilen bir hitkmiin diizeltilmesi gerektigini yani temyiz
prensibini ihtiva etmektedir.

Bahsi gegen ayetlerde Allah (cc) soyle buyurmaktadir: “(Ey Resilliim!)
Daviid’u ve Siileyman’ da (yad et)! Bir vakit ekin hakkinda hiikiim veriyorlardy;
hani o kavmin koyunlari onun (o ekinin) igine (geceleyin) yayilmislards. (Biz de)
onlarn hiikmiine sahidler idik. Bunun iizerine onu (o hddise hakkindaki hiikmii)
Siileymana anlattik. Bununla berdber her birine hiikiim ve ilim verdik. Daglar
ve kugslari, Daviid’la berdber tesbih etmek tizere (ona) itaatkar kildik. Ve (biitiin
bunlar1) yapanlar (biz) idik™>. Mezkir ayette anlatilan hadiseye gore, bir toplu-
luga ait koyun siiriisii bagka bir toplulugun bagina girerek zarar verir ve bagin
sahipleri de koyun sahiplerini Hz. Davud'a (as) dava eder. Hz. Davud (as)
da yargilama neticesinde bag sahiplerinin lehine hiikiim verir. Stileyman (as)
ise Hz. Davud'a (as) hitaben: “Ey Allahin peygamberi! Baska tiirlii hiikmetsen
daha iyi olur” der. Davud (as): “Nasil?” diye sordugunda da Silleyman (as):
“Koyunlar1 bagin ve bag1 da koyunlarin sahibine verirsin. Koyunlarin sahibi
bag1 eski haline getirinceye kadar bagin sahibi koyunlardan istifade eder. Bag
eski haline dondiigiinde ise koyunlar1 ve baglar1 sahibine geri verirsin” der ve
bu yonde karar vermesi gerektigini ifade eder. Hz. Silleyman'1n (as)’ bu hiik-

88  Ascioglu, s.112.

89  Tenger, s.32.

90  Aksi yondeki goriise gore, gerek Islam hukukunda gerekse islam dinini referans ittihaz
eden Osmanli hukukunda merkezi ve hiyerarsik bir yap1 bulunmadigindan teknik anlam-
da gergek bir temyiz uygulamasindan s6z etmek miimkiin degildir (Shapiro, 353, 361-362,
370, 372-374, 381-382 ).

91  Abdullah, s.383, 390.

92 Enbiya Suresi, Ayet: 78-79.
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mii Allah (cc) katinda kabul gormiis ve Allah (cc), bu sekilde hitkmetmeyi Sii-
leyman’a biz 6grettik, buyurmustur®. Basta da ifade edildigi {izere anilan ayet,
Islam hukukunda gerekgeli karar baglaminda temyizin varligina ve énemine
isaret etmektedir. Zira taraflarin uyusmazliga ve ihtilafa diistiigti bir konuda
Davud (as) bir taraf lehine hitkiim vermistir. Silleyman (as) babasinin verdigi
hitkme itiraz ederek ilk hitkmiin yerine kendi hiikmiiniin verilmesi gerektigi-
ni ileri siirmiis ve nihayetinde Hz. Davud un (as) verdigi hiikiim bozulmus
ve Hz. Siilleyman"in (as) verdigi hiikiim Allah (cc) katinda kabul gormiistiir.
Bagka bir ifadeyle ayet; bir hitkmii, buna kars1 bir itirazi, hiikmiin bozulmasini
ve yeni bir hitkmiin tesisini yani esas itibariyle temyiz incelemesini igermek-
tedir®.

Islam hukukunda yanlis verilen bir karar1 tashih etmek veya hatali bir
karardan déonmek, hem bir yiikiimliiliik (Hanefi mezhebine gore vacip®’) hem
de faziletli bir davranis sekli olarak kabul edilmistir. Nitekim Hz. Peygamber'in
(asm) bizzat kendisinin vermis oldugu kararlara veya baska hakimlerin ver-
mis oldugu kararlara itiraz edilmesi halinde itirazlar1 degerlendirerek yeniden
muhakeme yaptig1 vakidir®. Hz. Peygamber'den (asm) sonra gelen Hulefé-i
Rasidin de itiraz halinde bizzat kendileri tarafindan verilen veya hakimlerin
(kadilarin) verdikleri kararlar1 yeniden incelemis ve hatali olmasi halinde dii-
zeltmistir”. Bu baglamda, adalet timsali Hz. Omer (ra) tarafindan Basra valisi
ve kadis1 Ebu Misé el-Egari'ye gonderilen ve yargilama usuliine dair kaideler
ihtiva eden mektup mahkeme kararlarinin kontrolii bakimindan fevkalade de-
gerlidir. Anilan mektubun altinci fikrasinda miiminlerin emiri soyle buyur-
maktadir: “bir mesele hakkinda hiikmettikten sonra hiikmiiniin yanhs oldugu
anlasilirsa hakka riicil et; hakka irca batilda isrardan hayirlidir®®.” Her ne kadar
bu fikra kadinin kendi yanlisindan bizatihi déonmesine iligkin ise de buradan
hatal1 ve haksiz bir kararin temyiz incelemesinde diizeltilmesi (veya bozulma-
s1) veya diizeltilmesinin karar1 veren kadidan istenmesi gerektigi sonucuna ra-
hatlikla ulagabiliriz. Hatta bir goriise gore, Hz. Omerin (ra) bu ifadeleri karar
diizeltme kurumunun temelini olugturur®. ilk devir Islam hukukgular: temyiz

93  Abdullah, s.391.

94  Abdullah, s.392.

95  Ekinci (2001b), 5.135.
96  Ekinci (2001b), 5.93.
97  Demir, s.221.

98  Berki, s.165.

99  Ekinci (2001b), 5.95.
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terimi yerine genelde nakz (bozma) ibaresini kullanmay tercih etmiglerdir. Is-
lam hukukunda Emevi ve Abbasi donemlerinde temyiz incelemesini yapmaya
yetkili makam Velayetu’l-Mezalim (Divan-1 Mezalim) denilen yiiksek mah-
kemedir'®. Kadinin veya hakimin aralarinda adaletle hitkmetmedigini iddia
eden veya karardan memnun kalmayan kisilerin getirdikleri davalara bakmak
ve bu davalar1 ¢6ziime kavusturmak mezéalim kadisinin gorevidir'™.

Gerek Hz. Peygamber (asm) zamaninda gerekse sonraki doénemlerde
yargilama yetkisini haiz olan kadilar tarafindan verilen kararlar denetlenmek-
te yani temyiz incelemesinden gegmektedir. Islam ve Osmanli hukukunda kadi
(hakim), belirli yarg: ¢evrelerinde uyusmazliklari ¢6ziime kavusturup hiitkiim
veren'® ve dolayisiyla hitkme ve hukuka kaynaklik eden kisidir'®. Zira kad1 ve
mahkeme bir yoniiyle hukukun tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar'®. Osmanli
adli teskilatinin temel tas1'® olan kadinin gorevi yargilamay1 yapmak ve ni-
hayetinde verdigi hiikiimle adaleti tesis etmektir'®. Hiikiim ise, yiikiimliiniin
tiiliyle ilgili olarak hakimin iradesini ortaya koyan karardir'®.

Dava, bir kimsenin hakim (kad1) huzurunda baska bir kisiden hak talep
etmesidir. Kadi bir davanin goriilmesi i¢in kendisine miiracaat edildiginde ilk
once davaciy dinledikten sonra davacinin iddiasiyla ilgili davaliyr dinler. Ta-
raflar dinlenip dava goriildiikten sonra artik nihai karar yani hitkiim verilir.
Kadi (hakim) davay1 Islam hukukuna gére temellendirerek sonuglandirir ve
verdigi hitkiim hem kendisini hem de taraflar1 baglar. Verilen hiikiim kad: ta-
rafindan yumusak bir dille taraflara tethim edilir. Aleyhine hitkmettigi tarafin
kalbinin kirilmamasi ve hakkinda su-i zanna kapilmamasi i¢in ona, yaptig
savunmay1 ve sundugu delilleri inceledigini fakat ser’i hitkiimlere gére onun
aleyhine hitkiim vermesi gerektigini dile getirir ve verilen kararin gerekgesini
izah eder'®.

100 Ekinci (2001b), s.97.

101  Abdullah, 5.383, 387.

102  Ekinci (2005), s.417; Ekinci (2002), 5.984.

103 Osmanli topraklarinda 18. yiizyildan itibaren kadilik gorevi ekseriyetle kadinin vekili olan
naipler tarafindan yerine getirilmis hatta kadilar gérevlerini bizzat yerine getirmeyip yer-
lerine néiplerini gonderdikleri i¢in de sik sik ikaz edilmiglerdir (Akiba, Jun (2007) “Kad:-
lik Tegkilatinda Tanzimatin Uygulanmasi: 1840 Tarihli Talimname-i Hitkkdm”, Osmanl
Aragtirmalar1 Dergisi, Say1: XXIX, s.9-40, s.11; Beyazit, s.54; Ceyhan, s.53).

104 Ekinci (2005), 5.427.

105 Ceyhan, 5.49; Giindogdu, s.20.

106 Akgiindiiz (2011b), 5.532.

107 Hallaf, Abdulvahhab (1973) Islam Hukuk Felsefesi (Ilmu Ustli’l Fikh), Kahire, s.249.

108 Giindogdu, s.27; Ekinci (2002), s.981.
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Sayet kadinin verdigi karar taraflardan birini tatmin etmeyecek olursa
karardan memnun kalmayan taraf mahalli kadiya veya eyalet kadisina hatta
Sultan’n kendisine bagvurabilir'®. Buna gore, klasik donem Osmanli huku-
kunda kadinin verdigi karardan memnun kalmayip itiraz eden taraf bunu
payitahttaki Divan-1 Hiimdyun'a gétirir'’. Hikmi inceleyen Divan, huku-
ka aykirilik gérmesi halinde davay: hitkmii veren mahkemeye veya bagka bir
mahkemeye yeniden goriilmek iizere génderebilecegi gibi davaya bakarak biz-
zat kendisi de karara baglayabilir'. Iste Divan'in bu kararina kargt Sultan'a
basvurma hakki mevcuttur'?. Divan-1 Hiimdyun, Osmanl adli teskilat: ige-
risinde orfi veya ser’i konulara iliskin davalar bakimindan tasradan gelen da-
valarda yiiksek bir temyiz makami'® ve Istanbuldaki davalar bakimindan ise
bidayet mahkemesi gorevini yerine getiren bir yargi makamidir'*.

Kadilar mahkemelerde yargilama neticesinde verdikleri hiikiimlerin
higbir tartigmaya ve yorum farkliligina mahal vermeyecek bir sekilde gerekge-
sini ortaya koymakla yiikiimlidiir'. Kads, hitkmiinii verdikten sonra gerekee-
siyle beraber hitkmii ihtiva eden bir ilam diizenleyip davaciya ve gerekli olmasi
halinde davaliya birer suretini gonderir''®. Haksiz ¢ikan tarafin, aleyhine olan
hitkmiin nasil verildigini goriip ser’i hitkiimlere ve yargilama usullerine uygun
olup olmadigini anlayabilmesi i¢in kadi, ilama verdigi hiikmiin gerekeesini ya-
zar ve ulemaya da gosterir. Boylece verilen hitkmiin denetlenmesine, baska bir
ifadeyle, temyiz incelemesine imkéan taninmais olur'””. Bununla birlikte, giinii-
miiz hukuk sistemindeki temyiz mahkemelerine tekabiil eden kadiyii’l-kuddt-
lik makam1 Abbasiler doneminde kurulmus olup''® zaman igerisinde kadilar
tarafindan verilen kararlarin temyiz incelemesinde tek yetkili organ haline

109 Shapiro, s.374.

110  Ekinci (2002), 5.985.

111 Ekinci (2000), 5.487.

112 Ekinci (2005), 5.418.

113 Yurtseven & Sahin, s.191-192.

114 Bingdl, Sedat (2005) “Osmanli Mahkemelerinde Reform ve Ceride-i Mahakimdeki Ust
Mahkeme Kararlar”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: XX, Sayr: 1, 5.19-38, s.24; Ekinci
(2002), 5.986.

115 Ne var ki giiniimiizde gerek¢e ¢ogunlukla “olayin olus bigimine, bilirkisi raporlarindaki
aciklamalara, tanik anlatimlarina gére su¢un unsurlarinin gergeklestigi, sanigin gegmis-
teki ve yargilama sirasindaki durumu ve kisiligi” gibi genel, soyut ve yuvarlak ifadelerle
yapilan agiklamalardan ibarettir (As¢io8lu, s.110).

116 Demir, 5.208-209; Akgtindiiz (2011a), 5.846.

117 Giindogdu, s.27; Akman, s.118; Bingol (2005) s.24.

118 Berki, s.158; Ekinci (2001b), 5.98.
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gelmistir'”®. Endiiliis devletinde ise kadilarin verdigi kararlara kars1 yapilan iti-
razlar1 incelemek ve neticeye baglamakla gorevli kurum sahibiir-redd denilen
kurumdur'®.

Osmanli hukukunda 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi'nin ilanindan
sonra ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlara iliskin temyiz yetkisinin
Divan-1 Hiimdyun ‘un yerini alan Meclis-i Vala’ya verilmesi'*' ile bugiinkii an-

lamiyla temyiz kavrami hukuk sistemine dahil olmustur'*

. Bu diizenlemeyle
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye temyiz islevinin yerine getiren bir tist mahke-
me konumuna getirilmistir'>® ve 1847 tarihi itibariyle tam anlamiyla bir tem-
yiz mahkemesi niteligi kazanmistir'>*. Daha sonra Meclis-i Vila-y1 Ahkam-1
Adliye’nin yerine yiiksek mahkeme gorevini yerine getirmek tizere kurulan
Divan-1 Ahkam-1 Adliye'”, Mahkeme-i Temyiz ve Mahkeme-i Istinaf seklinde
iki boliime ayrilmistir'?. Ceza ve hukuk dairelerinden miitesekkil olan Mah-
keme-i Temyiz, vilayet ve livalardaki nizamiye mahkemeleri tarafindan veril-
mis olan kararlarin temyiz incelemesini yapar. Mahkeme-i Istinaf ise ticari,
hukuki ve cezai konulara iliskin davalarin son karar organi konumundadir'®’.
Agir cezayr mucip suglara miiteallik davalar bakimindan Divan-1 Ahkdam-1 Ad-
liye'ye temyizen gitmek zorunludur'?® . Divan-1 Ahkdam-1 Adliye de sonraki
donemlerde Yargitay olarak tesmiye olunacaktir'*.

Ote yandan, 1865 tarihli Nizamname ile de sancak merkezlerinde hukuk
islerine bakmak tizere Meclis-i Temyiz-i Hukuk ve ceza islerine bakmak {ize-

119 Ekinci (2004), 5.23-24; Abdullah, s.386; Ekinci (2001a), 5.59; Ekinci, Ekrem Bugra (2005),
“Osmanli Devletinde Mahkemeler ve Kadilik Miiessesesi Literatiirt’, Tiirkiye Arastirma-
lar1 Literatiir Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, 5.417-439, 5.417-418; Yerdelen, s.149; Ekinci (2001b),
$.99.

120 Ekinci (2001b), 5.102.

121 Ekinci (2005), 5.420.

122 Akga, Gursoy & Hiiliir, Himmet (2006) “Osmanli Hukukunun Temelleri ve Tanzimat D6-
nemindeki Hukuksal Yeniliklerin Sosyo-Politik Dinamikleri”, Selguk Universitesi Tiirki-
yat Arastirmalari Enstitiisti Turkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say: 19, 5.295-321, 5.309.

123 Akga, Giirsoy & Hilliir, Himmet (2007) “Tanzimattan Cumhuriyete Siyasal ve Hukuksal
Yapinin Modernlesmesi”, Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Dergisi, Say1: 21, 5.235-269, 5.246.

124 Ceyhan, s.58; Bingél, Sedat (2007) “Vaka-yi Zaptiyye Gazetesi ve Istanbul Mahkemeleri’,
Istanbul Universitesi Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, Sayr: 11, s.3.

125 Bingdl (2007), 5.3.

126 Bingdl (2007), 5.34-35; Bingdl (2005), 5.30.

127 Akga & Hiiliir (2007), 5.246, 251.

128 Bingol (2005), s.31-32.

129 Osmanli hukukunda kadilarin kisasa iligkin kararlarinin da temyizi zorunludur (Ekinci
(2000), 5.494).

130  Ekinci (2005), 5.420.
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re Meclis-i Cinayet; vilayet merkezlerinde ise anilan mahkemelerin kararlarini
denetlemek amaciyla birer yiiksek mahkeme olan Meclis-i Temyiz-i Hukuk ve
Meclis-i Kebir-i Cinayet seklindeki istinaf mahkemeleri kurulmustur™'. Vila-
yet merkezlerinde teskil olunan mezkir iki mahkeme ilerleyen donemlerde
Divan-1 Temyiz adiyla tek ¢at1 altinda birlestirilmistir'*2. 1864 tarihli Tuna Vi-
layeti Nizamnamesi ile bidayet, istinaf ve temyiz olmak tizere iig dereceli bir
yargilama 6ngoren Nizamiye Mahkemeleri tesekkiil ettirilmistir'*. 1867 tarih-
li Vilayet Nizamnamesi ile evlenme, bosanma, nikah gibi davalar hari¢'* ser’i
esaslar disindaki kanun ve nizamlara gore yargilama yapmak iizere kurulmus
olan Nizamiye Mahkemeleri yeniden tanzim edilerek kazalarda Meclis-i
Deavi'®
rulmustur. Osmanli hukukunda temyizi istenen bir ser'i mahkeme ilami-
nin'*’ mubhirlerinin tatbiki ile verilen hitkiimlerin ger’i hukuk kaidelerine ve
hukuka uygun olup olmadig: (sekle/usule iliskin hususlar) Fetvahanede; ser’i
mahkeme ilaminin dava zabtiyla, gercek durum ve olaylarla uyumlu olup ol-
madig1 ve maddi hatalarin bulunup bulunmadig; ise (esasa iliskin hususlar)
Meclis-i Tedkikat-1 Ser’iyye’ de incelenirdi'*.

, sancaklarda Meclis-i Temyiz ve vilayetlerde ise Divan-1 Temyiz ku-

SONUC

Gerekge, hakim veya mahkemenin hitkme nasil vardigini ortaya koyan
ve varilan hiikmii hukuka, akla ve mantiga uygun bir sekilde izah eden bir
temellendirme siireci veya delilleri (beyyine) sunma sanati olarak ifade edilir.
Soyut hukuk kuralin1 somut olaya uygulamak ve hitkmii verdikten sonra ve-
rilen karar1 gerekgeyle temellendirmek, hakimin analitik bir diistinme ve di-
yalektik bir muhakeme faaliyeti gerceklestirmesini gerekli hatta zorunlu kilar.
Zira yargilama neticesinde bir karar vermek Heidegger’in ifadesiyle, “sadece
bir se¢cim yapmaktan ibaret degildir. Secmek her zaman yalnizca onceden veril-
mis olani, kabul veya reddedilebilir olani icermektedir. Oysa karar, bash basina

139

bir hukuki temellendirmeyi ifade eder

131 Bingdl (2007), s.4.

132 Akea & Hiiliir (2007), 5.252; Akga & Hiiliir (2006), s.314-315.

133 Ceyhan, s.59.

134 Beyazit, Yasemin (2010) “Tanzimat Devri $eyhiilislamlarindan Megsrebzade Arif Efendi ve
Kadilik Kurumundaki Istihdam Sorunu, bilig Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:
54, 5.47-74, 5.47; Ekinci (2000), 5.483.

135 Bingdl (2007), s.4.

136 Akea & Hiiliir (2007), 5.253; Ceyhan, s.56.

137 Ekinci (2000), 5.490.

138 Ekinci (2004), s.23-27; Ekinci (2001a), 5.59; Ekinci (2000), 5.493.

139 Cengiz, s.78.
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Islam ve Osmanli hukuku mahkeme kararlarinda gerekce (esbab-1
mucibe) adi altinda miistakil bir béliim bulunmamaktadir. Fakat bu durum
[slam ve Osmanli hukukunda gerekceye yer ve ehemmiyet verilmedigi sek-
linde anlagilmamalidir. Zira gerek Islam hukuku pratigi gerekse Osmanli
mahkemelerinin kararlar1 incelendiginde yargilama neticesinde verilen ka-
rarlarin gerekgelendirilmesine (hukuki temellendirilmesine) ziyadesiyle onem
verildigi ve her ne kadar karar metninde gerekge adiyla ayr1 bir béliim bulun-
masa da verilen kararlarin unsurlari itibariyle gerekgeyi ihtiva eden bir nitelik
arz ettigi goriilecektir.

Bu ¢ergevede, hitkmiin delillerle temellendirilmesi (deliller tizerine
bina edilmesi), gerek¢e — mantik iliskisi ve en nihayetinde gerek¢enin sag-
likl1 bir yargisal denetime imkan saglama baglamindaki islevi yani gerekge —
temyiz iligkisi cercevesinde ele alindiginda, Islam ve Osmanli hukukunda ge-
rekgeye unsurlar1 ve fonksiyonlar: itibariyle gereken 6nemin verildigini ifade
etmek yanlis olmaz. Islam hukukunun temel kaynaklarinin (Kur'an, Stinnet,
Icma) yargisal hitkiimlerin delillerle temellendirilmesi (gerekgelendirilmesi)
gerektigi hususuna yaptig1 vurgu ve bu kapsamda ortaya koydugu kaideler ile
Osmanli hukukunun, gerekgeyle yakindan ilgili olan mahkeme kararlarinin
kontroliine iliskin diizenlemeleri de bu yargiy1 destekler ve kanitlar nitelikte-
dir.

Sonug olarak, basta sordugumuz soruya cevaben ifade etmek gerekir
ki, Islam ve Osmanli hukukundaki hakim veya mahkeme kararlarinda sek-
li agidan gerekge adi altinda miistakil bir béliim yer almasa da uygulamada,
kararlarin gerekcelendirilmesine gereken 6zen gosterilmis ve gerekee, esas ba-
kimindan unsurlar1 ve fonksiyonlari itibariyle gerek Islam hukuku pratiginde
gerekse Osmanli mahkemelerinin kararlarinda yerini almistir.
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ABSTRACT

The Ottoman Empire was founded on a strategic area that conjunct
Europe and Asia. Multicultural and multinational folk of Ottoman had ruled
by Ottoman dynasty in tranquility for a long time. Tolerance and justice was
main supporting determinants of state under the guidance of Islamic law. This
paper explores whether or not Millet system was a successful idea to cohere
different cultures. Millets were instituted by Sultan Mehmet II (Fatih) after he
had conquered Istanbul (Constantinople) in 1453 and began to lose its impor-
tance with Tanzimat reforms through 1839. Ottoman citizens who related with
different Millets had the rights like freedom of faith and religion. They were
free to follow their traditions in their education system, marriage and other
areas of indigenous life. Minorities of Ottoman had the chance to have their
own minority courts and judges in their cases related to civil law, like heritage
and family law as an early sample of legal pluralism.
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BiR COK HUKUKLULUK MODELIi: OSMANLI iINSAN HAKLARI
UYGULAMASI

OZET

Osmanli Imparatorlugu Asya ve Avrupay: birbirine baglayan stratejik
bir bolge tizerinde kurulmustur. Osmanli Hanedani, ¢ok kiiltiirlii ve cok ulus-
lu Osmanli halkini uzun bir siire huzur igerisinde yénetmistir. Islam hukuku
rehberligindeki devletin temel destekleyici bilesenleri hosgorii ve adalete da-
yanmaktayd1. Bu ¢alisma, farkli kiiltiirlerin bir araya gelebilmeleri adina Millet
sisteminin bagarili bir fikir olup olmadigini aragtirmaktadir. Milletlerin ku-
rumsallagmalar1 Sultan II. Mehmet'in Istanbul’u fethetmesinden sonra basla-
mis ve 1839 Tanzimat reformlar: ile 6nemini kaybetmeye baglamistir. Cesitli
milletlerle iliskilendirilen Osmanl vatandaslar1 inang ve din 6zgiirliiklerine
sahipti. Bu milletler geleneklerinin gereklerini egitim sistemlerinde, evlilikle-
rinde ve yerel hayatin diger alanlarinda takip etme imkanina sahiplerdi. Cok
hukuklulugun saf bir goriiniimii olarak Osmanli azinliklari, miras ve aile hu-
kuku gibi 6zel hukuka dair davalarinda kendi mahkeme ve hakimlerine basg-
vurma imkanina sahiplerdi.

Anahtar Kelimeler: Cok hukukluluk, Osmanl Idari Rejimi, Millet Sis-
temi, Osmanlida insan Haklar1
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INTRODUCTION

What are the main mysterious words and ideas that governments estab-
lish on? These words mention the basic agents of state. Even if the government
has multinational citizens and borders cover three continents, what should the
clue words be? What was the key factor in Ottoman Empire that existed six
centuries based on justice and tolerance?

This paper strongly suggests as an answer of the questions above that
the miracle was related with the Ottoman administration regime called “Mil-
let System”. This system created a peaceful atmosphere where both Muslims
and non-Muslims lived together. Also millet system took its roots from justice
which meant giving rights to whom qualifies them. This mentality of justice
was the first appearance of legal pluralism in Ottoman empire. The people of
Ottoman had a plural structure and consisted from different nations, religions
and ideas. According to Griffiths, “a legal system is pluralistic when the ruler
(monarch or sultan) commands or administration permits different bodies of

»1

law for different groups™. Within this plural context, Ottoman justice system
effected from plurality. In this permissive plural court system some religious
groups had their religious courts where they were allowed to apply their own

religious law on their people.

This paper is going to clarify millet system from perspective of law in
three parts. First part argues assortment of people through religion via millet
system in Ottoman Empire. The Ottoman administration regime and rights
for minorities is going to be examined in second part. Finally, the third part
of this study analyzes the minority courts in Ottoman and their principles of
choosing the right rule.

I. CLASSIFICATION THROUGH RELIGION

The Ottoman community was consisted from two groups as Muslims
and non-Muslims. Religion was the main factor for defining the statute of peo-
ple in the whole Ottoman community. However this place of people was ab-
solutely neither a segregation” nor racism, it was only a kind of classification

1 Griffiths, John (1986) “What is Legal Pluralism”, Journal of Legal Pluralism and Unof-
ficial Law, No:24, p.5.

2 Masters, Bruce (2001) Christians and Jews in the Ottoman Arab World, 1. Edition, Cam-
bridge, Cambridge University Press, p.16.
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method. As a result of this idea, common religious groups were organized
into millet. Millet is an arabic word and its meaning in Quran refers to reli-
gious community. Millet represents that the Ottomans assumed themselves
the guardians of multiple nations. These religious groups were considered its
own millet, with plural millets existing in the empire.

In the Quran, millet frequently refers to the “millet Ibrahim”, meaning
the religion of Abraham and rarely as millet for only Judaism or Christianity”.
The term Millet was never used for describing a race or a society that using the
same language; it was used as an administrative and cultural term for the peo-
ple of a belief or sect*. Millet system acknowledges a non-Muslim community,
based primarily on its religion, and not by “ethnicity”, living in the Ottoman
Empire under the orientation of their religious leaders. Ottoman citizens who
belonged to these millets were free to exercise their religion and follow their
own traditions in their schools, marriage acts and other areas of domestic life.
They were free to practice all these rights while being absolutely loyal to the
state’.

A. RIGHTS AND FREEDOMS OF NON MUSLIMS

The way to understand the position of Jews and Christians during Ot-
toman Empire era is to describe their official legal statutes. These two groups
were a part of non-Muslim community and considered ahl al-kitab (people of
the book). As such, their treatment may have differed from that of polytheistic
believers (non ahl al-kitab) under Ottoman rule, since Muslims accepted the
prophets of Christianity and Judaism. Both ahl al-kitab and non ahl al-kitab

> »

community were called “teba’, or “subject of ottoman™.

According to Islamic law, non-Muslims were separated into two main
groups for the perspective of relations between Muslims and non-Muslims.
The non-Muslims that do not have a treaty of nonaggression or peace with

3 Quran; 2/120, 2/130, 2/135, 3/95 (English Translation: Saheeh International, Jaddah,
2004)

4 Eryilmaz, Bilal (1992) Osmanli Devletinde Millet Sistemi, 1. Edition, Istanbul, Agag,
p-11.

5  Tas, Latif (2014) “The Myth of the Ottoman Millet System: Its Treatment of Kurds and a
Discussion of Territorial and Non-Territorial Autonomy”, International Journal on Mi-
nority and Group Rights, Vol.21, p.498.

6 Faroghi, Suraiya (2007) Subjects of the Sultan, 1. Edition, London, I.B. Tauris, p.12;
Eryilmaz, p.14.
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Muslims called ahl al-harb, or “inhabitants of house of war”. On the other
hand; those that do have treaty of peace are called ahl al-ahd, or “inhabitants
of house of peace”. Finally, ahl al-ahd were composed from three groups; ahl
al-dhimma, ahl al-mu’ahad and ahl al mustamin (the people of dhimma,

mu’ahad and musta'min).

Ahl al-dhimma was referring non-Muslim citizens of an Islamic state
and they were protected by Ottoman administration. Dhimma allows rights
of residence in return for taxes’. Ahl al-muahad was non-Muslims who had
treaty of peace with Muslims. Lastly, ahl al-mustamin was legal aliens who had
temporary permit of residence less than one year. Both ahl al-dhimma’s and
ahl al-musta'min’s freedoms have to be protected by the Islamic government as

Muslim rights.

1. Right to Life and Personal Security

As a result of being under shield of Islamic state, these two groups (ahl
al-dhimma and ahl al-mustamin) were seen “guests” and their rights were reg-
ulated according to their responsibilities. Quran mentions right to life for all
people in a verse; “...whoever kills a soul unless for a soul or for corruption in
the land - it is as if he had slain mankind entirely. And whoever saves one - it

is as if he had saved mankind entirely...»%

Another verse is related to personal security; “..you who have believed,
do not enter houses other than your own houses until you ascertain welcome
and greet their inhabitants. That is best for you; perhaps you will be remind-
ed™. It is deducible that both Muslims and non-Muslims have the right to life,
security of person and property, also their life and commodity was protected

by Islamic government as Muslims™.

7 Glenn, H. Patrick (2007) Legal Traditions of the World, 3. Edition, New York, Oxford
University Press, p.174.

8 Quran; 5/32.
Quran; 24/27.

10  Hacimiiftiioglu, Nasrullah (2007) “Kur’an Toplumunda Gayrimiislimlerin Hak ve Yii-
kiimliiliikleri”, Kur’an’in Farkli Inang Mensuplarina Yaklagimyi, 1. Edition, Konya, Konya
{lahiyat Dernegi Yayinlari, p.104.
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2. Freedom of Religion, Conscience and Worship

The most important freedom for Muslims and non-Muslims was free-
dom of religion, worship and conscience. According to Quran, Prophet Mu-
hammad’s mission was only warning; “...so remind, [O Muhammad]; you are
only a reminder”" and “...there shall be no compulsion in [acceptance of] the
religion™?. Mawdudi, who is a Muslim scholar, states that “all non-Muslims
have the freedom of conscience, opinion, expression, and association as the
one enjoyed by Muslims themselves, subject to the same limitations as are im-
posed by law on Muslims. In their own towns and cities, they are allowed to
practice their religion with the fullest freedom. However Islamic State has full
discretion to put such restrictions on their practices as it deems necessary”".

In addition to two freedom categories above, military service was man-
datory for Muslims but was not for non-Muslims. However, some non-Mus-
lims served in military against to figh." They also can work in public offices
as an interpreter or diplomat and get equal salary as Muslims'’. Non-Muslims
had their own courts and judges in their cases related to family law, like per-
sonal matters of marriages and divorces, as an early sample of legal pluralism.
They were free to make an application to their own religious courts and Chris-
tian sects have the right to determine the outcome of each case’s.

B. RESPONSIBILITIES OF NON MUSLIMS

In return of rights and freedoms that given to non-Muslims most im-
portant responsibility of them was paying jizyah. Jizyah was a kind of annu-
al security tax, to be charged on strong and healthy adult males of military
age and affording power with some specific exemptions. It was not manda-
tory for women, slaves, children, religious officers, poor and disabled people.

11  Quran; 88/21.

12 Quran; 2/256.

13 Mawdudi, S. Abul *Ala’ (1941) Islamic Law and Constitution, Lahore, cited in Saeed,
Abdullah (1999) “Rethinking Citizenship Rights of Non-Muslims in an Islamic State:
Rashid al-Ghannushi’s contribution to the evolving debate”, Islam and Christian-Muslim
Relations, Vol.10, p.316.

14  Ercan, Yavuz (2001) Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, 1. Edition, Ankara, Turhan,
p.202.

15  Eryilmaz, p.15; Ercan, p.203.

16  Shahid, Samuel “Rights of non-Muslims in an Islamic State”, <http://www.answering-is-
lam.org>, L.a.d. 02/13/2016.
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Non-Muslims do not pay jizyah while they are serving for military with their

own requests'’.

Jizyah also was a result of dhimma contract which is an integral part of
traditional Islamic sharia law. Some scholars'® believe that, jizyah is sanctioned
by Qur’an, based on the verse which came after the conquest of Makkah: “Fight
those who believe not in Allah nor the Last Day, nor hold that forbidden which
hath been forbidden by Allah and His Messenger, nor acknowledge the reli-
gion of Truth, (even if they are) of the People of the Book, until they pay the
jizyah with willing submission, and feel themselves subdued™”. Since the verse
does not describe what jizyah means, hadith texts (words of Prophet Muham-
mad) that are needed to provide the definition. Jizyah is mentioned a number
of times in the hadith, as Sahih Muslim state that “Muhammad commanded
his military leaders to demand jizyah from non-Muslims if they refused to ac-
cept Islam and to fight them if they refused to pay”*. Non-Muslims end paying
jizyah when they become Muslim,* also religious staff of non-Muslims do not
pay jizyah.”

The other responsibility for non-Muslims was to pay a tax of income
and a tax on agricultural land called “kharaj”. Tax of income was only for rich
non-Muslims and the amount was 5 percent of their income. Kharaj was de-
rived from prophet Muhammad’s and his caliphate’s (successor to Prophet
Muhammad) practice and was differing people to people in relation to their
land’s size and productivity®.

The last obligation for non-Muslims was to respect faith and symbols of
Muslims. This responsibility was also recommended to Muslims in a verse of
Quran; “And do not insult those they invoke other than Allah, lest they insult
Allah in enmity without knowledge™*. In this way being respectful is a result
of living together in a community. It was a reason for termination of dhim-

17 Eryilmaz, p.16.

18  Hacimiiftiioglu, p.101; Cin, Halil&Akgitindiiz, Ahmet (1995) Tiirk Hukuk Tarihi-Ozel
Hiikiimler, Konya, Sel¢uk Universitesi Yaynlari, p.312.

19 Quran 9:29.

20  Muslim bin Haccac, Sahih Muslim, Book 19, Number 4294. <http://hadithcollection.
com/sahihmuslim/147>, L.a.d. 3/1/2016.

21  Ercan, p.253.

22 Kenanoglu, M.Macit (2012) Osmanl Millet Sistemi: Mit ve Gergek, 3. Edition, Istanbul,
Klasik, p.387.

23 Hacamiiftiioglu, p.103.

24  Quran; 6:108.
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ma contract if non-Muslims insult to Allah, Prophet Muhammad and Quran
in public or violate their responsibilities. However they were free to eat pork
meat and drink alcoholic beverages like wine that are forbidden in Islam*. On
the other hand, the Ottoman administration did not want Muslims hear their
prayers and non-Muslims are not allowed to pray or read their holy books
loudly at home or in churches. Printing religious books or selling them in pub-
lic places and markets was also prohibited, but they were allowed to publish
and sell them among their own people, in their religious places like churches
and temples. Non-Muslims are not authorized to put the cross on their houses
or churches since it is a symbol of infidelity*, also they were not allowed to
build new churches and live near mosques®.

There is no consensus on restriction of dress code for non-Muslim com-
munity. Some scholars believe that it is not a regulation in Sharia law and that
was an administrative rule for non-Muslims in early period of Islam and in
Ottoman Empire until Tanzimat reforms. On the other hand, some scholars
argue that non-Muslims have freedom of costume providing not to look like
Muslims, their names and haircuts had to be different, their buildings had to
be lower than Muslims?.

II. OTTOMAN ADMINISTRATION REGIME AND MILLET
SYSTEM

Millet system has been used to identify for the administrative and le-
gal status of non-Muslims from the Ottoman Empire 15th through 20th cen-
tury. Before the conquest of Istanbul (Constantinople) as capital in 1453, basic
rights that given to non-Muslims were framed by Islamic law. Sultan Mehmed
IT (Fatih-Conqueror of Istanbul) restored, repopulated the city and established
a gradual system based on religious tenets. The millet system has been used by
scholars to clarify for the Ottoman administration of this diversity. At the head
of each group (millet) there was a religious leader (kethuda-administrator),
chosen by his community, nominated spiritual, legal, and political authority
over own community®.

25  Eryilmaz, p.17.

26  Ercan, p.241; Hacimiiftiioglu, p.111.

27  Findley, Carter V. (1980) Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, Princeton, cited
in Faroqhi, p.25.

28  Ercan, p.179-181; Akyilmaz, Giil (2002) “Osmanli Devletinde Gayrimiislimlerin Huku-
ki Statiistt”, Ermeni Arastirmalar: Tiirkiye Kongresi, 20 Nisan 2002, Teblig, <http://
www.sadikcan.com/osmanli-devletinde-gayrimuslimlerin-hukuki-statusu.html>, La.d.
3/18/2016.

29  Eryilmaz, p.20.

- 208 -



YBHD 2016/2 Akif TOGEL

After conquest of Istanbul, Sultan Fatih declared an edict for all res-
idents, especially for non-Muslims that; “Let nobody bother or disturb those
who are mentioned, not their churches. Let them dwell in peace in my empire.
And let those who have become refugees be and safe. Let them return and let
them settle down their monasteries without fear in all the countries of my em-
pire”*. The view in this edict shows that there is no segregation or any kind of
disjunctive action under Ottoman regime.

While the Muslim society composed from single Millet, -religious
minorities-the non-Muslims grouped into three. These main groups were the
Orthodox Greeks, the Armenians and the Jews. These three recognized and
legally protected groups, in which they were granted had an extended internal
autonomy in financial, judicial and cultural issues. Leaders of religious groups
were the sole agents of their communities to the Ottoman empire®’. This in-
ternal autonomy was not a sign of lack of power in state administration, in
contrast it was a sign of strength.

A. RIGHTS FOR ORTHODOX CHURCH

Sultan Fatih started to configure the non-Muslim Ottoman communi-
ty, supporting the Orthodox Church first of all. This strategy was toning East
Church up (Orthodox) more than (against) Roman Catholic Church. Patri-
arch of Orthodox Church was chosen representative of Orthodox millet and
accepted as an Ottoman pasha (officer). He had given a higher degree and
right to attend Divan-1 Humayun (Imperial Council) in Ottoman hierarchy.
Ottoman administration was responsible to provide safety for Patriarch and
guards was assigned for this reason®.

Same rights and freedoms were given to non-Muslims which live in the
other regions of empire by Sultan Fatih as non-Muslims in Istanbul. From this
aspect, the edict is well-known that issued for Bosnian Christians including
the rights of protection of life and property.

30 Inalcik, Halil (1998) “Ottoman Galata 1453-1553", Essays in Ottoman History, 1. Edition,
Istanbul, Eren, p.276.

31  Seker, Nesim (2005) “Identity Formation and The Political Power In the Late Ottoman
Empire and Early Turkish Republic”, HAOL, No. 8, p.60.

32 Eryilmaz, p.21.

-209 -



Akif TOGEL YBHD 2016/2

B. RIGHTS FOR ARMENIANS

Armenians that live in Istanbul were dealing with trade and recognized
as millet after the conquest of Istanbul. They were given as same rights and
freedoms as Orthodox church, but in Ottoman hierarchy they were in the sec-
ond ranking after Orthodox. Armenian Patriarchate in Istanbul became center
of religion and administration of Armenians. For this indulgent atmosphere,
one hundred and fifty thousand Armenian people were living in Istanbul in
19th century®. Patriarch of Armenians had the right to attend Divan-1 Huma-
yun as Patriarch of Orthodox Church.

C. RIGHTS FOR THE JEWS

The religious representative for Jewish community is called Hakham
Bashi (Chief Rabbi) in Ottoman Empire. The institution of the Hakham
Bashi was established by Sultan Fatih, as part of his policy of governing his
exceedingly diverse subjects according to their own laws and authorities like
Orthodox and Armenians. European Jews under persecution had migrated
to Ottoman Empire because of the autonomy that given to Jewish communi-
ty. Human rights based Ottoman policies for non-Muslims made possible the
significant economic and social improvement of the Jewish communities in
the empire. These groups were preserved by Ottoman administration against
popular hatred, and particularly from blood libels*. Jewish Hakham Bashi also
had the right to attend Divan-1 Humayun like the other religious leaders.

D. ALTERATION IN MILLET SYSTEM AND TANZIMAT

The Tanzimat (literally means reorganization) of the Ottoman State was
a term of reformation activity which started in 1839 and ended with the First
Constitution of Ottoman in 1876. The Imperial Edict of Gulhane (Tanzimat),
stated that Sultan wished “to bring the benefits of a good administration to the
provinces of the Ottoman Empire through new institutions”, and that these
institutions would principally refer to; guarantees to provide the minorities

33  McCarthy, Justin (2001) “The Population of The Ottoman Armenians, The population
of the Ottoman Armenians” The Armenians in The Late Ottoman Period, (ed. Tiirkkaya
Ata6v), Ankara, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Bagkanligi, p.67.

34 Hacker, Joseph (1982) “Ottoman Policy Toward the Jews and Jewish Attitudes toward
the Ottomans during the Fifteenth Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empire,
(ed:Benjamin Braude&Bernard Lewis, 1. Edition, New York, Holmes & Meier Publishers,
p-117.
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perfect safety for their lives, dignity, and property. The reforms reached highest
level of privileges for minorities in 1876 with the enactment of new constitu-
tion limiting the authority of the Sultan®.

Between these thirty-seven years reform period, main Ottoman in-
stitutions were reorganized; some laws were codified; western type education,
dress style, architecture and lifestyle were supported. This reorganization and
increase of public institutions resulted in a big lack of qualified person and
the number of bureaucrats excessively rose in the Ottoman Empire. By the
Tanzimat period, Ottomans wanted to establish a centralized state in order to
boost their direct control on citizens and to improve the legitimacy of Otto-
man rule®.

A new court system was mounted to Ottoman legal system after Tan-
zimat called Nizamiye courts. Because of the French impression during this
period, these courts were inspired by French legal system. Nizamiye courts
were designed to solve criminal, civil and commercial disputes. According to
Rubin, “the introduction of the new courts required a new division of labor in
the judicial area and signified the end of the Islamic courts, which had been the
fundamental institutions of the Ottoman judicial system for centuries™.

E. CONSTITUTION OF 1876 AND HUMAN RIGHTS

After a huge reform period, the first constitutional document of Otto-
man Empire, Constitution of 1876 (Ottoman Basic Law of 1876-Kanun-u Es-
asi) was announced by an edict of Sultan Abdiilhamid II. Constitutionality of
this edict is questionable yet there is no social contract between citizens and
Ottoman administration. However it is clear that, this document is a big step
towards democratic constitutional state which limits the power of Sultan.*®

The significance of Kanun-u Esasi in terms of legal pluralism is hidden
through its articles. Basic human rights are regulated between articles 8 and
26. As mentioned above Ottoman administration regime is based on Millet

35 Cleveland, William L.&Bunton, Martin (2009) A History of The Modern Middle East, 4.
Edition, Philadelphia, p.82.

36  Eryilmaz, p.57.

37  Rubin, Avi (2007) “Legal Borrowing and Its Impact on Ottoman Legal Culture in The Late
Nineteenth Century”, Continuity and Change, Vol.22, p.279; Ekinci, Ekrem Bugra (2000)
“Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri”, Yeni Tiirkiye, S.31, p.769.

38 Tanodr, Bilent (2015) Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 27. Edition,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, p.111.
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system and most of rights and freedoms of citizens and other millets were
recognized formerly. But legal pluralism practice of Ottoman weakened with
the articles 17 and 89 which are related to equality before the law and extraor-
dinary courts.”” Because by its very nature legal pluralism offers not equality
but justice and principle of equality before law requires one legal and one court
system. Additionally, the article that prohibits extraordinary courts also blocks
the way to plural legal orders and quasi legal organizations.

From the human rights perspective, Ottoman constitution of 1876 con-
tains many fundamental rights and freedoms. Constitutional citizenship was
one of these rights. According to article 8, all subjects of Ottoman are Ottoman
citizens, regardless of their ethnic, linguistic and religious belonging.* Person-
al liberty and security is recognized with articles 9 and 10 of the constitution
while articles 11 and 12 regulated freedom of worship and press.*" The other
rights in this part constitution were; right to petition, freedom of teaching,
taxing in proportion to financial power, immunity of residence, legal judicial
process, right to vote and stand for election, right to legal remedies and prin-
ciple of public hearing.**

Ottoman administration made several amendments to constitution
of 1876 in 1908. Basic rights and freedoms in Ottoman Empire were guar-
anteed after these vital amendments. Also freedom of assembly and right to
form association were added to constitution.”” One can easily express that, ba-
sic rights and freedoms were protected by Ottoman constitution of 1876 after
1908 amendments comparing with other contemporary constitutions around
world.

ITII. MINORITY COURTS AND CHOOSING THE RIGHT RULE

The reflection of legal pluralism in Ottoman Empire was seen in mi-
nority (non-Muslim) religious courts, which is a great opportunity to reach
fair judgment. This pluralistic frame in Ottoman was in weak sense. For being

39  Tandr, p.122.

40  Konan, Belkis (2011) “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Agisindan Osmanli Devletine
Bakus”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Vol.XV/4, p.264.

41 Konan, p.277.

42 Bozkurt, Giilnihal (1996) Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, 2. Edi-
tion, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, p.18.

43  Mumcu, Ahmet&Kiizeci, Elif (2011) Insan Haklar ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri, 5. Edition, An-
kara, Turhan, p.174.

-212 -



YBHD 2016/2 Akif TOGEL

only recognized by the state administration leads weak legal pluralism. Also
legal pluralism was justified as a method of governance on pragmatic Ottoman
government.* This method also can be called simple legal pluralism because
non-Muslims have a chance to choose their own religious courts or Islamic
courts for their cases.*” Despite this freedom, most of the non-muslim com-
munity members were preferring Islamic courts and the reason of this choice
is unclear. According to Schick, sharia law was the only main and officially rec-
ognized law in Ottoman empire. Non-muslims were free to choose their reli-
gious courts, however they were not autonomous,* exclusively their own rules
have to be applied if they choose their courts. Likewise, judgment with fairness

<

was ordered by Quran; “..so if they come to you, [O Muhammad], judge be-
tween them or turn away from them. And if you turn away from them-never
will they harm you at all. And if you judge, judge between them with justice.
Indeed, Allah loves those who act justly”®. Islamic courts may enforce both
religious laws of minorities and Islamic law. Under this status the judges in

religious courts were like an arbitrator.*®

It is hard to decide the law to apply when there is a conflict of laws be-
tween Muslims and non-Muslims. According to Hanafi Jurists, Shariah law is
mandatory to be applied both Muslims and non-Muslims in fields of property
law, contract law and commercial law. On the other hand there are two options
for non-Muslims to prefer their own rules or Shariah rules for judgment in
family law*.

The importance of choice of law is observed when parties of the case
are Muslim and non-Muslim. There are four conjunction points that guide
judges in Islamic law. First point is religion that most of scholars recommend
choosing Islamic law for Muslims regardless where he or she resides. However,
religion has importance for non-Muslims if the case is related with family law,
their own rules of religion is applied at this time. Second point is nationality,
such as Islamic law is completely applied in proceedings of ahl al-dhimma
because of being subjects of Ottoman. Third conjunction base in conflict of

44  Griffiths, p.5.

45  Ercan, p.247.

46 Schick, Irvin Cemil (1987) “Osmanli imparatorlugunda Yahudiler”, Tarih ve Toplum, Vol.
43 cited in Kenanoglu, p.55.

47  Quran; 5/42.

48  Kenanoglu, p.397.

49  Cin-Akgiindiiz, p.324; Ercan, p.248.
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law is the place of transaction or action, because according to some Islamic
jurists, crimes which act in dar-al harb (house of war) subject to prosecute in
dar-al Islam (house of peace). Fourth and the last point is place of property, for
landed property which belongs to non-Muslim in dar-al harb is transferred to
treasure of Islamic state after conquest™. Law of personality is correlated with
family law, law of inheritance and law of individuals. Choosing the right rule
and deciding with justice is important in dispute resolution between Muslims
and non-Muslims.

A. CONTRACT OF MARRIAGE

Marriage between a Muslim man and a non-Muslim woman who be-
longs to ahl-al kitab (both ahl-al dhimma and ahl al-musta'min) is permitted
by Islamic law. However, it is not appropriate to Islamic law that a Muslim
man can not marry with a woman who is non-Muslim and non-ahl al kitab. A
baby who born from a marriage of Muslim man and non-Muslim woman, is
identified as Muslim attached to father. On the other hand, a Muslim woman’s
marriage with a non-Muslim man absolutely forbidden by Shariah law.

Marriage between non-Muslims can be examined in three groups de-
pending on their validity. In first category, there is no controversy in a mar-
riage which is admissible for both Islamic and non-Muslim religious law. In
second group, a valid marriage according to Islamic law is acceptable even if
it is not valid for non-Muslim religious law. In third and more complicated
group, there is two additional possibilities in a marriage that is valid only for
non-Muslim religious law. In first possibility, marriage is valid unless couples
do not make an application to Islamic court or they do not accept Islam as a
religion. In second possibility, according to Ebu Hanifa, previous marriage is
valid for Islamic law, if they become Muslim or make an application to Islamic
court. On the contrary, the other jurists propose that married couples have to
be separated and a new marriage have to be established in this last possibility®.

B. MAHR IN MARRIAGE

Mabhr is the amount of gift which to be paid by the groom to the bride
at the time of marriage. There are two types of mahr and some of which may

50  Karaman, Hayrettin (2003) Mukayeseli Islam Hukuku, 3. Edition, istanbul, iz, Vol.3,
p.367-370.
51 Cin-Akgiindiiz, p.325.
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be suspended by the agreement of spouses. According to Prophet Mohammad;
“The mabhr is for her to spend as she wishes. It can be cash, jewellery or any
other valuable gift, even an iron ring can be mahr”*?>. Mahr does not have to
be money however the amount of mahr often determined by gold or silver.
This property belongs to the wife, so it is not a bride price, and according to
Freeland “comparisons with western ideas of contractual consideration should
be avoided™.

Non-Muslims in Ottoman empire may determine an amount or valuable
thing similar to mahr. There is no conflict between Muslim and non-Muslim
laws if the determination is appropriate to Islamic law. However, even if mahr
is a banned object like pork or wine and it is delivered to bride, it is accepted
as a valid mahr but if it is not delivered yet, there is dissidence between Mus-
lim jurists. Ebu Hanifa suggests that Islamic court has to enforce non-Muslim
religious law to this case and accept the determination between couples, even
though this kind of mahr is banned in Islamic law. The other Muslim jurists
recommend that forbidden mahr has to be transformed to another equivalent
object or amount®.

C. END OF MARRIAGE

Ending a marriage has not perceived appropriate by Islamic community
and the reasons for ending marriage act is limited. First type for ending mar-
riage is initiating divorce procedure by man called talaq. The Muslim husband
may launch the divorce process by pronouncing the words of talaq three times.
The first two times the talaq is pronounced, it may be withdrawn. But the third
time it is pronounced, the divorce is irrevocable. The other type of divorce is
launched by woman and when a woman has initiated a divorce it is called khu-
la. Khula is the right of a woman in Islam to seek a divorce or separation from
her husband. A Muslim woman may consult to a muslim judge (qadi courts)
or out of Islamic areas an Islamic community court, to confirm her divorce
if the husband refuses®. This kind of divorce procedure has been applied by
Islamic Sharia Council to Muslim community in Britain since 1982.%

52 Sahih Bukhari, Hadith 7.62.72, <http://www.sahih-bukhari.com/Pages/Bukhari_7>, La.d.
3/25/2016.

53  Freeland, Richard (2006) “The Islamic Institution of Mahr and American Law”, Gonzaga
Journal of International Law, Vol.4, p.2.

54  Cin-Akgiindiiz, p.326.

55  Karaman, Hayrettin (2006) Hayatimizdaki slam, Vol.2, <http://www.hayrettinkaraman.
net/yazi/hayat2>, l.a.d. 3/28/2016.

56  <www.islamic-sharia.org>, La.d. 4/2/2016.
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Most of Islamic jurists argue that talaq is acceptable when initiated from
both dhimmas and musta'mins. Conversion is another reason for ending a
marriage in Judaism and Christianity, therefore couples have been judged ac-
cording to their religious law in Islamic courts of Ottoman. There is no need
to make a new contract of marriage if both husband and wife become Muslim.
However, it depends on who changes religion if one of them switches to Is-
lam. In first possibility, previous marriage continues if only husband becomes
Muslim and wife belongs to ahl al-kitab. In second possibility, continuation of
marriage depends on husband’s choice if only wife becomes Muslim. In this
situation, husband will be offered to accept Islam and previous marriage con-
tinues if he agrees this proposal or previous marriage annuls with judge’s de-
cision if he denies”’.

D. PERIOD OF WAITING (IDDAH), ALIMONY (NAFAQA) AND
GUARDIANSHIP

Iddah is the period of women has to observe after the death of her spouse
or after a divorce, during which she may not marry another man. This period
is referred in a verse; “And those who are taken in death among you and leave
wives behind-they, [the wives, shall] wait four months and ten [days]. And
when they have fulfilled their term, then there is no blame upon you for what
they do with themselves in an acceptable manner”*®. Non-Muslim woman who
divorce from Muslim man, has to wait as Muslim women. However, she should
be judged according to her religious rules (there is different waiting periods in
Judaism and Christianity) if non-Muslim woman divorce from a Mustamin or
Dhimma man®.

The paternity rules of non-Muslims had applied to both ahl-al Mustamin
and Dhimma. They have the same guardianship rights as Muslims except two
situations. In first situation, juvenile has to be separated from non-Muslim
relative and placed next to Muslim relative if non-Muslim relatives suggest
against Islam. In second, child has to be transferred next to Muslim relative
after he or she reaches age of seven as well.

57  Cin-Akgiindiiz, p.327.
58 Quran, 2; 234.
59  Cin-Akgiindiiz, p.328.
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According to Muslim Jurists, there is no difference between Muslim and
non-Muslims in dept of nafaqa to wife. On the other hand, the dept ends if
non-Muslim wife does not belong to ahl al-kitab. The marriage has to be valid,
if non-Muslim couples apply to Islamic court for decision of alimony. Most of
the Muslim jurist also suggests that;* Muslim man or woman have to support
their children, grandson, parents and grandparents (relative support) after end
of marriage, even if these people are poor. There is no difference between Mus-
lims and non-Muslim ahl al-kitab qualifying relative support, nevertheless ex-
cept close relatives like parents, grandparents, children and grandson, Muslim
man or woman do not have to pay nafaqa to other relatives like siblings, cous-
ins, uncles and aunts if they are non-Muslim.

E. TESTAMENT AND HERITAGE

Testaments of ahl al-dhimma which intended to worship or charity are
valid even if they have written in favor of Muslims or non-Muslims. Testa-
ments of ahl al-musta'min had same status as testaments of ahl al-dhimma,
which have written in favor of their relatives who live in Islamic country.

Heritage between ahl al-dhimma is valid if they are members of same
religion. Most of Muslim jurist notes that heritage also valid if people in ahl
al-dhimma belongs different religion. On the other hand, heritage is possible
between ahl al-dhimma and ahl-al mustamin according to some Muslim jurist
except Hanafi. For belonging different religion, heritage is impossible between
Muslims and non-Muslims®'. Decisions of Islamic courts were guided from
these principles above.

CONCLUSION

The idea of legal pluralism is formed in multinational and multicultural
societies. As an early sample of plural legal order, Ottoman millet system was
an equilibration of rights and responsibilities for non-Muslims. The separa-
tion of Muslims and non-Muslims meant neither discrimination nor inequal-
ity. Ottoman administration was always fair-minded to minorities as seen in
the right to be judged according to their religious laws. All non-Muslims have

60  Cin-Akgiindiiz, p.329.
61  Karaman (2003) p.404.
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the freedom of conscience, opinion, expression and association, subject to the
same limitations as are imposed by law on Muslims.

The Ottoman experience was a good model for multinational states that
in force between 15th and 20th centuries. Ottoman subjects who belonged to
millets were free to exercise their religion and follow their own traditions in
their education, marriage, method of sharing inheritance and other areas of
domestic life. To give freedom and chance to live together in peace is a smart
way to gain loyalty of minorities to the state. Otherwise it should never be pos-
sible to control a huge land for a long time without oppression and persecu-
tion. This regime is considered to be derived from an extension of the Islamic
notion of dhimma; classification of Muslims and non-Muslims is a result for
this situation.

Some scholars in the opposing may argue that the non-Muslim commu-
nities had to accept a second class, inferior status in millet system. However, I
insist that there is social stratification neither in law system nor in practice in
Ottoman community. Non-Muslims have most of the basic rights like; right
to life and personal security, they also can work in public offices and get equal
salary as Muslims.

This paper concludes that, millet system and dhimma system was suc-
cessfully applied to minority groups in Ottoman Empire. The control of system
was in hands of Ottoman administration until Tanzimat reforms and stream of
nationalism. As a simple kind of legal pluralism, millet system was approved
for being alternative cure for multicultural and multinational states.
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6102 SAYILI KANUNA GORE ANONIM SIRKETLERDE SONA ERME

Yrd. Doc. Dr. Serhan DINC

OZET

Calismanin amaci, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer alan ano-
nim sirketlerde sona erme durumu ve sona erme tiirlerinin incelenmesidir.
Oncelikle fesih ve infisah kavramlari incelenmistir. Daha sonra sona erme
kavramy, siirenin sona ermesi, isletme konusunun elde edilmesi, isletme ko-
nusunun elde edilmesinin imkéansiz héile gelmesi, esas sozlesmede 6ngoriil-
miis sebebin gerceklesmesi, genel kurul karari ile sona erme, iflas durumuyla
sona erme, kanun tarafindan ongoriilen durumlar ile sona erme, organlardan
birinin eksikligi sebebiyle sona erme, hakli sebep ve hakli sebeple fesih duru-
muyla sona erme, birlesme ile sona erme, sirketin tabiiyetinin degismesi ve
merkezin yurt digina gikmasi sebebiyle sona erme durumlari incelenmistir. Bu
kapsamda hangi durumlarin hakli sebep olabilecegi, isletme konusu ve maksat
kavrami, Tiirk ve Isvigre hukukunda hakli sebeplere érnekler, zorunlu organ
kavrami, organ kavraminin genis mi yoksa dar mi anlasilacagi durumlar: da
ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Ortakliklar, Infisah, Fesih, Sona Erme Se-
bepleri.
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TERMINATION OF JOINT STOCK COMPANIES ACCORDING TO TURKISH
COMMERCIAL CODE NUMBERED 6102

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the expiration of joint-stock
companies included in the Commercial Code numbered 6102. In this study,
causes and types of expiration were examined. First, annulment and dissolution
concepts were investigated. Later, expiration concept, the end of the period,
the acquisition of business topics, business issues come it impossible to obtain
in the realization of the reasons provided for in the articles of association,
expiration with the general assembly decision, the end with the bankruptcy
cases of termination with the cases provided by law, the organ the lack of one
of the expiration, termination by reason of termination justified cases, the
expiration status of the merger, case of changing the center of company and
case of changing the nationality of company were examined. In this context,
which situations may be justified reason, the concepts of intent and business
matter, the examples of justified reasons in Turkish and Swiss Law, mandatory
body concept, whether the meanin of body will be understood as wide or
narrow are also handled.

Keywords: Joint Stock Companies, Dissolution, Termination, Expirati-
on Causes.
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GIRIS

Bir anonim sirketin sona ermesi, sirketin varliginin ortadan kalkmasi
bakimindan ilk asamadir. Sona erme niteligi geregi, kurulusun kars1 yontdir.
Biitiin ortaklar ve de sirket tiizel kisiligi bu sekilde sona ermeden etkilenirler'.
Infisah ve fesih biitiin tiizel kisiler icin gegerli olan genel sona erme sebeple-
ridir’. Anonim sirketin sona ermesi durumu fesih ya da infisah durumuyla
gerceklesir. Sona erme sebepleri genel sebepler ve 6zel sebepler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Infisahin olabilmesi i¢in kanunda ve/veya esas sézlesmede
ongoriilen nedenlerden birinin gerceklesmesi gerekir. Infisahta anonim sirke-
tin kararina gerek bulunmamaktadir. Infisahta ihbarda bulunmaya da gerek
yoktur®. Infisah ileriye dogru hiikiim dogurur. Mahkeme karari ile yeni bir
durum yaratilmaz, var olan saptanir. Tereddiit durumunda agilacak tespit da-
vasi ile infisah nedeni olarak sayilan olaymn meydana geldigi tarihte sirketin
infisah ettigi belirlenebilir. Infisahin varlig: bir def’i olarak ileri siiriilebilir’.
Fesih karari, esas sozlesmeden kaynaklanan sebepler ve iflds sona ermenin
genel sebepleri iken’; organ eksikligi ve hakli sebeplerle fesih sona ermenin
Ozel sebeplerini olusturmaktadir’. Feshin olabilmesi i¢in bir kisinin, azinligin,
¢ogunlugun, bir makamin, mahkemenin fesih yetkisi olmalidir. Fesih gercek-
lestigi anda ileriye dogru hiikiim dogurur. Sona erme sebepleri kanunda ve
esas sozlesmede gosterilir®. Fesih sirketin dagitilmasidir®. Bir anonim sirketin
fesih karar1 almaksizin faaliyetini azaltmasi, aktiflerini zamana yayarak satma-
s1, alacaklarini tahsil etmesi ve borglarini 6demesi teknik anlamda bir tasfiye
degildir'.

1 Sener, Oru¢ Hami (2015) Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ikinci Bask, Izmir,
Seckin Yayncilik, s.812.

2 Kayar, Ismail (2015) 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Uqﬁncﬁ
Baski, Kayseri, s. 482.

3 Bilgili, Fatih, Demirkapi, Ertan (2013) Sirketler Hukuku, Bursa, Dora Yaymcilik, s. 656;
Arslan, Ibrahim (2010) Sirketler Hukuku Bilgisi, Konya, Mimoza Yayincilik, s. 321.

4 Poroy, Reha., Tekinalp, Unal, Camoglu, Ersin (2010) Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Onikinci Baski, Istanbul, Vedat Yayincilik, s. 1546.

5 Tekinalp, Unal (2015) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s.
223.

6 Hoftmann-Becking, Michael (2000) Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Band:
4 Aktiengesellschaft, Miinchen, Verlag C. H. Beck, s. 695.

7 Karahan, Sami (Editor) (2015) Sirketler Hukuku, ikinci Baski, Istanbul, Mimoza Yayinci-
lik, 996; Forstmoser, Peter, Hayoz, Arthur Mayoz (1976) Einfithrung in das Schweizerische
Aktienrecht, Ziirich, Verlag Stampli, s. 272.

8 Pulagl;, Hasan (2015) Sirketler Hukuku Serhi, ikinci Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s.
1930; Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 1553.

Bilgili & Demirkapi, s. 656.

10  Tekinalp, s. 224.
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Sirketin sona ermesiyle kisilik derhal son bulmaz". Ciinkii sirketin ke-
silmesi gereken bir¢ok iliskisi vardir. Sirketin yarim kalmis islemlerine devam
etmesi, borglarini 6demesi, alacaklarini tahsil etmesi gerekir. Bu islemlerden
otiirii belki davaci veya davali olarak mahkemeye bile gikmas gerekecektir.
Mevcudunu paraya gevirmesi i¢in bir takim sdzlesmeler yapacaktir. Iste biitiin
bu islemlerin icrasi aninda sirketi mevcut saymak pratik bakimdan ¢ok 6nem-
lidir'?. Anonim ortaklikta tasfiye, ortakligin mal varliginin paraya gevrilmesi,
alacaklarin tahsil edilmesi, bor¢larin 6denmesi sonucunda elde kalan net mal-
varliginin tasfiye pay1 hitkiimleri uyarinca pay sahiplerine dagitilmasi ve tica-
ret unvaninin sicilden silinmesini iceren bir dizi islemi igerir". Sona erme ile
tasfiyeye girme arasinda bagka bir agama yoktur'. Tasfiyeye girilmis olmasina
ragmen pay sahipleri, bilgi alma, inceleme, denetleme, sorumluluk, iptal, but-
lanin tespiti davalarini agma ve oy haklarini korurlar'®. Yine 6rnegin insaat ve
taahhiit isleriyle ugrasan bir anonim sirket feshedildigi anda insaati yeni basla-
mis veya yarist bitmis insaatlar1 varsa, bunlari tamamlayip satmak, yar1 bitmis
durumundan daha uygun ve ortaklik i¢in daha yararli oldugu kuskusuzdur.
Ancak, ortaklik ingaat i¢in yeni bir ihaleye giremez, arsa veya yeni is makinele-
ri alamaz'®. Anonim sirket genel kurulu tasfiye amaci ile sinirli olmak kaydiyla
toplantilar yapip gereken kararlar1 alabilir'”. Anonim sirketlerde sona erme,
tasfiyeli (Auflosung mit Liquidation) veya tasfiyesiz (Auflosung ohne Liquidati-
on) olmak tizere iki farkli sekilde gerceklesebilir. Tastiyesiz sona ermede tiizel
kisilik kendiliginden sona ermektedir. Bu sona erme sekli kendisini, anonim
sirketin ticaret sicilinden terkin edilmesi seklinde gostermektedir. Ornegin
birlesme, devralma, boliinme, tiir degistirme, devletlestirme ve sirket merke-
zinin yurt digina tasmmasinda tiizel kisilik tasfiyesiz olarak sona ermektedir.
Buna karsilik tasfiyeli sona ermede tiizel kisilik, bir tasfiye siireci sonunda or-
tadan kalkmaktadir'®. Bu durumda sirketin ticaret unvaninin basina “Tasfiye
halinde” ifadesi eklenir. Sona erme, ifldstan ve mahkeme kararindan bagka bir
sebepten ileri gelmisse yonetim kurulunca ticaret siciline tescil ve ilan ettirilir
(6102 sayili TTK. md. 532). Bu durum bildiricidir".

11 Tekinalp, s.223.

12 Hirsch, Ernest (1940) Ticaret Hukuku Dersleri, Cilt 2: Ticaret Sirket ve Tesekkiilleri, Istan-
bul, Arkadas Basimevi, s.105.

13 Pulagh (2015), 5.1970.

14  Tekinalp, s.224.

15  Tekinalp, s.224.

16  Pulagh, Hasan (2016) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Dordiincti Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 511.

17  Bagbugoglu, Tarik (1988) Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu A¢iklamalar Ictihatlar, Birinci
Baski, Ankara, Ozkan Matbaacilik, s. 655.

18  Karahan, s. 764; Bockli, Peter (2004) Schweizer Aktienrecht,, 3. Auflage, Ziirich, Schulthess
Verlag, s. 1995; Forstmoser & Hayoz, (1976), s. 273.

19 Hoffmann-Becking, s. 697; Bockli,, s. 1992; ayrica bkz. Forstmoser/Hayoz, (1976), s. 272.
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I. ANONIM SIRKETLERDE INFISAH SEBEPLERI

A. SURENIN SONA ERMESINE RAGMEN ISLERE FiILEN DE-
VAM EDILMEMESI DURUMU

Anonim sirket siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam etmek
suretiyle belirsiz siireli duruma gelmemisse®, esas sozlesmede 6ngoriilen siire-
nin sona ermesiyle sona erer”'. Siire bitiminde islere devam edilmemesi duru-
munda da anonim sirket sona ermis olur. Bu durumda her pay sahibi, sirketin
sona erdiginin tespiti hususunda bir tespit davasi agma hakki vardir®. Sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi siirenin sona ermesi-
ne ragmen anonim sirketin fiilen faaliyetine devam etmedigini, atayacag: bi-
lirkisi vasitastyla tespit eder. Mahkeme sonugta anonim sirketin sona erdiginin
tespitine karar verir. Siire yil ile veya belli bir takvim tarihi ile tayin olunabilir®.

Pulasli’ya gore ongoriilen stirenin bitmesine ragmen sirket fiilen is ve
islemlerine devam etmis ve ediyorsa, sirketin esas sozlesmesinin fiili duruma
uyarlanmasina iliskin bir genel kurul karariyla esas sozlesme degisikligi ya-
pilmasina gerek kalmaksizin, sirket belirsiz siireli duruma gelir ve s6z konusu
esas sozlesme hitkmii de kendiliginden fiili duruma uyarlanmuis olur. 6102 sa-
yili Kanun md. 529/ f. 1-a bendi islere devam ile sirket esas sozlesmesindeki
stire maddesinin kendiliginden degistigi kabul olunarak esas sézlesme degi-
sikligine gerek gortilmemistir®.

Ogretiyle* Yargitay kararlarinda en ¢ok tartisilan konulardan biri de

20 Bussiirenin bitmesine ragmen sirket faaliyetlerine fiilen devam ediyorsa sirket kendiligin-
den sona ermez. Aksine bu sirket artik siiresiz duruma gelir (Karahan, s. 765).

21  Hirsch, s. 105; Biirgi, Wolfhardt (1957) Das Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesell-
schaft b/2: Art: 698-738, Ziirich, Schulthess & Co. AG., s. 826; Pulasly, (2016), s. 513.

22 Y.11.HD.1.3.1985T, E. 1278/K. 11669 [Pulasls, (2015), s. 1931].

23 Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1547.

24  Pulasly, (2015) s. 1931; Doganay’a gore ise belirli siirenin dolmasina ragmen sirket faali-
yetinin devam etmesi, siirenin uzatilmasi veya sirketin belirsiz siireli bir sirket durumuna
déniistiigii sunucunu dogurmaz [Doganay, 1. (2004) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, (Dér-
diincii Baski).Istanbul, s. 1273].

25  Ogretideki tartismalar igin bkz. Unal, Seref (1984) “Ana sézlesmelerindeki Siireleri Biten
ve Siirelerini Uzatmamis Olan Anonim Sirketlerin Hukuki Durumu”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu I, Ankara, s. 75 vd.; Tiirk, Hikmet Sami (1986) “Siireleri
Sona Eren Anonim Ortakliklara fligkin Danigtay ve Yargitay Kararlarr’, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu III, Ankara, s. 113 vd.; Ansay, Tugrul (1986) “Infisah
Eden Bir Anonim Sirket Ana S6zlesmesinin Degistirilebilmesi Sorunu”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu III, Ankara, s. 184 vd.; Ok¢uoglu, Yavuz (1986) “Ana-
sozlesmesinde Belirtilen Siirenin Bitmesine Ragmen Faaliyetine Devam Eden Anonim
Sirketin Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara, s. 239
vd.
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stiresi sona eren anonim sirketlerin, islere fiilen devam etmeleri durumun-
da, adi sirketlerde oldugu gibi, siiresiz hale gelip gelmeyecekleriydi. Yargitay,
uzun siire bu soruya olumsuz cevap vermis ve siiresi sona eren bir anonim
sirketin iglere fiilen devam etmesi ile siiresiz hale gelmeyecegini; aksine sir-
ketin tasfiye haline girecegini ve ehliyetinin tasfiye gayesi ile sinirlanacagini
hitkme baglamist1®®. Ancak 1987 tarihli bir Hukuk Genel Kurul Karari ile bu
ictihattan doniilmiis ve islere fiilen devam eden sirketlerin siiresiz hale gele-
cekleri kabul edilmisti*. 529’'uncu madde ile getirilen diizenleme Hukuk Ge-
nel Kurulu karariyla kabul edilen ¢6ziimden farklidir. Hukuk Genel Kurulu
kararinda, sirketin siiresiz hale gelmesinden sonra esas sozlesme degisikligi
yapilarak, sozlesmenin fiili duruma uyarlanmasi geregi belirtiliyordu. Ancak,
bazen sirketteki azlik, sahip olduklar1 haklar1 kétiiye kullanarak®, sozlesme
degisikligine olumlu yaklagsmalarinin karsiliginda belirli haklar veya para gibi
haksiz kazanglar talep edebiliyor, bunu da santaj araci olarak kullanabiliyor ve
Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda éngoériilen esas sézlesme degisikligi ya-
pilamiyordu. 529’uncu maddede ise islere devam ile sirket esas sozlesmesin-
deki siire maddesinin kendiliginden degistigi kabul olunarak, esas sozlesme
degisikligine gerek goriilmemis olup® Yargitay'in ¢6ztimiiniin daha ileri bir
asamaya tasindig1 soylenebilir®. Ayrica, bu sayede sirketin vergi ylikiimliisii
olarak milli ekonomiye katkisini kesintisiz siirdiirmelerine de olanak saglan-
mis olmaktadir?!.

26 HGK. 05.06.1985 T., E. 1983/11-218/K.561 [Pulasl, (2015), s. 1932].

27 HGK. 25.02.1987 T., E.1986/11-211/ K. 120 [Pulasl, (2015), s. 1932]; Bahtiyar’a gore de
stire bitimine ragmen faaliyetlere devam edilmesi, ortaklik siiresinin belirsiz siireye d6-
nigtiirtlmiis sayilmasina neden olacaktir. Ortakligin devam etmesi ortaklik, ortaklar,
¢alisanlar ve ti¢lincii kisiler yaninda tilke ekonomisine de yararli olacaktir [Bahtiyar, M.
(2015). Ortakliklar Hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 370]. Biz de bu noktada yazara ka-
tilmaktayiz; Tekinalpe gore anonim sirket faaliyetine devam etmis, fakat esas sozlesmenin
stire hitkmiiniin yeni bir siire saglayacak ya da sinirsiz siireyi ifade edecek tarzda degisti-
rilmesi reddedilmis ve genel kurulda bu red karari kabul edilmisse bu karar bir fesih karar:
olarak nitelendirilmelidir. Gerekli nisaba ulasilamadig: takdirde, her pay sahibine fesih
davas1 agmak hakki verilmelidir. Dava iizerine mahkeme gerekli karari alip esas sozlesme
degisikligi yapmasi igin anonim sirkete siire tanimali ve gerekli karari, bu siire iginde alip
esas sozlesmesini geregi gibi degistirmesini anonim sirketten istemeli, aksi durumda feshi
karara baglamalidir (Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1547).

28 Hukuk Genel Kurulu kararindaki gereklilik anonim sirketi muhalif azinligin baskisi altina
koymaktaydi (Tekinalp, s. 225).

29  Bkz. 529’uncu madde gerekgesi; Tekinalp, s. 225; Bilge, Mehmet Emin (2012) “Anonim
Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi’, EUHEFD,, C. XV, S. 3-4, 5.263.

30 Kervankiran, E. (2015) Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Birinci Baski, Ankara, Se¢kin Yayin-
cilik, s. 30.

31  Pulash (2016), s. 515.
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B. ISLETME KONUSUNUN ELDE EDILMESI VEYA ELDE EDIL-
MESININ IMKANSIZ HALE GELMESI

Maksat ya da amag, genel olarak elde edilmek istenilen gayeyi ifade
eder; yani amag sirketlerde kazang elde etmek ve paylagsmaktir; konu ise bu ga-
yeye varmak i¢in icra edilecek faaliyetlerdir®”. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
sona ermenin merkez sebebi olarak maksat kavramini degil isletme konusu
kavramini kabul etmistir®.

Anonim sirketler kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi maksat ve
konu i¢in kurulabilir. Sirketin isletme konusu da esas sozlesmede belirtilme-
lidir. Anonim sirkette maksat ve konu kavramlari ile kazang saglamak gayesi-
nin gergeklesmesine yonelik iktisadi faaliyetlerin tiirii ve mahiyeti kastedilir.
Anonim sirketlerde amag¢ ekonomiktir. Bu sebeple amag¢ kazang saglamaya ve
paylagmaya yoneliktir. Amag veya maksat ortakligin faaliyet alanini, konu ise
somut isletme konusunu ifade eder. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; “basim,
yayin ve dagitim” amag, herhangi bir derginin basimi ise konuyu olugturur*.
Yine Ornegin sanayi, ticaret ve tasima isleri genel faaliyet tiirlerini, buna kar-
sin, seramik imalati, ithali ve ihracat: ile sehirleraras: otobiis isletmeciligi de
somut isletme konularini gosterir®. Ticaret, sanayi, tasima igleri gibi genel faa-
liyet tiirlerini ifade eden terimler amag hitkmiinii tespite yarayabilirse de, konu
hitkmii, esas sozlesmede, genel faaliyet tiiriniin manifatura ticareti, sabun
imali, hava veya otobiis seferleri gibi somut dallarini, yani isletme konusunu,
uygulamada belirtilen deyimlerle tayin etmelidir®. Ortaklik amaci ortakligin
isletme konusundan farklidir. Isletme konusunun elde edilmesi, ortakligin ak-
tif ve liretken yapisinin sona ermesi ve etkinliginin tamamlanmasidir. Ortaklik
sozlesmesine gore, ortakligin isletme konusu belirli bir taginmazin veya bir
bulusun devri veya iktisabiysa, onun devri veya iktisabiyla isletme konusuna
ulagilmis olur. Artik bu andan sonra ortaklardan anonim ortakligi devam et-
tirmeleri beklenemez?. Isletme konusunun elde edilmesinin imkansiz duruma
gelmesi ise hukuki anlamda olabilecegi gibi fiili anlamda da olabilir. Hukuki
anlamda imkansizlik isletme konusuna giren konularin bir hukuki diizenleme

32 Bkz. 529’uncu madde gerekgesi.

33  Tekinalp, s. 225.

34  Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1548.

35 Pulagli, Hasan (2005) Sirketler Hukuku Temel Esaslar, Uqﬁncﬁ Baski, Adana, Karahan
Yayinevi, s. 543.

36  Arslanly, Halil (1961) Anonim Sirketler, Birinci Baski, Fakiilteler Matbaast, stanbul, s. 170.

37  Sener, s. 624.
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ile kaldirilmas1 veya yasaklanmasi halinde séz konusu olur. Fiili imkéansizlik
ise sirket konusuna giren biitiin konularin elde edilmesi olanaginin ortadan
kalkmas1 durumunda olur. Ortaklik, esas sozlesme degisikligi yaparak bagska
bir isletme konusu segerse sona erme durumundan kurtulur®.

Anonim sirketin amacini yerine getirmek i¢in hicbir faaliyeti olmadi-
g1 ileri siirtilerek agilan davada; bilirkisiler araciligiyla inceleme yaptirilarak,
amacin gerceklesmesi yoniinde ne gibi faaliyetler yapildigi, anasozlesme,
bilango kér ve zarar tablolari ile sicil dosyas: getirtilerek degerlendirilme ya-
pilmasi gerekir®.

Gerek amagta gerek konuda imkansizlik hukuki ve fiili olabilir*’. Her iki
durumda imkénsizlik devamli ve objektif olmalidir*. Kazang saglamak gayesi
ile kurulan bir ticaret sirketinde uzun siire kazang saglanamamasi ve kazang
ihtimalinin kayip olmasi da Arslanli’ya gére amag ve konuda bir tiir imkéansiz-
lig1 dogurur*>. Anonim sirket bazi durumlarda kendi isletme konusunun elde
edilmesini kendisi olanaksiz duruma getirebilir®®. Ornegin anonim sirketin
iretim tesislerini tiim emtia ve demirbaslari ile toptan elden ¢ikarilmasi gibi*.
Bu durumda sirketin amacinin elde edilmesinin imkansizlasmas: sebebiyle
sona erme durumu gergeklesmistir. Kanun koyucu, genel amaca ulagsmak i¢in
icra edilen faaliyetlerin gerceklesmis olmasini veya gerceklesmesinin imkansiz
hale gelmesini bir sona erme sebebi olarak ongérmektedir®. Ancak maksat
elde edilmeden 6nce, esas sozlesme degistirilip anonim sirkete yeni istigal ko-
nusu kazandirilarak infisah onlenebilir®. Tekinalpe gore isletme konusunun
elde edilmesinin imkénsiz duruma gelmesi genis anlam tagir’. Yargitay’in im-
kansiz duruma gelme konusunda asagidaki kararlar1 vardir:

1. Isletme konusu bakimindan énemli bir maddenin ithalatinin yasak-
lanmas1*.

2. Konunun millilestirilmesi yaninda iiretim tesislerinin de devri®.

38 Pulash (2015), s. 1933-1934.

39 Y. 11.HD. 14.10.2004 T., E. 8765/K. 9790 (Eris, I(;tihath, s. 3115).

40 Bilge, s. 264.

41  Tekil, Fahiman (1974) Sirketler Hukuku, II. Cilt: Anonim Sirketler, ikinci Baski, Istanbul,
Yoriik Yayinevi, 5.649.

42 Arslanly, s. 172.

43 Y. 11.HD.25.03.1985 T, E. 1278/K. 1669; Y. 11. HD. 10.11.2000 T., E. 8284/K. 8776 (Pu-
lagly, Serh, s. 1935)

44 Pulash (2005), s. 409.

45  Bkz. 529uncu madde gerekgesi; Bilge, s. 264; Kervankiran, s. 31.

46  Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1548; Arslanly, s. 172.

47  Tekinalp, s. 225.

48  Tekinalp, s. 226.

49  11.HD. 25.03.1985, 1278/1269 (Tekinalp, s. 226).
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C. ESAS SOZLESMEDE ONGORULMUS HERHANGI BiR SONA
ERME SEBEBININ GERCEKLESMESI

1. Esas Sozlesmede Ongoriilen Bir Sebebin Gergeklesmesiyle Kendi-
liginden Sona Erme

Esas sozlesmede bir sona erme sebebi 6ngoriilmiis ise bu sebebin ger-
¢eklesmesi durumunda anonim sirket kendiliginden sona erer®. Esas sozles-
meye daha sonra konulacak bir kayitla belirli durumlarin gergeklesmesi ile
ortakligin sona erecegi 6ngoriilebilir’'. Ornegin sermayenin belli bir kisminin
kayb1 veya bir ruhsatin korunmasi, yenilenmesi ya da bir patentin kaybedil-
memesi veya sirketin devamliliginin belli bir sartin veya sozlesmenin varligina
baglanmasi sona erme sebebi olarak gosterilebilir™. Yine savas hali fesih sebebi
olarak gosterilebilir®®. Kayara gore sirketin iki yil iist tiste zarar etmesi, belirli
kar, ciro veya pazar pay1 hedeflerine ulasgamamasi infisah sebebi olarak goste-
rilebilir™. Sirkete bahsedilen imtiyaz siiresinin dolmasi ya da geri alinmast ile
de sirket sona erebilir®. Tekinalpe gore anonim sirketten soyutlanmus, kisisel
nitelikteki bir olgu da, 6rnegin bir pay sahibinin vefati, belli bir yasa gelmesi,
anonim sirketten ayrilmasi da infisah sebebi olarak ongoriilebilir*®. Bahtiyara
gore “Usuliine uygun bilangolara gore arka arkaya bes yil siireyle ortakligin za-
rar etmesi infisah nedenidir” seklinde hiikiim esas s6zlesmeye konulabilir”’. Bu
durumda genel kurul veya mahkeme kararina gerek olmaksizin anonim sirket
kendiliginden sona erer. Bu durumda her ortak, esas sozlesmede 6ngoriilen
sebepten dolay1 sirketin sona erdiginin tespitine iliskin mahkemede dava aga-
bilir*®.

Esas sozlesmede ongoriilen bir sebeple anonim sirketin sona ermesi du-
rumunda, 6102 s. K. md. 529/1-d hitkmii kiyasen uygulanmal, her iki toplan-
tida da sermeyenin yiizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin veya
temsilcilerinin olumlu oylarinin alinmasi sartiyla sirketin sona ermeden kur-
tulmasi ve bu konudaki esas s6zlesme degisikliginin gergeklestirilmesi miim-
kiin olmalidir®.

50 Biirgi, s. 826.

51 Biirgi, s. 826; Kervankiran, s. 32.

52  Karahan, s. 766; Tekil, s. 662.

53  Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1563.

54 Kayar (2015),s. 483.

55 Hirsch, s. 106; Tekinalp, s. 226.

56  Tekinalp, s. 226.

57  Bahtiyar, s. 371.

58  Pulagli (2015), s. 1936; Karahan, s. 765.
59  Pulasli (2016), s. 518; Kervankiran, s. 34.
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2. Esas Sozlesmede Mahkeme Karariyla Feshin Gergeklesmesinin
Ongoriilmesi

Anonim sirketin esas sozlesmesine 6102 sayili TTK. ve diger kanunlarda
ongoriilmeyen fesih ve sona erme sebeplerinin konulmas: ve bunlardan biri-
nin ger¢eklesmesi durumunda ortakligin feshinin mahkemeden talep edilmesi
de miimkiindiir. Esas sozlesmede fesih davasinin kimler tarafindan agilacag:
konusunda hicbir hitkiim yoksa her pay sahibi ortakligin feshini mahkeme-
den talep edebilir. Anonim sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde bir fesih davasi agilir. Siiresiz olarak pay sahiplerine fesih hakki
tanimak yerinde degildir. Bu durumlara genel kurulun iptali kabil kararlarina
kars1 kanunda taninmis olan ii¢ aylik siirenin kiyasen uygulanmasi yerinde
olur®.

D. GENEL KURUL KARARIYLA SONA ERME DURUMU

Genel kurul, ortakligin feshine her zaman karar vermek yetkisine sahip-
tir®. Ortakligin feshi 6nemli bir karar oldugundan genel kurul kararinin, esas
sermayenin ylizde yetmis besini olusturan paylarin sahipleri veya temsilcile-
rinin fesih yoniindeki oylariyla alinmasi gerekir. Ilk toplantida bu yeter sayrya
ulasilmadig: takdirde, ikinci toplantida ayni nisap aranir (6102 sayii Kanun
md. 421/f. 4). Bu yasal nisaplarin esas sozlesme ile agirlastirilmasi miimkiin
olmakla birlikte hafifletilemez®®. Genel kurulun anonim sirketi feshetme yetki-
si mutlak olup bu yetki bagka bir organa devredilemez®. Oyda imtiyaz fesihte
etkili olmayacak, sermaye rol oynayacaktir®.

Anonim sirket genel kurulunun usuliine uygun olarak aldig: fesih kara-
rinin ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil ve ilan etti-
rilmesi gerekir. {lan sirketin sona erip tasfiye durumuna girdigini, organlarin
yetkilerinin bununla baglantili olarak sinirlanmis bulundugunu, sirketle islem
yapan Kkisilerin buna gore hareket etmelerini saglamaya yoneliktir®.

Tirk doktrininde Arslanl: ve Tekinalp fesih kararinin geri alinabilecegi
goriisiindedirler®. Yargitay da zikredilen yazarlarin goriislerine atif yaparak

60  Pulash (2015), s. 1938; Pulagli (2012), s. 519.

61 Hoffmann-Becking,s. 695; Bockli, s. 1991.

62 Pulasli (2015), s. 1938; Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1564; Bilge, s. 265; Kervankiran, s. 34.

63  Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1564; Kayar (2015), s. 484.

64  Tekinalp s. 227.

65  Pulaghi (2015), s. 1939.

66  Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1564; Arslanli, Halil (1961) Anonim Sirketler, ikinci Baski,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s. 158-160.
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ayni sonuca varmistir®. Fesih karar1 geri alinarak sirketin faaliyetine devam-
lilig1 saglanir.

E. ANONIiM ORTAKLIGIN iFLAS ETMESI

Anonim sirketin iflasy, tasfiye halinde olup olmamasindan bagimsizdur.
6102 sayili Kanun md. 529/1. c’ye gore sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinin iflas karari ile birlikte anonim sirket derhal sona
erer. Anonim sirketin iflasin1 bir veya birden fazla alacaklilar genel ifls yolu
(IiK. md. 155-166) veya kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu (IiK. md. 167,
171-176b) ya da dogrudan iflas yolundan (IIK. md. 177 vd.) birini izleyerek
gerceklestirebilirler®®. Anonim sirketin takipli, dogrudan ya da borca batiklik
sebebiyle iflasina karar verilmesi sona erme bakimindan farksizdir®. Anonim
sirket yonetim kurulu da TTK. md. 376 uyarinca, sermayenin 2/3’tinli agan
kisminin veya tamaminin yitirilmis veya anonim sirketin aktiflerinin borgla-
rin1 karsilayamamasi durumunda derhal mahkemeye basvurarak ortakligin
iflasini talep etmekle yiikiimliidiir. Mahkeme bu beyan tizerine takibe hacet
kalmaksizin sirketin ifldsina hitkmeder. Durumun diizeltilmesi miimkiin go-
riiliiyorsa yonetim kurulu veya bir alacaklinin istegi tizerine mahkeme, iflas
kararini erteleyebilir. Fakat bu takdirde envanter diizenlenmesi veya bir yedie-
min tayini gibi sirket mallarinin korunmast i¢in gerekli tedbirleri de alir”®. Pay
sahipleri ortakligin feshini talep ve dava edemezler. Ortakligin iflasini isteme
yetkisi alacaklilara, yonetim kuruluna ve tasfiye memurlarina verilmistir”. If-
las kararinin verilmesi yeterlidir; kesinlesmis olmasina gerek yoktur’.

Mahkemenin iflas karari ile sona eren anonim sirket, iflas yoluyla tasfi-
yeye girmis olur. iflas karari, iflas idaresine bildirilir. Iflas idaresi bu karari ti-
caret siciline tescil ve ilan ettirir. Tasfiye durumuna girmis olan anonim sirke-
tin gayesi, bor¢larinin tasfiyesi olmakla birlikte, tiizel kisiligi bu amacla sinirh
olarak devam eder”. Tescil, iflas harig, kurucu nitelikte olmadigindan, bunun
yapilmis olmasi veya olmamasi, tigiincii kisiler bakimindan sadece goriiniise
giiven ilkesini yansitan TTK. md. 37 hiikmiindeki sonuglar1 dogurur™.

67 Y.11.HD. 6.7.2000 T., K. 3170/6471 (Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1564).
68  Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1552-1554.

69 Kayar (2015), s. 484.

70  Tekil s. 671.

71  Pulagli (2015), s. 1940.

72 Tekinalp s. 226.

73 Pulashi (2015), s. 1941

74  Pulagli (2016), s. 521.
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F. DEVAMLI SAYILABILECEK SEKILDE KAMU DUZENINE
VEYA ISLETME KONUSUNA AYKIRI iSLEMLERDE VEYA FAALIYET-
TE BULUNMA DURUMU

6102 say1li Kanun madde 210/(3)’te, devamli sayilabilecek sekilde kamu
diizenine veya isletme konusuna aykuri islemlerde veya faaliyette bulunma du-
rumu konusunda fesih davasi hiikiim altina alinmigtir. Anilan hitkiimde yer
alan fesih davasi sadece sermaye sirketlerine 6zgitilenmistir. $ahis sirketlerinde
kamu diizenine aykirilik olasiliginin ¢ok dar varsayimlarda gerceklesebilecegi
diistintilmistiir. Ayrica ultra viresin kaldirilmis olmasi nedeniyle isletme ko-
nusuna aykirihigin s6z konusu sirketlerde fesih davasina yol agmamasi gerekir.
Isletme konusuna aykiri iglemlerde fesih davasinin sermaye sirketlerinde ko-
runmus olmasi 6nemli ve etkili aykiriliklarda bosluk yaratmamak goriisiinden
kaynaklanmaktadir”>. Fesih davasinin agilmasi i¢in bir yillik stire verilmistir.
Kamu diizenine aykiri islemlerde ve faaliyette bulunmak demek, herhangi bir
kanunun kamu yarari agisindan koydugu ve miieyyidelendirildigi kurala ayki-
rilik demektir. Kamu diizenine aykiri yapilan igslem veya faaliyetin devamlilik
arz etmesi gerekir. Bir veya araliklarla birkag¢ kez yapilmis ancak devamlilik
arz etmeyen islem ve faaliyetler nedeniyle fesih davasi agilamaz. Gliimriik ve
Ticaret Bakanlig: fesih davasini aykiriligin tespitinden itibaren bir yil i¢inde
agabilir. Bu siire bir zamanagimu siiresidir. Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 iptal
davasi agamaz’®.

G. ESAS SERMAYENIN UCTE IKiSININ KAYBEDILMESI HA-
LINDE SIRKETIN MAHKEMECE iFLASINA KARAR VERILMESI DU-
RUMU

Genel kurul makul bir siire iginde toplanmaz veya azalan sermaye-
nin tamamlanmasina ya da kalanla yetinilmesine (asgari sermaye tutar1 olan
50.000 TL.den asag1 olmamak kaydiyla) ve ortakligin devamina karar almazsa,
her pay sahibi anonim sirketin infisah ettiginin tespitini mahkemeden talep ve
dava edebilirler. Sirketin sermayesinin tigte ikisinin kaybedildigi iddiasinin is-
pat1 i¢in, sirkete ait tiim bilangolar ve 6z varlik kiymetleri incelenerek, objektif
olgu ve verilere gore belirlenmesi ve bu durumun diizelmesi yoniinde gereken
¢abanin gosterilmesinin saptanmasi zorunludur”.

75  Bkz. 6102 s. K. md. 210 gerekgesi. Kervankiran, gerek¢ede anilan goriist elestirmektedir.
Yazar su soruyu sormaktadir: “Bir defa isletme konusuna aykirilik varsa, bunun onemli-
onemsiz ya da etkili-etkisiz diye ayrilmasinin 6lgiisii nedir?” Dolayisiyla, yazar burada bir
belirsizlik durumu gozlemlemektedir (Kervankiran, s. 39).

76  Pulagli (2015), s. 1954; Karahan, s. 767.

77 Y. 11. HD. 16.03.2006 T., E. 438/K. 2731 [Eris (2010) s. 3117].
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Genel kurul, sermayenin {igte biri ile yetinme veya sermayenin tamam-
lanmasina karar vermedigi takdirde sirket sona erer. Esas sermayenin tigte
ikisinin kargiliksiz kalmas ise alacaklilar ile pay sahiplerinin menfaatleri baki-
mindan tehlikeli goriilmiis, genel kurulun bu durum karsisinda kararini agik¢a
belirtmesi istenmistir’®. Bu durumda agilacak tespit davast ile anonim sirketin
miinfesih oldugunun tespit edilmesi yeterlidir”®. Yargitay da anonim sirke-
tin genel kurulunun gerekli kararlar1 kanunda 6ngoriilen bigimde almadikga
ortakligin feshi hakkinda davanin agilamayacag1 yoniinde karar vermistir®.
Anonim sirketin yeterli teminat gostermesi durumunda feshe karar verilme-
si miimkiin degildir®'. Teminatin miktar1 ve niteligini, toplam alacak miktar1
dikkate alinarak, mahkeme tayin ve tespit eder. Ozellikle banka teminat mek-
tubu, tasinmaz mal teminati gibi teminatlar mahkemece kabul edilebilir®’. Fe-
sih karar1 kesinlesinceye kadar, ortakligin teminat gostermesi durumunda, ek
bir kararla fesih kaldirilabilir. Temyiz asamasinda teminat gosterilmesi duru-
munda, Yargitay ortaklik tarafindan gosterilen teminatin gegerli olup olmadi-
ginin takdiri igin dosyay1 yerel mahkemeye iade eder®.

Esas sermayenin {igte ikisinin karsiliksiz kaldig: yillik bilangodan an-
lagilabilecegi gibi sene i¢inde hasil olan zararlardan da tespit edilebilir. Sirke-
tin bu duruma girdigi stiphesini uyandiran emareler varsa, yonetim kurulu
derhal ara bilangosu diizenleyerek sirketin ger¢ek durumunu tespit etmelidir.
Bu amagla diizenlenen ara bilangoda aktifler satis fiyatlar1 esas alinmak sure-
tiyle degerlendirilir. Ornegin devaml tesisler satis degeri ile bilangoya gegiri-
lir. Gizli ve agik yedek akgeler gercek degerleriyle hesaba katilir. Bigilen rayi¢
degerlere gore, borglar ¢iktiktan sonra, sirketin safi mevcudu esas sermayenin
tigte birini kargilamiyorsa, tigte ikisi kayba ugramis sayilir®.

H. SIRKETIN KURULMASINDA KANUN HUKUMLERINE AY-
KIRI HAREKET EDILMESi DURUMU

6102 sayil1 Kanun madde 353/(1)de fesih davas: diizenlenmistir. Bura-
da sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilme durumu

78  Arslanly, s. 174.

79  Karahan, s. 767.

80  Yargitay 11. HD. 9.1.1991, E. 3910/K. 6770 [Pulasli (2015), s. 1957]; Ayn1 gériiste Kayar,
(2015), s. 483.

81 Arslan, s. 323.

82 Eris, (1995), s. 715.

83  Pulasly, (2005), s. 417.

84  Arslanly, s. 173; Kayar, Ismail (1997) Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmas: ve
Alinacak Tedbirler, Birinci Baski, Konya, Mimoza Yaymevi, s. 116-117.
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s6z konusudur. Ilgili alacaklinin veya pay sahibinin veya kamunun menfaat-
leri 6nemli 6l¢tide tehlikeye disiiriilmiis veya ihlal edilmis olmalidir. Anilan
sartlar gergeklesmisse yonetim kurulunun, ilgili alacaklinin ve pay sahibinin,
Giimriik ve Ticaret Bakanligrnin talebi iizerine sirketin merkezinin bulundu-
gu yerdeki asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilir. Ornegin,
yurt disinda yerlesik olanlarin veya yabancilarin miilk edinmesinin sinirlandi-
rilmasi veya buna iliskin yasag1 agmak amaciyla bir sirketin kurulmas1 duru-
munda amacin kanuna aykiriligindan soz edilebilir. Béyle bir aykirilik sonucu
alacaklilarin, pay sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde
tehlikeye disiiriilmiis ve ihlal edilmis olabilir®.

I. ANONIM SIRKETIN AMACININ SONRADAN KANUNA VEYA
AHLAKA AYKIRI HALE GELME DURUMU

Mahkeme, ilgililerin talebi tizerine MK. md. 89 hitkmiine dayanarak,
amaci kanuna veya ahlaka aykir1 hale gelen tiizel kisinin feshine karar verir®.
Ekonomik hayatta arz ettigi biiyiik 6neminden dolayi, anonim sirketlerin fa-
aliyetleri daimi denetime tabi tutulmustur. Sirketin esas sozlesme sinirlar da-
hilinde ve kanunun emredici hitkiimlerine uygun sekilde faaliyette bulunacag:
kabul edilmektedir. Eger sirket esas sozlesme ve kanuna aykir1 hareket edecek
olursa hiikiimetin takip ettigi ekonomik siyaseti gerceklestirmesine imkan
kalmayacaktir. Diger taraftan emredici hitkiimlere muhalefet kamunun genel
menfaatinin ihlalidir. Bu durumun devamina izin verilemez®.

J. SIRKETIN TABITYETININ DEGISMESI, MERKEZIN YURT DI-
SINA CIKMASI

Anonim sirketin tabiiyetinin tespitinde genel olarak merkez esas alin-
makla beraber, ayrica, kurulus yeri, gercek idare merkezinin ve organlarinin
bulundugu yer, hisse senetlerinin ¢ikarildig1 yer, sirketi gercekten denetim ve
hékimiyeti altinda bulunduranlarin tabiiyeti de 6nemli rol oynamaktadir®.

Anonim sirketin tabiiyetini degistirmesinin veya merkezini yurt digi-
na nakletmesinin anonim sirketin infisahin1 dogurup dogurmayacagi konusu
tartismalidir. Arslanli’ya gore, tabiiyetin degistirilmesi gibi merkezin yurt di-
sina nakli de Tiirk vatandas: sifatiyla tiizel kisiligin terki anlamina gelir. Ttizel

85 Bilge, s. 268.
86  Pulagh (2015), s. 1959.
87  Hirsch, s. 108.
88  Pulashi (2005), s. 418.
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kisiligin son bulmasi ise sirketi zorunlu olarak tasfiyeye sevk eder®. Pulas-
Ii’ya gore ise, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu agisindan sirketin merkezinin
yurtdigina taginmasi, sirketin Tiirk vatandasligini kaybettirecegi ve bunun da
sirketin feshi anlaminda degerlendirilmeyip sicilden terkini sonucunu dogur-
maktadir®. Ciinkii ticaret sirketleri tiizel kisilik sifatiyla kazandig1 haklardan,
bu haklar1 bahseden tilkenin uyruklugunu tasidigi veya merkezi Tiirkiyede bu-
lundugu siirece yararlanabilir®'. Burada, tescille kazanilan tiizel kisilik terkinle
sona ermektedir®. Bu noktada, 6102 sayili TTK. md. 421/(2), b hitkkmiiniin
sirketin merkezinin yurt disina tasinmasina iligkin esas sozlesme degisikligine
cevaz verdigi de dikkate alinmalidir. Bu sebeple, bize gore, sirketin tabiiyetinin
degismesi veya merkezinin yurtdisina ¢ikmasi sirketin feshini dogurmayip si-
cilden kaydinin silinmesi sonucunu dogurur.

II. ANONIM SIRKETLERDE FESTH SEBEPLERI
A. ORGANLARDAN BiRiSININ EKSIKLIGI

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'na gore genel kurul ve yoénetim kurulu
anonim ortakligin yasal organlaridir. Denetgiler anonim sirketin organi de-
gildir. Yonetim kurulu anonim sirketin devamli organidir. Genel kurul ise de-
vamli organ degildir.

Arslanli’ya gore 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu genel kurul hakkinda
6zel hitkiim sevk etmis bulundugundan gerekli organ sadece yonetim kurulu
ve denetcilerdir. Arslanli gerekli organ kavramini diisiincemize gore dar yo-
rumlamaktadir. Pulasli’ya gore ise organ yoklugunun anlami genistir®. Yazara
gore birden fazla iiyeden olusan yonetim kurullarinda agilan yonetim kurulu
tiyeliklerine atama yapilmamasi veya genel kurulda yonetim kurulu iiyesi se-
¢iminde oylarin kilitlenmesi ve gogunlugun saglanamamas: durumunda yasal
organlar segilemez. Yine yazara gore yonetim kurulunun tek kisiden olugmasi
ve bu iiyeligin herhangi bir sebeple bosalmas: durumunda yerine genel kurul-
ca secimle atama yapilamamasi durumunda organ eksikligi s6z konusu olur®.
Organ eksikligi uzun siiredir var olmalidir®. Pinara gore organ kavramini dar

89  Arslanly, s. 196.

90  Pulash (2015), s. 1960.

91  Pulash (2005), s. 419.

92 Pulash (2015), s. 1960.

93 Tekinalpe gore de organ yoklugu genis anlam tasir. Yazara gore genel kurul, yonetim ku-
rulunun segilmemesi, agilan tiyeliklere atama yapilamamasi veya yapilmayarak organin
olusmasina engel olunmas: veya nisap yoklugu nedeni ile organin devaml bir tarzda
calisamamasi 6rnek olarak verilebilir (Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1556).

94  Pulash (2015), s. 1961.

95 Karahan, s. 759.
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yorumlamak gerekir®. Yazar asagidaki diisiinceleri ileri siirmektedir: Kaynak
Isvi¢re hukukunun aksine TTK. ile anonim sirketlerde denetim kurulu kaldi-
rilmistir. Dolayisiyla, anonim sirketlerde artik denetim organi bulunmamak-
tadir. Anonim sirketin kanuni organlar1 genel kurul ve y6énetim kuruludur.
Tekinalpe gore tasfiye gorevlileri ve kayyim organ degildir. Bagimsiz denetim
kuruluglari ile yonetim kurulunun yetkisi kapsaminda yapmasi gereken orga-
nizasyon cergevesinde olusturulan i¢ denetim gibi komiteler sirketin organi
degildir”’. Biz de tasfiye gorevlilerinin, kayyimin, denetgilerin, bagimsiz de-
netim kuruluslarinin, komitelerin organ kapsaminda diistiniilemeyecegini sa-
vunmaktayiz. Bu noktada Pinara ve Tekinalpe katilmaktay1z.

“Kanunen gerekli olan organlar” terimi 6gretiyle mahkeme kararlarina
birakilmigtir. Gerekli organin mevcut olmamast ile kastedilen bu organin ger-
¢ekten bulunmamasidir. Yonetim kurulunun siiresi sona ermis olmasina rag-
men, yeni bir yonetim kurulunun segilememis olmasi veya yonetim kurulu
tiyelerinin istifalar1 ile kurulun bogaldig1 ve yerlerini doldurma imkaninin bu-
lunmadig1 durumlarda yonetim organinin mevcut olmadig: kabul edilmelidir.
Yonetim kurulunun mevcudiyetine ragmen, hi¢ veya geregi gibi toplanama-
mast somut olayin 6zelliklerine gore 530’uncu maddenin kapsaminda kabul
edilebilir. Sirketin kanunen gerekli organlarindan birinin mevcut olmamasi-
nin veya genel kurulun toplanamamasinin ise devamlilik gostermesi gerekir®.
Devamliliktan ne kadar bir siirenin anlasilmas: gerektigi hususunda kotiiye
kullanmalarin 6niine gegmek ve somut olayin sartlarina gore serbest hareket
edebilme imkén: tanimak i¢in takdir yetkisi hakime birakilmistir. Tekinalpe
gore organin mevcut olmadiginin tespiti uzun siireden beri devam eden bir
durum olmalidir. Uzun siire en az ¢ y1ili ifade eder®. Fesih talebi tizerine tica-
ret mahkemesinin hemen sona erme karar1 vermeyip uygun bir siire vererek'®
durumun diizeltilmesi i¢in imkan taninmigtir. Hakim verdigi siireyi uzatabilir.

96 Karahan&Pinar, s. 769.

97  Karahan, s. 770.

98  Kervankiran, s. 45. Daimi organ olmayan genel kurulun, ancak toplanamamas1 s6z konusu
olur. Bu nedenle kanun koyucu TTK. md. 530da genel kurulun toplanamamasini organ
eksikliginden ayr1, 6zel bir fesih nedeni olarak kabul etmistir (Sener,s. 626).

99  Tekinalp, s. 227.

100 Siire belirlerken, 6rnegin yonetim kurulunun eksikligi durumunda, onun yeniden olustu-
rulmasi igin gerekli olan asgari zaman1 g6z 6niine almak ve buna gore siire belirlemek ge-
rekir. Yargitay bazi kararlarinda, mahkeme tarafindan organ boslugunun giderilmesi i¢in
verilen bir aylik stireyi uygun bulmamistir. Bkz. 11.HD. 27.05.1986 T., E. 2643, K. 3230,
Sener, s. 628).Yine bir bagka kararinda Yargitay, iki aylik siireyi de ¢ok kisa bulmustur (11.
HD. 6.3.1985, E. 1985/1041 T., K. 1226, Sener, s. 628). Ayrica bkz. 11. HD. 24.11.1981 T,,
K. 4751/5019; 11. HD. 15.5.1984 2678/2631, (Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1556)
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Sona erme kararini verecek olan mahkeme bu karar1 vermeden 6nce mutlaka
yonetim kurulunu dinlemek zorundadir'®'. Yonetim kurulunun bulunmadi-
g1 durumlarda kayyimin da dinlenmesi gerekir'®. Organ boslugu nedeniyle
sirketin feshi isteminde, bu ortakliga kanuna uygun bir sekilde tebligat yapil-
madan gerekli karar verilemez'®. Hakim gerekli gordiigiinde kayyim tayini
gibi tedbirleri alabilir'®. Kayyim ortaklik islemleriyle ilgilenmek, ortakligin
aktiflerini giivence altina almak yaninda, agilmis olan bu davanin takibini de
gergeklestirmelidir'®. Ortakligin feshi, siire sonunda eksikligin giderilmeme-
sinin dogal sonucudur'®.

Genel kurulun her toplanamama durumu fesih sebebi sayilamaz. Sirf
anonim sirketin faaliyetini icra edebilmesi i¢in genel kurulun toplanmasinin
zorunlu oldugu durumlarda gerekli cogunlugun temin edilememesi yiiziinden
toplanamamasi fesih sebebini gerceklestirir'””. Bu tiir durumlarda toplanip ka-
rar ¢ogunlugunun saglanamamasi da ayni sonucu dogurur'®. Genel kurulun

toplanamamasi ve bu nedenle bilangonun onaylanamamasi da bir fesih sebe-
bidir'®.

Bir organin gorev siiresi sona erince, o organin gorevi de kural olarak
yeni lyelerin secilmesine kadar, ancak mevcut islerin yiiriitiilmesi amaciyla
sinirl olarak devam eder'’. Bu durum da belirli bir siire devam eder, ancak
bekleme siiresi makul 6l¢tileri asarsa, artik organsizliktan ortakligin feshi dava
edilebilir'"'.

101 Tekinalp, s. 227.

102 Bilge, s. 270.

103 Y. 11.HD. 30.9.1986 T., E. 4258/ K. 4924 [Eris, (1995), s. 710].

104 Bkz. 530’uncu madde gerekgesi; Kayyim tayini nizasiz kaza ile ilgili olup, istem, degisik
islere degil, esas isler defterine kayit ile incelenmeli ve karara baglanmalidir. Kayyim tayini
isteminde hukuki yarar yoksa, bu kayyim tayini istemi reddedilir [Y. 11. HD. 1994 T., E.
1274/K. 421 (Eris (1995), s. 713)].

105 Sener, s. 627.

106 11.HD.21.1.1982 T., E. 5597, K. 151 (Sener, s. 629).

107 Tekil, s. 678.

108 Arslanly, s. 192.

109 Tekil, s. 679.

110 Ayrica bkz. Y. 11. HD. 15.5.1984 T., E. 2678/K. 2831 [Eris, G. (2010) Agiklamali- Igtihath
Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara, Se¢kin Yayinevi, s. 3107].

111 Pulash (2005), s. 416.
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B. HAKLI SEBEPLERLE FESiH

Hakl: sebeplerle fesih konusu 6102 sayili TTK. md. 531de diizenlen-
mistir''>. Anilan hitkiim yeni bir maddedir. Hakli sebeplerin varliginda, esas
sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde ise yirmide birini'"’ temsil

eden pay sahiplerine''*

mahkemeden sirketin feshini talep hakki taninmigtir'*.
Anilan asgari oran emredici nitelikte olup bunun esas sozlesme ile agirlastiril-
mast miimkiin degildir. Bu oranda paya bir pay sahibinin sahip olmas: sart
degildir. Birden fazla pay sahibi de bir araya gelerek s6z konusu hakk: kullana-
bilir. Esas sozlesme ile daha diisiik bir oran 6ngoriilebilir'*®. Anilan hitkiim bo-
zucu yenilik dogurucu nitelikte bir davadir'”’. Azinhigin ¢ogunluk tarafindan
kotiiye kullanilmas: korunmustur. Dolayisiyla 531’inci madde hitkmiiyle ano-
nim sirketler hukukunda ¢ogunlugun hakimiyetinin kotiiye kullanilmasina
karsi, azlik pay sahipleri hakli sebeple fesih davasi yoluyla korunmaktadir!.
Fesih davasinda genel kurul, yonetim kurulu ve gogunluk pay sahipleri davali
olamaz. Fesih davasinda sadece anonim sirket davali olabilir. Diger ortaklar
bu davaya fer’i miidahil olarak katilabilirler'”®. 531’inci maddede fesih dava-
sinin a¢ilmasi konusunda herhangi bir siire 6ngorillmemistir. Ancak bu dava
diirtistlitk kuralina aykar: bir sekilde agilamaz. Dolayisiyla dava agma siiresin-
de diiriistlik kuralina bagli kalinmasi gerekir. Bu sebeple hakli sebeple fesih
davasi, azinligin hakli sebebi 6grenmesinden itibaren uygun bir siire icerisinde
acilmalidir'®. Fesih davasi anonim sirketin merkezinin bulundugu yerdeki as-
liye ticaret mahkemesinde agilir. Mahkemenin fesih karari biitiin pay sahiple-
rine kars1 etkilidir'?'.

Fesih davasinin dayanag: hakli sebeplerin varligidir'?2. Anonim sirketi
sona erdirmeye yonelik fesih davasinda ileri siiriilen sebepler, sona erdirmeyi

112 TTK. md. 531’in kaynag: Isvigre BK. md. 736/b. 4 hiikmiidiir.

113 531’inci maddede belirtilen yiizde on veya yiizde bes oranin dava sonuna kadar var olmasi
gerekir.

114 S§irket alacaklilarinin ve yénetim kurulu tiyelerinin dava ehliyeti yoktur. Ayrica pay sahip-
ligi sifat1 dava sonuna kadar devam etmelidir.

115 Tekinalpe gore kapali aile tipi veya pilot nitelikteki anonim sirketlerde tek pay sahibine
veya esas sozlesmede belirlenecek bir azinliga anonim sirketi feshetmeyi bildirme yetkisi
taninabilir (Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1567).

116 Bkz. 531’inci madde gerekgesi; Karahan, s. 771; Bilge, s. 272.

117 Pulagh (2015), s. 1962.

118 Karahan, s. 770.

119 Sener, s. 631.

120 Sener, s. 631.

121 Pulagh (2015), s. 1969.

122 Bockli, Peter, s. 1993.
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hakli kilacak bi¢gimde ¢ok 6nemli ve esasli olmalidir'®. Hakli sebep kanun-
da tanimlanmamis, bu kavramin niteliklerinin gosterilmesi ve tanimlanmasi
yargi kararlariyla 6gretiye birakilmigtir'?!. 531’inci madde hitkmii daima son
care olarak anlagilmalidir'®. Senere ve bize gore hakl sebeple fesih davas: tali
bir aragtir'®. Bu sebeple yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasinin
veya genel kurul kararlarina kars: butlanin tespiti ya da iptal davasinin hakl
sebeple fesih davasina gore onceligi vardir. Bu nedenle 6rnegin genel kurul
karariyla bir ortaga adil olmayan sekilde davranilmissa, kural olarak bu kara-
rin iptaliyle bu haksizlik kolaylikla giderilebilir'®. Hakl1 veya 6nemli sebepler
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi agisindan yorumlanmasi gereken bir genel
hiikiimdiir. Pay sahiplerinden objektif olarak sirketin ortagi olmaya devam
etmelerinin beklenemeyecegi ve ti¢iinci kisilerin de (6zellikle ¢alisanlarin)
menfaatinin girketin devam etmesini mecbur kilacak sekilde olmadigi durum-
larda hakli sebebin varligindan soz edilir'?®. Hakl1 sebepler asagidaki kistaslara
gore degerlendirilmelidir'*:

1. Hakli sebepler her miinferit olaya gére degerlendirilmelidir.

2. Azmlik ile gogunluk pay sahipleri arasindaki menfaatler degerlen-
dirilirken somut olayin unsurlar1 ve 6zellikle ekonomik ve sosyal
sonuglar dikkate alinmalidir.

Mahkemeler fesih davasini ihtiyatla degerlendirmeli ve duruma uygun
diisen diger bir ¢oziimii karara baglayabilmelidir'®. Ileri siiriilen sebeplerin
hakl: olup olmadig1 hususu hdkimin takdirindedir'*!. Hakli sebeplerin ger¢ek-
lesip gerceklesmedigi hususunda tanik dinlenecegi gibi, hakim ozellikle ortak-
ligin defter ve belgeleri iizerinde bilirkisi incelemesi de yaptirabilir'*>. Ayrica

héakim talep tizerine gecici 6nlemler alabilir'®.

123 Hayoz, Arthur Mayer, Forstmoser, Peter (2007) Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Zehnte
Auflage, Bern,Schulthess Verlag, s. 537; Pulasly, (2012), s. 832.

124 Bkz. 6102 sayili Kanun md. 532 gerekgesi; Hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigi her
olayin 6zelligine gére mahkeme tarafindan degerlendirilmelidir. Bu bir takdir sorunudur.
Hakim, MK. md. 4 ¢er¢evesinde anonim ortaklikta hakli sebebin gergeklesip gergeklesme-
digi hususundaki kararmni hukuka ve hakkaniyete uygun olarak vermelidir (Sener, s. 631).

125 Pulagh (2015), s. 1962; Karahan, s. 771; Sener, s. 630.

126 Sener, s. 630.

127 S$ener, s. 631.

128 Karahan, s. 771; Pulagly, (2016), s. 529.

129 Pulagh (2015), s. 1963; Kervankiran, s. 49.

130 Pulagh (2015), s. 1964; Kervankiran, s. 47.

131 Karahan, s. 772.

132 Sener, s. 632.

133 Pulagh (2015), s. 1968.
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Tiirk hukukunda hakli sebeplere asagida belirtilenler 6rnek olarak gos-
terilebilir:

1. Sirketin isleyisinin felce ugratilmasi,

2. Genel kurulda oylarin karar almay: engelleyecek sekilde esit olarak
ikiye bolitnmesi ve bunun karar alinamaz bir siirece doniigmesi,

Yonetim kurulunun isleyemez duruma gelmesil34.
4. Anonim sirketin ¢ok uzun bir siire hi¢bir projesini gerceklestireme-
mesi'®.
Sener sona erme nedeni olarak hakli sebeplere asagidaki érnekleri ver-
mektedir'*:

1. Mali acidan ortakliktan devamli olarak verim elde edilememesi ve
ek sermaye getirilse bile verimsizligin devam edecek olmasi,

2. Biitiin ortaklarin sebep oldugu ve anonim sirketi fel¢ eden anlas-
mazliklar icerisinde meydana gelen durumlar,

3. Ortaklikta giiglii ve yonetim kurulunun tek iiyesi olan bir ortagin,
kendisine diigen temel yiikiimliiliikleri ifa etmemesi, gorevini kotii-
ye kullanmasi.

Isvigre hukukunda ise hakli sebeplere asagida belirtilenler 6rnek olarak
gosterilebilir:

1. Genel kurulun birgok kez kanuna aykir1 bir sekilde toplantiya gag-
rilmis olmast,

Azlik pay sahiplerinin haklar ile bireysel haklarin devamli ihlali,
Bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi,

Sirketin siirekli zarar etmesi,

DA

Ozellikle kiigiik sirketlerde paylarin kolay elden ¢ikarilamadigi du-
rumlarda yOnetici ortaklarin agik bir amagla sirketin i¢ini bosalt-
malari,

6. Dagitilan kar paymnin diizenli olarak azalmasi1137.

531’inci maddenin gerekgesinde hakimin sirketi feshetmesi yerine bagka
hukuki ¢oziimlere de gidebilecegini belirtmektedir'*®. Goriilecegi iizere dava,

134 Karahan, s. 772.
135 Y. 11. HD. 15.5.1984 T., E. 2678/K.2831 (Eris, GOnen (1995) Anonim Sirketler Hukuku,
Birinci Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, s. 699).
136 Sener, s. 632.
137 Bkz. 531’inci madde gerekgesi.
138 TTK. md. 531, HMK. md. 26/1 ve II'ye kars1 6nemli bir istisna olusturur.
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alternatif ¢6ztimlii bir davadir. Mahkeme, 6ncelikle diger alternatif ¢oziimleri
aragtirmalidir’®. Héakimin bulacagi ¢6ziimiin duruma uygun olmasi ve ilgili
tiim taraflarca kabul edilebilir olmasi gerekir'®. Ornegin mahkeme asagidaki
¢oziimlere bagvurabilir'*':

1. Esas sozlesme degisikligi yaparak belli oranda kar dagitma zorun-
lulugu karara baglanabilir142.

2. Davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki
gercek degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ika-
rilmalarina karar verebilir143.

3. Davaci azlik pay sahipleri arasindan biri yonetim kuruluna alinabi-
lir.

4. Fesih yerine esas sozlesmede daha hafif degisiklikler yapilabilmesi
ve hatta dava esnasinda tespit edilen ve gegersiz kabul edilen esas
sozlesmedeki bir hitkmiin esas sozlesmeden ¢ikarilmas: saglanabi-
lir.

Sirketin boliitnmesi miimkiindiir144.

6. Sirketin isletmesinin ayrilarak bir yavru sirket kurulmasi ve bu sir-
ketin paylarinin satilmasina karar verilmesi.

Uygun bir yeni pay sahibi sirkete ortak olarak alinabilir.

Sirketi sagliga kavusturabilecek sermaye azaltma yoluyla kismi tas-
tiyeye hitkmedebilir145.

C. BIRLESME

Birlesme ile sirketin sona ermesi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu md.
529/(1) fde diizenlenmistir. Gegerli birlesmeler 137’nci maddede diizenlen-
mistir. 137’inci maddeye gore sermaye sirketleri sermaye sirketleriyle birle-
sebilir. Dolayisiyla anonim sirket bir anonim sirketle ya da limited sirketle
birlesebilir. Bir anonim sirket bir kooperatifle de birlesebilir. Sahis sirketleri

139 Bilge, s. 274.

140 Karahan, s. 773.

141 Burada belirtmek gerekir ki ortakliga yonelik olmayan ve ortakliktan bir davranis talep
etmeyen, aksine ¢ogunluk ortaklarina yonelik tedbirler alinmasi ve uygulanmasi miimkiin
degildir (Sener, s. 634).

142 Sener, s. 634. Esas sozlesme degisikligi yapilarak ortakligin devam etmesine olanak
taninmaktadir.

143 Bilgili&Demirkapi, s. 658.

144 Ortakligin boliinmesi saglanarak ortakligin devam etmesine olanak saglanmaktadur.

145 Bkz. 6102 sayili Kanun md. 531 gerekgesi.
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devrolunan sirket olmalar: sartiyla anonim sirketle birlesebilir. Anonim gir-
ketin devrolunan sirket olmasi kaydiyla bir bagka sirketle veya kooperatifle
birlesmesi durumunda tiizel kisiligi sona erer. Anonim sirketin bir bagka or-
taklikla birlesmesi malvarligin1 devreden anonim ortaklik bakimindan iradi
bir fesih sebebidir'*. Ciinkii birlesme karar1 veya birlesme s6zlesmesinin genel
kurulda onaylanmasiyla sirketin sona erdigi durumlarda sona erme yoniinde-
ki irade genel kurulun iradesidir'*’.

SONUC
Calismada agagida gosterilen sonuglara ulagilmas: miimkiindiir:

Anonim sirketin sona ermesi durumu fesih ya da infisah duru-
muyla gergeklesir. Sona erme sebepleri genel sebepler ve 6zel sebepler
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Infisahin olabilmesi i¢in kanunda ve/
veya esas sozlesmede 6ngoriilen nedenlerden birinin gergeklesmesi ge-
rekir.

Anonim ortaklikta tasfiye, ortakligin malvarliginin paraya gevril-
mesi, alacaklarin tahsil edilmesi, bor¢larin 6denmesi sonucunda elde
kalan net malvarliginin tasfiye pay1 hitkiimleri uyarinca pay sahiplerine
dagitilmas: ve ticaret unvaninin sicilden silinmesini igeren bir dizi isle-
mi igerir. Sona erme ile tasfiyeye girme arasinda baska bir asama yoktur.

Anonim sirket siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam
etmek suretiyle belirsiz siireli duruma gelmemisse, esas sozlesmede 6n-
goriilen siirenin sona ermesiyle sona erer. Siire bitiminde islere devam
edilmemesi durumunda da anonim sirket sona ermis olur. Bu durumda
her pay sahibi, sirketin sona erdiginin tespiti hususunda bir tespit davasi
a¢ma hakki vardir.

Kanun koyucu, genel amaca ulagsmak i¢in icra edilen faaliyetlerin
gerceklesmis olmasini veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesini
bir sona erme sebebi olarak 6ngormektedir. Ancak maksat elde edilme-
den Once, esas sozlesme degistirilip anonim sirkete yeni istigal konusu
kazandirilarak infisah 6nlenebilir.

Esas sozlesmede bir sona erme sebebi 6ngoriilmiis ise bu sebebin
gerceklesmesi durumunda anonim sirket kendiliginden sona erer. Esas
sozlesmeye daha sonra konulacak bir kayitla belirli durumlarin gercek-
lesmesi ile ortakligin sona erecegi 6ngoriilebilir.

146 Pulagli (2015), s. 1969.
147 Kayar (2015), s. 483.
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6.

10.

11.

Anonim sirketin esas sozlesmesine 6102 saylli TTK. ve diger ka-
nunlarda ongériilmeyen fesih ve sona erme sebeplerinin konulmasi ve
bunlardan birinin ger¢eklesmesi durumunda ortakligin feshinin mah-
kemeden talep edilmesi de miimkiindiir. Esas sozlesmede fesih davasi-
nin kimler tarafindan agilacagi konusunda higbir hiikiim yoksa her pay
sahibi ortakligin feshini mahkemeden talep edebilir.

Genel kurul, ortakligin feshine her zaman karar vermek yetkisine sahip-
tir. Ortakligin feshi 6nemli bir karar oldugundan genel kurul kararinin,
esas sermayenin yiizde yetmis besini olusturan paylarin sahipleri veya
temsilcilerinin fesih yoniindeki oylariyla alinmasi gerekir. Ilk toplantida
bu yeter sayrya ulagilmadig takdirde, ikinci toplantida ayni nisap aranir.
Anonim sirketin iflasi, tasfiye halinde olup olmamasindan bagimsiz-
dir. 6102 sayili Kanun md. 529/1. c’'ye gore sirket merkezinin bulundu-
gu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin iflas karari ile birlikte anonim
sirket derhal sona erer. Anonim sirketin iflasini bir veya birden fazla
alacaklilar genel iflas yolu veya kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu
ya da dogrudan iflas yolundan birini izleyerek gerceklestirebilirler148.
Anonim sirketin takipli, dogrudan ya da borca batiklik sebebiyle iflasi-
na karar verilmesi sona erme bakimindan farksizdir149. Anonim girket
yonetim kurulu da sermayenin 2/3’iinii asan kisminin veya tamaminin
yitirilmis veya anonim sirketin aktiflerinin bor¢larini karsilayamamasi
durumunda derhal mahkemeye basvurarak ortakligin iflasini talep et-
mekle yiikiimlidiir.

Devamli sayilabilecek sekilde kamu diizenine veya isletme konusuna
aykiri olan islemlerde veya faaliyette bulunma durumu konusunda fesih
davasi sadece sermaye sirketlerine 6zgiilenmistir. Fesih davasinin agil-
mast i¢in bir yillik stire verilmistir.

Genel kurul makul bir siire i¢inde toplanmaz veya azalan sermaye-
nin tamamlanmasina ya da kalanla yetinilmesine (asgari sermaye tuta-
r1 olan 50.000 TL.den asag1 olmamak kaydiyla) ve ortakligin devamina
karar almazsa, her pay sahibi anonim sirketin infisah ettiginin tespitini
mahkemeden talep ve dava edebilirler.

Mahkeme, ilgililerin talebi tizerine MK. md. 89 hiikmiine dayanarak,

amaci kanuna veya ahléka aykir1 hale gelen tiizel kisinin feshine karar
Verir.

148 Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Poroy&Tekinalp&Camoglu, s. 1552-1554.
149 Kayar (2015), s. 484.
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12.

13.

14.

15.

Sirketin tabiiyetinin degismesi veya merkezinin yurtdisina ¢ikmast sir-
ketin feshini dogurmayip sicilden kaydinin silinmesi sonucunu dogu-
rur.

“Kanunen gerekli olan organlar” terimi Ogretiyle mahkeme ka-
rarlarina birakilmistir. Gerekli organin mevcut olmamasi ile kastedilen
genel kurul ve yonetim kurulunun gergekten bulunmamasidir.

Hakl1 sebeplerin varliginda, esas sermayenin en az onda birini, halka
acik sirketlerde ise yirmide birini temsil eden pay sahiplerine mahke-
meden sirketin feshini talep hakki taninmigstir. Anonim sirketi sona er-
dirmeye yonelik fesih davasinda ileri siirtilen sebepler, sona erdirmeyi
hakli kilacak bi¢cimde ¢ok énemli ve esasli olmalidir. Hakli sebep ka-
nunda tanimlanmamais, bu kavramin niteliklerinin gosterilmesi ve ta-
nimlanmasi yargi kararlariyla 6gretiye birakilmistir. Mahkemeler fesih
davasini ihtiyatla degerlendirmeli ve duruma uygun diisen diger bir ¢6-
ziimii karara baglayabilmelidir. Hakim sirketi feshetmek yerine baska
hukuki ¢6ztimlere de gidebilir.

Anonim sirket bir anonim sirketle ya da limited sirketle birlese-
bilir. Bir anonim sirket bir kooperatifle de birlesebilir. Sahis sirketleri
devrolunan sirket olmalari sartiyla anonim sirketle birlesebilir. Anonim
sirketin devrolunan sirket olmasi kaydiyla bir bagka sirketle veya koo-
peratifle birlesmesi durumunda tiizel kisiligi sona erer. Anonim sirketin
bir bagka ortaklikla birlesmesi malvarligini devreden anonim ortaklik
bakimindan iradi bir fesih sebebidir.
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YARGITAYCA VERILEN BOZMA YAHUT BOLGE ADLIYE
MAHKEMELERINCE VERILEN GONDERME KARARLARINDAN SONRA
ISLAH YAPILIP YAPILAMAYACAGI SORUNU

Yrd. Doc. Dr. Ersin ERDOGAN™
Ars. Gor. Cansu KORKMAZ ™™

OZET

Bucalismada, bolgeadliye mahkemelerinin fiilen goreve baslamalarindan
sonra, Yargitay tarafindan verilecek bozma kararlari iizerine 1slahin miimkiin
olup olmadig: incelenmistir. Bununla birlikte bolge adliye mahkemesinin
dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesinden sonraki agamada da 1slah
yapilabilmesi meselesi ele alinmistir. Bu ¢ercevede, anilan konuya iliskin
bugiine kadar verilmis Yargitay kararlar1 ve 6gretide ileri siiriilen gorisler
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islah, bozma karari, bozmadan sonra 1slah, ustli
islem, bolge adliye mahkemeleri.

* Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve icra iflas Hukuku Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi.

** Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve icra iflas Hukuku Ana
Bilim Dal1.
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THE PROBLEM OF AMENDMENT OF PLEADING AFTER ANNULMENT
OF DECISION OF COURT OF CASSATION AND REVERSAL DECISION OF
REGIONAL COURT OF JUSTICE

ABSTRACT

In this study, after the Regional Courts of Justice begin the active duty,
whether or not parties can make any amendment upon the appeal decision of
the Court of Cassation is examined. Likewise, the paper also discusses the issue
of amendment upon the decision of reversal of the case by the Regional Courts
of Justice to the courts of first instance. Within this scope, the propounded
opinions in the doctrine and the decisions of the Court of Cassation are
evaluated.

Keywords: Amendment of pleading, annulment decision, regional
court of justice.
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GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 141’inci maddesinde iddia ve sa-
vunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 diizenlenmistir. Zikredilen
maddenin ikinci fikrasinda iddia veya savunmasini genisletmek yahut degis-
tirmek isteyen taraf agisindan karsi tarafin agik muvafakati ve 1slah kurumu
sakli tutulmustur. Su halde iddiasin1 veyahut savunmasini degistirmek veya
genisletmek isteyen taraf, karsi tarafin agik muvafakatini elde edemez ise, bas-
vurabilecegi tek yol 1slah hakkinin kullanilmasidir.

Islah kurumu agisindan, 6zellikle 1slah yolu ile yapilabilecekler ve 1sla-
hin kapsami noktasinda Tiirk hukuk 6gretisi ve uygulamasinda ciddi tartisma-
lar yapilmaktadir. Bu ¢ercevede iki i¢tihad: birlestirme karari ile birlikte tar-
tisilan temel meselelerden biri de, Yargitay tarafindan hitkmiin bozulmasi ve
ilk derece mahkemesinin bozma kararina uymas: iizerine yapilan yargilamada
1slah imkaninin kullanilip kullanilamayacagidir. Anilan mesele, 20.07.2016 ta-
rihinde bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamas ile daha da 6nem arz
edecektir.

Bu ¢alismada ilk olarak 1slah kurumunun ne oldugu, 1slah kurumuna
neden ihtiya¢ duyuldugu ve hangi sartlarin varlig1 halinde 1slaha bagvurulabi-
lecegi ele alinmigtir. Daha sonra ise asil inceleme konumuz olan, bolge adliye
mahkemeleri tarafindan dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesinden
ve Yargitayca bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunu esastan reddi
kararina iligskin verilen bozma kararina ilk derece mahkemesinin uymasindan
sonraki agamada taraflarin 1slah yolunu kullanip kullanamayacagi hususu ele
alinmistir. Bu cergevede, anilan meseleye iliskin 6gretide savunulan goriisler
de ortaya konmus ve uygulamadaki durumun yansitilmasi amaciyla konuya
dair Yargitay’in farkli kararlarina ayrintili olarak yer verilmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslayacag tarihin ilan edilmesi
lizerine', yargilama sistemimizin iki dereceli olmaktan ¢ikip {i¢ dereceli ola-
cag1 goz Oniine alindiginda, bozma kararindan sonra 1slaha bagvurulmasina
dair goriislerin ve konuya dair igtihad: birlestirme kararinin yeniden gézden
gecirilmesi ihtiyaci dogmustur. Buna karsin, Yargitay 06.05.2016 tarihinde,
bozmadan sonra 1slahin yapilamayacagina iligkin 1948 tarihli ve asagida in-
celedigimiz i¢tihadi birlestirme kararinin degistirilmesine gerek olmadigina

1 Bkz. Resmi Gazete, T: 07.11.2015, S: 29525.
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karar vermistir’>. Bu noktada, 1slahin yargilama hukukumuzdaki yerinin ye-
niden belirlenmesi, amacina uygun bir sekilde kullanilabilmesi, 1slaha iliskin
hiikiimlerin Kanun'un amacina ve yargilama hukukunun ilkelerine uygun ola-
rak yorumlanabilmesine hizmet etmesi amaciyla, bolge adliye mahkemeleri-
nin goreve baslamasindan sonraki durumu da degerlendirmek maksadiyla bu
caligma yapilmigtir.

I. ISLAH
A. GENEL OLARAK

Islah kelime olarak diizeltme, iyilestirme anlamina gelmektedir®. Bir te-
rim olarak 1slah ise, iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasag1 kapsamina giren ve karsi taraf agik¢a muvafakat etmedigi i¢in yargila-
maya dahil edilemeyen hususlarin ileri siiriilmesini saglayan bir ustil hukuku
kurumudur?. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 176’'nc1 maddesinde, taraf-
larin yapmis olduklar: ustl islemlerini 1slah edebileceklerinden s6z edilmekle

2 Sifahi olarak bu makalenin yazarlarinin, makalenin yazimindan sonra 6grendigi bu hu-
sus, bir Yargitay tetkik hakimi tarafindan sosyal medya hesab: tizerinden de paylasilmistir.
<https://twitter.com/hugur23/status/728618328282017792> s.e.t. 19.5.2016.

3 Bkz. Tark Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlik <http://www.tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com_gts&arama =gts&guid=TDK.GTS.570ft76d9084d5.01259336> s.e.t. 14.4.2016.

4 Ogretide yapilan benzer yondeki tanimlar igin bkz. Arslan, Ramazan & Yilmaz, Ejder &
Tagnipar Ayvaz, Sema (2016) Medeni Ustl Hukuku, Birinci Baski, Ankara, Yetkin Yayin-
lary, s. 520; Kuru, Baki (2015) Medeni Ustill Hukuku Ders Kitabi, Birinci Baski, Istanbul,
Legal Yayinlari, s. 463; Postacioglu, flhan E. & Altay, Stimer (2015) Medeni Ustil Hukuku
Dersleri, Yedinci Baski, Istanbul, Vedat Yaynlary, s. 537; Tutumlu, Mehmet Akif (2015)
Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Ustl Hukukunda Islah, Uciincii Baski, Ankara,
Seckin Yayinlary, s. 17; Pekcanitez, Hakan & Atalay, Oguz & Ozekes, Muhammet (2013)
Medeni Ustl Hukuku, Ondérdiincti Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 615; Yilmaz, Ejder
(2013) Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Dérdiincii Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar,
s. 52; Karsli, Abdurrahim (2012) Medeni Muhakeme Hukuku, Uciincii Baski, Istanbul,
Alternatif Yayinlari, s. 676; Musul, Timugin (2012) Medeni Ustl Hukuku, Ugﬁncﬁ Baska,
Ankara, Adalet Yayinlary, s. 303; Gorgiin, L. Sanal & Kodakolu, Mehmet (2012) 6100 Say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Ustll Hukuku, Ankara, Yet-
kin Yayinlari, s. 205; Atali, Murat (2009) ‘Islah Yoluyla fleri Siiriilen Talep Bakimindan
Zamanasiminin Kesildigi Tarih, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel
Sayy, C: 11, s. 122; Alangoya, Yavuz & Yildirim, M. Kamil & Deren Yildirim, Nevhis (2009)
Medeni Usiil Hukuku Esaslari, Yedinci Baski, Istanbul, Beta Yaynlar, s. 266; Kuru, Baki
(2001) Hukuk Muhakemeleri Usilii, Altinct Baski, C: IV, Istanbul, Demir-Demir Yayinevi,
s. 3965; Ustﬁndag, Saim (1997) Medeni Yargilama Hukuku, Altinci Baski, Istanbul, Alfa
Yayinevi, s. 549; Bilge, Necip & Onen, Ergun (1978) Medeni Yargilama Hukuku, quincii
Baski, Ankara, Seving Matbaasi, s. 358; Ansay, Sabri Sakir (1950) ‘Islah; Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: VIL, S: 1, s. 123.
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birlikte, ifadenin Kanun'un 141’inci maddesi ile birlikte degerlendirilmesi ge-

rektigi kanaatindeyiz’. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu 141’inci mad-

desinde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini diizen-

ledikten sonra, bu yasag1 asmanin yollar1 olarak kars: tarafin agik muvafakati

ve 1slahi sakli tutmugtur. Su halde yasak kapsaminda olan hususlarin slah ile

ileri stiriilebilmesi miimkiinken, yasak kapsaminda olmayan hususlarin 1slah

ile ilgisi bulunmamaktadir®.

5

Bu ger¢evede Kanun'un kullanmis oldugu “ustil islemi” ifadesinden hareketle uygulamada
ve Ogretide her tiirlii ustl isleminin 1slah ile diizeltilip diizeltilemeyecegi tartigmasi yapil-
maktadir. Yargitay'in 1slahla ilgili verdigi tanimlardan bazilari ise s6yledir: “Islah taraflar-
dan birinin ustle iligkin bir islemini kismen veya tamamen diizeltilmesine olanak taniyan
bir yontem olup, iddia ile savunmanin genisletilmesi yasaginin istisnalarindan biridir’,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2011/1-364, K: 2011/453, T: 29.06.2011, <www.kazanci.
com> s.e.t. 06.04.2016. “Islah bir dava degisikligi veya tarafin ulasmak istedigi amaca uy-
gun olmayan kendi islemlerini degistirmesidir, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2011/8169,
K: 2012/10456, T: 14.06.2012; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2007/15312, K: 2008/3738,
T: 10.03.2008; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2005/13-97, K: 2005/150, T: 16.03.2005,
<www.kazanci.com> s.e.t. 06.04.2016.

Bunun diginda 6gretide, bazi kurumlar agisindan, kanaatimizce 1slah kurumuyla ilgisiz
tartigmalar yapilmaktadir. Ornegin; ilk itirazlar cevap siiresinde ve cevap dilekgesiyle ile-
ri stirtilmesi gerektiginden, 1slahla sonradan ileri siiriilemez denilmektedir. Bkz. Yilmaz
(2013), s. 142-143; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 618; Kuru (2001), C: IV, s. 4016;
Postacioglu, Ilhan E. (1975) Medeni Ustil Hukuku Dersleri, Altinc1 Baski, Istanbul, Sulhi
Garan Matbaasi, s. 455-456; ; Ustﬁndag, Saim (1967) Iddia ve Miidafaanin Degistirilme-
si Yasagi, Istanbul, Cezaevi Matbaasi, s. 89; Ansay, Sabri Sakir (1960) Hukuk Yargilama
Usalleri, Yedinci Baski, Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, s. 193. Kanaatimizce bunu ay-
rica belirtmeye ihtiya¢ yoktur; zira ilk itirazlarin yasak ile bir ilgisi yoktur. Ayrica cevap
dilekgesi vermemis olan davalinin 1slah ile cevap dilekgesi verip vermeyecegi hususu da
tartigtlmustir. Bir goriige gore, stiresinde cevap dilekgesi vermemis olan davalinin, 1slah
ile kagirmis oldugu siireyi canlandirarak cevap dilekgesi vermesi miimkiin degildir. Zira
1slahla taraflarin yaptiklari usal islemleri diizeltilebileceginden, burada mevcut olmayan
bir islemin 1slahindan da s6z edilemez. Aksi durum, 1slahin amaciyla bagdasmaz. Bkz.
Ustﬁndag (1967), s. 100; Ustﬁndag, Saim (1962), ‘Siiresinde Cevap Layihasi Vermemenin
Miieyyidesi Vardir), Istanbul Barosu Dergisi, C: XXXV, S: 4-5-6, s. 35. Diger goriise gore
ise, cevap dilekgesi vermemis olmak, esas hakkindaki savunmalari ileri siirmeye engel tes-
kil etmez. Bkz. Karafakih, ismail Hakki (1962) ‘Cevap Layihasi Vermemis Olan Davali
Miiruruzaman Def’ini Dermeyan Hakkini Iskat Etmis midir?} istanbul Barosu Dergisi,
C: XXXVI, S: 1-2-3, s. 15; Karafakih, Ismail Hakk: (1952), Hukuk Muhakemeleri Ustlii,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilari, s. 144. Kanaatimizce bu
tartigmaya da gerek bulunmamaktadir. Zira cevap dilekgesi verilmemesi Kanunda bir so-
nuca baglanmustir. Nitekim cevap dilekgesi vermeyen davalinin, davacinin ileri sirdiigii
vakialar1 inkar ettigi diizenlenmistir (HMK m. 128). Dolayisiyla cevap dilekgesi vermeyen
davali da cevap dilekgesi verip inkarla yetinen davali gibi 1slah yoluna bagvurabilmelidir.
Bununla birlikte, cevap dilek¢esinin unsurlari, Kanun'un 129’uncu maddesinde diizenlen-
mistir. Burada yer alan unsurlardan, yalnizca def’iler ve dava dosyasindan anlagilmayan
vakialar yasak kapsamindadir. Bunun diginda kalan savunma sebeplerinin de (dava sart-
lary, ilk itirazlar, kargi dava, har¢ ve hakimin reddi gibi sair ustli kargi1 koymalar) nasil ve
ne zamana kadar ileri siirtilebilecegi ayrica diizenlenmistir. Zamanasimi def’nin 1slahla
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Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 cerceve-
sinde, taraflar belli bir yargilama kesitine kadar, yeni bir vakia getirebilir yahut
talep sonucunu degistirip genisletebilir. Yasagin temelini ise, teksif ilkesi olusg-
turmaktadir’.

Medeni ustl hukukuna hakim olan ilkeleri diizenleyen 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu (m. 24-33), somut bir sekilde teksif ilkesini zikret-
memekle birlikte, 6gretide ve uygulamada iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagina iliskin hiikiimler bu ¢ercevede izah edilmektedir®.
Iddia ve savunma nedenlerinin belli bir ustil kesitine kadar ileri siiriilebilmesi-

ileri stirtliip striilmeyecegi noktasinda ise, bir goriise gore, 1slahin amacina uygun ola-
rak, stiresinde cevap dilekgesi verilmemis olsa bile 1slahla zamanagimin ileri siriilmesi-
ne izin vermek gerekir. Teksif ilkesinin istisnasi olan 1slah kurumundan cevap dilekgesi
vermemis olan davaliy1 yararlandirmamak, sekilciligin maddi gergeklige tercih edilmesi
olur. Bkz. Yilmaz (2013), s. 415; Merig, Nedim (2009), “Zamanagimi Def’ine Hi§kin Bazi
Medeni Yargilama Hukuku Meseleleri, Haltik Konuralp Anisina Armagan, C: I, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 660; Pekcanitez, Hakan & Akyazili, Erdem (2008), Islaha Hiskin Baz1
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C: 11, Istanbul, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yaynlar, s. 556-558; Kuru (2001), C: IV, s. 4038; Onen, Ergun
(1979), Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, s. 177; Karafakih (1962),
s. 17 vd; Ansay (1950), s. 123. Diger goriise gore ise, iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasaginin 1slahla agilabilmesi i¢in davalinin siiresinde cevap dilekgesi
vermis olmasi gerekir. Dolayisiyla siiresinde cevap dilekgesi vermemis olan davaly, 1slahla
zamanagimi def’ini ileri siiremez. Bkz. Postacioglu, s. 455-456; Ustiindag (1962), s. 22-26.
Yukarida da belirttigimiz gibi 1slahin cevap dilekgesi ile tek baglantisi yasagin baslangi-
ct agisindandir. Cevap dilekgesinin verilmemesi durumunda, cevap siiresinin dolmasi ile
birlikte davali acisindan da yasak baglar. Bu andan sonra, yasak kapsamina giren bir def’i-
nin de 1slah ile ileri siirtilebilecegi konusunda tereddiit etmemek gerekir. Keza hukuki se-
beplerin de 1slaha konu olup olmayacag: tartismasi da ayni gerekeelerle anlamsizdir. Bkz.
“...Hukuki nitelendirme hékime ait olup, hakim taraflarin hukuki nitelendirmesiyle bagh
olmadigindan, 1slahin konusu da dava sebebi olan maddi vakialar olup, hukuki sebep-
ler 1slaha konu edilemezler”, Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2014/3618, K: 2014/3872, T:
16.05.2014, Tutumlu, s. 46-47.

7 Kuru (2015) s. 463; Yilmaz (2013) s. 45; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 368; Akcan,
Recep (2003) 5.240 Hitkmiin Bozulmasindan Sonra Islah, Unal Tekinalpe Armagan, C: II,
Istanbul, Beta Yayinlary, s. 859; Kuru (2001) C: 1V, s. 3965; Ustiindag, (1967) s. 117; Bilge,
Necip (1967) Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Matbaas, s. 263. Esasen
yasak ve teksif ilkesinin bire bir 6rtiistiigiinden de s6z etmek miimkiin degildir. Zira teksif
ilkesi vakialar ve delilleri kapsarken, delillerin 1slah ile ilgisi yoktur. Diger bir ifade ile daha
once gosterilmeyen bir delilin ileri stirtilebilmesi 1slah ile mimkiin olamaz. Zira delillerin
sonradan ileri siirtilmesi Kanun'un 145. maddesi ile ayrica diizenlenmistir. Buna karsilik
1slah kurumu da vakialar ve talep sonucu ile ilgilidir. Oysa teksif ilkesi talep sonucu hak-
kinda bir sey séylemez. Buna ragmen, yasagin temelinde teksif ilkesini séylemenin hatali
olmadig1 kanaatindeyiz.

8 Arslan & Yilmaz & Tagpinar Ayvaz, s. 156; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 368; Karsly, s.
324; Alangoya & Yildirim & Deren Yildirim, s. 185; Ustﬁndag (1997) s. 252 vd.; Alangoya,
Yavuz (1979) Medeni Ustil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iligkin ilke-
ler, Istanbul, Fakiilteler Matbaas, s. 4; Bilge & Onen, s. 297 vd.
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nin dayanagi ise, davalarin gereksiz yere uzamasinin énlenmesi ve yargilama-
larin bir yerde nihayete erdirilebilmesidir®. Zira taraflara, yargilama siiresin-
ce yeni vakia getirebilme imkani taninacak olsa idi, bir hitkiim elde edilerek
uyusmazligin sona erdirilebilmesi ¢ok zor yahut imkansiz olurdu. Dolayisiyla
teksif ilkesi, bir ihtiyactan ortaya ¢ikmis ve yargilamayi disipline etmek i¢in ge-
tirilmistir'. Iste islah, teksif ilkesine dayanan iddianin ve savunmanin genisle-
tilmesi veya degistirilmesi yasaginin baslangicindan sonra, taraflara bir defaya
mahsus olmak tizere taninmis bir hakki ifade etmektedir (HMK m. 176/L, II).

Anayasal bir ilke olan adil yargilanma hakkinin (ATHS m. 6; An. m. 36)
bir unsuru olan hukuki dinlenilme hakkinin, bu ilke ve yasakla sinirlandig:
stipheden uzaktir". Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27’nci mad-
desi cergevesinde, ilgililerin kendileri ile ilgili, hukuki durumlarini etkileyecek
meseleler hakkinda agiklama yapabilmeleri miimkiin olmalidir'. Oysa tek-
sif ilkesi, ongoriilen yargilama kesiti gectikten sonra agiklama yapmaya izin
vermemektedir. Hig siiphesiz adil yargilanma hakkinin da (ATHM igtihatlart
dikkate alindiginda®) sinirlanabilmesi miimkiindiir. Ancak yine s6z konusu

Yilmaz (2013), s. 459; Karsly, s. 325; Bilge & Onen, s. 359; Postacioglu, s. 453-454.

10 Yilmaz (2013), s. 49-50; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 368; Akcan, s. 859; Ustiindag
(1967), s. 4-6; Bilge, s. 264.

11 Ozekes, Muhammet (2003) Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 76-77.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bozmadan sonra 1slah yapillamamasina yonelik bireysel
basvuru talebi tizerine vermis oldugu bir kararinda, bagvuranin iddiasini miilkiyet ve etkili
yola bagvuru hakkina dayanmis olmasina ragmen, konunun mahkemeye erisim hakki ile
ilgili oldugunu belirtmis ve incelemesini bu yonde gergeklestirmistir. Bkz. AYM, Bagvuru
No: 2013/5934, K.T. 26.02.2015, para. 26.

12 Arslan & Yilmaz & Tagpinar Ayvaz, s. 148; Kuru (2015), s. 215; Pekcanitez & Atalay &
Ozekes, s. 393 vd.; Alangoya & Yildirim & Deren Yildirim, s. 187; Ozekes (2003), s. 106
vd; Pekcanitez, Hakan (2000), “Hukuki Dinlenilme Hakky”, Prof. Dr. Seyfullah Edise Ar-
magan, {zmir, Dokuz Eylil Universitesi Yayinlary, s. 743 vd.

13 Aerts v. Belgium, 25357/94, 30.7.1998; Airey v. Ireland, 6289/73, 9.10.1979; Ait-Mouhoub
v. France, 22924/93, 28.10.1998; Al-Adsani v. UK, 35763/97, 21.11.2001; Andronicou and
Constantinou v. Cyprus, 25052/94, 9.10.1997; Androsov v. Russia, 63973/00, 6.10.2005;
Ates Mimarlik A.S. v. Turkey, 33275/05, 25.09.2012; Bakan v. Turkey, 50939/99, 12.6.2007;
Beles and Others v. Czech Republic, 47273/99, 12.11.2002; Bellet v. France, 23805/94,
4.12.1995; Belotserkovets v. Russia, 34679/03, 3.7.2008; Biziuk v. Poland, 15670/02,
15.1.2008; Bobrowski v. Poland, 64916/01, 17.6.2008; Brualla Gomez de la Torre v. Spa-
in, 26737/95, 19.12.1997; Burdov v. Russia, 59498, 7.5.2002; Cakir and Others v. Tur-
key, 25747/09, 4.6.2013; Chernyayev v. Ukraine, 15366/03, 26.7.2005; Cordova v. Italy,
40877/98, 30.1.2003; Cudak v. Lithuania, 15869/02, 23.3.2010; De Geouftre de la Pradelle
v. France, 12964/87, 16.12.1992; De Haes and Gijsels v. Belgium, 19983/92, 24.2.1997; Del
Sol v. France, 46800/99, 26.2.2002; Edificaciones March Gallego S. A. v. Spain, 28028/95,
19.2.1998; Erkus v. Turkey, 61196/11, 4.12.2012; Esim v. Turkey, 59601/09, 17.9.2013; Es-
saadi v. France, 49384/99, 26.2.2002; Fociac v. Romania, 2577/02, 3.2.2005; Gnahore v.
France, 40031/98, 19.9.2000; Golder v. UK, 4451/70, 21.02.1975; Grishechkin and Others
v. Ukraine, 26131/02, 3.5.2005; Herma v. Germany, 54193/07, 8.12.2009; Hornsby v. Gre-
ece, 18357/91, 19.3.1997; Iguscheva v. Russia, 36407/02, 9.2.2006; Iordache v. Romania,
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i¢tihatlara gére bu sinirlamanin mesru bir amaci olmali, uygun bir arag segil-
meli ve amag ile arag orantili olmalidir'. Teksif ilkesi, yargilamalarin belirli

bir noktada bitirilmesi noktasinda, yargilamay: disipline etmek gibi mesru bir

amaca hizmet etmektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, sinirlamanin

ihlal teskil etmemesi i¢in mesru bir amaca sahip olmasi kosullardan yalniz-

ca biridir. Ayn1 zamanda s6z konusu sinirlama i¢in kullanilan ara¢ uygun ve

amag ile orantili olmalidir. Dolayisiyla teksif ilkesi, taraflarin hukuki dinlenil-

14

6817/02, 14.10.2008; Janosevic v. Sweden, 34619/97, 23.7.2002; Jedamski and Jedamska v.
Poland, 73547/01, 26.7.2005; Kaba v. Turkey, 1236/05, 01.03.2011; Kadlec v. Czech Repub-
lic, 49478/99, 25.4.2004; Kalogeropoulou and Others v. Greece and Germany, 59021/00,
12.12.2002; Karakasoglu v. Turkey, 39105/09, 10.4.2012; Karhuvaara v. Finnland, 53678/00,
16.11.2004; Kart v. Turkey, 8917/05, 3.12.2009; Kniat v. Poland, 71731/01, 26.7.2005; Kor-
nikov and Others v. Ukraine, 36575/02, 7.10.2003; Krapyvnitsky v. Ukraine, 60858/00,
17.9.2002; Kreuz v. Poland, 28249/95, 19.6.2001; Kutic v. Croatia, 48778/99, 1.3.2002;
Leoni v. Italy, 43269/98, 26.10.2000; Levages Prestations Services v. France, 21920/93,
23.10.1996; Lobo Machodo v. Portugal, 15764/89, 20.2.1996; M. C. v. Finland, 28460/95,
25.1.2001; M.A.K. and RK. v. UK, 45901/05, 23.3.2010; Markovic and Others v. Italy ,
1398/03, 14.12.2006; Marpa Zeeland B.V. and Others v. Holland, 43600/99, 9.11.2004;
McElhinney v. Ireland, 31253/96, 21.1.2001; McVigar v. UK, 46311/99, 7.5.2002; Mehmet
and Suna Yigit v. Turkey, 52658/99, 17.7.2007; Melnyk v. Ukraine, 23436/03, 28.3.2006;
Nikolenko v. Russia, 38103/04, 26.3.2009; Nowinski v. Poland, 25924/06, 20.10.2009; Nu-
nes Dias v. Portugal, 69829/01, 10.4.2003; Oleynikov v. Russia, 36703/04, 14.3.2013; Osu v.
Italy, 36534/97, 11.7.2002; P, C., S. v. UK, 56547/00, 16.7.2002; Pérez de Rada Cavanilles v.
Spain, 28090/95, 28.10.1998; Pini and Others v. Romania, 78028/01, 22.6.2004; Podbielski
and PPU Polpure v. Poland, 39199/98, 26.7.2005; Prince Hans Adam II von Liechtenstein
v. Germany, 42527/98, 12.7.2001; R.D. v. Poland, 29692/96, 18.12.2001; Reklos and Da-
vourlis v. Greece, 1234/05, 15.1.2009; Reuther v. Germany, 74789/01, 5.6.2003; Rutkowski
v. Poland, 45995/99, 19.10.2000; Sabeh el Leil v. France, 34869/05, 29.6.2011; Sabri Giines
v. Turkey, 27396/06, 24.5.2011; Sace Elektrik Ticaret A.$. v. Turkey, 20577/05, 22.10.2013;
Saez Maeso v. Spain, 77837/01, 9.11.2004; Saoud v. France, 9375/02, 9.10.2007; Seal v. UK,
50330/07, 7.12.2010; Selin Asli Oztiirk v. Turkey, 39523/03, 13.10.2009; Sergey Smirnov
v. Russia, 14085/04, 22.12.2009; Shmalko v. Ukraine, 60750/00, 20.7.2004; Sialkowska v.
Poland, 8932/05, 22.3.2007; Smyk v. Poland, 8958/04, 28.7.2009; Sovtransavto v. Ukrai-
ne, 48553/99, 25.7.2002; Stankov v. Bulgaria, 68490/01, 12.7.2007; Staroszczyk v. Poland,
259519/00, 2.3.2007; Steel and Morris v. UK, 68416/01, 15.2.2005; Stegarescu and Bahrin
v. Portugal, 46194 /06, 6.4.2010; Tabor v. Poland, 12825/02, 27.6.2006; Tolstoy and Milos-
lavski v. UK, 18139/91, 13.7.1995; Toyaksi and Others v. Turkey, 43569/08, 20.10.2010;
Tsalkitzis v. Greece, 11801/04, 16.11.2006; Ulger v. Turkey, 28505/95, 26.6.2007; Urbanek
V. Austria, 35123/05, 9.12.2010; Volnykh v. Russia, 10586/03, 17.12.2009; Waite and Ken-
nedy v. Germany, 26083/94, 18.2.1999; Walchli v. France, 35787/03, 26.7.2007; Wasser-
man v. Russia, 15021/02, 18.11.2004; Weber v. Germany, 30203/03, 2.10.2007; Weissman
and Others v. Romania, 63945/00, 24.5.2006; Wos v. Poland, 22860/02, 8.6.2006; X v. UK,
8158/78, 10.7.1980; Yagtzilar ad Others v. Greece, 41727/98, 6.12.2001; Z and Others v.
UK, 29392/95, 10.5.2001; Zednik v. Czech Republic, 74328/01, 28.6.2005; Zvolsky and
Zvolska v. Czech Republic, 46129/99, 12.11.2002, <http://hudoc.echr.coe.int/tur#{“docu-
mentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBERYCHAMBER”]}> s.e.t. 06.04.2016.

Erdogan, Giilnur (2011) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Medeni Yar-
gida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet Yayinlary, s. 36-37; Kagtkara, M. Serhat (2009)
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Anka-
ra, Adalet Yayinlary, s. 113; Inceoglu, Sibel (2007) Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg: Etigi,
Ankara, Sen Matbaasy, s. 21.
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me hakkini ortadan kaldiracak sekilde kat1 uygulanmamalidir®. Bu nedenle,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda teksif ilkesinin bir uzantis1 olan yasagin
olumsuz/ihlal tegkil edecek yonlerinin sinirlanmasi i¢in 1slah kurumu diizen-
lenmistir’®.

B. ISLAHIN AMACI

Islah, usali bir kurum olarak yargilama hukukunun amacina hizmet
etmelidir’. Dolayisiyla, taraflarin haklarinin korunmas: ve gerceklesmesi ile
maddi hukukun gerceklesmesini saglamalidir’®. Esasen bu amaca hizmet eden
1slah ile eksik vakialar ve/veya talep sonucu sebebiyle maddi gergege aykir
karar verilmesi engellemis olur".

15 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1086 sayili Hukuk Ustlit Muhakemeleri Ka-
nunu’na nazaran teksif ilkesini yumugatmistir. Yazili yargilama ustliinde, Hukuk Usali
Muhakemeleri Kanunu'nda iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasa-
ginin, davact bakimindan dava dilekgesinin mahkemeye sunulmasiyla, davali bakimindan
ise cevap dilekgesinin davaciya tebligiyle baslayacagi 6ngoriilmustii. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nda ise, davacinin cevaba cevap dilekeesi, davalinin ikinci cevap dilekeesi ile
serbestge; 6n inceleme agamasinda ise kars: tarafin agik izniyle iddia ve savunmalarini
genisletip degistirebilecegi diizenlenmistir (HMK m. 141/I, c. 1). Bununla birlikte, taraf-
lardan biri 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak katilmadig: takdirde, durugmaya
gelen taraf serbestge iddia ve savunmalarini genisletip degistirebilecektir (HMK m. 141/I,
c. 2). Basit yargilama ustliinde ise, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi, davaci ba-
kimindan davanin agildig: tarih, davali bakimindan ise cevap dilek¢esinin mahkemeye
verildigi tarih itibariyle baslar (HMK m. 319/I). Bu yargilama ustliinde, 6n inceleme du-
rugmasina mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin rizasi aranmaksizin gelen tarafin iddia ve
savunmasini genisletip degistirme hakki bulunmaktadir (HMK m. 322/I). Kanaatimizce
yazili yargilama ustlii agisindan yasagin baglangicinin 6telenmesi, bu noktada isabetli ol-
mustur.

16  Yilmaz (2013) s. 46-47; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 368; Alangoya & Yildirim & De-
ren Yildirim, s. 266; Kuru (2001), C: I, s. 1822; Kuru, Baki (1995) Hukuk Muhakemeleri
Usdlii El Kitaby, Istanbul, Alfa Yayinevi, s. 647; Bilge & Onen, s. 359; Ustiindag (1967), s.
118-120; Bilge, s. 264, 317; Ansay (1950), s. 123.

17 Medeni ustil hukukunun amaci konusunda ileri siiriilen goriis ve tartigmalar igin bkz. Ata-
11, Murat (2014) Medeni Ustil Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s.90; Yilmaz (2013) s. 29 vd.; Tagpinar, Sema (1999) ‘Medeni Yargilama Hukukunda Amag
Sorunu, Faruk Erem Armagani, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 761 vd.; Pos-
tacioglu, s. 4-5; Grunsky, Wolfgang (1974) Grundlagen des Verfahrensrecht, Bielefeld, s.
1 vd.; Jauernig, Othmar (1971) ‘Materielles Recht und Prozessrecht, JuS, s. 329 vd.; Paw-
lowski, Hans M., ‘Aufgabe des Zivilprozessrecht, ZZP 80, s. 345 vd.; Biilow, Oscar, ‘Die
neue Prozessrechtwissenschaft und das System des Civilprozessrechts, ZZP 27, s. 201 vd.;
Musielak & Musielak, Einleitung, Rn. 5; Rimmelspacher, Bruno (1966) Zur Priifung von
Amts wegen im Zivilprozess, Gottingen, s. 23; Stein& Jonas & Brehm, vor Art. 1, Rn. 28.

18  MiiKo-ZPO & Raucsher, Einleitung, Rn. 8; Stein & Jonas & Brehm, vor Art. 1, Rn. 12-13;
Grunsky, s. 6; Rimmelspacher, s. 19.

19 Islah kurumunun ustl ekonomisine de hizmet edecegi yoniinde bkz. Yilmaz (2013), s.78-
81; Yilmaz, Ejder (2008) ‘Ustl Ekonomisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:57,8S: 1, 5. 256.
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Islah ile taraflarin iddia ve savunmalarinda bulunan eksikliklerin ta-
mamlanmasina imkéan taninmig olur®. Ornegin, dava konusunun zamana-
stmina ugradigi olgusunun def’i olarak ileri siiriilmesi gerektigini bilmeyen
veya zamanasimi def’ini davanin basinda ileri siirmeyen davalinin, 1slahla
sonradan bu savunma sebebini ileri stirmesi mimkiindir?. Zira zamanagi-
mi def’inin ileri stiriilmesi, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1
kapsamindadir ve en geg ikinci cevap dilekgesiyle davanin basinda ileri siir-
mesi gerekir (HMK m. 141/I)*. Siiresinde zamanasimi def’ini ileri siirmeyen
davalinin, karsi tarafin muvafakatini alamamasi durumunda, 1slah imkéni da
taninmasaydi, 6n inceleme durusmasina iligkin istisna bir kenara birakilir ise,
daha sonra bu def’iyi ileri siirmesi s6z konusu olamazdi®.

Yukarida ifade edildigi {izere iddia ve savunmanin genisletilmesi ve de-
gistirilmesi yasaginin istisnalarindan biri olan 1slah ile teksif ilkesinin yumu-
satilarak, hak arama ozgiirliigiine ve hukuki dinlenilme hakkina aykir1 olacak
sekilde kat1 bigimde diizenlenmemesi amaglanmistir. Dolayisiyla, 1slah yargi-
lama hukukunun sekilciliginin yumusatilmasina ve bu sekilciligin doguraca-
g1 hak kayiplarinin azaltilmasina da yardimci olmaktadir®. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de kararlarinda ustil hukuku kurumlarinin kati ve
sekilci yorumlanmasinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucu dogurabi-
lecegini belirtmektedir®.

C. ISLAHIN KOSULLARI

Islah kurumuna islaha elverisli bir talebin bulunmasi durumunda, taraf-
lardan her biri diger tarafin iznine veya mahkemenin onayina gerek olmadan,
kanunda 6ngoriilen siire i¢cinde gerekli giderler 6denerek bagvurulabilmekte-
dir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagini agma yolu

20  Pakel, Nafi (2009) ‘Islah Yolu ve 1948 Tarihli Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyitk Genel
Kurulu Kararr, Istanbul Barosu Dergisi, C: 83, S: 6, s. 3115; Tutumlu, s. 19; Yilmaz (2013),
s. 86-87.

21 Yilmaz (2013), s. 415; Ansay (1950), s. 123-124.

22 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 141’inci maddesinde ayrica 6n inceleme durugmasina ta-
raflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesinin yaptirimi olarak diger tarafin iddia veya
savunmasini serbestge genisletip degistirebilmesi yaptirimina baglamustir. Dolayisiyla da-
valy, eger davaci mazeretsiz olarak 6n inceleme durusmasina gelmez ise, bu durusmada da
zamanasimi def’ini ileri stirebilir.

23 Yilmaz (2013), s. 85.

24  Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 369; Yilmaz (2013), s. 85.

25 Buyonde bkz. Zednik v. Czech Republic, 74328/01, 28.6.2005, para. 29-31; Kadlec v. Cze-
ch Republic, 49478/99, 25.4.2004, para. 27, 29
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olan 1slaha bagvurulabilmesi i¢in birtakim kogullar aranmaktadir. Bunun da-
yanagi ise, davalarin gereksiz yere uzamasinin ve bu yolun kotiiye kullanilma-
sin1 engellenmek istenmesidir®.

Islah yoluna taraflardan her birinin, sadece bir defa bagvurabilecegi diiz-
enlenmistir (HMK m. 176/11). Ikinci kez 1slah talebi olmas1 durumunda, mah-
keme re’sen bu talebi reddeder. Bu diizenlemenin nedeni, 1slah kurumunun
davalarin geciktirilmesi ve siiriincemede birakilmasi amaciyla kullanilmasini
engellemektir. Islahin boyle bir sakincasinin ortadan kaldirilmasi adina, ayrica
birtakim yaptirimlar da 6ngoriilmiistiir. Nitekim 1slaha davay1 uzatmak veya
kars: tarafi rahatsiz etmek gibi kétiiniyetle bagvurulmasina dair deliller ve be-
lirtiler varsa, hakim 1slah1 dikkate almaz ve kars: tarafin bu sebeple ugradig:
zararlarin disiplin para cezasinin 6denmesine karar verir (HMK m. 182)%.

Islah talebinde bulunan tarafin, 1slahla gecersiz héle gelen islemler i¢in
yapilan yargilama giderleri ile karg1 tarafin ugradig: ve ugrayacag zararlar igin
hékimin takdir edecegi teminat1 bir hafta igerisinde mahkeme veznesine yatir-
mas1 gerekir. Bu kosul yerine getirilmedigi takdirde, 1slah yapilmamis sayilir
(HMK m. 178/I). Kars1 tarafin zararinin kesin olarak belirlenmesinden sonra,
mahkeme veznesine yatirilan miktar eksikse tamamlattirilir, fazla ise geri ve-
rilir (HMK m. 178/1I). Islah hakkinin kdtiiye kullanilmasini 6nlemek ve kars:
tarafin 1slah sonucunda ugradig1 veya ugrayacagi zararlari karsilamak amaciy-
la, bu giderlerin 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Islah yoluna bagvuran tarafin dava-
y1 kazanmasi durumunda dahi, bu giderlerden kars: taraf sorumlu degildir®.

26 Yilmaz (2013), s. 459; Postacioglu, s. 453-454; Bilge & Onen, s. 359; Bilge, s. 317.

27  Hukuk Ustilit Muhakemeleri Kanunu'nda ise, 1slahin kotiiniyetle yapilmas: durumunda
gegersiz sayllmayip, karsi tarafin zararlarinin ve para cezasinin 6denmesine karar verilece-
¢i diizenlenmisti. Bu durumda, kotiiniyetle yapilan islem gegersiz sayilmadigindan, anilan
diizenleme elestirilmekteydi. Bkz. Yilmaz (2013), s. 621; Bilge, s. 323. Mevcut diizenleme
agisindan ise, hakimin 1slahi dikkate almayacag1 ongoriildiigiine gore nasil bir zararin or-
taya cikabilecegi bir elestiri olarak ileri siiriilebilir.

28  Yilmaz (2013), s. 519-520; Karsly, s. 682-683; Kuru (2001), C: IV, s. 3885 vd.; Kuru (1995),
s. 650-651; Bilge & Onen, s. 361-362; Arslan, Ramazan (1989) Medeni Ustil Hukukunda
Diirtistlitk Kurali, Ankara, Seving Matbaasi, s. 92-95; Postacioglu, s. 456; Bilge, s. 319; An-
say, (1960) s. 188. “...Somut olayda iptal tescil istegi tazminat istegine doniistiirilmiistiir.
Ne var ki 1slah eden taraf islah ile birlikte bu tarihe kadar olan yargilama giderleri ve har-
¢tan sorumludur. Oysa 17.11.2005 tarihli dilek¢e neticesinde mahkemece usili islemler
tekemmiil ettirilerek harg ve yargilama giderlerinden davaci taraf sorumlu tutulmamustir.
Oyleyse 17.11.2005 tarihli dilekge ile yapilmak istenen iglemi bir 1slah olarak kabul emek
imkansizdir. Mahkemece anilan husus goz ardi edilerek 17.11.2005 tarihli dilekgeyi 1slah
olarak kabul etmek suretiyle neticeye gidilmis olmas1 dogru degildir”, Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, E: 2012/5158, K: 2012/8301, T: 02.07.2012, Tutumlu, 352-353.
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Islah yoluna, belirli bir siire igerisinde bagvurulabilir. Yukarida zikredil-
digi tizere, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin
basladig1 andan itibaren, 1slah yoluna gidilebilir. Bununla birlikte, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 177’inci maddesinin birinci fikrasinda bir azami siire
de ongoriilmiistiir. Buna gore 1slah yoluna ancak tahkikat agamasinin sona er-
mesine kadar bagvurulabilir®. Kurumun niteligi dikkate alindiginda, makul
bir sinirlama oldugu séylenmelidir. Zira tahkikat sona erdikten sonra yeni bir
vakia getirilebilmesi miimkiin olmamalidir. $u halde, bu diizenlemeden hare-
ketle kanun yolu agamasinda 1slahin s6z konusu olup olmayacag1 ve 6zellikle
dosyanin bozmadan sonra tekrar ilk derece mahkemesinin 6niine geldigi du-
rum ile faaliyete basladiklar1 zaman bolge adliye mahkemeleri agisindan bu
zamansal sinirlamanin incelenmesi gerekmektedir.

Istinaf kanun yolu agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357’nci
maddesi ile agikga istinaf kanun yolunda 1slaha bagvurulamayacag: diizen-
lenmistir. Buna gerekge olarak su hususlar ileri siiriilmistiir®: Islah, tarafla-
rin yaptiklar: ustl islemlerinin diizeltilmesini saglayan bir kurumken, istinaf
kanun yolu ilk derece mahkemesinin yargilamaya iliskin hatalarinin diizeltil-
mesine hizmet eder. Ilk derece mahkemesinde, tahkikatin sonuna kadar yeni
vakialarin getirilmesi ve talep sonucunun genisletilip degistirilmesi miimkiin
olmasina ragmen, istinaf kanun yolunda iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesine izin verilmemistir. Ayrica bu diizenlemenin temelinde
hukukumuzda dar istinaf sisteminin benimsenmis olmasinin yattig1 da savu-
nulmugstur®. Bu sistemde, taraflar yeni vakialar ileri siiremez ve yeni delillere

29  Islahin yapilacagi son an olarak, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu, tahkikata tabi olan
ve olmayan seklinde bir ayrim 6ngérmiistii. Buna gore, tahkikata tabi olan davalarda tah-
kikat sona erene kadar, tahkikata tabi olmayan davalarda ise yargilamanin sonuna kadar
1slah yoluna bagvurulabilirdi (HUMK m. 84). “...Mahkemece davanin karar agamasinda
oldugundan bahisle davacilarin 1slah i¢in siire talepleri reddedilmistir. Kural olarak tah-
kikat bitinceye kadar davanin islah1 miimkiin olup, mahkemece davacilara bu yéndeki
talepleriyle ilgili mehil verilerek, sonucuna gore bir hitkiim kurulmasi gerekirken, davanin
1slaht i¢in davacilara siire verilmemis olmasi da ustl ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerek-
tirir”, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2011/8355, K: 2012/3420, T: 21.02.2012, Tutumlu, s.
365-367.

30 Karsly, s. 806; Ozekes, Muhammet (2011) Sorularla Medeni Ustil Hukukunda Yeni Kanun
Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), ikinci Baski, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlary, s.
70; Akkaya, Tolga (2009) Medeni Ustl Hukukunda Istinaf, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 297;
Tiirkiye Adalet Bakanhg1 (2007) Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab, Tiirkiye Cumhu-
riyetinde istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, s. 56.

31  Arslan & Yilmaz & Taspinar Ayvaz, s. 599; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 615; Karsl, s.
680; Musul, s. 303; Akkaya, s. 283; Alangoya & Yildirim & Deren Yildirim, s. 514 vd.; Oze-
kes, Muhammet (2004) 260Hukuk Ustilit Muhakemeleri Kanunu'nda Yapilan Degisiklik-
ler Cergevesinde Kanun Yolu Incelemesi-Ozellikle Istinaf} Legal Hukuk Dergisi, 2014/23,
s. 3111; Kuru (2001), C. V, s. 3965; Ustiindag (1997), s. 549; Onen, s. 177.
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dayanamaz. Anilan diizenleme, ilk derece yargilamasindaki iddia ve savunma-

nin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin devami olarak 6ngoriilmiistiir®.

Hiilasa, istinaf kanun yolunda, 1slaha bagvurulmasi a¢ik¢a yasaklandi-
gindan, 1slah yoluyla iddia ve savunmalar ile talep sonucu degistirilemez ve
genisletilemez. Bununla birlikte, 6gretide hakli olarak ileri siiriilen bir goriise
gore istinaf agamasinda vakialarin incelenebilmesi ve gerektiginde bilirkisi ra-
poru alinabilmesi goz oniine alindiginda, kars1 tarafin muvafakati veya 1slah
yoluyla talep sonucunun artirilmasina izin verilmesi gerekir®. Zira halen cari
hitkiim uygulanacak olursa, taraflari, konusu, sebebi ayni olan bir davaya ilis-
kin bir ek dava agilacaktir. Bu sebeple yargilamanin uzamamasi ve uyusmaz-
liklarin kesin olarak sona erdirilmesi i¢in ilk derece mahkemelerinde oldugu
gibi kars1 tarafin muvafakati veya 1slahla talep sonucunun artirilmasina imkéan
taninmasi yerinde olurdu®. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1slah ile talep sonu-
cunun artirilamayacagina dair hitkmii iptal ederken, s6z konusu hitkmiin ki-
sileri yeniden dava agmaya zorlamasi sebebiyle de anayasaya aykir1 oldugunu
belirtmistir’.

Keza Yargitay asamasinda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 177’nci
maddesi uyarinca 1slah ancak tahkikat tamamlanincaya kadar yapilabilecegin-
den ve temyiz incelemesinde tahkikat s6z konusu olmadigindan 1slah yapila-
bilmesi miimkiin degildir.

32 Akkaya, s. 185. Aksi goriis icin bkz. Istinaf El Kitaby, s. 55. Ogretide 1slahi yasaklayan
Kanun'un 357’nci maddesinin, istinaf sebepleri agisindan da gegerli olup olmadig: tarti-
silmistir. Bir goriise gore, istinafta yalniz davanin konusunu belirleyen dava dilekgesinin
ve davali savunmasinin igerigini belirleyen cevap dilekgesinin degil, her tiirli taraf ustil
isleminin 1slah1 yasaklanmigtir. Dolayisiyla istinaf ve temyiz bagvurusunun hukuki daya-
nagini belirleyen bagvuru dilekgelerinin 1slah1 da yapilamayacaktir. Umar, Bilge (2014),
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, {kinci Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 1036-1037.
Diger bir goriise gore ise Kanunda istinaf asamasinda 1slah yasaklanmis olmakla birlikte,
1slah yasag1 dava sebepleri ve talep sonucu bakimindan gegerlidir. Nitekim istinaf dilek-
gesinde gosterilen istinaf sebeplerinin 1slahini yasaklayan bir hitkim bulunmadigindan,
ilk derece yargilamasindaki hiikiimler gegerli olmalidir. Bu nedenle, istinaf agamasinda
istinaf sebepleri bakimindan islaha bagvurulabilir. Akkaya, s. 181, 185-186. Kanaatimizce
bu tartismanin da esasen 1slah kurumu ile ilgisi yoktur. Zira istinaf sebebi olarak ileri sii-
ritlen hususlar, ne yeni bir vakia ne de talep sonucu ile ilgilidir. {lk derece yargilamasinda
maddi vakia ve hukuki sebep yoniinden yapilan hatalar (HMK m. 342/11, e), bélge adliye
mahkemesinde ileri siiriiliir. Sebep gosterilmemis olmast durumunun yaptirim: da yine
Kanunda (HMK m. 342/II1, m. 355) agikea diizenlenmistir.

33  Akkaya, s. 298.

34  Akkaya, s. 298.

35 Anayasa Mahkemesi Karari, E: 1999/1, K: 1999/33, K. T. 20.07.1999, Resmi Gazete, T:
4.11.2000, S: 24220.
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Islahin yapilabilecegi zaman bakimindan tartismali olan esas sorun ise
bu makalenin yazarlarinin, makalede esas olarak cevabini aradiklar1 ve miite-
akip bolimde inceledikleri, dosyanin bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk
derece mahkemesine gonderilmesinden sonra yahut bolge adliye mahkeme-
sinin ilk derece mahkemesi kararina kars: yapilan istinaf bagvurusunun reddi
tizerine verilen hitkmiin Yargitay tarafindan bozulmasi sonrasi dosyanin 6nii-
ne gelecegi ilk derece mahkemesinde 1slah yapilip yapilamayacag: hususudur.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI TARAFINDAN DOSYANIN iLK
DERECE MAHKEMESINE GONDERILMESINDEN YAHUT HUKMUN
YARGITAY TARAFINDAN BOZULMASINDAN SONRA iLK DERECE
MAHKEMESI ONUNDE ISLAH MUMKUN MUDUR?

A. GENEL OLARAK

Yargitay asamasinda 1slaha yoluna bagvurulmas: yukarida da belirtildigi
tizere kabul edilmemistir (HMK m. 177). Yargitay'in vakia mahkemesi degil,
salt bir hukuki denetim mahkemesi olmasi sebebiyle bu hususun yerinde oldu-
gu da belirtilmelidir. Bolge adliye mahkemelerinde de 1slahin yapilamayacag:
(HMK m. 357/1) yukarida incelendi. Dolayisiyla sadece ilk derece mahkeme-
lerinde 1slah yoluna basvurulabilecektir®. Ancak Yargitay'in veya Bolge Adliye
Mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptig1 durumlarda da 1s-
lah yapilabilecegi kabul edilmelidir®.

Bolge adliye mahkemelerinin géreve heniiz baslamadig1 su donemde,
1slahin kanun yolu incelemesinden sonra yapilip yapilamayacagina iliskin du-
rum su sekildedir: Yargitay, temyiz sebeplerinden birini veya birden fazlasini
bolge adliye mahkemesi kararinda tespit ettigi takdirde, hiikkmii tamamen veya
kismen bozar. Bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesi, bozma kararina
uyulup uyulmayacagina karar verir. Ilk derece mahkemesinin bozmaya uyma
karar1 vermesi halinde, dava yeniden tahkikat asamasina girer. Bu asamada, 1s-
lah yoluna bagvurulup bagvurulmayacagi hususunda, Kanunda bir hitkiim yer
almamaktadir; ancak, konuya iligkin Hukuk Ustliit Muhakemeleri Kanunu do-
neminde verilen iki ayr1 ictihadi birlestirme karar1 bulunmaktadir. 04.02.1948
tarihli ve 10/3 sayil1 ilk i¢tihadi birlestirme kararinda mahkeme agik¢a bozma-
dan sonra 1slah yapilamayacagini, aksi kabuliin ustli miiktesep hakkin ¢igne-
nebilmesi sonucu dogurabilecegini kapsamli olarak belirtmistir*®. 04.02.1959

36  Yilmaz (2013), s. 518; Akcan, s. 874.
37  Yilmaz (2013), s. 518.
38  Yargitay Iqtihadl Birlestirme Karari, E: 10/K: 3, T: 04.02.1948, Resmi Gazete, T: 17.06.19438,
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tarihli ve 13/5 sayili ikinci i¢tihadi birlestirme kararinda ise, bozmadan sonra
yeniden yargilamanin tahkikat agamasina gegecegi belirtilmistir®. Bu iki i¢ti-
hadi birlestirme kararinin degerlendirilmesi ve ilk derece mahkemesinin boz-
ma kararina uymasindan sonra islah yoluna bagvurulup bagvurulmayacagina
iliskin Yargitay’in farkl kararlar1 bulunmakta ve 6gretide bu kararlar elestiril-
mekle birlikte konuya dair farkli gériisler ileri siiriilmektedir.

20.07.2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin goreve baglamasin-
dan sonra ise, su sorun ortaya ¢ikacaktir: Kural olarak Yargitay tarafindan
verilecek bozma karari iizerine, dosya bolge adliye mahkemesinin dniine ge-
lecektir (HMK m. 373/II). Yukarida zikredildigi tizere, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 357’nci maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemelerinde 1slah ya-
pilabilmesi agik¢a engellenmistir. Su halde, bolge adliye mahkemeleri goreve
basladiktan sonra Yargitay tarafindan verilecek bozma kararlar: tizerine, dos-
yanin bolge adliye mahkemesinin oniine gelmesinden sonra, 1slahin yapilip
yapilamayacag tartigmasini kanun koyucu agik hiikiimle sona erdirmistir®.
Ancak Kanun'un 373’tincti maddesinin birinci fikras: geregince bolge adliye
mahkemesinin istinaf bagvurusunu esastan reddeden karari, Yargitay tarafin-
dan bozulacak olursa, dosya ilk derece mahkemesinin éniine gelecektir. Boz-
madan sonra dosyanin ilk derece mahkemesi 6niine gelmesi halinde de 1slahin
yapilip yapilamayacag tartigmasi dnemini korumaktadir.

Bolge adliye mahkemesinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353’tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ercevesinde, ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak davanin yeniden goriilmesi i¢in karari veren
mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahke-
mesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verdigi du-
rumda ise, bu karardan sonra dosyanin tekrar 6niine geldigi ilk derece mahke-
mesinde 1slahin yapilip yapilamayacagi hususunun da tespit edilmesi gerekir.

S: 6934. Ustli miiktesep hak, igtihadi birlestirme karar ile ortaya konmustur. Ustili miikte-
sep hak ve istisnalar1 konusunda bkz. Yavas Murat (2015) Medeni Ustil Hukukunda Tem-
yiz, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 140-154; Karsly, s. 869; Ustﬁndag, Saim (2010) ‘Uyulan
Bozma [laminin Baglayic1 Glicii, Makaleler, Igtihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara, Adalet
Yaynlar, s. 453; Kuru, Baki (2006) ‘Ustili Miiktesep Hak (Ustile Mliskin Kazanilmis Hak),
Makaleler, Istanbul, Arikan Yaymlary, s. 329 vd.; Kuru (2001), C. V, s. 4737; Ustiindag
(1997), s. 883; Kuru (1995), s. 832 vd.; Onen, s. 316; Bilge & Onen, s. 671; Postacioglu, s.
756.

39  Yargitay Ictihads Birlegtirme Karari, E: 13/K: 5, T: 04.02.1959, Resmi Gazete, T: 28.04.1959,
S:10193.

40  Kanaatimizce olmasi gereken hukuk agisindan, yukarida da belirttigimiz gibi bu diizenle-
me yerinde degildir. Yeniden vakia denetimi yapan bolge adliye mahkemesi dniinde, 6rne-
gin yapilan bilirkisi incelemesi tizerine tarafin daha fazla zararinm oldugu ortaya ¢ikacak
olur ise, bunu s6z konusu dava igerisinde ileri stirebilmelidir.
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B. YARGITAY KARARLARI
I. Genel Olarak

Yargitay Hukuk Dairelerinin, hitkmiin bozulmasindan sonra 1slaha bas-
vurulup bagvurulmayacagi hususuna iligkin farkli kararlar1 nedeniyle 1948 ta-
rihli igtihadi birlestirme karari ile ilgili geliski giderilmeye ¢alisilmistir. Anilan
kararda, 1slahin tahkikatin bitmesi ve hitkiim verilmesine kadarki olan zaman
kesitinde yapilabilecegi, Yargitay'in bozma karar1 sonrasinda 1slahin miimkiin
olmayacagi, aksi durumun bozmadan sonra dogan kazanilmis haklar: ihlal
edebilecegini, tamamen 1slah durumunda davanin degistirilebilmesi karsisin-
da yargilamanin nihayete erdirilmesinin giiglesebilecegi sonucuna varilmistir.
Bu karardan daha sonra ¢ikan ve dogrudan islah kurumuyla ilgili olmayan
1959 tarihli diger ictihad: birlestirme kararinda ise, bir mahkeme kararinin
temyiz incelemesi sonunda Yargitayca bozulmas: ve ilk derece mahkemesinin
bozma kararina uymasiyla, davanin yeniden tahkikat asamasina girecegi be-
lirtilmigtir*'.

Yargitay'in konuya iligkin kararlarinin kahir ekseriyeti 1948 tarihli igti-
hadi birlestirme karar1 yoniinde olup, ilk derece mahkemesi hitkmiiniin tem-
yizi lizerine verilen bozma kararindan sonra 1slah yolundan faydalanilmaya-
cagina iliskindir*’. Anayasa Mahkemesinin verdigi bir kararda da 1948 tarihli
ictihad1 birlestirme kararina atif yapilarak, bozma kararindan sonra 1slaha bas-
vurulamayacagini, 2797 sayili Yargitay Kanununun 45’inci maddesi geregin-
ce, igtihadi birlestirme kararlarinin baglayic1 oldugunu vurgulamistir®. Anilan
Anayasa Mahkemesi karari ile bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina iliskin
ictihad1 birlegtirme karari paraleldir. Ogretide anilan Anayasa Mahkemesinin
ilgili karari elestirilmekte; bozmadan sonra 1slahin yasaklanmasindan dolay:

41  Arslan & Yilmaz & Tagpmnar Ayvaz, s. 523; Kuru (2015), s. 469; Pekcanitez & Atalay &
Ozekes, s. 624; Yilmaz (2013), s. 484-488; Alangoya & Yildirim & Deren Yildirim, s. 270;
Akcan, s. 861-862.

42 “..llkkararda el atilan yer bedeli olarak toplam 13.100,00.-TL belirlendigi ve hitkmiin da-
vaci vekilince temyiz edilmemesi nedeniyle bu bedelin davali idare lehine kazanilmis hak
olustugu gozetilmeden, bozma sonrasi verilen karar ile fazlaya hitkmedilmesi, kabule gére
de; 6100 sayili HMK’nun 177. maddesi ve Yargitay igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun
04.02.1948 giin ve 10/3 sayili kararina gore, bozmadan sonra 1slah suretiyle talep sonucu-
nun artirilmast miimkiin degildir. Fazlaya dair haklarin ek dava agilmak suretiyle istenme-
si gerekir. Bu itibarla dava dilek¢esindeki miktar tizerinden hiikiim kurulmas: gerekirken,
islah dilekgesindeki talep nazara alinarak fazlaya hitkmedilmesi, dogru gorilmemistir’,
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E: 2012/27220, K: 2013/2322, T: 18.02.2013, <www.hukukturk.
com> s.e.t. 07.04.2016.

43 Anayasa Mahkemesi Karari, E: 1/K: 2, T: 21.01.2000, Resmi Gazete, T: 10.03.2000, S:
23989.
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1slah edilmek istenen taraf isleminin tekrar dava olarak mahkeme 6niine gel-
mesinin ustl ekonomisi ilkesine (HMK m. 30/I) aykir1 oldugu ve bu durumun
hukuk devleti ilkesi ile iddia ve savunma hakkina (An. m. 36/1) uygun diisme-
digi belirtilmektedir*.

Konuya iligkin Yargitay’in bozmanin ustile veya esasa iliskin olup olma-
masina gore farklr kararlar1 oldugu gibi bozmadan sonra 1slah iglemini yeni
bir dava veya ek dava olarak kabul eden kararlar1 da bulunmaktadir. Su héalde
bozmadan sonra 1slahin yapilip yapilmayacagi konusunda Yargitay'in istikrarli
bir uygulamas: bulunmamaktadir®.

2. Esasa Iliskin Bozmadan Sonra Islahin Miimkiin Olmadigina Dair
Yargitay Kararlari

Yargitay kararlarinda bozmanin esastan olup olmamasina gore ayrim
yapilarak, esasa iliskin bozma kararina uyulmasiyla birlikte ilk derece mah-
kemesinde 1slah yoluna bagvurulamayacag belirtilmektedir. Bozma kararina
ilk derece mahkemesinin uymasindan sonra 1slah yoluna bagvurulmasinin ka-
bul edilmemesinin temelinde, bozmaya iliskin uyma karari verilmesi tizerine
olusan ustli miiktesep hakkin oldugu ve 1slah yoluyla ustili miiktesep hakkin
kaldirilamayacagi kabul edilmektedir.

44 Akcan, s. 863-864.

45  Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2014/7092, K: 2015/533, T: 03.02.2015; Yargitay 7. Hu-
kuk Dairesi, E: 2014/11155, K: 2014/16548, T: 09.09.2014; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E: 2014/5145, K: 2014/12966, T: 08.07.2014; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2009/15444,
K: 2010/654, T: 25.01.2010; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2010/10265, K: 2010/61, T:
18.01.2010, <www.hukukturk. com> s.e.t. 08.04.2016; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E:
2013/12739, K: 2013/11474, T: 18.06.2013, <www.kazanci.com> s.e.t. 06.04.2016; Yargitay
21. Hukuk Dairesi, E: 2010/7643, K: 2010/8292, T: 12.07.2010, Istanbul Barosu Dergisi,
2012, C: 86, S: 1, s. 439-440.

46 “..Ictihadi Birlestirme Kararinda bozmadan sonra islahin miimkiin olmadig1 sonucuna
varilirken, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 177. maddesindeki kural yaninda, bozmaya
uyulmakla olugan ustli kazanilmig haklarin ihlali endigesinin de etken oldugu goriilmek-
tedir. Bu endisenin nedeni sudur: Bir davada verilen hitkme yonelik bozma ildm1 dogaldir
ki, bozmanin kapsam ve gerekeelerine bagli olarak degisebilmekle birlikte genellikle, ta-
raflarin hak ve bor¢larinin hukuksal dayanak, nitelik, miktar ve kapsamlari gibi yonlerden,
davanin ondan sonraki seyrini belirler; mahkemece bozmaya uyulmas: halinde, uyma
sonrasinda hangi islemlerin ve arastirmalarin yapilmas: gerektigini ortaya koyar. Dola-
yistyla, mahkemenin bozmaya uymasi, davanin artik bozmada gosterilen yon, kapsam ve
sinirlar gergevesinde sonuglandirilacagi anlamini tasir. O nedenle de, uyma karari, bozma
kendisinin yararina olan taraf bakimindan ustli kazanilmis hak olusturur ve mahkeme
uydugu bozma kararinin gereklerini yerine getirmekle yiikiimli hale gelir. Davanin, bu
sekilde, uyulan bozmanin 6ngordiigii yon ve igerige biiriinmesinden sonra, salt Kanunun
tanidig yetkiye dayanilarak, taraflardan birinin 1slah yoluna gitmesi, her davanin kendi-

- 265 -



Ersin ERDOGAN - Cansu KORKMAZ YBHD 2016/2

Toplu is s6zlesmesinden dogan alacaklarin 6denmesine iliskin agilan
bir davada verilen kararin temyizi iizerine Yargitayca verilen karar soyledir:
“Somut olayda davaci, davali Belediyede is sozlesmesiyle sendikali olarak ¢a-
listigin1 belirterek, toplu is sozlesmesinden dogan ve 6denmeyen fazla galisma
licreti, hafta tatili ticreti ve direksiyon primi alacaklarinin 6detilmesini iste-
mistir. Mahkemece, genel tatil iicreti talebinin kabuliine, diger taleplerin red-
dine karar verilmistir. Dairemizce, sendika iiyelik kayitlar1 getirtilmeden dava-
cinin toplu is s6zlesmesinden yaralanamayacaginin kabul edilmesi, davacinin
hafta tatili giiniinde yarim giin ¢alismasina ragmen hafta tatili ticreti talebinin
reddi ve tanik beyanlarina gore belirlenen genel tatil ticretinde takdiri indi-
rim yapilmamasi sebebiyle hiikiim bozulmustur. Mahkemece, bozmaya uyu-
lup gerekli arastirmalar yapilarak, fazla ¢aligma ticreti talebinin reddine, diger
taleplerin kabuliine karar verilmis; ancak bozmaya uyulmasina ragmen hafta
tatili icreti ve genel tatil {icretinde takdiri indirim yapilmamistir. Mahkemece,
bozmaya uyulmasina ragmen hitkmedilen hafta tatili ticreti ve genel tatil tic-
reti alacaklarinda hakkaniyete uygun bir indirim yapilmamasi isabetsizdir...
Somut olayda davaci, esasa yonelik bozmadan sonra ek rapor dogrultusunda
talebini 1slah ile artirmis ve mahkemece, 1slah dogrultusunda karar verilmistir.
Dairemizin yerlesik kararlarina gore, 1slah, tahkikat bitinceye kadar yapilabilir;
esasa yonelik bozmadan sonra i1slah yapilamaz. Ayrica dosyada, 1slah harcinin
yatirlldigina dair har¢ makbuzuna da rastlanmamugstir. Mahkemece, hukuken
gegerli olmayan talep dikkate alinarak 1slah konusu miktarlarin hiikiim altina
ahnmast hatali olup, bozmay1 gerektirmistir™.

Haksiz eylem sebebiyle izinsiz ¢ikarilan malzeme bedelinin tahsili tale-
biyle agilan davada verilen karara iligskin Yargitay’in temyiz incelemesi sonun-
da verdigi karar soyledir: “Yerel mahkemece ispatlanamayan davanin reddine

ne 0zgii yapist igerisinde, bozmayla diger taraf yararina olusan ustli kazanilmis hakkin
ortadan kalkmasi ya da sinirlanmasi, zayiflamasi sonucuna yol agabilir. S6z konusu sa-
kincalarin dogabilmesi igin, her seyden 6nce, ortada, hakkinda tahkikat yapilmis, hitkme
baglanmis ve kurulan hiikiim Yargitay tarafindan hukuka uygunluk yéniinden denetle-
nerek bozulmus istem/istemler bulunmalidir...Eldeki davada, Dairemizin bozma karar1
oncesinde tahkikatin sonuglandig gozetildiginde, 1slah dilekgesi ile arttirilan talep miktar:
nazara alinmaksizin karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hitkiim kurulmus olmasi
isabetsizdir”, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2012/17940, K: 2012/15611, T: 20.09.2012;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 1998/K: 2499, T: 22.02.2007, Tutumlu, s. 181; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E: 2004/6209, K: 2005/1448, T: 25.01.2005, Istanbul Barosu Dergisi, 2005,
C: 79, S:4, s. 1298.

47  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2014/25790, K: 2014/25766, T: 09.09.2014, <www.hukuk-
turk.com> s.e.t. 08.04.2016. Ayni yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2014/10330,
K: 2014/21473, T: 24.06.2014; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2014/4178, K: 2014/11148,
11.06.2014; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2014/871, K: 2014/949, T: 27.01.2014; Yargitay
7. Hukuk Dairesi, E: 2013/14490, K: 2013/10428, T: 04.06.2013, <www.hukukturk.com>
s.e.t. 08.04.2016.
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dair verilen karar dairemizin 2006/6961 esas ve 2007/6057 karar say1l1 ilamu ile
“.. 12.07.2004 tarihli bilirkisi raporu ile 209.203m3 malzeme ¢ikarilip depolan-
dig1 sabittir. Cikarilan malzemenin izinsiz oldugunun kabuliiyle zarar kapsa-
mu belirlenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi... biciminde bozuldugu,
bozmaya uyulmakla verilen kararda bozma sonras1 davaci tarafga verilen 1slah
dilekgesinin esas alinarak karar verildigi anlagilmaktadir. Dosya iceriginden,
davaya konu zarar tutarinin bozma ilami 6ncesinde aldirilan 12.07.2004 tarihli
bilirkisi raporuna gore belirlendigi, bu hususun bozma ilaminda da agiklandi-
g1 anlagilmaktadir. Yerel mahkemece verilen ilk karar esas yoniinden bozul-
duktan sonra bozma 6ncesinde aldirilan bilirkisi raporuna gore hesaplanan
zarar tutarinin bozma sonrasinda verilen 27.06.2001 tarihli dilekgeyle 1slah
edildigi ve buna gore karar verilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, boz-
ma sonrasi 1slah yapilamayacagina dair yerlesmis yargi uygulamalarina da ters
diismektedir. Su durumda 1slah edilen boliim yoniinden kabul karari verilmis
olmasi dogru degildir. Bu sebeple kararin bozulmas: gerekmistir™*.

Bununla birlikte, temyiz incelemesinde esasa iliskin bozma karar1 veril-
mesi iizerine, 1slah yoluna bagvurulamayacagina iliskin Yargitay kararlarinin
da istikrarli olmadig1 su karardan anlagilmaktadir: “Somut olayda, dairemizin
27.10.2009 giin ve 2008/11352 E, 2009/29488 K say1l1 ilamu ile ‘dosya igerisin-
de bulunan 17.05.2004 tarihli ... , 24.11.2003 tarihli belgeler altindaki imza-
lar tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmak sureti ile diger deliler ile birlikte
degerlendirilerek karar verilmesi... yoniinden hitkmiin esasina iliskin bozma
yapilmustir. Davact 07.01.2011 tarihinde bozma ilami sonrasinda 1slah harci-
n1 yatirmak sureti ile davasini 1slah etmistir... O halde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu gore, 1slah tahkikatin sonuna kadar yapilabilecektir (HMK m. 177).
27.10.2009 giin ve 2008/11352 E, 2009/29488 K sayili dairemiz bozma ildmi
hiikmiin esasina iliskin olmasi ve Yargitay kararina uyularak yapilan yargila-
mada tahkikatin devam etmesi karsinda, 07.01.2011 tarihinde yapilan 1slah
yasaya aykir1 goriilmemistir. Kaldi ki tek bir dava ile halledilebilecek bir uyus-
mazhigin bir baska dava konusu olmasi da usul ekonomisine uymamaktadir.
Bu disiince Hukuk Muhakemeleri Kanunu ustil ekonomisi ilkesi baglikli 30.
maddesindeki ‘Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢cimde
yiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlidir di-
zenlemesi ile de 6rtiismektedir. Sonucu itibari ile dogru olan kararin bu gerek-
e ile ONANMASINA oygoklugu ile karar verildi”.

48  Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2012/2755, K: 2012/6619, T: 17.04.2012, <www.kazanci.
com> s.e.t. 08.04.2016.
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Kars1 oy yazisinda ise, “Yargitay Ictihadi Birlestirme Bityiik Genel Kuru-
lunun 4.2.1948 tarih ve 1944/10 E, 1948/ 3 K. sayil1 karar1 uyarinca bozmadan
sonra 1slah yapilmasi miimkiin degildir. Dairemizin yerlesmis goriisleri ayni
yondedir. Davaci taraf bozmadan sonra yapilan yargilama sirasinda 1slah di-
lekgesi vererek taleplerini arttirmis ve mahkemece arttirilan miktarlar iizerin-
den hiikiim tesis edilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kuru-
lunun kararina aykiri sekilde 1slahin kabuliiniin hatali oldugu” belirtilmistir®.

Keza 2005 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda da talep edilen
kalemlerden bir kismi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmedigi
gerekgesiyle verilen bozma kararindan sonra alinan ek bilirkisi raporu tize-
rine davaci 1slah sureti ile talep sonucunu artirmis, Hukuk Genel Kurulu ise
“Somut olayda, yerel mahkeme, 17.05.2000 giinlii birinci kararindan 6nceki
agamada davacilarin maddi tazminat istemleri hakkinda, yukarida agiklanan
sekilde, Kanun'un ongérdiigii nitelikte bir tahkikat yapmamus ve 6zellikle de
bu konuda agikea herhangi bir hitkiim kurmamaistir. Dolayisiyla, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 84. maddesindeki, 1slahin tahkikata tabi davalarda
tahkikat bitinceye kadar yapilabilecegine iliskin kuralin bu agsamada uygula-
ma yeri yoktur. Bu yondeki tahkikat, anilan hitkmiin Ozel Daire tarafindan
bu gerek¢eyle bozulmasindan ve bozma kararina uyulmasindan sonra ya-
pilmis, bu tahkikatin sonucunda da 02.04.2003 giinlii hitkiim kurulmustur.
Bagka bir ifadeyle, davacilarin maddi tazminat istemlerine iliskin tahkikat
evresi, 17.05.2000 giinlii birinci karara yonelik bozmaya uyulmasindan sonra
baslamistir. Dolayisiyla, davacilarin bu tahkikatin bitiminden 6nce, 1slah yo-
luyla davadaki talep miktarini artirmalar1 hukuken olanaklidir. Varilan bu so-
nug, 04.02.1959 giin ve 13/5 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda yer alan ‘Bir
mahkeme kararinin her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda
mahkemenin bozma kararima uymasi ile dava yeniden durusma (muhakeme)
safhasina girmis olacag: cihetle durusma heniiz bitmemistir’ seklindeki deger-
lendirmeyle de paralel niteliktedir” gerekgesiyle 1slahin gegerli oldugunu be-
lirtmistir®.

3. Usiile Iligkin Bozmadan veya Tahkikatin Eksik Yapildig1 Gerek-
cesiyle Verilen Bozma Kararindan Sonra Islahin Miimkiin Olduguna Dair
Yargitay Kararlar:

Bozma kararinin esasa iligkin degil de ustle iliskin olmasi durumun-
da, ustili miiktesep hak s6z konusu olmayacagi ve bu tiir kararlarin tahkikatin

49  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2011/33835, K: 2011/42324, T: 01.11.2011, Legal MIHDER,
2013/2,s. 302-304.

50 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2005/13-97, K:2005/150, T: 16.03.2005, “https://emsal.
yargitay.gov.tr/ VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet” s.e.t. 20.05.2016.
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devam ettirilmesi zorunlulugunu dogurdugu, tahkikat devam ettigi siirece de
1slahin miimkiin oldugu gerekgesiyle bozmadan sonra 1slaha bagvurulabilece-
gine iliskin Yargitayin bazi Hukuk Dairelerinin kararlar1 bulunmaktadir.

Ornegin; “..Bozulan ilk karar goreve iliskin oldugundan tahkikatin
bittigi sdylenemez. Bu durumda somut olayda 04.02.1948 tarih ve 10/3 sayi-
l1 igtihad1 birlestirme kararinin uygulanma olanag yoktur. Hal béyle olunca
mahkemece davacinin 1slah dilekgesi de dikkate alinmak suretiyle belirlenen
toplam 5.392,74 TL iizerinden maddi tazminat talebinin kabuliine karar veril-
mesi gerekirken yanlis degerlendirme ile yazili sekilde 1slah ile artirilan miktar
hakkinda hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi usil ve yasaya

aykir1 olup bozmay: gerektirir”'.

Ancak mahkemece tiim deliller toplanip, bilirkisi incelemesi yaptirilip
ve dosya esas yoniinden de karar vermeye hazir hale getirildikten sonra ilk de-
rece mahkemesi hitkmii, Yargitay'ca bozulmus ve bozmadan sonra da herhangi
bir tahkikat yapilmamus ise 1slahin miimkiin olmadigina karar verilmektedir®.

Riicuen tazminat davasinda, bozmadan sonra slahin yapilamayacag:
gerekgesiyle verilen kismen kabul kararinin temyizi tizerine Yargitay, “taraf-
lardan birine davanin herhangi bir asamasinda 1slah olanagi taninmasi, da-
valarin sonu alinamayacak sekilde uzamasina neden olmak gibi bir sakincay:
da icermektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 177. maddesinde 1slahin
yalmzca tahkikat bitinceye kadar yapilabilecegi ongoriildiigiine ve temyiz fas-
linda da, bozmadan sonra dahi 1slahin olanakl bulunduguna dair agik veya
ortiilii bir hiikiim yer almadigina gére, Kanunun bu olanag: bir devre ve zaman

51  Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2010/4062, K: 2010/12408, T: 30.09.2010, Tutumlu, s. 199-
200.

52 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2006/9-21, K: 2006/72, T: 15.03.2006, Terazi Hukuk Der-
gisi, 2006/Aralik, S: 4, s. 173-174. Ayn1 yonde bkz. “..Ister usile iliskin ve isterse esasa
yonelik bozma karari verilsin bozmadan sonra aragtirma yapilarak tahkikat devam ediyor
ise, bozmadan sonra 1slah miimkiin kabul edilmelidir. Ancak esasa iliskin bozma kesin ve
aragtirma yapimasini gerektirmeyen, kisaca tahkikat yapilmasini gerektirmiyor ise boz-
madan sonra 1slah kabul edilmemelidir. Dosya igerigine gore mahkemece verilen ilk karar
Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan tazminat ve alacaklara esas iicretin belirlenmesi
yoniinden davaci lehinde bozulmus ve uyulan bozma karar1 sonrasi {icret arastirmast ya-
pilarak davaci tarafin tazminat ve alacaklar: bilirkisi raporu ile hesaplanmistir. Bu hesap
raporun iizerine de davaci vekili belirlenen tazminat ve alacaklarini 1slah sureti ile artti-
rarak talepte bulunmustur. Bozma igerigine gore bozmadan sonra aragtirma yapilmis ve
tahkikat devam etmistir. Tahkikat devam ettigine gore davaci tarafin 1slah isleminin kabu-
lii gerekirdi. Mahkemece ‘bozmadan sonra 1slah miimkiin degildir’ gerekgesi ile davacinin
wslah talebinin reddi hatahidir’, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2014/580, K: 2014/653, T:
20.01.2014; Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E: 2012/23519, K: 2013/365, T: 16.01.2013, <www.
hukukturk.com> s.e.t. 08.04.2016.
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ile simirlandirdigy kabul edilmelidir. Dolayisiyla, 177. maddenin soyut iznine
bakilarak, bu istisnai yolun bozmadan sonraki agamalara da yayginlastiril-
masl1, bozmaya uyulmasiyla kazanilan haklar1 ihlal edebilecegi gibi, davanin
tamamen 1slah edildigi hallerde, isin sonuglandirilmasini da giiglestirir. O
halde, 1slahla ilgili kurallarin, yargilamanin sadeligi, basitligi ve ¢abuklugunu
amaglayan diger usul hukuku ilkeleriyle bagdasacak sekilde yorumlanmasi;
bozmadan sonra 1slahin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmasi zorunludur...
Acgiktir ki, soz konusu sakincalarin dogabilmesi i¢in, her seyden once, ortada,
hakkinda tahkikat yapilmis, hitkme baglanmis ve kurulan hiikiim Yargitay ta-
rafindan hukuka uygunluk yoniinden denetlenerek bozulmus istem/istemler
bulunmalidir. Onemle belirtilmelidir ki; Iqtihadl Birlestirme Kararlari konu-
lartyla sinirly, gerekeeleriyle agiklayici ve sonuglariyla baglayici nitelik tasirlar.
Yukaridaki agiklamalarin somut olay bakimindan ortaya koydugu sonug su-
dur: Ictihad1 Birlestirme Karariyla kabul edilen, bozmadan sonra slahin
miimkiin olmadig1 yoniindeki kural, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 177.
maddesi hitkmiiyle birlikte degerlendirildiginde, bir davadaki istem/istemler
hakkinda mahkemece tahkikat (taraflarin durusmaya cagrilmalari, ¢ekisme-
li yonlere iliskin delillerin toplanmasi, toplanan delillerin degerlendirilmesi)
yapilarak, bunlarin ortaya koydugu sonug gergevesinde bir hitkiim kuruldugu
ve Yargitay'in ilgili Dairesinin de, kurulan bu hitkmii, herhangi bir nedenle
usul ve yasaya aykir1 gorerek bozdugu hallerle sinirli bir igeriktedir. Dairemi-
zin bozma kararina uyulduktan sonra yapilan yargilamada, tahkikat evresinin
bitmemis olmasi nedeniyle davacinin davasini islah etmesinin miimkiin oldugu
gozetilmeksizin, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis
olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma sebebidir” gerekgesiyle 1slah yapil-

masina mitsaade edilmesini belirterek hitkmiin bozulmasina karar vermistir®.

Konuya iliskin bir bagka Yargitay kararia konu olan olayda, gecersiz
olan sézlesme uyarinca yapilan imalatin bedelinin tahsili istemine iliskin ag1-
lan davada, ilk derece mahkemesinin davanin kabuliine iligkin karar1 temyiz
edilmistir. Yargitay Hukuk Dairesi, hitkme dayanak olan bilirkisi raporunda
benimsenen yontemin uygun olmadig1 gerekeesiyle, bozma karar1 vermis ve
ilk derece mahkemesi bozma kararina uyarak ek bilirkisi raporlar1 uyarinca
davanin kabuliine ve bozmadan sonra yapildig1 gerekgesiyle davacinin 1slah
talebinin ayr1 dava agmak tizere ustilden reddine karar vermistir. Anilan ka-
rarin temyizi tizerine Yargitay Hukuk Dairesi, “Islah, tahkikatin bittigi bildi-

53  Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2015/2911, K: 2015/4657, T: 12.03.2015, <www.kazanci.
com> s.e.t. 08.04.2016.
- 270 -



YBHD 2016/2 Ersin ERDOGAN « Cansu KORKMAZ

rilmeden ve sozlii yargilama safthasina gegilmeden 6nce yapilmasi gereken bir
ustl islemidir. Mahkeme karar: Yargitayca tahkikatin eksik yapilmis olmasi ne-
deniyle bozulmus ve bozmaya uyularak yeniden tahkikat safhasina veya 6nceki
bir safhaya doniilmiisse bozma sonrasinda da tahkikat bitinceye kadar 1slah ya-
pilabilir. Zira HMKda bozma sonrast 1slah yapilamayacagina dair yasaklayici
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bozma sonrasinda 1slah yapilip yapilamayacagi
bozmanin niteligine gore belirlenmelidir. Somut olayda; mahkeme karari, tah-
kikatin eksik yapilmis olmasi nedeniyle bozulmustur. Mahkemece bozmaya
uyulmus, yeniden baslayan tahkikat sathasinda taraf delilleri toplanarak bi-
lirkisi kurulundan rapor ve ek rapor alinmistir. Davaci yanca 1slah dilekgesi
tahkikat sathasi sona ermeden 6nce siiresinde verilmistir. Islah tarihi itibariyle
tahkikat safthasi sona ermediginden 1slahin dikkate alinarak degerlendirilme-
si gerekirken, bozma sonrasi 1slah yapilamayacagindan bahisle 1slah talebinin
reddi dogru olmamuistir” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin 1slah talebinin
reddine iligkin kararina dair bozma karar1 vermistir>.

Iscilik alacaklarina dair agilan davada verilen hitkmiin temyizi iizerine
Yargitay'in karar1 soyledir: “Mahkemece taraflar arasindaki iligkinin is soz-
lesmesine degil, danismanlik s6zlesmesine dayanmasi sebebiyle gorevsizlik
karar1 verilmis, davaci vekilinin temyizi tizerine Dairemizin 15.4.2013 tarihli
ilamiyla 6zetle, ‘Somut olayda, davaciyla davali sirketler arasinda danigmanlik
sozlesmesi imzalanmigtir. Her ne kadar sozlesmeye gore buradaki is iliskisinin
danigmanlik oldugu davalilar tarafindan iddia edilmekte ise de, sozlesmede
davacinin elektrik kontrolorii olarak ¢alisacaginin kararlastirildigi, bu sekilde
bagimli ve siirekli olarak giinde 10 saat ¢aligmasina dair mesai ¢izelgeleri bu-
lundugu, sozlesmeye gore aylik 3000 usd iicret 6deneceginin kararlastirildig:
anlagilmaktadir. Bu durum taraflar arasindaki iliskinin agirlikli olarak is ak-
dine dayandigini gostermektedir... A¢iklanan durum karsisinda mahkemece
isin esasinin incelenmesi gerekirken gorevsizlik karar: verilmesi de isabetsiz
olup bozma nedenidir’ gerekgesiyle bozulmustur. Mahkeme bozma kararina
uymus, hesap raporu aldiktan sonra davanin kismen kabuliine karar vermistir.
Davaci vekili davaya konu ettigi hafta tatili, milli bayram-genel tatil ve faz-
la mesai iicretlerinin miktarini bozma kararindan (15.4.2013) sonra verdigi
9.12.2013 harg tarihli 1slah dilekgesiyle artirmistir. Mahkemece 1slaha itibar
edilmistir. Miilga 1086 Sayili HUMK nun 84. maddesindeki hiikiim 6100 Sa-

54  Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2014/1315, K: 2014/3355, T: 15.05.2014, <www.hukukturk.
com> s.e.t. 08.04.2016. Benzer yonde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2014/5539, K:
2014/12983, T: 13.10.2014, <www.hukukturk.com> s.e.t. 08.04.2016.
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yih HMK’nun 177. maddesinde aynen korunmus ve islahin ancak tahkikat ta-
mamlanincaya kadar yapilabilecegi hiikme baglanmistir. YIBGK nun 4.2.1948
tarih ve 1944/10 Esas ve 1948/3 Karar sayili kararinda da bozma sonrasi islahin
miimkiin olmadigi kesin bir sekilde belirtilmistir. Bu itibarla bozmadan sonra
yapilan 1slaha itibarla arttirilan bu miktarlar {izerinden fazla mesai, hafta ta-
tili ve milli bayram-genel tatil galisma ticretlerinin hitkiim altina alinmasi ha-
talidir. O halde davalilar vekillerinin bu yone ilisen temyiz itirazlar1 yerinde
oldugundan karar bozulmalidir™. Gorevsizlik karari, bir diger ifadeyle ustile
iliskin bir sebepten dolay1 bozma karari verildigine gore yukarida zikredilen
diger Yargitay kararlarindan farkli olarak ustle iliskin bozmadan sonra 1slaha
izin verilmedigi vurgulanmalidir.

4. Bozmadan Sonraki Islah Talebini Ek Dava veya Yeni Dava Olarak
Kabul Eden Yargitay Kararlar:

Yargitay Hukuk Dairelerinin bazi kararlari, bozma kararindan sonra ilk
derece mahkemesinde 1slah ile talep sonucunun artirilmasina iliskin talebi, 1s-
laha dair harglarin da yatirilmas: durumunda ek dava kabul ederek, bozmadan
sonra 1slah yapilmasina olanak tanimaktadir. Yargitay'in ek talep bakimindan
harg yatirilmas1 durumunda 1slahi gegerli saydigina iligkin kararlar1 doktrinde
elestirilmektedir. Bir goriise gore, 1948 tarihli i¢tihad1 birlestirme karar1 karsi-
sinda, bozmadan sonra ek talep yoniinden harg yatirilmis olmas: durumunda
tarkli bir ¢dziimiin benimsenmesinin hakli bir sebebi bulunmamaktadir.

55 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E: 2014/13791, K: 2014/17867, T: 23.09.2014, <www.hukuk-
turk.com> s.e.t. 08.04.2016. “Mahkemece davanin reddine iliskin olarak verilen kararin
davaci tarafca temyizi iizerine 9. Hukuk Dairesinin 15/02/2012 tarihli karar1 ile davacinin
¢alisma siiresinin belirlenmesi yoniinden ‘eksik inceleme’ yapildig1 gerekgesiyle bozulmus-
tur. Mahkemece bozma kararia uyulmus ve bozma oncesi delillere gore davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. Mahkemece bozma sonrasi yapilan 1slaha itibarla alacaklar hii-
kiim altina alinmigtir. Miilga 1086 sayili HUMK nun 84.maddesindeki hitkiim 6100 say1li
HMK’nun 177. maddesinde aynen korunmus ve 1slahin ancak tahkikat tamamlanincaya
kadar yapilabilecegi hitkme baglanmigtir. YIBBGKnun 04/02/1948 tarih ve 1944/10 Esas
ve 1948/3 Karar sayili kararinda da bozma sonrasi 1slahin miimkiin olmadig1 kesin bir
sekilde belirtilmistir. Bu itibarla bozmadan sonra yapilan 1slaha itibarla arttirilan miktarlar
tizerinden alacaklarin hitkiim altina alinmas: hatalidir. O halde davali vekilinin bu yone
iligkin temyiz itirazlari kabul edilmeli ve karar bozulmalidir”, Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E:
2013/12739, K: 2013/11474, T: 18.06.2013, <www.kazanci.com> s.e.t. 06.04.2016.

56 Bozmadan sonra ek talep bakimindan har¢ 6denmisse, 1slahin gegerli oldugunu savuna-
bilmek i¢in bozma sonrasinda islahin yapilmasi miimkiin olmali ve ek talebin ileri siiriil-
mesi ve harcin yatirilmas: durumunda slahi gegerli saymanin da bir gerekgesi olmali idi.
Halbuki bozmadan sonra 1slah yapilabilmesi, 1948 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararindan
sonra miimkiin degildir. Bkz. Umar, s. 525-526.
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Konuya iligkin bir Yargitay karar1 soyledir: “Dava, is kazas1 sonucu ha-
yatin1 kaybeden sigortalinin es ve ¢cocuklar: olan davacilarin ugradig maddi
ve manevi zararlarin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece istemin red-
dine iliskin verilen karar davalilar hakkinda verilmis feragatname s6z konusu
olmadigindan isin esasina girip karar verilmesi gerektigi gerek¢esiyle bozul-
mus, bozma ilamina uyulmakla davaci bozma sonrast 1slah ile maddi tazminat
miktarini artirmig ve ayrica dava dilekgesinde yer almayan manevi tazminat
isteminde bulunmustur. Mahkemece, manevi tazminata iliskin 1slah istemi-
ni bagvuru harci yatirilmis olmasi nedeni ile ek dava kabul edilerek manevi
tazminat isteminin kismen kabuliine karar verilmis, maddi tazminat istemi-
nin ise bozmadan sonra 1slah olmayacag1 gerekgesi ile 1slah ile artirilan miktar
i¢in istemin reddine karar verilmistir. Mahkemenin manevi tazminata iligskin
degerlendirmesinde isabetsizlik yoktur ancak maddi tazminat isteminin arti-
rilmast ile ilgili dilekgesinin hukuki degerlendirmesinde yanilgiya distildagii
gorillmektedir. Gergekten 4.2.1948 giinlii 10/3 sayili Igtihad1 Birlestirme Kara-
rinda da agike¢a vurgulandig: tizere bozmadan sonra 1slah yapilmasi miimkiin
degildir...Gerekli harglar alindiktan sonra dava dilekgesi esas defterine kayde-
dilir ve dava, dava dilekgesinin esas defterine kayit edildigi tarihte a¢ilmis sa-
yilir. Inceleme konusu olan bu olayda maddi tazminat isteminin artirilmasi ve
manevi tazminat istemine iliskin dilek¢enin basvurma ve nispi har¢ yatirilmak
suretiyle mahkemeye verildigi anlasilmaktadir. Bu duruma gore de davacinin
islah dilekgesinde ileri stirdiigii, istemin yeni bir dava niteliginde oldugunun gi-
derek dilekgenin bu haliyle birlestirme istemli bir ek dava dilekgesi olarak kabu-
liiniin gerektigi ortadadir. Mahkemece 1slah dilekgesini her iki talep yoniinden
ek dava kabul edilerek manevi tazminat isteminde oldugu gibi maddi tazminat
istemi ile ilgili artirilan miktar yoniinden de ek dava kabul edilip sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya ay-

kir1 olup bozma nedenidir””’.

57  Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2010/7643, K: 2010/8292, T: 12.07.2010, Istanbul Barosu
Dergisi, 2012, C: 86, S: 1, s. 439-440. Benzer yonde bkz. “Davacinin diizenledigi konser ne-
deniyle sanat¢ilarin kismen 6deme aldiklar: dosyadaki kanitlarla sabittir. Konser alaninda
konser verilmis, ancak engellemeler yiiziinden yeterli ilgiyi goremedigi i¢in sanatgilara
tam 6deme yapilmamigstir. Davacinin sanatgilara yaptigi 6deme ile ilgili faturanin sahteligi
nedeniyle davaci ceza mahkemesince mahkim olmugsa da, bu husus davacinin sanatgilara
hi¢ para 6demedigi anlamina gelmez. Bu durum paranin miktar: ile ilgilidir. Mahkemece,
kismen yapilan konser nedeniyle sanat¢ilarin ne kadar ticret alabilecegi bu konuda uzman
yerlerden sorulup belirlenmesi, belirlenemiyorsa BK.nun 42. maddesi gozetilerek zarar
kapsaminin tayini gerekirken, bu konudaki istemin tiimden reddedilmis olmas1 bozma-
y1 gerektirmistir. Davaci, dava dilekgesinde faiz istenmedigini belirterek 28.1.2002 tarihli
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Fazlaya iliskin haklar sakli tutularak eksik ve ayipli imalatlarin bedeli
ile cezai sartin tahsili talep edildigi davada, bozmadan sonra 1slah talebinde
bulunulmasi bakimindan verilen Yargitay karari soyledir: “Davaci is sahipleri
S. ve S. tarafindan agilan ilk davada fazla haklar sakl tutularak eksik ve ayip-
It imalatlarin bedeli ile cezai sartin tahsili talep edilmis, mahkemece verilen
kararin Dairemizce bozulmasindan sonra ayni davacilar 23.07.2004 tarihli ek
dava dilekgeleri ile toplam 8.724.000.000 TLnin tahsilini istemislerdir. Mahke-
mece bozmadan sonra 1slah yapilamayacag: goriisiiyle ek davanin reddine ka-
rar verilmis ise de HUMK’nun 87. maddesindeki (miiddei 1slah suretiyle miid-
deabihi tezyit edemez) seklindeki hiikiim Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999
giin ve 1999/1 Esas 1999/33 Karar sayili karari ile iptal edilmis oldugundan ve
ek davamin harci da yatirilmis bulundugundan dava ekonomisi de goz dniinde
tutularak ek dava hakkinda inceleme yapilip sonuglandirilmalidir™®.

Temyiz incelemesi sonunda bozma karar1 verilmesinden sonraki asa-
mada, 1slah talebinde bulunulmas: durumunda, harg yatirilmis olmas: sartryla
bu talebi yeni bir dava olarak degerlendiren bir Yargitay karari ise soyledir:
“Dava, haksiz eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Yerel mahkemece davali E. hakkindaki 6nceki karar kesinlestiginden onun
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, davali Milli Savunma Bakanlig:
hakkindaki davanin kismen kabuliine karar verilmis; hitkiim davacilar ve da-
vali bakanlik tarafindan temyiz edilmistir. Dairemiz bozma kararindan son-
ra davacilar vekili tarafindan mahkemeye 1slah ad1 altinda verilen 24.2.2003
havale tarihli dilekce ile bilirkisi raporunda belirlenen ve dava dilekgesinde
istenen maddi tazminattan fazla olan zararin kalan kismi istenmistir. Yerel
mahkemece bozma sonrasinda 1slah yapilmasinin usulen miimkiin olmadi-
gindan davacilarin 1slahinin dikkate alinmadig: gerekgede belirtilmistir. Islah
adi verilen dilekgenin kapsam itibariyle geri kalan zararin ddetilmesi istemini
icermesi ve istek miktari tizerinden harg yatirilmis olmasi nedeniyle bu talep yeni
bir dava niteligindedir. Davacilar boyle bir dilek¢e vermek yerine ayr1 bir dava
agmak suretiyle eldeki dava ile birlestirme yoluna gidebilirlerdi. Bu nedenle,
somut olaydaki islemi, HUMK’nun 1slahla ilgili hitkiimlerinde diizenleme alt1-
na alinmis olan iglemlerle bir benzerligi bulunmamaktadir. Ornegin, iddia ve

harcli 1slah dilekgesi ile talep edilen tazminata dava tarihinden itibaren faiz isletilmesini
istemistir. Mahkemece, 1slah istemi reddedilmistir. Oysa yapilmas: gereken, istenen faiz
miktarinin miiddeabih haline getirilerek har¢landirilmasi, eksigi varsa tamamlanmasi ve
sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir. Bozmadan sonra 1slah yapilamaz gerekgesi
ile 1slah talebinin reddedilmis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir”. Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesi, E: 2005/14798, K: 2005/13827, T: 20.12.2005, Legal Hukuk Dergisi,
2006/Eylil, s. 2797-2799.

58 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2005/4503, K: 2006/308, T: 26.01.2006, Yargitay Kararlar1
Dergisi, 2006, C: 32, S: 4, s. 615-616.
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savunmanin genisletilmesi, bagkaca bir usul isleminin degistirilmesi niteligini
tasimamaktadir. Davacilar tarafindan, bu dilekgenin ‘slah’ olarak isimlendiril-
mesi, yasanin 0ngordiigii anlam ve kapsamda dilekgeyi islah olarak kabul etmek
sonucunu dogurmaz. Bu bakimdan mahkemece bu dilekgede belirtilen istem
kaleminin de incelenmesi ve bu hususta bir karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekee ile bu konuda hitkiim kurulmamis olmast bozmayi gerektirmistir”>.

C. OGRETIDE KONUYA ILISKIN iLERI SURULEN GORUSLER

Temyiz kanun yoluna bagvurulmas: iizerine, bozma kararinin verilmesi
ve bu karara ilk derece mahkemesinin uymasinin ardindan islahin yapilip ya-
pilmayacag1 hususunda 6gretide farkll gorisler ileri stirilmiistiir. Bozmadan
sonra 1slahin mutlak olarak miimkiin oldugunu veya olmadigini savunan go-
rislerin yaninda, bozmanin niteligine gore ayrim yaparak degerlendiren go-
risler de bulunmaktadir.

Bir goriise gore®, Yargitay'in bozma karar1 vermesinden sonra dava bit-
memis olmakla birlikte, yargilama bitmis oldugundan o asamada 1slah yolu-
na bagvurulmasi miimkiin degildir; zira 1slah yargilama boyunca yapilabilir;
ancak temyiz veya temyizden sonraki asamada 1slah yapilamaz. 1948 tarihli
ictihad1 birlestirme kararinda da belirtildigi tizere, aksi durum ustli kazanil-
mus haklarin ortadan kaldirilmas: anlamina gelir. Nitekim 1slah, tek tarafli ira-
de beyaniyla yapilabileceginden, taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla
ustli kazanilmis hakki bertaraf edilmesi kabul edilmemistir®’.

Diger goriise gore®, Yargitayca hitkmiin bozulmasindan sonra ilk derece
yargilamasinda bir tahkikat s6z konusu oldugu i¢in 1slah kurumuna bagvurul-
masinda sakinca yoktur; zira 1948 tarihli ictihad birlestirme karari, Kanun'un

59  Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2003/10507, K: 2003/12396, T: 28.10.2003, Yargitay Kararlar1
Dergisi, 2004, C:30, S: 9, s. 1358-1359.

60  Erdemir, Ilter (1998), Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Tkinci Baski, Ankara,
Sim Matbaasi, s. 695-696; Karafakih (1952), s. 235-236; Ersoy, Rifat (1976) izahli-Not-
lu—iqtihath Hukuk Ustilit Muhakemeleri Kanunu, Ankara, Ayyildiz Matbaasy, s. 283; Berki,
Sakir (1959), Hukuk Muhakemeleri Ustlii, Ankara, Ege Matbaasy, s. 6.

61 Gorgiin & Kodakolu, s. 198; Musul, s. 547.

62 Kuru (2015), s. 464; Kuru (2001), C: IV, s. 3979-3980; Kuru (1995), s. 648-649; Onen, s.
178; Erdogan, Celal (1973) Agiklamali ve 1<;tihath Hukuk Ustili Muhakemeleri Kanunu,
Ankara, Balkanoglu Matbaasi, s. 124; Ansay (1960), s. 189-190; Ansay (1950), s. 127-128.
Nitekim Alman Hukukunda da bozmadan sonra yargilamanin yeniden agildig, 6nceki
yargilamayla biitlinliik olusturdugu, bu yargilamada yeni iddia ve savunma nedenleri-
nin ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Zoller, Richard (1979) Zivilprozessordnung,
Kéln, s. 1103; Sommerlad, Klaus (1974) Die Innerprozessuale Bindung an Vorangegange-
ne Urteile der Rechtsmittelgerichte, Karlsruhe, s. 110.
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amaci ve ruhuyla bagdasmamaktadir. 1959 tarihli igtihad1 birlestirme kara-
rinda da belirtildigi tizere, mahkemenin bozma kararina uymasiyla yargilama
devam etmekte olup, Kanun geregince 1slah tahkikat bitinceye kadar devam
etmektedir. Islaha basvurulabilecek durumlar, hitkmiin bozulmasindan sonra
devam eden tahkikat asamasinda da ortaya ¢ikabilir. Islah1 bu agamada kabul
etmemek, Kanuna aykir1 oldugu gibi davalarin uzamasina da sebep olur. Nite-
kim bozmadan sonra iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasag1 karsi tarafin rizasi veya islah ile asilabilir. Kars1 tarafin riza gostermeme-
si durumunda, bozmadan sonra da olsa 1slaha bagvurulabilmelidir.

Bir bagka goriise gore® 1948 tarihli ve 1959 tarihli igtihadi birlestirme
kararlarinin birlikte degerlendirilmesi ile bozmadan sonra 1slaha bagvurulup
basvurulmayacag: tespit edilmelidir. Yargitay'in bozma kararinin esasa iliskin
olmasi hélinde, bozmadan sonra 1slaha bagvurulamaz. Ancak, bozma karari
esasa iliskin olmayip, ustle iliskin ise, ilk derece mahkemesi bozmadan son-
ra tahkikat yapacagindan 1slah yapilmasina imkan taninmalidir; zira bu asga-
mada tahkikat baslamis olacaktir. 1948 tarihli i¢tihad: birlestirme kararinin
esas hakkinda verilen bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina iligkin kismi
isabetlidir. Bozmadan sonra islahin yapilmamasinin temelinde, bozma le-
hine olan taraf i¢in dogan ustli miiktesep hak oldugundan, bozma kararina
uyulmasindan sonra 1slaha izin verilmemelidir. Ancak bozma kararinin ustile
iliskin olmas: durumunda, ustili miiktesep hak olusmayacagindan ve islah ile
bu hakkin ortadan kaldirilmas: tehlikesi dogmayacagindan bu durumda isla-
hin yapilmasina izin verilmelidir. Zikredilen igtihad1 birlestirme karar1 genis
yorumlanarak, bazi durumlarda bozmadan sonra 1slaha bagvurulabilmelidir.
Nitekim davanin esas1 hakkinda tahkikat yapilmadig1 durumlarda, bozmadan
sonra 1slaha basvurulmas: hem i1slahin amacina hem de igtihad: birlestirme
kararina uygun olacaktir®.

Diger bir goriise gore®, 1948 tarihli ictihad1 birlestirme kararinda boz-
madan sonra 1slah yapilamayacaginin gerekgelerinden olan ustli miiktesep
hakkin istisnalar1 da bulunmaktadir. Karsi tarafin rizasi ile iddia ve savunma-

63  Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 624; Tutumly, s. 170.

64 Arslan & Yilmaz & Tagpinar Ayvaz, s. 523; Postacioglu & Altay, s. 547-548; Pekcanitez &
Atalay & Ozekes, s. 624; Tutumlu, s. 170; Pakel, s. 3117-3118; Ustiindag (1997), s. 551;
Bilge & Onen, s. 360-361; Postacioglu, s. 454-455; Ustﬁndag (1967), s. 127, 203-204; Bilge,
s. 318; Tuna Yal¢in (1955) ‘Islah, Ankara Barosu Dergisi, S: 1, s. 595-597; Belgesay, Mustafa
Resit (1940) Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, [stanbul, Giiven Yayinevi, s.
243-244,

65  Akcan, s. 882.
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nin genisletilmesi veya degistirilmesi ustli miiktesep hakkin istisnalarindan
oldugu gibi bozmadan sonra 1slah yapilabilmesi de bu hakkin istisnasi olarak
kabul edilebilir. Zira 1slah her iki tarafa taninan ve kanuni bir dayanag: olan
haktir. Bu kanuni hakkin, hitkmiin bozulmasindan sonra kisitlanmamasi ge-
rekir. Iddia ve savunma hakki, hak arama 6zgiirliigii ile ilgili olup, bu hakkin
taninmasinin yaninda kullaniminin da saglanmasi gerekir. Dolayisiyla 1slah
gok dar bir anlayisla ele alinmamalidir®.

Konuya dair ileri siiriilen son goriise gore ise, Yargitay'in bozma karari
tizerine ilk derece mahkemesinin yapacag: yargilamada incelemeyecegi hu-
suslar belli olup, ancak bozma kararinda belirtilen konular bakimindan 1slah
yoluna basvurulabilir. Buna karsilik, Yargitay’in bozma kararinin disinda ka-
lan hususlar, diger taraf bakimindan ustli miiktesep hak tegkil ettiginden 1slah
miimkiin olmaz. Aksi takdirde, o zamana kadar yapilan islemlerin bir anlam
ifade etmez ve davalarin uzamasina yol agabilir®.

C. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

Islah hakkinin kullanilmasinin zaman bakimindan sinir1 degerlendiri-
lirken, kurumun hukuki dinlenilme hakkinin tesisine hizmet ettigi goz 6niine
alinarak ozgiirliikleri ve haklar1 genisletici sekilde yorum yapilmasi gerekir®.
Nitekim yukarida da belirtildigi tizere, iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasag1 tek bagina hak arama 6zgiirliigiine ve adil yargilan-
ma hakkinin bir unsuru olan hukuki dinlenilme hakkina aykir1 olmamakla
birlikte, kat1 bir bicimde uygulandig: takdirde hukuki dinlenilme hakkinin
orantisiz sinirlanmasi sebebiyle bir temel hak ihlali sonucunu dogurur. Hak
arama 0zgiirligli veya hukuki dinlenilme hakkinin sinirsiz oldugu séylene-

66  Yavas, s. 157; Akcan, s. 887.

67 Yilmaz (2013), s. 517-518; Karsly, s. 682.

68  Medeni ustil hukuku, sekli bir hukuk dalidir. Hukuk yargilamasi, belli bir bigime bagli ola-
rak gerceklestirilir. Buna gore, taraflar belli islemleri, belli sekilde ve belirli siireler igerinde
yerine getirmek durumundadir. Jhering’in belirttigi tizere, “sekil, 6zgiirligiin ikiz karde-
si, keyfiligin ise diigmanidir”. Buna karsin, sekil kurallarinin kati bigimde uygulanmasi,
yargilama hukukunun maddi gergege ulagma amacini bertaraf etmekte, adil dogru karar
verilmesini engellemektedir. Dolayisiyla sekli kurallarin geregi halinde yorumlanmas: zo-
runlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 62; Yilmaz (2013), s.
83-84. Dolayisiyla yorum yapilirken mahkemeye erisim hakk: engellenecek sekilde katl
_ekilcilikten ve ustli sartlar: ortadan kaldiracak sekilde agir1 gevseklikten kaginilmalidir.
Bkz. Aktepe Artik, Sezin (2014) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlar Isiginda Medeni Ustl Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara,
Seckin Yayinlari, s. 152.
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mez. Yukarida deginilen ATHM igtihatlar1 geregince, hukuki dinlenilme hak-
kinin da siirlanmasi miimkiindiir; ancak bu sinirlamanin orantili olmasi ge-
rekir.

Aynizamanda yasagin, yargilama hukukunun amaci olan maddi gergege
ulagmanin 6ntinde de bir engel oldugu unutulmamalidir. Zira yasak baslayin-
caya kadar getirilmemis bir vakia sebebiyle, mahkeme mevcut vakialara gore
hiikiim verir ve verilen hitkiim (adli ger¢ek) maddi gercekle ortiigmeyebilir.
Su halde 1slahin yapilip yapilamayacagi konusunda tereddiit edilen yerlerde,
yapilabileceginin kabul edilmesi daha isabetli olur kanaatindeyiz®.

Istinaf kanun yolunun islemeye baslamasi durumunda, kural olarak
Yargitay'in verecegi bozma karari iizerine dosyanin geldigi bolge adliye mah-
kemelerinde 1slahin yapilamayacag: acgik¢a diizenlenmistir (HMK m. 357/1).
Buna ragmen, bolge adliye mahkemeleri goreve basladiktan sonra dahi islah
hakkinin kullanilmasinin zaman itibariyle sinir1 meselesi, bagka bir anlatimla
ne zamana kadar 1slah yapilabilecegi tartisilmaya devam edecektir. Zira isti-
nafta islaha izin verilmemesine ragmen, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353’tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen durumlarda,
bolge adliye mahkemesince dosya ilk derece mahkemesine gonderilecek ve ilk
derece mahkemesi 6niinde 1slah yoluna basvurulup basvurulmayacag: soru-
su giindeme gelecektir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanununun 373’tincii
maddesinin birinci fikrasina gore, Yargitay'n bozma karari bagvurunun
esastan reddi kararina iliskinse, bolge adliye mahkemesi karar1 kaldirilarak,
dosya karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek bagka bir
ilk derece mahkemesine gonderilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
373’lincii maddesinin dérdiincii fikrasinda ise, bozmaya uygun olarak karar
verildiginde, bu karara karsi da temyiz yoluna basvurulabilecegi 6ngoriilmiis-
tiir. Dolaysiyla, anilan diizenlemeler ¢ercevesinde, Yargitay'in bozma kararin-
dan sonra dosyanin ilk derece mahkemesinin 6niine gelme ihtimali devam
etmektedir. Su halde bolge adliye mahkemeleri goreve basladiktan sonra dahi
bozmadan sonra 1slahin caiz olup olmadigi, hem Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 353’tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hem de 373’tinct
maddesinin birinci ve dordiincii fikralar1 geregince 6nem arz etmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 177’nci maddesinde 1slahin tahkikat
sonra erinceye kadar yapilabilecegi 6ngoriillmiistiir. Islah ile yeni vakia geti-
rilebilecegi veya talep sonucunun degistirilebilecegi dikkate alindiginda soz

69  Bkz.yuk. dn. 68.
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konusu sinir anlamhidir. Zira tahkikatin bitmesinden sonra artik mahkemece
vakialar incelenmeyecek, yalnizca tahkikatta incelenen vakialar hakkindaki
kanaate gore ilgili hukuk kurali uygulanarak hiikiim verilecektir. Ilk derece
mahkemesince verilen hitkmiin Yargitay tarafindan bozulmasi ve ilk derece
mahkemesinin bozma kararina uymasindan sonra ise farkli bir degerlendirme
yapmak gerekir. Bozmadan sonra 1slahin mutlak olarak yapilamayacaginin ka-
bul edilmesi, kanaatimizce hukuki dinlenilme hakkinin orantisiz sinirlanmasi
sonucunu dogurur. Her ne kadar 1948 tarihli ictihad1 birlestirme karar1 ustli
miiktesep hak ve ustil ekonomisi gerekgeleri ile ¢ok agik bir bi¢imde bunu ya-
saklasa da bugiin i¢cin bu yorumun kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bu
cercevede 1959 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararinin uyma kararindan sonra
tahkikatin devam edecegini bildirmesi ve 1948 tarihinden sonra hukukumu-
zun da bir pargast haline gelen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6’nc1 mad-
desi ile hukuki dinlenilme hakkinin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 27’nci maddesi dikkate alindiginda bu tiir bir yorum yerinde olmaz.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin de idari yargi agisindan yakin doneme kadar
s6z konusu olan 1slah imkaninin olmamasi durumunun, adil yargilanma hakk:
ve hak arama hiirriyetini 6l¢iisiiz sinirladigr yoniinde kararlari mevcuttur”.
Keza Anayasa Mahkemesi, 1slahla talep sonucunun artirilmasini yasaklayan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 87’nci maddesinin son
ciimlesini iptal ederken hak arama hiirriyetinin 6l¢iisiiz sinirlanmast tegkil et-
tigini belirtmistir”. Iste bozmaya uyma karar1 verilmesinden sonra 1slah hak-
kinin mutlak olarak kullandirilmamas: da hak arama 6zgiirliigiiniin orantisiz
sinirlanmast teskil eder. Ornegin Yargitay'in bilirkisiye bagvurulmas: gerekir-
ken bagvurulmadig gerekgesiyle hitkmii bozmasi ve mahkemece bagvurulan
bilirkisi raporu tizerine zararin daha fazla oldugunun anlagilmas: durumunda,
bozmadan sonra 1slaha gidilmeyecegi gerekgesiyle ilgili tarafin islah yoluna
basvuramayacagini sdylemek, yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi karar-
lar1 da dikkate alindiginda isabetli olmaz”™. Ayrica, bu sekilde bir sinirlama

70  AYM, Basvuru No: 2012/1052, K.T. 24.07.2014, para. 41-45. Hig siiphesiz soz konusu ka-
rarlar 1slah hakkinin hi¢ bulunmamasi durumuna iliskin olsa da sinirlamanin orantili ol-
masini tespit edebilmek bakimindan yol gosterici olmalidir.

71  Anayasa Mahkemesi Karari, E: 1999/1, K: 1999/33, K.T. 20.07.1999, Resmi Gazete, T:
4.11.2000, S: 24220.

72 “...Mahkemece: davalilarin kusuru bulunmadig1 yoniinden alinan bilirkisi raporu dog-
rultusunda, kazanin kii¢iigiin kusuruyla meydana gelmesi sebebiyle davanin reddine dair
verilen karar Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 26.4.2010 tarih ve 2009/9541 E.-2010/4974 K.
sayili ilamiyla; ‘kusura dair bilirkisi incelemesinin yeterli olmadigs, tiniversitelerin ilgili
boliimlerinden 3 kisilik bilirkisi kurulundan davalilarin kusurlu olup olmadig1, davali Ue-
dag'in tehlike sorumlulugu yoniinden de yiikiimliiliikleri gozetilmek suretiyle rapor alin-
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karsisinda, taraf ayr1 bir dava agip birlestirme talebinde bulunabilir; ancak yar-
gilamay1 disipline etmek ve ihtilaflar1 nihayete erdirmek i¢in var olan yasagin
kat1 olarak uygulanmasi, tam tersi bir sonug dogurur ve iki davanin birlestiril-
mesi talebi {izerine yargilama uzar.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru tizerine verdigi kararlarinda ise,
vekille temsil edilen bagsvurucunun 1slah talebini tahkikat agamasi1 tamamlan-
madan yapmasi gerektigi, bozma kararindan sonra yapilan islah talebinin mev-
cut kogullarda reddedilebilecegini bilebilecek durumda oldugu, bagvurucunun
1slah yerine ek dava yoluyla talepte bulunabilecegi, basvurucunun ek dava ag-
masinin engellendigi seklinde bir iddiasinin da olmadigy, 1slah talebinin red-
dedilmesinin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi sonu-
cuna varmistir”’. Mahkemenin “bozmadan sonra 1slah yapilip yapilamayacagi
hususuna iliskin hukuki ve pratik bir belirsizligin bulunmadigi”” belirlemesini
s6z konusu bu ¢alismadan agik¢a anlagildig: iizere isabetli oldugunu belirtebil-
mek miimkiin gériinmemektedir. Mahkemenin ihlal olmadig1 sonucuna va-
rirken bu kabullenmede 1srarci olmasi ve “verilen kararin 13/10/2008 tarihinde
Yargitay 4. Hukuk Dairesince bozulmasindan sonra 17/3/2011 tarihinde yaptig:
islah talebinin mevcut kosullarda reddedilecegini bilebilecek durumda oldugu™”
degerlendirmesine de ayni gerekgelerle katilamiyoruz. Ayrica ihlal olmadigini
tespit eden mahkeme, kisinin ek dava agmas1 6niinde bir engel olmadigini da
belirtmistir’®. Oysa ayn: mahkeme, 1slah ile talep sonucunun artirilamayaca-
gina iligkin hitkmii iptal ederken ‘davaciyi ikinci kez dava agmaya zorladi,

masi gerektigi’ belirtilerek bozulmustur. Bozmaya uyularak alinan bilirkisi raporu dogrul-
tusunda mahkemece; maddi tazminat talebinin kabuliiyle ( S. i¢in ) 172.336.88 TL maddi
tazminatin tahsiline, manevi tazminat taleplerinin de kismen kabuliine karar verilmis-
tir. Ancak, mahkemece davanin reddine dair verilen ilk kararin temyizi iizerine Yargitay
4.Hukuk Dairesince 26.4.2010 tarihli ilamla hitkmiin bozulmasindan ve bozmaya uyul-
duktan sonra, yapilan yargilama esnasinda davacilar tarafindan verilen 27.11.2012 tarihli
dilekgeyle S. K. lehine talep edilen maddi tazminat miktarini 1slah suretiyle 172.336,88
TL olarak artirmiglar, mahkemece 1slah edilen miktar esas alinarak bu yondeki talebin
kabuliine karar verilmistir. Oysa H.M.K.nun 176. maddesi (H.U.M.K.nun 83. maddesi) ve
4.2.1948 tarih 10/3 Sayih Yargitay Ictihadi Birlegtirme Karar1 geregince bozmadan sonra
1slah yapilmasit miimkiin degildir. Bu sebeple bozmadan sonra 1slah yapilamayacag: ilke-
si ¢ignenmek suretiyle 172.336,88 TLnin tahsiline hitkmedilmesi dogru gorilmemistir’,
Y.3.HD., 17.09.2013, E. 2013/10685, K. 2013/12802; Y.3.HD., 26.02.2014, E. 2014/1420,
K. 2014/2951, <www.hukukturk.com> s.e.t. 07.04.2016; Y13HD., 28.06.2005, E. 1718/K.
11046, Tutumlu, s. 182-183.

73 AYM, Bagvuru No: 2013/1932, K.T. 17.07.2014, para. 26. Ayn1 ydonde bkz. AYM, Basvuru
No: 2013/5934, K.T. 26.02.2015.

74  AYM, Bagvuru No: 2013/5934, K.T. 26.02.2015, para.60.

75 AYM, Bagvuru No: 2013/5934, K.T. 26.02.2015, para.61.

76  AYM, Bagvuru No: 2013/5934, K.T. 26.02.2015, para. 61.
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davacilarin haklarin en kisa siirede ve en az giderle almalarim engelledigi, hak
arama Ozgiirliigiinii onemli dlgiide zorlastirmasi nedeniyle demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmadig1, davalarin en az giderle ve olabildigince

77»

hizli bigimde sonuglandirilmasina engel olacagi’”” gerekgesini hakli olarak ifade

etmigtir.

Yargitay'in hitkmiin bozulmasindan sonra 1slaha bagvurulamayacagini
kabul eden bazi kararlarinda, 1slahla talebin artirllmasina iliskin hususta ek
dava agilmasimnin miimkiin oldugu belirtilmektedir’. Ancak, tahkikatin so-
nuna kadar islahin kullanilmasi, bozmadan sonra yasaklanmasi karsisinda
Yargitay kararlarinda zikredildigi {izere ek dava agilmasi ustl ekonomisine
aykirilik teskil eder”. 1948 tarihli ictihad1 birlestirme kararinda da hitkmiin
bozulmasindan sonra 1slahin yasaklanmasinin bir sebebi de davalarin uzaya-
cag1 endisesidir. Ancak, 1slah yoluna taraflarin bir kez basvurabilmesi, 1slahin
davalar1 siirtincemede birakmak amaciyla kullanilmasini énlemek adina bir
adimdir. Belirtmek gerekir ki, 1slahin amaci disinda kullanilmasi hitkmiin bo-

77  Bkz.yuk. dn. 35.

78 “Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahke-
mece, bozma kararina uyularak, davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, daval1 idare
vekilince temyiz edilmistir. Bilirkisi incelemesi yaptirilmigtir. Arazi niteligindeki tagin-
maza ekilebilir net irtin gelirine gore deger bigilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.
Ancak, 6100 sayilhl HMK’nun 177. maddesi ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kuru-
lunun 04.02.1948 giin ve 10/3 sayili kararina gore, bozmadan sonra 1slah suretiyle talep
sonucunun arttirilmasi miimkiin degildir. Fazlaya dair haklarin ek dava agilmak suretiyle
istenmesi gerekir. Bu itibarla; dava dilekgesindeki miktar {izerinden hiikiim kurulmasi ge-
rekirken, 1slah dilek¢esindeki talep nazara alinarak fazlaya hitkmedilmesi dogru goriilme-
mistir”, Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E: 2013/1980, K: 2013/5354, T: 25.03.2013. Ayni yonde
bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E: 2014/3687, K: 2015/10058, T: 06.05.2015; Yargitay 5.
Hukuk Dairesi, E: 2013/25956, K: 2014/9478, T: 03.04.2014; Yargitay 5. Hukuk Dairesi,
E: 2012/27220, K: 2013/2322, T: 18.02.2013, <www.hukukturk.com> s.e.t. 08.04.2016;
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E: 4444/K: 4216, T: 03.04.2008, Tutumlu, s. 181; Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E: 2014/8621, K: 2014/12560, T: 29.09.2014, <www.kazanci.com> s.e.t.
11.04.2016; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2013/8129, K: 2013/11455, T: 03.07.2013; Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesi, , E: 2012/11752, K: 2012/12097, T: 19.09.2012, Ates, Mustafa (2014),
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay flke Kararlari, C: II, Ankara, Yetkin, s. 1345-1346.

79 “..27.10.2009 giin ve 2008/11352 E, 2009/29488 K sayil1 dairemiz bozma ilami1 hitkmiin
esasina iliskin olmasi ve Yargitay kararina uyularak yapilan yargilamada tahkikatin devam
etmesi karsinda, 07.01.2011 tarihinde yapilan 1slah yasaya aykir1 goriilmemistir. Kald1 ki
tek bir dava ile halledilebilecek bir uyusmazligin bir bagka dava konusu olmasi da usul
ekonomisine uymamaktadir. Bu diisiince Hukuk Muhakemeleri Kanunu ustil ekonomisi
ilkesi baghikli 30. maddesinde ki ‘Hakim, yargilamanin makul siire igcinde ve diizenli bir
bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir’ diizenle-
mesi ile de ortiismektedir. Sonucu itibari ile dogru olan kararin bu gerekge ile onanmasina
oy ¢oklugu ile karar verildi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2011/33835, K. 2011/42324, T:
01.11.2011, <www.hukukturk.com> s.e.t. 07.04.2016.
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zulmasindan sonra olabilecegi gibi kanun yoluna basvurulmasindan énce de
s6z konusu olabilir. Dolayisiyla anilan igtihadi birlestirme kararindaki bu ge-
rekgenin yerinde olmadig1 sdylenmelidir®. Artik talep sonucunun da 1slah
ile artirilabileceginin kabul edilmesinden sonra, 1948 tarihli kararda israr da
isabetli olamaz.

[lk derece mahkemesinin Yargitay'in bozma kararina uymastyla, bozma
karari lehine olan taraf yararina ustli miiktesep hakkin dogacag: belirtilmek-
tedir. Ancak, Yargitay’in kararlarinda kullandig1 usuli miiktesep hak kavrami
kanunda diizenlenmeyip, zikredilen i¢tihadi birlestirme kararlariyla hukuku-
muzda kabul edilmistir®’. Nitekim ustil hukukuna iliskin bir konuda, yargila-
maya iliskin kurallar agisindan bir hak yaratmadan s6z edilemeyeceginden,
ustli miiktesep hak kavraminin bir dayanagi bulunmamaktadir. Buna karsin,
bozma kararinin icerigine gore, ilk derece mahkemesince verilen hitkmiin bir
kisminin kesinlesmis oldugu soylenebilir. Nitekim hitkmiin kanun yoluna bas-
vurulmayan boliimleri ile hitkme kars1 kanun yoluna bagvurulmasina ragmen
Yargitay'ca talebin reddedildigi kisimlari sekli anlamda kesinlesir®2. Bu durum-
da bozma kapsami disinda kalarak kesinlesen kisim i¢in 1slah yapilamaz. An-
cak bunun sebebi ustli miiktesep hak degil, kesin hiikiimdiir. Bu durumda,
zaten kesinlesen kisim i¢in baslayan bir tahkikattan s6z edilemez. Su halde
kesin hiikiim olugsmamis olmas1 kaydiyla, bozmadan sonra 1slahin yapilabi-
lecegini kabul etmek gerekir. Kesin hiikiim disinda, yargilama hukukunun ve
yargilamanin bir taraf lehine kazanilmis bir hak yaratmasindan soz edilemez.

Yargitay kararlarinda da kullanilan ve 6gretide ileri siiriilen bozmanin
ustile veya esasa iligkin olmasina gore ayrim yapilarak, usule iliskin bozma-
da 1slahin miimkiin oldugu, esasa iliskin bozmada ise 1slahin miimkiin olma-
dig1 goriisiine katilmamaktayiz. Bu goris, 1slahin bozmadan sonra taraflara
bir imkan olarak taninmasi yoniinden isabetlidir; ancak esasa iligkin bozma
karar1 verilmesi durumunda 1slaha izin verilmemesi yoniinden tartisilabilir®.
Zira esasa iliskin bozma ¢ok gesitli sekillerde ortaya ¢ikar ve her durumun
ozelligine gore farkl degerlendirme yapmak gerekir. Ornegin hukuki iliskinin

80 Tuna, s. 596; Ansay (1950), s. 127.

81 Yargitay iqtihadl Birlestirme Karari, E: 13/ K: 5, T: 04.02.1959, Resmi Gazete, T: 28.04.1959,
S: 10193; Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar, E: 21/K: 9, T: 09.05.1960, Resmi Gazete, T:
28.06.1960, S: 10537.

82  Bulut, Ugur (2013) ‘Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Isiginda Hitkmiin Kismen
Temyizi ve Kesinlesmesi, Legal MIHDER, C: 9, S: 24, s. 104-105; Kuru (2001), C: V, s. 4762
vd.; Onen, s. 316; Ansay, s. 358.

83  Akcan, s. 868.
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mevcut olmadig, hukuki nitelendirmenin hatali oldugu ile faizin avans faizi
oran1 olmasi gerektigi gibi birtakim gerekgelerle hitkmiin bozulmasi farkl: de-
gerlendirmeleri gerektirir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 177’nci maddesinin birinci fikra-
sinda, 1slahin tahkikatin sonuna kadar yapilabilecegi 6ngoriilmiis, 1959 tarihli
igtihad1 birlestirme kararinda bozmadan sonra tahkikatin yeniden basladig
kabul edilmistir. Buna goére, bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olmadig:
meselesi, dava konusu yapilan ve temyiz edilen hususlarin kesinlesmis olup
olmadigina gore degerlendirilmelidir. Kesin hitkmiin s6z konusu olmadig: du-
rumda, yeniden baslayan tahkikatta 1slaha da miisaade edilmesi isabetli olur.
Yargilamanin belirli bir kesitine kadar iddia ve savunmanin getirilecegi kurali-
n1 yumusatmanin bir yolu olan 1slahin miimkiin oldugu halleri genis yorumla-
mak gerekir. Bu noktada 6gretide ileri siiriilen farkli goriisler ve farkli yondeki
Yargitay kararlar1 da dikkate alindiginda, gegen 50 yil1 agkin siirede sona erme-
mis tartisma sebebiyle bir ictihad1 birlestirme kararina ihtiya¢ oldugu kanaa-
tindeyiz. Nitekim hal ve sartlarin degismesi durumunda, ihtiyaca gore i¢tihad:
birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmas: miimkiindiir (Yargi-
tay Kanunu m. 45/1I1)*. Ozellikle kanuni bir dayanag: olmayan, ictihatlarla
gelistirilen ve ictihatlarla istisnalar1 belirlenen ustli miiktesep hakka dayanan
ictihad1 birlestirme kararinin degistirilmesi bir ihtiyagtir. Makul gerekeelerin
varlig1 halinde, ictihadi birlestirme kararlarinin degistirilebilmesinin yolu agik
olup, hal ve sartlarin degismesi gergevesinde ihtiyaca gére mevcut kararlar de-
gistirilebilmelidir®.

Bolge adliye mahkemesinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353’tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi gergevesinde vermis oldugu
kararlardan sonra, hitkmiin kesinlesmesinden s6z etmek miimkiin olmayaca-
g1 ve tahkikatin yeniden baslayacagi goz oniine alindiginda, 1slahin miimkiin
oldugu konusunda tereddiit etmemek icap eder. Bu noktada olasi tartigmalar1
ve hak kayiplarini gidermek adina, bozmadan sonra 1slahin caizligi ile ilgili
alinacak ictihadi birlestirme kararinin igerisinde bu hususa da yer vermek isa-
betli olur.

84  Yilmaz, Ejder, ‘Igtihadi Birlestirme veya Adaletteki Celigkiye Sonverme fhtiyact, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XVII, 9-10 Haziran 2000, Ankara, s. 12, 18;
Kuru, Baki (1977) Igtihatlarin Birlestirilmesi Yolu fle lgili Baz1 Sorunlar, Ankara, Seving
Matbaast, s. 34.

85  Kuru (2001), C: 'V, s. 4966-4970.
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SONUC

Temyiz incelemesi sonunda verilen bozma kararindan sonra 1slaha bas-
vurulup bagvurulmayacag noktasinda, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecmesinden sonra uygulamada ortaya ¢ikacak tereddiitleri gidermek adina
ele alinan bu ¢alismada su sonuclara varilmastir:

1-Yarg kararlariyla ihdas edilen ve sinirlar1 net olmayan ustli miiktesep
hakkin tayini ile ustl hukukunun diger kurumlarinin uygulanmasina engel
olunmamalidir.

2-Islah kurumuna, bozmadan 6nce basvurulmamasi durumunda, ilk
derece mahkemesinin bozmaya uymasindan sonra kullanilmasini engelleyen
bir hitkiim Kanunda mevcut bulunmadigindan islah hakkinin kullanilmasinin
dar yorumlanmamasi gerekir.

3-Bozmanin esasa ve ustile iligkin olmasina gore ayrim yapilmadan, 1s-
lah hakkinin kullanilmasina izin verilmelidir. Bu anlamda 6lciit, bozmadan
sonra hitkmiin kesinlesip kesinlesmemesi olmali ve hitkmiin kesinlesmeyen
kisimlar1 bakimindan islaha bagvurulabilmelidir.

4-Istinaf kanun yolunda 1slaha bagvurulmasi yasak olsa da, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 353’tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ger-
gevesinde, Yargitay'in bozmasindan sonra dosyanin bélge adliye mahkemele-
rine degil, ilk derece mahkemesinin oniine gelecegi durumlarda, bozmadan
sonra ilk derece mahkemesinde tahkikat devam edeceginden 1slaha imkén
taninmalidur.

5-Uygulamadaki farkliliklarin giderilmesi, hak kaybinin olusmamasi ve
istinaf kanun yolu ¢ergevesinde konuya dair boslugun doldurulmas: amaciyla,
gliiniimiizde ihtiyaglara cevap veremeyen ve meseleye iliskin tereddiitleri gi-
dermeyen mevcut ictihadi birlestirme karar1 degistirilmelidir.
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YETKIiLi MAKAM KARARIYLA GENEL YOLDAN TURK VATANDASLIGININ
KAZANILMASINDA OGRENCi OLMANIN ETKISi

Yrd. Doc. Dr. Cemil GUNER*

OZET

Vatandasligin yetkili makam karariyla kazanilmasi yolunda devlet, ya-
bancilarin toplumla entegrasyon saglamasini arzu etmektedir. Bu amagla ya-
bancilarin vatandaslik bagvurusunda bulundugu iilkede belli bir siire ikamet
etmesi sart kosulmaktadir. Tiirk Vatandaghig Kanununun 11. maddesine gore
Tiirk vatandaglhiginin yetkili makam karariyla genel yoldan kazanilmasinda
aranan sartlardan biri de Tiirkiyede bes yil ikamet etmektir. Tiirk Vatandas-
lig1 Kanunuw'nun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik'te ise yerlesme niyeti-
ni gostermeyen 6grenim gibi gegici bir sebeple Tiirkiyede bulunmanin Tiirk
vatandagligina alinma bakimindan gegerli ikamet olarak kabul edilmeyecegi
ongoriilmiistiir. Boylece, kanuni bir sinirlama bulunmamasina ragmen, ika-
met sartinin Tiirkiyede 6grenim goéren yabanci 6grenciler tarafindan 6grenim
stiresince saglanmasi miimkiin goriinmemektedir. Yabancinin 6grenci olma-
sinin Tiirk vatandashiginin kazanilmasina etkisi, 6zellikle de 6grenim amaclh
ikametin bagvuruya esas alinmamasi ve 6grenciligin yerlesme niyetini engel-
leyici bir olgu olarak kabul edilmesi elestiriye agiktir. Bu ¢alismada, Tiirkiyede
6grenim goren yabanci 6grencilerin Tiirk vatandashgini yetkili makam kara-
riyla genel yoldan kazanma bagvurusunu reddeden Tiirk vatandaglik hukuku
diizenlemeleri elestirel bir bakis agisiyla ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk vatandagliginin genel yoldan kazanilmasi, 6g-
renci, ikamet, 6grenci ikamet izni, yerlesme niyeti.

*  Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, cguner@selcuk .edu.tr
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THE EFFECT OF BEING A STUDENT ON THE ACQUISITION OF
TURKISH CITIZENSHIP BY GENERAL WAY

ABSTRACT

The state wants foreigners to integrate into the society on the way of
acquisition of citizenship by the decision of the competent authority. For this
reason, residing of foreigners in the country which they apply for the citizenship
is stipulated. According to article 11th of Turkish Citizenship Code, one of the
conditions of acquisition of Turkish citizenship by general way is to be residing
for five years in Turkey. But Regulation of Turkish Citizenship Code determines
that staying in Turkey with a temporary reason like education does not meet
this condition. The foreign students in Turkey can't fulfill the condition of
residing although there is no legal restriction based upon Turkish Citizenship
Code. The effect of being a student on acquisition of Turkish citizenship,
especially, rejection of student residence permit on the applying of citizenship
and acceptation of being a student as a preventive fact for intention of settling
are vulnerable to criticism. This study critically examines the regulations of
Turkish citizenship law on the acquisition of Turkish citizenship of foreign
students by general way.

Keywords: Acquisition of Turkish citizenship by general way, student,
residence, student residence permit, intention of settling.
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GIRIS

Ulkemize 6grenim gormek iizere gelen yabanci dgrenci sayisi her yil
artarak devam etmektedir. Bunda 6zellikle Tiirkiyenin bir¢ok yabanci devletle
yaptig1 egitim-6gretim konulu milletlerarasi sozlesmelerin etkisi vardir. Gerek
kendi imkanlariyla gerek cesitli devletlerin emrine verilen burslardan faydala-
narak ya da Erasmus ve Mevlana gibi karsilikli 6grenci degisimi i¢eren prog-
ramlar olmak tizere Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras: sozlesmeler kap-
saminda Tiirkiye'ye gelen yabanci 6grenciler, basta lisans ve lisansiistii olmak
tizere degisik 6grenim derecelerinde 6grenimlerini siirdiirmektedirler.

Tiirkiye'ye 6grenim amagli olarak gelen yabancilar, Tiirk yabancilar
hukuku mevzuatina uygun olarak iilkeye giris yapmak ve ikamet etmekle mii-
kelleftir. Ogrenimlerini siirdiiren yabanci 6grenciler, Tiirk vatandaghigini yet-
kili makam karariyla kazanma arzusuna da sahip olabilirler. Bununla birlikte,
Tiirkiyede ikamet eden yabanci 6grenciler, yerlesme niyetini gostermeyen bir
amagla ikamete baglandiklar: gerekeesiyle Tiirk vatandaghigini genel yoldan
kazanamamaktadirlar. Béyle bir sonucun 5901 sayili Tiirk Vatandaghgi Kanu-
nunda’' (TVK) 6ngoriilen diizenlemelerden kaynaklanmamasi, kanunilik ilke-
sinin ihlali anlamina gelmektedir. Zira 6grenim amagl ikametin genel yoldan
vatandaslik bagvurusunda dikkate alinmamasinin temelinde, Tiirk Vatandas-
lig1 Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelikte? (TVK Yonetmeligi) yer
alan diizenlemeler yatmaktadir.

Calismamizda, yabanci 6grencilerin yetkili makam karariyla genel
yoldan vatandaslik kazanmasi ile ilgili diizenlemeler iizerinde durulacaktir. Bu
gercevede, mevzuat hiikiimleri incelenecek; anayasaya ve kanuna aykir1 yo-
netmelik hiikiimleri tizerinde elestiriler yapilarak ¢6ziim onerisinde bulunula-
caktir. Ilave olarak, yabanci 6grencilerin durumu, vatandashigin yetkili makam
kararryla kazanilmasinin diger yollar1 gergevesinde ele alinacaktr.

I. TURK VATANDASLIGININ YETKILI MAKAM KARARIYLA
GENEL YOLDAN KAZANILMASI

A. GENEL OLARAK

Tirk vatandasliginin yetkili makam karar ile kazanilmasinin olagan

yolu, adi telsik kavramiyla da ifade edilen genel yoldur’. Zira vatandashigin

1 RG. 12.06.2009-27256.
2 RG. 06.04.2010-27544.
3 Giing6r, Giilin (2014) Tabiiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 75.
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yetkili makam karari ile kazanilmasinda esas alinan TVKdaki diger yollar, ya-
bancinin belirli 6zelliklere sahip olmasi ihtimallerinde uygulama bulur*. Hig
Tiirk vatandast olmamis ve Tiirk vatandasligini diger yollarla kazanma sartla-
rin1 tagimayan bir yabanci, vatandaglik bagvurusunu kural olarak genel yoldan
yapabilir. Ornegin, bir Tiirk vatandas ile en az ii¢ yildan beri evli olan bir ya-
banci Tiirk vatandasligini kazanmak istiyorsa, yalnizca genel yol degil, evlen-
me yoluyla Tiirk vatandaghiginin kazanilmasi yoluna istinaden de basvuruda
bulunabilir. Benzer sekilde, Tiirkiye'ye sanayi tesisi getirmis bir kimse, istisnai
yoldan Tiirk vatandasghiginin kazanilmasi yoluyla da basvuruda bulunabilme
imkanina sahiptir.

Vatandasligin yetkili makam karariyla genel yoldan kazanilmasi gerce-
vesinde, yabancinin TVK md. 11'de aranan sartlar1 bagvuru tarihinde saglama-
s1 gerekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu sartlarin mevcudiyeti, yaban-
ciin Tiirk vatandashgina mutlak surette alinacag anlamina gelmez. Nitekim
TVK md. 10da Tirk vatandasliginin kazanilmasinda kanunda aranan sartlar:
tagimanin, vatandaghigin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak saglamayacag:
hitkme baglanmistir. Zira bir yabancinin Tiirk vatandasligini kazanmasi dev-
letin egemenlik hakkini ilgilendirdiginden, yetkili makamin bu konuda takdir
yetkisi bulunmaktadir’. Bu bakimdan, bir yabancinin yetkili makam karariyla
genel yoldan vatandaslik kazanmasi, kanuni sartlarin varliginin Vatandaslik
Bagvuru Inceleme Komisyonu tarafindan tespitinden sonra yetkili makamin
takdiri ile mimkiin olabilecektir®.

Kanun koyucu, yetkili makam karariyla genel yoldan vatandashgin
kazanilmasinda sekiz kanuni sart aramaktadir (TVK md. 11). Buna gore, va-
tandaslik bagvurusunda bulunan kisinin,

- kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve
ayirt etme giiciine sahip olmasi,

- basvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiyede kesintisiz bes yil ika-
met etmesi,

- Tirkiyede yerlesmeye karar verdigini davranislari ile teyit etmesi,

- genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastalig1 bulunma-
masl,

-  iyi ahlak sahibi olmasi,

- vyeteri kadar Tiirk¢e konusabilmesi,

4 Dogan, Vahit (2014) Tiirk Vatandashik Hukuku, 12. Baski, Ankara, Savas, s. 63.
5 Nomer, Ergin (2015) Tiirk Vatandaghk Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Filiz, s. 78-79.
6 Erdem, B. Bahadir (2013) Tiirk Vatandaslik Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Beta, s. 113.
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- Tirkiyede kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin
gecimini saglayacak gelire veya meslege sahip olmasi,

- milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir

hali bulunmamasi

gerekir. S6z konusu sekiz sarta Bakanlar Kurulunun takdir yetkisinde
olmak tizere bir sart daha ilave edilebilecektir. Buna gore, Tiirk vatandashigini
kazanmak isteyen yabancidan, tasidig: devlet vatandasligindan ¢ikmas da is-

tenebilir’.

TVK Yonetmeliginin ikamet sartina iliskin asagida ayrintilari ile ele
alinacak olan hiikiimleri dikkate alindiginda, yabanci 6grencilerin vatandas-
ligin yetkili makam karariyla genel yoldan kazanilmasi gergevesinde yaptig
bagvurularinin kabulii miimkiin degildir. TVK md. 11/1-b ve md. 15’in ikamet
sartinin tespitine yonelik hitkiimlerine aykir1 olarak TVK Yonetmeliginde 6n-
goriilen bazi diizenlemelerle yabanci 6grencilerin vatandaslik bagvurusunun
reddedilmesi, Anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Zira TVK Yonetmeligin-
deki s6z konusu diizenlemeler, Anayasa md. 66/3de “Vatandaslik, kanunun
gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir”
hiitkmiiyle anayasal bir dayanaga kavusmus olan kanunilik ilkesiyle bagdasma-

maktadir®.

B. TURKIYE’DE IKAMET SARTI
1. Genel Olarak

Vatandaslik i¢in bagvuruda bulunulan iilkede ikamet, bir yabancinin
o iilkeye ve topluma uyum saglayip saglamadiginin tespitinde dikkate alinan
kriterlerden biri olarak kabul edilmektedir®. Buna gore, vatandaslhig kazanil-
mak istenen devletin iilkesinde vatandaslik hukuku mevzuatinda 6ngoriilen

7 Bu sartin kullanilmasina iligkin esaslar1 belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu'nda oldugun-
dan, hangi devletin vatandaslar1 veya hangi yabancilar i¢in bu sartin aranacag: Bakanlar
Kurulu'nun takdirine birakilmigtir: Nomer, s. 87. Ayni sekilde, s6z konusu takdir yetkisi-
nin hangi amaglarla ve hangi hallerde aranacagi da tamamen Bakanlar Kurulu'nun takdi-
rindedir: Giingér (2014), s. 92.

8  Vatandashg yetkili makam karariyla genel yoldan kazanma bagvurusunun, TVKda 6ng6-
rilen sartlar disinda, yonetmelik, yonerge gibi alt diizenleyici kurallarla sinirlandirilmasi
veya reddinin hukuka aykiriligina iliskin ayrica bkz. Nomer, s. 79.

9 Erdem,s. 117.
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siire kadar ikamet eden bir yabancinin o iilkede entegrasyon problemi yasama-
yacag1 varsayllmaktadir'’. Béylece belli bir siire bir iilkede ikametin, o tilkenin
yurt olarak benimsendigine karine tegkil ettigi kabul edilmektedir'’.

Hukuk sistemlerinde, yabancilarin uyumlarinin tesisi ¢ercevesinde
vatandagligini kazanmak istedikleri iilkede belli bir stire ikamet etmesi sart
kosulmaktadir. Bununla birlikte, ikamet siiresine iliskin farkli diizenlemeler
ongoriilebilmektedir'?. Ulkede belli bir siire ikametin aranmasi, milletlerarasi
hukuk bakimindan makul bir sart olarak goriilmektedir. Nitekim Avrupa Va-
tandaghik Sozlesmesi® de yetkili makam karariyla vatandaslik kazanmaya ilis-
kin gartlar1 dizenleme hususunda devletleri serbest birakmis'; bu cercevede
aranacak ikamet sartinin tespiti noktasinda gerekli siirenin, vatandaslik bagvu-
rusu tarihinden geriye dogru on yili asamayacagini 6ngérmiistiir (md. 6/3)".
Ornegin Alman Vatandaglik Kanunu § 10 uyarinca, yetkili makam kararryla
Alman vatandaghiginin kazanilmas: icin aranan sartlar arasinda Almanyada
sekiz yillik ikamet sart: aranmistir'®. Bununla birlikte, bazi hukuk sistemle-
rinde Avrupa Vatandaghk Sozlesmesinde 6ngoriilen siireyi asan ikamet siire-
leri de 6ngoriilebilmektedir. Ornegin Isvigre Vatandashiginin Kazanilmasi ve
Kaybina Iligkin Federal Kanun md. 15/1'de, yabancinin Isvigrede kural olarak
on iki yillik siireyle ikameti, Isvi¢re vatandaghiginin yetkili makam kararryla
kazanilmasi yolunda aranan bir sarttir"’.

Tiirk vatandaghginin yetkili makam karariyla genel yoldan kazanil-
masinda karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere benzer sekilde, vatandaslik
basvurusunda bulunan yabancinin belli bir siire Tiirkiyede ikamet etmesi sart1

10 Dogan, s. 66.

11  Aybay, Rona (2004) Vatandaslik Hukuku, 1. Bask, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlary, s. 116.

12 Erdem,s. 117; Nomer, s. 82.

13 Tirkiye, Avrupa Vatandaghk Sozlesmesine taraf degildir. Sozlesme metni igin bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=166&C-
M=8&-DF=12/04/2014&CL=ENG ( s.e.t. 18.03.2016).

14 Tanribilir, F. Bilge ‘Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi ve Tiirk Vatandashig: Kanunu Tasarist’:
Hailbronner, Kay&Tiryakioglu, Bilgin&Kiigiik, Esin&Schneider, Katja (Editorler) (2010)
Vatandaglik, Go¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler, Uluslararas:
Sempozyum, 1. Baski, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 105

15  Konu hakkinda ayrica bkz. Giingor, Giilin (1997-1998) ‘Avrupa Vatandashk Sozlesmest,
MHB, S: 1-2, 5. 238.

16  Alman Vatandaghk Kanunu i¢in bkz. http://eudo-citizenship.eu/country-profiles/?countr-
y=Germany (s.e.t. 18.03.2016).

17  lsvigre Vatandasliginin Kazanilmasi ve Kaybina Iliskin Federal Kanun md. 15/2de, yaban-
cinin 10 ila 20 yaslar arasinda Isvigrede ikamet etmesi halinde, bu siireler iginde gercekle-
sen ikamet siiresinin ¢ift olarak hesaplanacagi istisnasina yer vermistir. Buna gore, 6rnegin
11 yasinda Isvi¢rede ikamet etmeye baslayan bir yabanci, kural olarak alt1 yillik siire so-
nunda on iki yillik ikamet siiresini kargilamis olacaktir. Isvigre Vatandashiginin Kazanil-
mast ve Kaybina {liskin Federal Kanun igin bkz. http://eudo-citizenship.eu/country-profi-
les/?country=Switzerland (s.e.t. 18.03.2016).
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aranmustir. Buna gore, yabancinin, bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiyede
kanuni ve kesintisiz en az bes y1l ikamet etmesi sarttir (TVK md. 11/1-b). Bu
sekilde, en az bes yildir Tiirkiyede kesintisiz olarak ikamet eden yabancinin
Tiirkiye'ye entegre oldugu kabul edilir'®.

2. Yabancinin Tiirkiye'de Tkameti
a. Yabanci Bakimindan fkamet Kavrami

Tiirk vatandasliginin yetkili makam karart ile genel yoldan kazanilma-
s1 kapsaminda aranan, basvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiyede kesintisiz
bes yil ikamet sartinin tespiti, vatandasin Tiirkiyede ikametinden farkli hii-
kiimlere tabidir. Bu sebeple, gercek kisi vatandasin ikametini diizenleyen 4721
sayil1 Tirk Medeni Kanunu® (TMK) md. 19/1'deki “siirekli kalma niyetiyle
oturulan yer” olgusu, yabancilar i¢in hitkiim ifade etmemektedir. Dolayisiyla,
bir yabancinin Tiirkiyedeki ikametinin tespitinde “siirekli kalma” gibi yerles-
me niyetine isaret eden bir kriter dikkate alinamayacaktir®.

Yabancilarin Tiirkiyede ikameti, TVK md. 15de 6zel olarak diizenlen-
mistir. Buna gore, bir yabanci igin ikamet, Tiirk kanunlarina uygun olarak Tiir-
kiyede oturmaktir. S6z konusu diizenleme dikkate alindiginda, bir yabancinin
Tiirkiyedeki ikametinin kanuna uygunlugu bakimindan, gerek iilkeye giris
gerekse tlilkede ikamet sartlarinin belirlenmesinde 5682 sayili Pasaport Kanu-
nu®' ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununda® (YUKK)
ongoriilen hitkiimlere riayet edilmesi sarttir”. Pasaport Kanunu ve YUKK

18 Dogan, s. 66. Nitekim TVK’nin gerek¢esinde de Tiirkiyede kesintisiz bes y1l ikamet etmis
olma, Tiirk vatandashigini kazanmak isteyen kisinin Tiirkiye'yi yasamak istedigi bir yer ola-
rak benimsedigine ve Tiirk toplumuna uyum sagladigina iliskin yeterli bir gosterge olarak
gortlmektedir (md. 11/b). TVK’nin gerekgesi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?23/yil01/ss90.pdf (s.e.t. 25.03.2016).

19 RG. 08.12.2001-24607.

20  Miilga 403 sayili TVK (RG. 22.02.1964-11638) md. 6daki yetkili makam karariyla genel
yoldan vatandagligin kazanilmas: sartlar1 arasinda yer alan “miiracaat tarihinden geriye
dogru Tirkiyede bes yil ikamet etme” sartindaki ikamet stiresinin hesaplanmasinda, md.
9 uyarinca yabancinin TMK hiikiimlerine gore Tiirkiyede yerlesim yerine sahip olup
olmamasinin 6nemi vardi. Zira yabancinin toplami alti ay1 gegmemek sartiyla Tiirkiye
disinda bulunmasimnin ikamet siiresini kesmeyecegi, ancak Tiirkiye diginda gegirilen
zamanin ikamet siiresinden sayilamayacag: hitkme baglanmakta idi (md. 9/1). Bununla
birlikte, Tiirkiyede TMK hiikiimlerine gore yerlesim yeri sahibi olan yabancinin tedavi,
ogrenim veya herhangi bir miicbir sebeple Tiirkiye disina gikmasi veya boyle bir sebeple
Tiirkiye disinda kalmasi héllerinde yurt disinda gegen zamanin toplaminin alt1 ay1 gegse
dahi ikamet siiresinin kesilmeyecegi hitkme baglanmakta idi (md. 9/2): Aybay, s. 117-118.

21  RG. 24.07.1950-7564.

22 RG. 11.04.2013-28615.

23 Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi md. 6/3'de de, taraf devletlerin kendi iilkelerinde hukuka
uygun sekilde ve mutaden oturan kisilere genel olarak vatandagliga alinma konusunda
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hiikiimlerine uygun sekilde Tiirkiye'ye giris yapan ve yine YUKK’ta 6ngorii-
len sartlara uyarak ikamet izni alan bir yabanci, TVK md. 15 anlaminda yasal
ikamete sahip demektir. Nitekim TVK Yonetmeligi md. 3/1-h de yabancinin
ikametini, yasal ikamet izniyle Tiirkiyede oturmaya baglamistir. Benzer sekil-
de, TVK Yonetmeligi md. 16/2-cde yasal ikamet izni olmaksizin Tiirkiyede
bulunan yabancilarin vatandaslik bagvurusunun kabul edilmeyecegi hitkme
baglanmak suretiyle, ikamet iznini, yabancinin Tiirkiyedeki yasal ikameti ba-
kimindan zorunlu kilmistr.

Tiirkiyede ikamet etmek isteyen bir yabancinin oncelikle Tiirkiye’ye
yasal giris i¢in aranan sartlar yerine getirmesi gerekir. Her seyden 6nce yaban-
cinin, Pasaport Kanunu md. 1 ve YUKK md. 5 uyarinca Bakanlar Kurulu'nca
belirlenen sinir kapilarindan® Tiirkiye'ye giris yapmasi sarttir®. flave olarak,
Tiirkiye'ye giris yapmak isteyen yabancinin, beraberinde tasidig1 pasaport ya
da pasaport yerine gecen bir belgeyi iilkeye giris aninda yetkili makamlara gos-
termesi zorunludur. Zira gerek Pasaport Kanunu md. 2 gerekse YUKK md. 5
ve md. 6/1 geregince, sinir kapilarindaki polis makamlarina usuliine uygun ve
gecerli bir pasaport ya da pasaport yerine gecen bir belge ibraz etme ytikiimlii-
lagii bulunmaktadir®. Tirkiye'ye giris yapmak isteyen yabancinin, YUKK md.
11/1’e gore vize alma zorunlulugu da aranan sartlardan bir digeridir”’. Zira
vize muafiyet hali bulunmadig siirece?, Tiirkiyede doksan giine kadar kalacak

taahhiitte bulunulmak suretiyle, ancak o devletin mevzuatina uygun sekilde ikamet eden
yabancilarin vatandashik kazanmasina iligkin genel bir ¢ergeveye isaret edilmis olmakta-
dir: Giingor (1997-1998), s. 238.

24 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasima iligkin Yonetmelikte
(YUKK Yonetmeligi) (RG. 17.03.2016-29656) sinir kapisi, Bakanlar Kurulu karariyla Tiir-
kiye'ye giris ve Tiirkiyeden ¢ikis icin tespit edilen, fiziki olarak dis gevreden ayrilmis veya
boyle addedilen kara, hava, deniz ve demiryolu sinir gegis noktalar: olarak tanimlanmigtir
(md. 3/1-cc).

25  Smur kapilarindan iilkeye giris yapma sart1 ile ilgili olarak bkz. Cigekli, Biilent (2014)
Yabancilar ve Miilteciler Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin, s. 76.

26  Eksi, Nuray (2015) Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Beta, s. 74.

27  YUKK baglaminda vize alma zorunlulugu konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Teksoy, Bar1s
(2013) ‘6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa Gére Yabancilarin Vize
Alma Zorunlulugu, AUHFD, C: 62, S: 3, s. 858 vd.

28 Kanundan ya da milletleraras: anlagmalardan kaynaklanan vize muafiyeti, bir yabanci-
nin ilkeye vize almaksizin giris yapabilmesi ve vize muafiyetinin sagladig: siire boyun-
ca ikamet edebilmesidir: Cigekli, s. 89. YUKK md. 12/1'de vize muafiyeti kapsaminda
Tiirkiye'ye girislerinde vize gartinin aranmayacagi yabancilar soyle siralanmuistir: -Tiirki-
ye Cumbhuriyetinin taraf oldugu anlagmalarla ya da Bakanlar Kurulu karariyla vizeden
muaf tutulan tilkelerin vatandaglari, -Tiirkiye'ye giris yapacag tarih itibariyla gegerli ika-
met veya ¢aligma izni bulunanlar, -Pasaport Kanunu'nun 18. maddesine gore verilmis ve
gegerliliklerini yitirmemis yabancilara mahsus damgali pasaport sahipleri, -TVK'nin 28.
maddesi kapsaminda oldugu anlagilanlar. YUKK md. 12/1'de 6ngoriilen vize muafiyeti
kapsaminda kalan yabancilara YUKK Yonetmeligi md. 13/1 geregince ayrica “Galiyma
izni muafiyet teyit belgesi bulunanlar”, “ikamet izninden muafiyet saglayan belgeye sahip
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yabancilar®, vatandasi olduklar1 ya da yasal olarak bulunduklar: tilkedeki Tiirk
konsolosluklarindan® gelis amaglarini® da belirten vize alarak Tiirkiye'ye giris
yapabilirler®. Son olarak, YUKK md. 7 uyarinca, Tiirkiye giris yapmak isteyen
yabancinin iilkeye girisine izin verilmeyecek kisilerden olmamasi gerekir®.
Ayni sekilde, yabanci hakkinda YUKK md. 9da 6ngoriilen sekilde Tiirkiye'ye

giris yasag1 karar1 alinmamis olmasi tilkeye yasal giris bakimindan sarttir*.

Yabancinin Tiirkiye'ye yasal girisi bakimindan gerekli bu sartlara ila-

29

30

31

32

34

» «

olanlar’, “Iskan Kanunu kapsaminda gégmen belgesi sahipleri” de ilave edilmigtir. YUKK
md. 12/2de ise Tiirkiye'ye giriste vize sart1 aranmayabilecegi 6ngoriilen yabancilar siralan-
mustir. Buna gore, miicbir nedenlerle Tiirk hava ve deniz limanlarini kullanmak zorunda
kalan tagitlardaki yabancilardan liman sehrine ¢ikacak kisilerden, Tiirkiye'ye giriste vize
sarti aranmayabilir (md. 12/2-a). Bu durum, YUKK Yonetmeligi md. 14/1de, hava sartla-
r1, kaza, tagitlarda meydana gelebilecek teknik aksakliklar ile saglik sorunlar: gibi miicbir
sebeplerle Tiirk hava ve deniz limanlarini kullanmak zorunda kalan tasitlardaki yabanci-
larin, Tirkiye'ye giriste liman sehriyle sinirli olmak tizere ve miicbir sebep siiresince vize
sart1 aranmaksizin iilkeye girislerine valiliklerce izin verilebilecegi seklinde agiklanmigtir.
YUKKda ayrica deniz limanlarina gelip yetmis iki saati gegmemek kaydiyla, liman sehrini
veya civar illeri turizm amagl gezecek kisiler bakimindan da vize sartinin aranmayabilece-
gi diizenlenmistir (md. 12/2-b). Vize muafiyeti konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Teksoy,
s. 863-877.

YUKK md. 11/1'de vize ve vize muafiyeti ile Tiirkiye'ye giris yapan bir yabancinin Tiirkiyedeki
kalus stiresinin, her yiiz seksen giinde doksan giinii asamayacag hitkme baglanmustir.

YUKK md. 13/1, istisnai héllerde sinir kapilarinda da vize aliabilecegini 6ngérmektedir.
Buna gore, vize almadan sinir kapilarina gelen yabancilara, siiresi i¢inde Tiirkiyeden ay-
rilacaklarini belgelemeleri halinde, sinir kapilarinda vize verilebilir. Buna kargin YUKK
Yonetmeligi md. 15/1'de yabancilarin siiresi iginde Tiirkiyeden ayrilacaklarini belgeleme-
leri sartina ilave olarak su hallerden biri kapsaminda olduklarinin da belgelendirilmesini
sart kosmugtur: -Yabancinin yasal olarak bulundugu iilkede konsoloslugun bulunmama-
s1 veya vize islemlerinin konsolosluk tizerinden gergeklestirilememesi, -Yabancinin veya
Tiirkiyedeki esi ve yakin akrabalarinin hastaligs, 6liimii veya kaza gibi miicbir sebeplerinin
bulunmasi, -Yabancinin geri gonderilmesinde saglik durumu yoniinden risk gortldiigii-
niin ilgili birimlerce bildirilmesi, -Yabancinin ulusal ve uluslararas: bilimsel, ekonomik,
kiiltiirel ve ticari etkinliklere katilmak amaciyla gelmesi, -Deniz limanlarina gelen ticari
gemi miirettebatinin iilkesine veya bagka bir tilkeye devam etme veya ayni limanda bagka
bir gemiye katilma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, -Yabanciya sinir kapisinda vize veril-
mesine ihtiya¢ duyuldugunun kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan bildirilmesi.

YUKK Yénetmeligi md. 11/1 uyarinca, yabancilara Tiirkiye'ye gelis amaglar1 dikkate alin-
mak suretiyle verilebilecek vize tiirleri soyle siralanmigtir: turizm vizesi, transit vize, hava-
limani transit vizesi, egitim vizesi, ¢alisma vizesi, resmi gorev vizesi, diger vizeler.

Eksi, s. 82.

YUKK md. 7de iilkeye girisine izin verilmeyecek yabancilar soyle siralanmigtir: -Pasapor-
tu, pasaport yerine gegen belgesi, vizesi veya ikamet ya da ¢aligma izni olmayanlar ile bu
belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu anlagilanlar (md. 7/1-a),
-Vize, vize muafiyeti veya ikamet izin siiresinin bitiminden itibaren en az altmus giin sireli
pasaport veya pasaport yerine gegen belgesi olmayanlar (md. 7/1-b), -YUKK md. 15/1
kapsaminda kendisine vize verilmeyecek olanlar (md. 7/1-c).

YUKK md. 9/1de Tiirkiye disinda olup da kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu
saglig1 agisindan Tiirkiye'ye girmesinde sakinca goriilen yabancilarin tilkeye girisinin G6¢
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yasaklanabilecegi dngdriilmiistiir. YUKK md. 9/2'de
ise Tiirkiyeden sinir dist edilmis yabancilarin Tiirkiye'ye girisine Gog Idaresi Genel Mii-
diirliigii veya valilikler tarafindan giris yasag: getirilmesi zorunluluguna isaret edilmistir.
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ve olarak, ikamet bakimindan da bazi sartlarin yerine getirilmis olmasi, TVK
md. 15'in 6ngordiigii Tiirk kanunlarina uygun olarak Tiirkiyede oturmanin
tespiti agisindan zaruridir. Tiirkiyede ikamet etmek isteyen bir yabanci, Pasa-
port Kanunu ve YUKK’un 6ngérdiigii tilkeye yasal giris sartlarina sahip olmak
birlikte; kural olarak ikamet izni almak ve ikamet edilecek yere iliskin mevzu-
atta ongoriilen sinirlamalara uymak zorundadir. Buna gore, Tiirkiyede ikamet
edilebilecek yerlere iliskin yabancilara sinirlama getiren kanun hiikiimlerine
riayet etmek sartiyla®, Tiirkiyede vizenin veya vize muafiyetinin tanidig: siire-
den ya da doksan giinden fazla kalma niyetinde olan yabancilar, YUKK md. 20
kapsaminda ikamet izninden muaf olmadigi siirece* ikamet izni almak zorun-
dadir. YUKK md. 19’un 6ngordiigii ikamet izinleri, kanunda sinirli sayida be-
lirlenmistir. YUKK md. 30’a gore ikamet izni gesitleri, kisa donem ikamet izni,
aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni, uzun déonem ikamet izni, insani ikamet
izni ve insan ticareti magduru ikamet izni seklinde ayrima tabi tutulmustur®”.

b. ikamet izni Cesidinin Tkamet Sartinin Saglanmasina Etkisi

Tiirk vatandasliginin yetkili makam karariyla genel yoldan kazanilma-
sinda aranan “bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiyede kesintisiz bes yil-
lik ikamet” sartinin saglanmasinda, yabancinin TVK md. 15 uyarinca Tiirk

35  Yabancilarin Tiirkiyede belli bir yerde ikametine yasak getirilebilir. Ornegin 2565 sayili Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu (RG. 22.12.1981-17552) uyarinca, birinci de-
recede askeri yasak bolgede yabancilarin ikamet etmeleri yasak olup (md. 7/b), gegici olarak
bolgeye girmeleri ve oturmalar: Genel Kurmay Bagkanligrnin iznine tabidir (md. 7/c). Ikinci
derecede askeri yasak bolgelere ise yabancilarin girmesi, oturmasi, ¢aligmas, tasimnmaz mal
kiralamasi ancak izin almak suretiyle miimkiindiir (md. 9). Benzer sekilde, 442 sayili Koy Ka-
nunu (RG. 07.04.1924-68) md. 88de yabancilarin kdylerde ikamet edebilmesi Icisleri Bakan-
ligrnin iznine tabi tutulmustur. Konu hakkinda bkz. Celikel, Aysel & Oztekin Gelgel, Giinseli
(2015) Yabancilar Hukuku, 21. Basks, Istanbul, Beta, s. 94-95.

36 YUKK md. 20/1 uyarinca su yabancilar, ikamet izninden muaf tutulurlar: -Doksan giine
kadar vizeyle veya vizeden muaf olarak gelenler (vize siiresi veya vize muafiyeti siiresince),
-Vatansiz kisi kimlik belgesi sahipleri, -Tiirkiyede gorevli diplomasi ve konsolosluk memur-
lary, -Tiirkiyede gorevli diplomasi ve konsolosluk memurlarinin ailelerinden Disisleri Bakan-
ligrnca bildirilenler, -Uluslararast kuruluslarin Tiirkiyedeki temsilciliklerinde ¢alisan ve sta-
tiileri anlagmalarla belirlenmis olanlar, -Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu anlagmalarla
ikamet izninden muaf tutulanlar, -TVK md. 28 kapsaminda olanlar, -YUKK md. 69/7 geregi
uluslararas1 koruma kayit belgesi, md. 76/1 geregi uluslararasi koruma basvuru sahibi kimlik
belgesi ve md. 83/1 geregi uluslararasi koruma statiisii sahibi kimlik belgesi olanlar. YUKK
Yonetmeligi md. 20/1 ise YUKK'un ikamet izninden muaf tuttugu yabancilara su kisileri
de ilave etmistir: -Tiirkiyede yerlesik yabanci misyonlarda gegici bir siireyle gorevlendirilip
pasaportuna, Disisleri Bakanlig: tarafindan en fazla alt1 ay siireli ikamet izninden muafiyet
saglayan gegici gorev serhi tatbik edilenler, -Calisma iznine veya ¢alisma izni muafiyet teyit
belgesine sahip olanlar, -Iskan Kanunu kapsaminda gd¢men belgesi sahibi olanlar, -Gegici
koruma kimlik belgesi sahibi olanlar. Ikamet izninden muafiyet konusu hakkinda ayrica bkz.
Cigekli, s. 97-98

37  Ikamet izni gesitleri hakkinda ayrintili olarak bkz. Eksi, s. 93-101; Celikel / Oztekin Gelgel,
s. 98-106; Cigekli, s. 102-108.
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kanunlarina uygun sekilde Tiirkiyede oturmasi zorunludur. Bununla birlikte,
yabancinin ikamet sartini saglayip saglamadiginda ikamet izni belgesi belirle-
yici olmaktadir®.

TVK Yonetmeligi md. 17/1-g, bagvuru aninda gegerli bir ikamet izni
belgesi bulunmasina ilave olarak, ikamet izni belgesinin vatandaslik bagvuru
islemlerinin sonu¢lanmasina yetecek stire ile gegerliligini koruyor olmasini da
sart kosmaktadir. Bir diger ifadeyle, vatandashik bagvurusunun neticelendiril-
mesi igin yeterli gegerlilik siiresinin kalmadig1 degerlendirilen kisilerin bagvu-
rular1 reddedilecektir®.

TVK md. 11/1-bde Tiirkiyede hangi amagla ikamet edilmesi gerektigi-

ne iligkin bir belirleme yapilmamistir*. Ancak TVK Yonetmeligi md. 16/2-cde
Tiirkiyede yerlesme niyetini gostermeyen; siginma veya iltica bagvuru sahi-
bi, siginmaci, 6grenim, turistik, 6grenim goren ¢ocuguna refakat, tedavi gibi
amaglarla ikamete baglandig1 anlasilan kisilerin vatandashik basvurularinin
kabul olunmayacaginin éngoriilmesi, ad1 gecen amaglarla Tiirkiyede ikame-
tin, TVK md. 11/1-bye esas alinabilecek tiirden bir ikamet olmadig1 sonucuna
vardirmaktadir*. Bu sonuca TVK Yonetmeligi md. 71/1-¢’nin, md. 16/2-cdeki

38  Gilingor (2014), s. 80.

39  Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii de TVK ile ilgili yayimladig1 agiklamada
yeterli gegerlilik stiresinin uygulamada bagvuru tarihinden ileriye dogru en az {ig¢ ay
olarak aranacagini ifade etmistir: www.nvi.gov.tr/Mevzuat, 5901_Formlarhtml (s.e.t.
12.03.2016). Buna karsin vatandaslik bagvurusu matbu formunda bu siire alt1 ay olarak yer
almaktadir. Tespit i¢in bkz. Giing6r (2014), s. 82, dn. 305.

40 TVKmd. 1'in gerekgesinde ise “yabancilarin yasal ikamet izni olmaksizin veya yasal izni
olmakla birlikte Tiirkiyede yerlesme niyetini gostermeyen gegici siginma, 6grenim gibi
nedenlerle Tiirkiyede bulunmalar1 vatandashga alinma islemi bakimindan gegerli ikamet
kabul edilmeyecektir” hitkmiine yer verilmek suretiyle ikametin “yerlesme niyetiyle otu-
rulan yer” olarak anlagilmasina miisait bir tespit yapilmistir. TVK md. 11’in gerekgesinin
kanun metnini asan bir igerige sahip oldugu y6niinde elestiriler igin ayrica bkz. Tanribilir,
F. Bilge (2008) ‘Tiirk Vatandagligi Kanunu Tasarisinin Vatandasligin Kazanilmasina iliskin
Hiikéimleri, TBBD, S: 75, 5. 37. TVK’nin Uygulanmasina Hiskin Agiklamanin 2.1.1 madde-
sinin b bendinde hangi amagla ikamet edenlerin ikametinin vatandashk kazanmaya esas
teskil etmeyecegine iligkin olumsuz bir hitkiim bulunmamakla birlikte, ayn1 diizenleme-
nin 2.1.2 maddesinin ¢ bendinde yasal ikamet izni olmaksizin veya yasal olmakla birlikte
Tiirkiyede yerlesme niyetini gostermeyen 6grenim, gegici barinma, turistik seyahat, 6gre-
nim goren ¢ocuguna refakat, iltica talebi tetkik edilen yabanci, tedavi amaci gibi neden-
lerle ikamete baglandig1 anlagilan kisilerin vatandashik basvurularinin kabul edilmeyece-
gi ongoriilmektedir. TVKnin Uygulanmasina Iliskin Agiklama igin bkz. www.nvi.gov.tr
(s.e.t. 16.03.2016).

41 Miilga 5683 sayil Yabancilarin Tirkiyede [kamet ve Seyahati Hakkinda Kanunun
(YISHK) (RG. 24.07.1950-7564) yiiriirliikte oldugu zamanda “ikamet tezkeresi” seklinde
anilan “ikamet izni” YUKK’un aksine ¢esitlendirilmemisti. Yabancilar, Tiirkiyedeki ikamet
amaglar1 dogrultusunda ikamet tezkeresi alabilmekte idi. Buna gore, bir yabanci Tiirkiye'ye
caligmak icin gelecekse YISHK md. 3/2 geregince ¢aliyma amagl ikamet tezkeresi,
6grenim gormek iizere gelecekse Tiirkiyede Ogrenim Géren Yabanci Uyruklu Ogrencilere
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Tiirkiyede yerlesme niyetini gostermeyen kisilerden saydig yabancilar ile dip-
lomatik veya konsiiller ayricalikla bagisiklik saglayan yabanci misyon perso-
neli kimlik kartlarryla Tiirkiyede ikamet eden yabancilarin ikametini TVK md.
11/1-bnin 6ngordigii anlamda gegerli ikametten saymayan diizenlemesinden
de ulagilabilmektedir*.

TVK Yonetmeliginin ikamet sartina iliskin bu diizenlemelerinde, ya-
bancinin ikametinin, Tiirkiyede yerlesme niyetini gosteren ve gostermeyen
ikamet seklinde ikiye ayrildig1 soylenebilir. Bu baglamda, yabancinin Tiirki-
yede yerlesme niyetini gostermedigi varsayilan bazi ikamet sebepleri, vatan-
dashigin genel yoldan kazanilmasina esas olacak gecerli ikametten sayilma-
maktadir. Buna gore, Tiirkiyede ikamet, TVK Yonetmeligi md. 16/2-c ve md.
71/1-¢'nin yerlesme niyeti ile ikamet kriteri geregince YUKK’ta sayilan ikamet
izni gesitlerinden yalnizca uzun dénem ikamet izni veya aile ikamet iznine
sahip yabancilarin saglayabilecegi bir sart 6zelligi gostermektedir®’. YUKK’ta
diizenlenen diger ikamet izni gesitleri ise, TVK md. 11/1-bnin 6ngordiigii
Tiirkiyede ikamet gartinin saglanmasina elverisli degildir. Zira TVK Yonetme-
ligi md. 16/2-cde 6rnek mahiyette sayilan yerlesme niyetini gostermedigi var-
sayilan “siginma veya iltica bagvurusu”, “siginmacr’, “6grenim”, “turistik’, “6g-
renim goren ¢ocuga refakat”, “tedavi” gibi amaglarla gerceklesen ikamet halleri
YUKKa uyarlanarak yorumlandiginda, s6z konusu ikamet izni dayanaklar:
uzun donem ikamet izni ve aile ikamet izni kapsami disinda kalmaktadir*.
Ornegin Tiirkiyede tedavi gorecek veya turizm amagli kalacak bir yabanciya
kisa donem ikamet izni verilebilir (YUKK md. 31). Yabancinin 6grenim gor-
me amaciyla Tirkiyede bulunmasi ihtimalinde ise kendisine 6grenci ikamet
izni verilmesi gerekecektir (YUKK md. 38). Baska bir 6rnekte, yabancinin
uluslararas1 koruma kapsaminda sartli miilteci bagvurusu yapmas: ihtimalin-
de, ilk iltica tlkesi veya giivenli tigiincii tilkeye geri gonderilmesi islemlerinin

Mliskin Yonetmelik (RG. 30.04.1985) geregince dgrenim amagh ikamet tezkeresi almak
zorunda idi. Bunun yaninda, dizenleyici islemler gerekge gosterilerek Tiirkiyede uzun
stire kalacak yabancilara verilen ikamet tezkeresi, Tiirk vatandast ile evli olan yabancilara
verilen ikamet tezkeresi, Tiirk vatandasi anne ya da babasma bagl olarak kiigiiklere
verilen ikamet tezkeresi, turizm amagl ikamet tezkeresi, tedavi amagl ikamet tezkeresi
gibi cesitli adlarla yabancilara ikamet tezkeresi verilmekte idi. Ikamet tezkeresine iliskin
cesitlendirmeler i¢in bkz. Igisleri Bakanhigi Emniyet Genel Miidiirliiginiin 01.04.2004
tarih ve 2004/68 sayili Hizmet Genelgesi. Konu hakkinda ayrica bkz. Ozbek Hadimoglu,
Nimet (2012) ‘Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Tasarisinda Yer Alan Ikamet
[zni Tiirleri ile Tiirk Vatandashg: Kanununun Olagan Telsik Yoluyla Tiirk Vatandashiginin
Kazanilmasinda Aranan fkamet Sart1 Arasinda Hi§ki’, TBBD, C: 102, s. 157.

42 Milga TVK Yonetmeliginde ise bu sekilde bazi ikamet amaglarinin vatandaghk
bagvurusunda esas alinamayacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemisti.

43 Ayniyonde bkz. Dogan, s. 68.

44 Ayniydnde bkz. Ozbek Hadimoglu (2012), s. 166.
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devamu stiresince kendisine insani ikamet izni verilmesi s6z konusu olabile-
cektir (YUKK md. 46).

[kamet izninden muafiyet saglayan belge sahiplerinin Tiirkiyedeki
ikametinin TVK md. 11/1-b anlaminda gegerli ikametten sayilip sayilmaya-
cagy, lizerinde durulmasi gereken bir konudur. YUKK md. 20/1 uyarinca bazi
yabancilar ikamet izni almaksizin Tiirkiyede kalabilirler”. Ancak TVK Yonet-
meligi md. 16/2-c ve md. 71/1-¢’nin Tiirkiyede bes y1l ikamet etme sartini yasal
ikamet iznine bagl tutan agik diizenlemesi karsisinda, ikamet izninden muaf
tutulan yabancilarin genel yoldan vatandaglik basvurusunda bulunma hakk:
bulunmadig1 soylenebilir. Nitekim YUKK Yonetmeligi md. 20/4 de, vatan-
sizlar ve uluslararasi koruma statiisii sahipleri disinda, ikamet izninden muaf
tutulan yabancilarin Tiirkiyede kalislarina esas teskil eden belge ve izinlerle
ikamet izninden muaf olarak gecirdikleri siirelerin, ikamet izin siirelerinin
toplamina dahil edilmeyecegini 6ngormektedir.

Gegerli ¢aligma izninin ikamet izni sayilmasina iliskin YUKK md.
27/1deki diizenleme karsisinda, ¢aliyma iznine sahip bir yabancinin Tiirki-
yedeki ikametinin TVK md. 11/1-b ger¢evesinde genel yoldan vatandaglik
basvurusuna etkisi, izerinde durulmasi gereken bir diger konudur. Buna gore,
gecerli caligma izni ile 4817 sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda
Kanun® (YCIHK) md. 10’un 6ngordiigii calisma izni muafiyet teyit belgesi,
ikamet izni yerine gegmektedir. Kanun koyucu, ikamet izni gesitleri arasinda
calisma amagli olarak alinabilecek bir ikamet izni ¢esidi 6ngérmemekle bera-
ber, YUKK md. 27/1de ¢alisma izni ve ¢aligma izninden muafiyet saglayan ca-
lisma izni muafiyet teyit belgesini, gecerli olmalar1 kosuluyla ikamet izninden
saymuistir. Dolayisiyla, ¢alisma iznine veya ¢alisma izni muafiyet teyit belgesine
sahip bir yabanci, ayrica ikamet izni almaya gerek kalmaksizin Tiirkiyede ya-
sal ikamet hakkina kavusmus olur. Bu anlamda, TVK Yonetmeligi md. 16/2-c
ve md. 71/1-¢'nin 6ngordiigii gegerli ikamet olarak esas alinamayan ikamet
amaglar1 arasinda ¢aliyma amacindan bahsedilmemistir. Aksine “calisma iz-
nine tabi olarak bir isyerinde ¢aligmak”, TVK Yonetmeligi md. 15/1-cde ya-
bancinin Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini gosteren davranislar arasinda
sayllmistir. Bu gerekgeyle, bir yabancinin uzun déonem ikamet iznine veya aile
ikamet izni sahip olmast gibi, gecerli bir ¢aligma iznine veya ¢alisma izni mua-
tiyet teyit belgesine sahip olmasi durumunda da Tiirkiyedeki ikametinin genel
yoldan vatandaslik kazanmada esas alinmasi zorunludur®’.

Gorildigi gibi, uzun donem ikamet izni ve aile ikamet izni disinda
diger ikamet izni ¢esitleriyle veya ¢aligma izni ve ¢alisma izni muafiyet teyit

45  Ikamet izninden muaf tutulan yabancilar i¢in bkz. dn. 36.
46  RG. 06.03.2003-25040.
47  Konu hakkinda ayrica bkz. Ozbek Hadimoglu (2012), s. 166.
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belgesi olmaksizin Tiirkiyede ikamet eden yabancilarin yetkili makam kara-
riyla genel yoldan vatandaglik bagvurulari, ikamet siireleri bes yili agsa dahi,
gecerli ikamete sahip olmadiklar1 gerekeesiyle reddolunur. Buna karsin, TVK
Yonetmeligi md. 71/1-d, “turistik amagh ikamet tezkeresi ile Tiirkiyede bulu-
nanlar” hari¢ Tiirk vatandaghiginin kazanilmasinda kabul edilmeyen ikamet
nedenleri ile Tirkiyede bulunan kisinin sonradan gegerli sayilan bir neden-
le ikamete baglanmasi halinde 6nceki ikamet siirelerinin de hesaba katilaca-
gin1 6ngormektedir*®. Bir baska deyisle, kanun koyucunun gecerli ikametten
saymadi8: icin genel yoldan vatandaglik bagvurusunun reddine gerekge teskil
eden ikamet gesitlerinden biriyle Tiirkiyede gegen siire, yabancinin TVK Y6-
netmeligi md. 71/1-¢’ye uygun sekilde gecerli bir ikamet sebebiyle Tiirkiyedeki
ikametini stirdiirmesi ihtimalinde, turizm amacl ikamet hari¢ olmak {izere,
ikamet siiresinin hesabina déhil edilecektir. Buna gore, uzun déonem ikamet
izni veya aile ikamet izni disinda kalan ikamet izni gesitlerinden birine bagh
olarak Tiirkiyede ikamet eden bir yabancinin, genel yoldan vatandaslik kazan-
mas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak ayni yabanci, Tiirkiyede ikametini yasal
sekilde siirdiiriirken uzun donem ikamet izni* veya aile ikamet izninden>
birine gegis yaparak stirdiirmeye devam ederse, hem genel yoldan vatandas-
lik kazanma basvurusunda bulunma hakki: elde etmis olacak hem de turizm

48 YUKK md. 29/1'de de yabancilarin ikamet izninin verilmesine esas olan gerek¢enin sona
ermesi veya farkli bir gerek¢enin ortaya ¢ikmasi héalinde yeni kalig amacina uygun ikamet
izni talebinde bulunulabilecegine isaret edilmistir. [kamet izinleri arasindaki gegislere ilis-
kin usul ve esaslar ise YUKK Yonetmeligi md. 26da diizenlenmistir.

49  YUKK md. 42/1de Igisleri Bakanligrnin onayiyla Valilikler tarafindan uzun dénem ika-
met izni verilebilecek yabancilar, Tiirkiyede kesintisiz en az sekiz yil ikamet izniyle kalmig
olanlar veya Gog Politikalar1 Kurulunun belirledigi sartlara uyanlar seklinde belirlen-
mistir. Buna kargin, YUKK md. 42/2 geregince, miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma
statiisli sahipleri ile insani ikamet izni sahiplerine ve ge¢ici koruma saglananlara uzun
donem ikamet iznine gegis hakki tanmmamistir. YUKK md. 43/1 uyarinca, bir yabanci,
kesintisiz en az sekiz yil ikamet izniyle Tiirkiyede kalmis olmak, son ii¢ y1l iginde sosyal
yardim almamis olmak, kendisi veya varsa ailesinin ge¢imini saglayacak yeterli ve diizenli
gelir kaynagina sahip olmak, gecerli saglik sigortasina sahip olmak, kamu diizeni veya
kamu giivenligi agisindan tehdit olusturmamak sartlarina sahipse, kendisine uzun donem
ikamet izni verilebilir. Ancak YUKK md. 43/2'de, yabanciya, Go¢ Politikalar1 Kurulunun
belirledigi sartlara sahip olmasi nedeniyle uzun dénem ikamet izni verilmesinin uygun
goriilmesi durumunda, s6z konusu sartlardan yalnizca kamu diizeni veya kamu giivenligi
agisindan tehdit olusturmamak gartinin aranacagi hitkme baglanmustir.

50  Yabancilar, aile ikamet izni alabilmek i¢in YUKK md. 35/1'de 6ngoriilen sartlar: tasiyan
destekleyici adi verilen Tiirk vatandas: veya ¢ikma izniyle Tiirk vatandagligini kaybetmis
yabanci ya da en az bir yildir ikamet iznine sahip bir yabanci yahut da miilteci veya ikincil
koruma statiisii sahiplerinden birinin yabanci esi, ergin olmayan yabanci ¢ocugu, bagim-
11 yabanci ¢ocugu, esinin ergin olmayan yabanci ¢ocugu, esinin bagimli yabanci ¢ocugu
oldugunu gosteren bilgi ve belgeleri ibraz etmek zorunda olduklar: gibi, destekleyicisi
ile birlikte yasadiklarini veya yasama niyeti tasidiklarini ortaya koymak, evliliklerini aile
ikamet izni alabilmek amaciyla yapmamig olmak, eslerden her biri i¢in on sekiz yasini
doldurmus olmak ve Tiirkiye'ye girislerine izin verilmeyecek yabancilardan olmamak sart-
larini da haiz olmak zorundadir (YUKK md. 35/3).
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amagl kalis gerekgesiyle verilen kisa donem ikamet izni harig, uzun donem
ikamet izni veya aile ikamet iznine gecis oncesinde diger ikamet izinlerine
bagli olarak gerceklesen ikamet de ikamet siiresinin hesabinda dikkate alina-
caktir’. Ayni sekilde, uzun donem ikamet izni veya aile ikamet iznine gegiste
oldugu gibi, yabancinin ¢aligma izni veya ¢alisma izni muafiyet teyit belgesi
almak suretiyle Tiirkiyede ikametini stirdiirmesi ihtimalinde de s6z konusu
belgelerin alinmasindan onceki ikamet de vatandaslik bagvurusu kapsaminda
esas alinacak ikametten sayilacaktir.

c. Ikamet Siiresi ve Siirenin Hesaplanmasi

TVK md. 11/1-b geregince, yetkili makam karariyla genel yoldan va-
tandaghik kazanma basvurusunda bulunacak yabancinin Tiirkiyedeki ikame-
tinin bagvuru tarihinde kesintisiz bes y1l1** doldurmas: sarttir. Bu bakimdan,
vatandaglik bagvurusu tarihinde Tiirkiyede bes yil ikamet siiresi heniiz ta-
mamlanmamis olmakla birlikte, bagvurunun sonuglandirilmasina iligkin kara-
rin verildigi tarihe kadar siirenin doldurulmus olmasi, ikamet sartinin yerine
getirildigi anlamina gelmeyecektir®.

51  Uzun dénem ikamet izninin verilebilmesi igin yerine getirilmesi gereken Tiirkiyede gegerli
ikamet izniyle en az sekiz yil ikamet siiresinin hesabi 6nem arz etmektedir. YUKK md.
42/2’nin miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii sahipleri ile insani ikamet izni
sahiplerine ve gegici koruma saglananlara uzun donem ikamet iznine gegis hakk: tanin-
mayacagini éngoren diizenlemesi de goz 6niinde bulunduruldugunda kisa dénem ikamet
izni, aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni ile Tirkiyede gegirilen ikamet siiresi, sekiz yillik
siirenin hesabina dahil edilecektir. Bununla birlikte, YUKK md. 28/1de 6ngériilen ika-
mette kesinti hali ikamet siiresinin hesabinda belirleyici olmaktadir. Buna gére, zorunlu
kamu hizmeti, egitim ve saglik nedenleri harig, bir yilda toplam alt1 ay1 gegen veya son bes
yil i¢inde toplam bir yili asan Tiirkiye disinda kalislar, ikamette kesintiye yol acacagindan,
ikamet stiresinde kesinti olanlarin ikamet izni bagvurularinda veya bagska bir ikamet iz-
nine gegislerinde 6nceki izin siireleri hesaba katilmaz. Ayrica, kesintisiz ikamet siiresinin
hesaplanmasinda 6grenci ikamet izinlerinin yarisinin, diger ikamet izinlerinin ise tama-
minin sayilacagi hitkme baglanmustir (md. 28/2). Bu baglamda, YUKK Yénetmeligi md.
25/4de de ¢aligma izni ve ¢alisma izni muafiyet teyit belgesi siireleri, ikamet izni siireleri-
nin hesaplamasinda toplam siireye dahil edilecektir. YUKK Yonetmeligi md. 38/2'de ayri1-
ca, ¢aligma izni alan 6grencilerin ¢aligma izni siirelerinin tamaminin ikamet izni siireleri
toplamina dahil edilecegi, ayn1 donem igin gegerli olan 6grenci ikamet izni siirelerinin ise
bu hesaplamaya dahil edilmeyecegi ifade edilmistir.

52 Miilga 1312 sayili TVK md. 5’de yetkili makam karariyla genel yoldan Tiirk vatandagliginin
kazanilmasinda da bes yillik ikamet sart: aranmakta idi. Konu hakkinda bkz. Berki, Os-
man Fazil (1963) Devlet Hususi Hukuku- Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku-C:1, 6. Baski,
Ankara, s. 77; Ayni sekilde miilga 403 sayili TVK md. 6da da bes yillik ikamet, saglanmas:
gereken sartlardan biri olarak sayilmakta idi. Konu hakkinda bkz. Uluocak, Nihal Erdener
(1968) Tiirk Vatandaglik Hukuku, 1. Baski, Istanbul, istanbul Universitesi Yayinlary, s. 45.

53  Danustay, bir kararinda, vatandasghga alinma bagvurusu makul stirede sonuglandirilma-
mus kisinin vatandaghga alinma talebinin reddini konu edinen islemin tarihi itibariyle bes
yillik ikamet siiresinin tamamlanmis olmasini yeterli gormiistiir. Danistay 10. Dairesinin
29.04.2009 tarihli ve E.2006/1678, K. 2009/3553 sayili karar1 hakkinda bkz. http://www.
kazanci.com (s.e.t. 12.02.2016).
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Ikamet siiresinin hesaplanmasinda TVK md. 15 ve bu maddenin ay-
rintili agiklamasini yapan TVK Yonetmeligi md. 71 belirleyicidir. Ikamet siire-
sinin hesaplanmasinda yabancinin sahip oldugu ikamet izni esas alinmaktadir.
Zira TVK Yonetmeligi md. 71/1-a uyarinca, yabancinin Tiirkiyede ne kadar
stire ile ikamet ettigi il emniyet miidiirligiince verilen ikamet izni ve Tiirki-
ye'ye giris ve ¢ikis tarihlerini gosteren belge ile belirlenmektedir.

Yabancinin ikametinin kesintisiz olmasi, hayatin olagan akis1 dogrul-
tusunda bes yillik siire boyunca hi¢bir surette yurt disina ¢ikilamayacagi anla-
minda yorumlanamaz®. Yabancinin Tiirkiyede asgari bes yillik ikamet siiresi
i¢cinde yurt disina ¢ikmasinin Tiirkiyedeki ikametine etkisi, TVK md. 15, TVK
Yonetmeligi md. 71/1-b ve md. 71/1-cde diizenlenmistir. Gerek TVK md. 15’te
gerekse TVK Yonetmeligi md. 71/1-bde, vatandaslik kazanma bagvurusunda
bulunan yabancinin bes yillik ikamet siiresi i¢inde toplam alt1 ay1 gegmemek
tizere Tiirkiye disinda bulunmasinin ikamette kesintiye yol agmayacag, Tiirki-
ye diginda gecirilen bu stirelerin bes yillik ikamet siiresi icinde degerlendirile-
cegi hilkme baglanmistir®. Buna karsin, yabancinin Tiirkiye disinda gegirdigi
slirenin toplaminin alt1 ay1 asmasi ihtimalinde, Tiirkiyedeki ikamet siiresinin
kesilecegi, bu tarihten 6nceki ikamet siirelerinin dikkate alinamayacagi, TVK
Yonetmeligi md. 71/1-cde ayrica ifade edilmistir.

Goriildagi tizere, TVK md. 11/1-bnin aradig1 Tiirkiyede kesintisiz
bes yillik ikamet sartinin tespitinde, bu stire i¢inde yurt disinda gegirilen sii-
renin Tiirkiyedeki ikamette kesintiye yol a¢ip agmayacaginda alt1 aylik siire
belirleyici olmaktadir. Buna gore, yabancinin bir seferde veya farkli zamanlar-
da yurt disinda gegirdigi toplam siirenin alt1 ay1 agmas1 halinde ikamet siiresi
kesilecektir. Bu halde, ikamet siiresinin kesildigi tarih, geri ¢evrilen bagvuru
bakimindan degil, sonraki bagvuru bakimindan énemlidir. Zira yabancinin
sonradan yapacag1 yeni bir vatandaslik bagvurusunda yine bagvuru tarihinden
geriye dogru kesintisiz bes yil Tiirkiyede ikamet sart1 aranacagindan, alt1 ay1
agmayan yurt disinda kalislar yine ayn1 hesaplamalara tabi tutulacaktir®. Bu
bakimdan ikamet siiresinin islemeye baslayacag tarih, kesintinin gerceklestigi
an olarak kabul edilmektedir.

54  Turhan, Turgut&Tanribilir, E. Bilge (2010) Vatandaglik Hukuku Ders Notlari, 1. Baski, An-
kara, Yetkin, s. 57.

55  Miilga 403 sayili TVK md. 9/1'de ise yabancinin toplam alt1 gegmemek sartiyla Tiirkiye
disinda bulunmasimin ikamet siiresini kesmeyecegi, ancak Tiirkiye diginda gegirilen
zamanin ikamet siiresinden sayilmayacagi 6ngoriilmekte idi: Uluocak, s. 46.

56  Glingor (2014), s. 83.
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C. TURKIYE'DE YERLESMEYE KARAR VERILDIGININ DAV-
RANISLARLA TEYIT SARTI

1. Yerlesme Kararinin Tespiti

Yetkili makam karariyla genel yoldan vatandasligin kazanilmasinda
aranan sartlardan biri de yabancinin Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini
davranislari ile teyit etmesidir. TVK md. 11/1-cde diizenlenen bu sart, yaban-
cinin Tirk toplumuna uyum sagladigini tespit edebilmek amaciyla aranmak-
tadir”. Bagka bir ifadeyle, bu sartla, yabancinin devlete vatandashk bag ile
baglanma iradesinin gegici bir arzu olmadig teyit edilmektedir®.

Yabancinin Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini davranislariyla teyit
etmesi, vatandaslik bagvurusu tarihinde dikkate alinmasi gereken bir sarttir.
Yabancinin Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigi, ancak buna isaret eden dav-
ranislariyla tespit edilebilir®. Kanun koyucu TVK md. 11/1-cde yabancinin
Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini davranislariyla teyit etmesi baglamin-
da nelerin bu tespitte yeterli olacagina iliskin bir hitkme yer vermemistir. Bu-
nunla birlikte, TVK Yonetmeligi md. 15/1-cde bazi davranislar, yabancinin
Tiirkiyede yerlesme niyetini gosteren karineler olarak siralanmistir®. Buna
gore, Tirkiyede tasinmaz mal edinmek, is kurmak, yatirim yapmak, ticaret
ve is merkezini Tiirkiye'ye nakletmek, ¢aligma iznine tébi olarak bir isyerinde
calismak ve benzeri davraniglarla teyit etmis olmak veya Tiirk vatandasi ile ev-
lenmek, ailece miiracaat etmek, daha 6nce Tiirk vatandasligini kazanmis olan
ana, baba, kardes ya da gocuk sahibi olmak veya egitimi Tiirkiyede tamamla-
mak gibi bir takim davranis ve fiiller, yabancinin Tiirkiyede yerlesme niyetine
karine olarak kabul edilmistir®'.

Bir yabancinin TVK Yonetmeligi md. 15/1-cde sayilan sebeplerden
herhangi birine dayanmasi, Tiirkiyede yerlesmeye karar verdiginin ispat1 igin
yeterlidir. Zira sayilan her bir durum, yabancinin Tiirkiyede yerlesmeye karar
verdigine karine teskil eder®. Ornegin, Tiirkiyede tagtnmaz mal satin alan bir
yabanci, Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini teyit etmis kabul edilecektir.
Buna karsin, doktrinde de ifade edildigi tizere, TVK Yonetmeligi md. 15/1-

57 Dogan, s. 68; Nomer, s. 84.

58 Erdem, s. 120.

59 Nomer, s. 84.

60  Erdem, s. 120; Dogan, s. 68; Turhan / Tanribilir, s. 58-59.

61 Miilga TVK Yonetmeligi (RG. 01.07.1964-11742) md. 10/2-cde ise, yalnizca taginmaz
mal edinmek, evlenmek, ticaret ve is merkezini bagska memleketten Tiirkiye’ye naklet-
mek, sermaye yatirimi yapmak gibi davranislar, s6z konusu sartin teyidi bakimindan
ongorilmiistil.

62 Dogan, s. 69.
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cde sayilan haller, her kosulda yabancinin yerlesme niyetine sahip oldugunu
gostermeyebilir®. Nitekim bir yabanci, sirf yatirim maksatli olarak Tiirkiyede
tasinmaz mal satin alabilir. Bununla birlikte, gelecekte degerinin artacag: dii-
stincesiyle bir isyeri satin alan yabancinin da, TVK Yénetmeligi md. 15/1-c’nin
acik lafz1 karsisinda Tiirkiyede yerlesme kararina sahip olma sartimi kural
olarak sagladig varsayilacaktir. ilave olarak, TVK Yonetmeligi md. 15/1-cde
yabancinin Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini gosterdigi kabul edilen se-
bepler sinirli sayida 6ngoriilmediginden, baska sebeplere dayanilarak da ispat
yoluna gidilebilir®.

TVK Yonetmeligi md. 15/1-cde yabancinin Tiirkiyede yerlesmeye
karar verdigini gosteren drnek bazi sebepler sayilmakla birlikte, ayn1 yonet-
meligin bir bagka maddesinde yabancinin Tiirkiyede yerlesme niyetini goster-
medigi varsayilan bazi ikamet sebeplerine isaret edilmistir. TVK Yonetmeligi
md. 16/2-c uyarinca, yasal ikamet izni olmaksizin veya yasal olmakla birlikte
Tirkiyede yerlesme niyetini gostermeyen siginma veya iltica bagvuru sahi-
bi, siginmaci, 6grenim, turistik, 6grenim goéren ¢ocuguna refakat, tedavi gibi
amaglarla ikamete baglandig1 anlasilan yabancilarin vatandaslik basvurusu ka-
bul edilemez. TVK Yonetmeligi md. 15/1-c ve md. 16/2-c birlikte yorumlandi-
ginda bir yabanci, yetkili makam karariyla genel yoldan vatandaglik kazanma
basvurusu yaptiginda, TVK md. 11/1-cde aranan Tiirkiyede yerlesmeye karar
verdigini davranislari ile teyit etme sartin1 TVK Yonetmeligi md. 15/1-cde sa-
yilan sebeplere dayanabilecegi gibi, baska sebepleri de gerekge olarak gostere-
bilecektir. Ancak yabancinin TVK Yonetmeligi md. 16/2-c uyarinca yasal ika-
met izninin olmamasi yahut uzun dénem ikamet izni, aile ikamet izni, ¢aliyma
izni ya da ¢aligma izni muafiyet teyit belgesi haricinde bir belgeye dayanarak
yasal ikamete baglanmasi héllerinde Tiirkiyede yerlesme niyetine sahip olma-
dig1 varsayilacagindan, TVK Yonetmeligi md. 15/1-cde sayilan ya da sayilma-
yan bir sebebe dayanarak Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini ispatlamasi da
miimkiin olamayacaktir. Bu noktada belirtilmelidir ki, yabancinin Tiirkiyede
ikameti i¢in gerekli olan, kural olarak tilkeye giris aninda sahip oldugu ve il-
kedeki ikamet amacini da gosteren ikamet izninin, kisinin Tiirkiyede yerles-
me niyetine sahip olup olmadig1 konusunda salt belirleyici unsur olarak kabul
edilmesi kanuna aykiridir®. Kanaatimizce 6nemli olan, vatandaslik bagvurusu
aninda yasal ikamet izni gesitlerinden birine sahip olarak kesintisiz bes y1l sii-

63  Giingor (2014), s. 85; Bu dogrultuda doktrinde bir goriis, TVK Yonetmeligi md. 15/1-cnin
yabancinin Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini teyit eden davraniglar olarak gordigi
soz konusu sebeplerin, kesin irade belirtileri olarak kabul edilmemesi gerektigini ifade
etmektedir: Nomer, s. 84.

64 Dogan, s. 69; Turhan / Tanribilir, s. 59.

65  Ayni yonde bkz. Glingor (2014), s. 82.
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reyle Tiirkiyede ikamet eden yabancinin, yine vatandaslik bagvurusu yaptig
tarihte Tiirkiyede yerlesme niyetini bir sekilde ispat ederek somutlastirmasidir.

2. Ikamet-Yerlegme Karari Iligkisi

Bir yabancinin Tiirk vatandagligini yetkili makam karariyla genel yol-
dan kazanabilmesi i¢in gerekli olan “Tiirkiyede asgari bes yillik kesintisiz ika-
met” ve “Tiirkiyede yerlesmeye karar verildiginin davraniglarla teyit edilmesi”,
TVK md. 11de birbirinden bagimsiz iki zorunlu sart olarak diizenlenmistir®.
Bu bakimdan her iki sartin, vatandaslik bagvurusunun yapildig: tarihte ayr1
ayr1 degerlendirilmek suretiyle yabanci tarafindan saglanip saglanmadiginin
tespiti gerekir®.

Yabanciya Tiirkiyede kesintisiz en az bes yillik ikamet etmesinden ba-
gimsiz olarak Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini davranislar ile teyit etme-
sinin de sart kosulmasi, kanuni dayanagi bulunmas: sebebiyle Anayasa md.
66/3'da ongoriilen kanunilik ilkesine uygundur. Bununla birlikte, TVK Yonet-
meliginin ikamet sartiyla ilgili baz1 diizenlemelerinde yabancinin ikametini
yerlesme niyetine bagladig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kanunilik ilke-
sine aykiri sekilde, ikamet sartinin tespitinde yerlesme niyetinin bulunmadi-
gina karine teskil eden bazi durumlar sayilmak suretiyle, vatandashigin yetkili
makam karariyla genel yoldan kazanilmasina “yerlesme niyetiyle ikamet” gibi
yeni bir sart eklenmis olmaktadir.

Yukarida “Ikamet Izni Cesidinin Ikamet Sartinin Saglanmasina Etki-
si” baglig1 altinda belirtildigi tizere, vatandaslik bagvurusunda bulunan yaban-
cinin Tirk kanunlarina uygun sekilde kesintisiz bes yillik ikametinin hangi
niyetle gerceklestirilmesi gerektigine iliskin TVK'da bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, yabancinin Tiirkiyedeki ikametinin hangi amagla olursa ol-
sun, kesintisiz bes yillik ikamet siiresini kapsamasi kosuluyla gecerli bir ikamet
iznine dayandirilmasi, TVK md. 11/1-b bakimindan yeterlidir. Bununla birlik-
te, TVK Yonetmeliginde yer alan diger baz1 diizenlemelerin Tiirkiyede ikamet
ve yerlesme karari sartlarini birbiriyle baglantili olarak agiklamasi, TVKdaki
ikamet kavramini sinirlayan bir igerige sahip oldugu gibi, kanunilik ilkesini de
agikca ihlal etmektedir®®. Ornegin TVK Yonetmeligi md. 18/1-c, Il Emniyet

66 Erdem,s. 119.

67  Her iki sartin kiimiilatif olarak aranamayacagina iliskin benzer yonde bir tespit i¢in ayrica
bkz. Ozbek Hadimoglu, Nimet (2010) ‘Yabanci (Uyruklu) Ogrenciler Tiirk Vatandagt Ola-
mayacak m1?, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi,
S: 75-76, s. 280.

68 Nomer, s. 83; Glingor (2014), s. 80.
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Midirliigiince vatandaghigin yetkili makam karariyla genel yoldan kazanilma-
s1 kapsaminda yapilacak sorusturma dosyasina yabanciya hangi amagla ikamet
izninin verildigine iliskin tespitlerin de eklenecegi hitkme baglanmistir. Bu se-
kilde, Tiirkiyedeki ikametin dayanag: olan yasal ikamet izninin hangi amagla
verildiginin de vatandashigin kazanilmasinda belirleyici oldugu TVK Yonet-
meliginde vurgulanmistir. Buna gore, TVK Yonetmeligi md. 16/2-c geregince,
ikamet izni bulunan ancak siginma, iltica, 6grenim, turistik, 6grenim goéren
¢ocuguna refakat, tedavi gibi amaglarla diizenlenmis ikamet izni belgelerine
sahip yabancilarin vatandashk basvurulari, yerlesme niyetine sahip olmadik-
lar1 gerekgesiyle kabul edilemez. Boylece vatandaslik bagvurusunda, TVK md.
11/1-bnin aksine TVK Yonetmeligi md. 16/2-c uyarinca “yerlesme niyetiyle
ikamet” edildigini gosteren ikamet izinlerinin varlig1 gerekecektir®. Bagka bir
deyisle, TVK md. 15’in agik hitkmiine ragmen, Tiirkiyede bes yil ikamet yeterli
olmayip, yabancinin Tiirkiyedeki bu ikamete yerlesme niyetine sahip olarak
baslayip tamamlamasi da sart kosulmustur. Buna paralel olarak, TVK Yonet-
meligi md. 71/1-¢de de, ikamet, yerlesme niyetini gosteren ve gostermeyen
ikamet seklinde adeta ikiye ayrilmis; yerlesme niyetini géstermedigi varsayilan
siginma, iltica, 6grenim, turistik, 6grenim goéren ¢ocuguna refakat, tedavi ile
diplomatik veya konsiiller ayricalikla bagisiklik saglayan yabanci misyon per-
soneli kimlik kartlariyla gerceklesen resmi gorev amaglari, vatandashigin yet-
kili makam karariyla genel yoldan kazanilmas: bakimindan esas alinmaya el-
verisli ikametten sayllmayacagi hitkme baglanmistir. Bununla birlikte TVKda
konuya iliskin bir kanuni sinirlama olmamasina karsin ikamet izni belgesinin
diizenleme amacinin ikamet sartinin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin de-
gerlendirmede etkili olmasi, yine kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Bu agiklamalardan hareketle, TVK Yonetmeliginde yer alan diizenle-
melerin de etkisiyle yalnizca Tiirkiyede yerlesme niyetini gosterdigi varsayi-
lan yasal ikamet izni gesitlerinden uzun dénem ikamet izni, aile ikamet izni
ile ikamet izni yerine gecen ¢alisma izni veya ¢alisma izni muafiyet teyit bel-
gelerinden birine sahip bir yabanci, kesintisiz bes yillik ikamet siiresini dol-
durmak kosuluyla bu yolla vatandashik basvurusu yapabilecektir. Aksine kisa
donem ikamet izni, 6grenci ikamet izni, insani ikamet izni veya insan ticareti
magduru ikamet izni gibi TVK Yonetmeligi md. 16/2-c’nin yerlesme niyetini
gostermedigi ikamet amaglarindan birine dayanak teskil edecek ikamet izni
gesitlerinden biriyle ikamet gartinin saglanmasi miimkiin gériinmemektedir.
Opysa yetkili makam karari ile genel yoldan vatandashik bagvurusunda aranan
tiim sartlarda oldugu gibi, hem ikamet hem de yerlesme kararina iliskin sart-

69 Dogan,s. 68.
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larin birbirinden bagimsiz olarak bagvuru tarihinde mevcut olup olmadiginin
tespiti gerekir. Dolayisiyla, 6grenci veya tedavi amacl olarak Tirkiye'ye ge-
len ya da refakatci olan bir yabanci yasal ikamet iznine sahip olma kosuluyla,
baslangigta Tiirkiyede yerlesme niyeti olmasa dahi, yillar iginde ve 6zellikle
de vatandashk basvurusu yaptig1 tarihte boyle bir niyetle Tiirkiyede yerlesme
kararina sahip olabilecektir. Zira TVK md. 15’in yabancinin ikametine ilis-
kin 6zel diizenlemesi karsisinda vatandaslik bagvurusu igin yerine getirilme-
si gereken ikamet sartinda, yabancinin Tiirkiyede yerlesme niyetine de sahip
olmasi kriteri aranmamaktadir. Bu sebeple, ikamet sartinin gerceklesmesin-
de yabancinin Tiirkiyede yerlesme niyetinin bulunup bulunmadig: inceleme
konusu yapilamamalidir. Hal boyle olmakla birlikte, TVK Yonetmeligi md.
16/2-c hitkmii, TVK md. 11/1-cde ikamet sartindan ayr1 diizenlenen Tiirki-
yede yerlesmeye karar verildigini davranislarla teyit etme sartini islevsiz héle
getirmektedir”®. Gergekten de ikamet izninin alindig1 degil de vatandaslik
basvurusunun yapildig: tarihte mevcut olup olmadig: tespit edilmesi gereken
Tiirkiyede yerlesme karari, TVK Yonetmeligi md. 16/2-cde yerlesme niyetini
gosterdigi varsayilan ikamet izni ¢esidine sahip olmaya endekslenmistir. Bu
sekilde, Turkiyede yerlesmeye karar verildiginin davranislarla teyit edilmesi
sarti, yetkili makam karariyla genel yoldan vatandaglik kazanmanin bir sart1
iken, bazi yabancilar i¢in daha vatandaslik bagvurusu bile yapilmayan bir asa-
mada bu sartin saglanmadiginin 6ngoriilmesi isabetten uzaktir”'.

II. YABANCI OGRENCILERIN YETKILi MAKAM KARARIYLA
TURK VATANDASLIGINI KAZANMASI

A. TURKIYE’DE iIKAMET EDEN YABANCI OGRENCILERIN GE-
NEL YOLDAN VATANDASLIK BASVURUSU

1. Genel Olarak Yabanc1 Ogrencilerin Tiirkiyede Ikameti

Ogrenim gormek iizere Tiirkiye'ye gelecek ya da Tiirkiyede bulunan ya-
bancilar, 6grenim gorecekleri ve ikamet edecekleri kurum ve kuruluslarin ilgili
mevzuatina ve yabancilar hukukuna iliskin genel mevzuata uymakla miikellef-
tir’>. Buna gore, yabanci 6grenciler, 6grenim gorecekleri 6gretim kurumu igin

70  Glingor (2014), s. 81.

71  Tanribilir (2008), s. 37.

72 5978 sayili Yurt Dis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanunla (RG. 06.04.2010-27544) yiiriirlitkten kaldirilan 2922 sayil Tiirkiyede Og-
renim Goren Yabanci Uyruklu Ogrencilere {liskin Kanunda (RG. 19.10.1983-18196) da
yabancilarin 6grenim hakkiyla ilgili bu miikellefiyetinden bahsedilmekte idi.
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ongorilmiis sartlar: saglamak kosuluyla, Tiirkiye'ye giris ve Tiirkiyede ikamet
konusunda, milletlerarasi sozlesmelerde aksi 6ngorillmedikge Pasaport Kanu-
nu ve YUKK hiikiimlerine tabidir.

Tiirkiyede 6grenim gorecek yabancilar, Pasaport Kanunu ve YUKK hii-
kiimlerine uygun sekilde iilkeye giris yapmasi geregine ilave olarak”, YUKK
md. 38 uyarinca dgrenci ikamet izni almakla miikelleftir’*. Buna gore, Tiir-
kiyede bir yiiksekogretim kurumunda 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ya da
doktora 6grenimi gorecek yabancilara 6grenci ikamet izni verilir (YUKK md.
38/1). Bakimi ve masraflar1 gercek veya tiizel kisi tarafindan iistlenilen ilk ve
orta derecede 6grenim gorecek yabancilara ise, velilerinin veya yasal temsil-
cilerinin” muvafakatiyle 6grenimleri siiresince birer yillik siirelerle 6grenci
ikamet izni verilebilir (YUKK md. 38/2). Bu noktada belirtilmelidir ki, YUKK
md. 34 geregince, aile ikamet izni sahibi yabancilar, 18 yasina kadar 6grenci
ikamet izni almaksizin ilk ve orta 6gretim kurumlarinda 6grenim gorebilir-
ler. Bir bagka ifadeyle, ilk ve orta derecede okullarda 6grenim gorebilmesi igin
yabancinin ya 6grenci ikamet izni almasi ya da 18 yasina kadar gegerli olmak
tizere aile ikamet iznine sahip olmasi gerekir. Ancak 18 yasini dolduran ve

73 Yabancilarin iilkeye yasal girisi hususunda yukarida yapilan genel agiklamalar, Tiirkiye'ye
6grenim amaciyla gelecek yabancilar igin de kural olarak gecerlidir. Bu kapsamda, vize
muafiyeti halleri sakli olmak {izere, YUKK Yonetmeligi md. 11/1-¢de Tiirkiye'ye egitim,
6grenim, staj, kurs, 6grenci degisim programi, Tiirkee dil kursuna katilma amaciyla gel-
mek isteyen yabancilara egitim vizesi verilecegi hitkme baglanmustir. Dolayisiyla, Ttirki-
ye'ye 6grenim gormek tizere gelecek yabancilar egitim vizesi almakla miikelleftir. Haliha-
zirda Tiirkiyede ikamet eden bir yabanci ise, YUKK md. 13/1-b geregince Tiirkiye'ye giris
yapacag: tarih itibariyle gegerli ikamet iznine sahip olmasi sartiyla vizeden muaf olacagin-
dan, ayrica egitim vizesi almak suretiyle Tiirkiye'ye giris yapma sartina tabi olmasi da s6z
konusu degildir. Bununla birlikte, 6grenci ikamet izni almak tizere Tiirkiyeden bagvuru
yapilmasi ihtimalinde ilk ve orta derecede &gretim kurumlarinda 6grenim gorecek ya-
bancilar igin yine egitim vizesi alma zorunlulugu bulunmaktadir (YUKK Yénetmeligi md.
35/2).

74 Milga YISHKda ikamet tezkeresi tiirlerine iliskin bir esitlendirme yapilmamasina
ragmen, yabanci Ofrencilere miilga Tiirkiyede Ogrenim Goren Yabanci Uyruklu
Ogrencilere iliskin Yonetmelik hiikiimleri gergevesinde “6grenim mesruhatli ikamet
tezkeresi” sart kosulmakta idi (md. 3). S6z konusu Yonetmeligin yiriirlikte oldugu
doénemde yabanci 6grencilerin Tiirkiyedeki 6grenimine iliskin mevzuat hiikiimlerinin
ayrintili tahlili icin bkz. Sargin, Fiigen (1997-1998) ‘Tiirkiyede Ogrenim Géren Yabanci
Ogrencilerin Tiirkiye'ye Giris, Tiirkiyede Ikamet Etme ve Calisma Haklarr, MHB, Yilmaz
Altug’a Armagan, S: 1-2, s. 321 vd.

75  Ogrenci ikamet izni, yalnizca Tiirkiyede Sgrenim gdren yabanci dgrencilere verilen
bir ikamet izni tiirtidiir. Bu sebeple, YUKK md. 38/3de de vurgulandig iizere, yabanci
6grencinin anne ve babasi ile diger yakinlari, ikamet izni alma konusunda herhangi bir
hakka sahip degildir. Bununla birlikte, YUKK Yénetmeligi md. 35/6, 6grenci ikamet
iznini, 6grenciye, es ve ¢ocuklarinin aile ikamet izni bagvurularinda destekleyici olabilme
hakk: saglamasina elverisli gérmiistiir.
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hélen ilk veya ortadgretim kurumlarinda egitimini siirdiiren bir yabanci 6g-
rencinin, 6grenci ikamet izni alma zorunlulugu dogar.

Tiirkiyede 6grenim gorecek yabancilarin 6grenci ikamet izni alma zo-
runluluguna tabi tutulmasi kural olmakla birlikte, uluslararasi koruma kapsa-
minda bazi istisnalar 6ngériilmiistiir. Bu baglamda, YUKK Yonetmeligi md.
105/1'de uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii
sahibi kisi ve aile tiyelerinin ilk ve ortadgretim kurumlarindaki egitim hiz-
metlerinden statiilerini gosteren belgelerini ibraz ederek yararlanabilecekleri
hitkme baglanmak suretiyle, 6grenci ikamet izninden muafiyet saglanmistir.
Ayni sekilde, uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararasi koruma
statiisii sahiplerinden, yabanci 6grencilerle ilgili genel hiikiimler ¢ergevesinde
Tiirkiyede o6n lisans, lisans, yiiksek lisans ya da doktora 6grenimi hakk: elde
edenlerin, ayrica 6grenci ikamet iznine gerek olmaksizin, statiilerini gosteren
belgeleriyle 6grenim gorebilecekleri hitkme baglanmigtir (md. 105/3).

Goriildigii tizere, ilk ve orta derecede 6grenim ile 6n lisans, lisans, ytik-
sek lisans ve doktora 6grenimini Tiirkiyede yapacak yabancilarin 6grenci ika-
met izni ile Tirkiyede ikamet etmeleri, yasal ikamet bakimindan kural olarak
zorunludur. Bunun yaninda, tip alaninda Tipta Uzmanlik Egitimi (TUS) ve
Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi (DUS) derecelerinde egitim goérecek ya-
banci 6grencilerin de 6grenci ikamet izni almasi sarttir’. Zira her ne kadar
YUKK md. 38de TUS ve DUS derecelerinde egitim gorecek yabancilara iliskin
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik
Egitimi Yonetmeligi’’ md. 14/-¢ uyarinca, yabanci 6grencilerin Tiirkiyede TUS
ve DUS egitimi alabilmeleri igin gerekli olan sartlar arasinda Tiirkiyede ika-
metlerine izin verilmis olmasi da aranmastir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalar veya 6grenci degisim
programlar1 cercevesinde egitim veya benzeri amaglarla Tiirkiye'ye gelecek ya-
bancilar ise, YUKK md. 31/1-d geregince kisa dénem ikamet iznine tabi tutul-
mustur. Bu gergevede drnegin Erasmus+ veya Mevlana gibi karsilikli 6gren-
ci degisim programlarindan birine dayanarak Tiirkiye'ye gelecek yabanci bir
6grencinin kisa donem ikamet izni almasi yeterli olacaktir. Bununla birlikte,
uygulamada AB Egitim ve Genglik Programlar1 (Erasmus + Programlar) kap-
saminda {iniversitelerde 6grenim ya da staj amaciyla iilkemize gelen yabanci
ogrencilere de 6grenci ikamet izni verildigi gorilmektedir”™.

76  http://www.goc.gov.tr/icerik3/ikamet-izni-cesitleri_409_414_4664 (s.e.t. 03.03.2016)
77  RG. 26.04.2014-28983.
78  Tespit i¢in bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik3/ikamet-izni-cesitleri_409_414_4664 (s.e.t.
03.03.2016).
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Tiirkiye'ye Tiirkge 6grenmek amaciyla gelecek yabancilarin ise kisa d6-
nem ikamet izni alma sartiyla kurslara katilabilmeleri YUKK md. 31/1-h gere-
gince zorunludur. Ornegin TOMERUe verilen Tiirk¢e kurslarina katilmak is-
teyen bir yabancinin, yasal ikamet bakimindan kisa donem ikamet izni almasi
zorunlu ve yeterlidir”.

Ozel ogrencilik, agik gretim ve uzaktan egitim statiisiinde dgrenim
gorecek yabancilarin durumu, YUKK Yonetmeligi md. 35/14’te ayrica hitkme
baglanmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, Tiirkiyede 6zel 6grenci olacak ya
da agik 6gretim veya uzaktan egitim alacak yabancilara 6grenci ikamet izni
verilmez. Boyle bir tercihte, Tiirkiye'nin taraf oldugu anlagsmalar ya da 6grenci
degisim programlari kapsaminda egitim gormek tizere veya Tiirkge kurslari-
na katilmak amaciyla iilkemize gelecek yabancilar gibi 6zel 6grencilik, agik
ogretim ve uzaktan egitim statiisiinde 6grenim gorecek yabancilarin da Tiirk
yabancilar hukuku sistematiginde 6grenci olarak vasiflandirilmamasi etkili ol-
mus gozitkmektedir.

Ogrenci ikamet izni almak icin gerekli olan dgrenci sifati tagimaya
iliskin sartin, YUKK md. 39/1-a geregince “6grenim tiiriiyle baglantili bilgi
ve belgeleri ibraz etmek” suretiyle ispat1 gerekir. Bunun yaninda, yabancinin
YUKK md. 7de 6ngoriilen Tiirkiye'ye girisine izin verilmeyecek yabancilardan
olmamasi, 6grenci ikamet izni alabilmek i¢in gerekli sartlardan bir bagkasi-
dir (YUKK md. 39/1-b). Son olarak, yabanci 6grencinin Tiirkiyede kalacag:
adres bilgilerini vermesi de aranan sartlar arasindadir (YUKK md. 39/1-c).
Buna karsin, 6grenci ikamet izni icin aranan s6z konusu sartlarin yerine geti-
rilmemesi, YUKK md. 40/1-a uyarinca, 6grenci ikamet izni talebinin ret ge-
rekgesidir. lave olarak, yabancinin 6grenimini siirdiiremeyecegi konusunda
kanitlarin ortaya ¢ikmasi (YUKK md. 40/1-b), 6grenci ikamet izninin verilis
amact disinda kullanildiginin belirlenmesi (YUKK md. 40/1-c), yabanci hak-
kinda gegerli sinir dig1 etme karar1 alinmasi veya Tiirkiye'ye giris yasagi bulun-
masi (YUKK md. 40/1-¢) hallerinde de 6grenci ikamet izni talebi reddedilir.
S6z konusu ret sebepleri, 6grenci ikamet izni verildikten sonra ortaya ¢ikmigsa
mevcut 6grenci ikamet izni iptal edilir veya siiresi uzatilmaz®.

Ogrenci ikamet izni, bagvurusu Tiirkiye icinden de yapilabilen bir ika-
met izni ¢esididir. Zira YUKK md. 21/1de ikamet izni bagvurularinin kural
olarak yabancinin vatandasi oldugu ya da yasal olarak bulundugu iilkedeki

79  Tespit i¢in bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik3/ikamet-izni-cesitleri_409_414_4664 (s.e.t.
03.03.2016).
80 CigeKkli, s. 106.
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Tiirk konsolosluklarina yapilacagi 6ngoriilmekle birlikte, YUKK md. 22/1-¢de
yabanci 6grencilerin ikamet izni taleplerinin istisnai olarak Tiirkiyede valilik-
lere de yapilabilecegi hitkme baglanmistir.

YUKK md. 38/4de, 6grenim siiresi bir yildan kisa olan yabancilara ve-
rilecek 6grenci ikamet izni siiresinin 6grenim siiresini agamayacagi hitkme
baglanmustir. Ayn1 sekilde YUKK Yonetmeliginde de 6grencinin kayitli ol-
dugu 6gretim kurumundaki 6grenim siiresinin bir yildan kisa olmas1 halinde
ogrenci ikamet izni siiresinin 6grenim siiresini agamayacagr 6ngorilmistiir
(md. 35/7). Bu hiikiimlerden hareketle, 6grenci ikamet izninin kural olarak
bir yillik siirelerle verilebilecegi, ancak 6grenim siiresinin bir yildan az olma-
st durumunda &grenim siiresi boyunca gegerli olacak sekilde 6grenci ikamet
izninin verilebilecegi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte YUKK md. 38/2
baglaminda birer yillik siirelerle ikamet izni verilmesi yalnizca ilk ve orta dere-
cede 6grenim gorecek yabancilar i¢in gegerli kabul edilmistir®’. Kanun koyucu
Tiirkiyede bir yliksekdgretim kurumunda 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ya da
doktora 6grenimi gorecek yabancilara verilecek ikamet izinleri icin bir belirle-
me yapmamistir. Ancak bu héllerde verilecek 6grenci ikamet izninin, ikamet
izni bagvuru tarihinden itibaren 6grenim programinin tamamini kapsayacak
sekilde diizenlenebilecegi YUKK Yonetmeligi md. 37/2de ifade edilmistir®.
Ornegin yiiksek lisans 6grenimi icin iki yillik, doktora 6grenimi icin beg yillik
stireli 6grenci ikamet izni verilmesi yoluna gidilmektedir. Buna karsin normal
6grenim siiresinde mezun olamayan 6grenciler bakimindan sahip olduklar:
6grenci ikamet izinleri, en fazla birer yillik siirelerle ve azami 6grenim siire-
sini agmayacak sekilde uzatilir®. Son olarak belirtilmelidir ki, azami 6grenim
stiresini doldurdugu halde mezun olamayan ve sinavlara girme hakki disinda
ogrencilik haklarindan yararlanamayan yabanci 6grenciler, kisa donem ika-
met izni ile Tiirkiyedeki ikametini stirdiirebilirler®.

81 YUKK Yonetmeligi md. 37/1 de, ilk ve orta dereceli okullarda 6grenim goreceklere, 6g-
renime baglanacak tarihten bir sonraki 6gretim yilinin baglangicina kadar gegerli olacak
sekilde en fazla bir yila kadar ikamet izni diizenlenecegini hitkme baglamstir.

82 Uygulamada da 6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora 6grenimi gorecek yabanci 6gren-
ciler i¢in yabanci 6grenci tarafindan aksi talep edilmedikge, ilgili 6grenim siiresinin tama-
min1 kapsayacak sekilde 6grenci ikamet izni verilmesi s6z konusudur: http://www.goc.gov.
tr/icerik3/ikamet-izni-cesitleri_409_414_4664 (s.e.t. 03.03.2016).

83  ikamet izninin siiresinin dolmasi durumunda uzatma bagvurular;, YUKK md. 24de dii-
zenlenmistir. Buna gore, ikamet izni siiresinin dolmasina altmis giin kalmasindan itibaren
ve her kosulda ikamet izni siiresi sona ermeden valiliklere uzatma bagvurusunda bulunul-
malidir (YUKK md. 24/2). Tkamet izni siiresinin uzatilmasi konusunda ayrica bkz. Celi-
kel/Oztekin Gelgel, s. 106-107.

84 Uygulama Ornekleri igin bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik3/ikamet-izni-cesitleri_409
_414_ 4664 (s.e.t. 03.03.2016)
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2. Yabanc1 Ogrencilerin Genel Yoldan Tiirk Vatandagligin1 Kazanmasi

Yukarida da agiklandig: {izere, bir yabancinin Tiirk vatandashigini yetkili
makam karariyla genel yoldan kazanabilmesi i¢in, TVK md. 11/1de sayilan
zorunlu sartlari yerine getirmesi gerekir. Yabancinin Tiirkiyede 6grenci olmasi
ihtimalinde de ayni1 sartlarin saglanmasi gerektiginde siiphe yoktur. Buna gore,
vatandaslik bagvurusunda bulunan yabanci 6grencinin ergin ve ayirt etme gii-
ciine sahip olmas1®, bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiyede kesintisiz bes
yil ikamet etmesi, Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini davranislari ile teyit
etmesi, genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamasi,
iyi ahlak sahibi olmas, yeteri derecede Tiirk¢e konusabilmesi, Tiirkiyede ken-
disinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin gecimini saglayacak gelire
veya meslege sahip olmasi, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil edecek bir hali bulunmamasi sartlarini haiz olmast gerekir. Ilave olarak,
TVK md. 11/2 uyarinca, yabanci 6grencinin tasidig1 devlet vatandaslhigindan
¢ikmasi, Bakanlar Kurulu'nun takdirine bagli olarak sart kosulabilir.

TVK md. 11 hiikiimleri dikkate alindiginda, yabancinin 6grenci olup
olmamasinin vatandasghgin kazanilmasi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi ba-
kimindan kural olarak bir farki bulunmamaktadir. Kanun koyucunun agik
diizenlemesinin aksine, madde gerek¢esinde 6grenim amaciyla ikamet, Tiir-
kiyede yerlesme niyetini gostermedigi sebebiyle vatandaghiga alinma islemi
bakimindan gegerli ikamet olarak kabul edilmemektedir. Boylece 6grenim
amactyla Tiirkiyede ikamet eden yabancilar kanunilik ilkesine aykir1 sekilde
gerekceyle maddenin kapsami digina birakilmakta ve vatandaglik bagvurular:
reddedilmektedir®.

85  Yetkili makam karariyla genel yoldan vatandaslik bagvurusunda bulunan yabanci 6grenci
ergin degilse ve/veya ayirt etme giicii bulunmuyorsa, Tiirk vatandashigini kazanamaz. Bu
ciimleden hareketle, Tiirkiyede ilk ve orta 6gretim derecesinde 6grenimin genel olarak
ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerine bir bagka deyisle kural olarak ergin olmayanlar1
kapsamasindan dolay, bu yolla vatandaslik kazanmanin ¢ogunlukla ergin ve ayirt etme
glicline sahip 6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora, TUS ve DUS derecelerinde 6grenim
gorecek yabancilar igin hiikiim ifade ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte, ilk ve orta 6g-
retim derecesinde 6grenim goren kiigiiklerin bu yolla vatandaglik kazanmalar1 miimkiin
olamamakla birlikte, ana ve/veya babalarinin sonradan Tiirk vatandasligini kazanmalar1
ihtimalinde TVK md. 20/2'de 6ngoriilen sartlari saglayarak onlara bagl olarak Tiirk va-
tandagligini kazanmalar1 miimkiindiir. Zira TVK md. 20/2’ye gore, ana veya babanin Tiirk
vatandaghigini kazandigi tarihte velayeti kendisinde bulunan ¢ocuklari, diger esin muvafa-
kat etmesi halinde Tiirk vatandashgini kazanir. Muvafakat verilmemesi hélinde ana veya
babanin mutad meskeninin bulundugu iilkedeki hdkim kararina gore islem yapilir. Tiirk
vatandaghigini birlikte kazanan ana ve babanin ¢ocuklar1 da Tiirk vatandashgini kazanir.
TVK md. 20/2 ve TVK Yonetmeligi md. 37’nin konuya iliskin hiikiimleri ile ilgili olarak
ayrintili bilgi i¢in bkz. Giingor (2014), s. 126-129.

86  Tanribilir (2008), s. 37.
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TVK md. 11’in agik diizenlemesinin aksine, TVK Yonetmeliginin bazi
hitkiimlerinin, yabanci 6grencilerin genel yoldan vatandashk kazanma ba-
kimindan aranan ikamet sartini saglamalarina engel teskil ettigi goriilmek-
tedir¥. Zira yukarida ayrintilari ile agiklandig tizere, TVK Yonetmeligi md.
16/2-cde 6grenim amaciyla ikamete baglandigi anlagilan yabancilarin ika-
metinin yerlesme niyetini gostermedigi gerekcesiyle vatandaslik bagvurusu
yapmaya dayanak teskil etmedigi 6ngoriilmektedir®. Zira TVK Yonetmeligi-
nin s6z konusu diizenlemesinde 6grenim amagl ikamet “Tiirkiyede yerlesme
niyetini gostermeyen” ikamet ¢esitlerinden biri olarak nitelendirilmistir. Bu
sonug, uygulamaya da yansimakta; yabanci 6grencilerin genel yoldan vatan-
daslik bagvurulari, TVK Yonetmeligindeki bu hiikiimler esas alinmak suretiyle
reddedilmektedir®.

87 403 sayili miilga TVK ve miilga TVK Yonetmeliginde ise, 6grencilik ne yerlesme niyetini
gosteren karineler arasinda sayilmis ne de vatandashik bagvurusunu engelleyen sebepler-
den biri olarak goriilmiistiir: Aybay, 118.

88  Ozbek Hadimoglu (2010), s. 280.

89  Ornegin Danustay 10. Dairesi verdigi bir kararda, dogum tarihi 11.12.1990 olan Moldova
Cumbhuriyeti vatandas1 davacinin, TVK md. 11 kapsaminda Tiirk vatandaghigini kazan-
mak istemiyle 12.07.2012 tarihinde yaptig1 bagvurusunun, 6grenim hari¢ basvuru tari-
hinden geriye dogru Tiirkiyede kesintisiz bes yil ikamet etmis olmak sartin1 tasgimadig
gerekeesiyle idarece reddi yolunda tesis edilen 20.07.2012 tarih ve 40771 sayili islemin
iptali istemiyle Istanbul 1. {dare Mahkemesi'nde agilan davada mahkemenin, davacinin
29.02.2000 tarihinde Tiirk vatandashigini kazanan annesinden dolay1 403 sayili miilga
TVK md. 7 uyarinca soy bag1 esasina gore Tiirk vatandaghgini kazandigi yolunda karara
varilmasi gerekirken vatandaslik bagvurusunun reddi yolunda tesis edilen islemde hukuka
uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verdigi kararini
bozmustur. Danistay’n s6z konusu kararinda, idarenin vatandaghk bagvurusunun reddi
kararinda da belirtildigi tizere, TVK Yonetmeligi md. 71/1-¢ uyarinca davacinin Tiirk va-
tandaghigini kazanmak i¢in bagvurdugu 12.07.2012 tarihinden geriye dogru Tiirkiyede ke-
sintisiz olarak 6grenimde gegirilen siire hari¢ bes yil ikamet etmis olmadigini, bu sebeple
davac tarafindan yapilan bagvurunun, davacinin ikamet sartini saglamadig: gerekgesiyle
reddi yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik, bu islemi iptal eden mahkeme kara-
rinda ise hukuki isabet bulunmamasindan dolayr mahkeme kararimnin bozulmas: gerekti-
gine hitkmedilmistir. Kararda ayrica, davacinin 403 sayih miilga TVK md. 7 uyarinca Tiirk
vatandaghgini kazanabilmesi i¢in, Tiirk vatandag: ana veya babadan evlilik birligi icinde
dogmus olmasi gerektigi, oysa davacinin annesinin 29.02.2000 tarihinde Tiirk vatandas:
oldugu, davacinin ise annesinin Tiirk vatandas: olmasindan ¢ok 6nce 1990 yilinda dogdu-
gu dikkate alindiginda bu madde hitkmii uyarinca Tiirk vatandast olmasinin da miimkiin
olamayacag agiklanmak suretiyle, yerel mahkemenin, davacinin Tiirk vatandaghgini 403
sayili miillga TVK md. 7’ye gore kazandigina iligkin tespitinin de kanuna aykir1 oldugu isa-
betle belirtilmistir. Bununla birlikte, Danistay tetkik hakimi tarafindan dosya kapsamin-
da yapilan bir tespitte, ikamet sartinin belirlenmesinde 6grenim amagcl olarak gegirilen
stire konusunda ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore, vatandashik bagvurusunda bulunan
kisinin annesinin Tiirk vatandast olmasi ve Tiirkiyede ikamet etmesi durumunda annesi
ile birlikte ikamet eden kiginin 6grenim gordiigii siirelerin ikamet siiresinin hesabinda
dikkate alinmasina bir engel bulunmadig, benzer durumda olmayan diger yabancilarin
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Gorildigi tizere, 6grencilik diye ifade edebilecegimiz 6grenim hayati-
nin devamy, bir yabancinin Tiirkiyede yerlesmeye karar vermesine engel teskil
eden durumlardan biri olarak kabul edilmektedir. TVK md. 15’in 6ngérdiigii
sekilde YUKK md. 38 cercevesinde verilen 6grenci ikamet izni ile Turkiyede
6grenimini siirdiiren yabanci bir 6grenci, kesintisiz ikamet siiresi bes yili agsa
dahi, yetkili makam karariyla genel yoldan vatandashk kazanamayacaktir.
Boyle bir sonuca TVK md. 15’in aksine, yabancinin ikametini de Tiirk vatan-
dasinin ikameti gibi “yerlesme niyetiyle oturma” sartina baglayan TVK Yonet-
meligi md. 16/2-c geregince varilmaktadir. Ancak bu sekilde, yonetmelikle ek
sart getirilmek suretiyle kanunilik ilkesi ihlal edilmis olmaktadir. Yetkili ma-
kamin, TVK md. 11 geregince vatandashigin kazanilmasi hususunda kanuni
sartlarin timiniin saglamasindan sonra takdir yetkisi dogrultusunda yaban-
cinin bagvurusunu reddetme imkéani bulunmakla birlikte, kanuna uygun se-
kilde gergeklestirilen ikametin yonetmelik hitkiimlerine istinaden vatandaslik
bagvurusuna esas alinmamasi yukarida da vurgulandig iizere kanunilik ilkesi
cercevesinde anayasaya da aykiridir. Zira ikamet sartinin tespitinde TVK md.
15 hiikiimleri dikkate alindigindan yabanci 6grencilerin bu sart1 saglamalar
agisindan Tiirk kanunlarina uygun olarak Tiirkiyede oturmasi yeterli sayil-
maktadir. Ogrenciligi, yerlesme niyetinin ortaya konmasini mutlak surette en-
gelleyen bir durum olarak gérmek, makul bir ¢6ziim degildir®. Gergekten de
bir yabancinin égrenci olmasina karsin, Tiirkiyede yerlesme arzusuna sahip
olmas1 miimkiindiir. Oyle ki Tiirkiyede 6grenim géren yabancilarin bir¢ogu,
ozellikle yiiksekogrenim i¢in gegerli olmak {izere, 6grenciligi devaminda da
Tiirkiyede ¢aligma ve yasama karari alabilmektedir. Bu sebeple, yabanci 6gren-
ciler, TVK Yonetmeligi md. 15/1-cdeki diger gerekgelere dayanarak ve hatta
yonetmelikte sayllmayan baskaca sebeplerle yerlesme niyetini ispat etmek sar-
tiyla genel yoldan vatandaslik bagvurusunda bulunabilmelidir®. Ornegin, ya-

ogrenim amaciyla Tiirkiyede bulundugu siirelerin ise ikamet siiresinin hesabinda dikkate
almmayacagina isaret edilmistir. Halbuki TVK'da agik bir diizenleme bulunmasa da TVK
Yonetmeliginde de bu yonde bir ayrim yapilmamis; yalnizca Tiirkiyede 6grenim goren
yabancinin ikametinin TVK md. 11/1-b kapsaminda ikamet siiresine dahil edilmeyecegi
hitkme baglanmistir. Bu sebeple, TVK ve TVK Yonetmeligi diizenlemeleri karsisinda bir
hukuki dayanaga sahip olmadigindan béyle bir ayrimin yapilmasi da hukuken miimkiin
degildir. Danistay 10. Dairesinin 2013/5623 E. ve 2014/2100 K. say1li karar1 i¢in bkz. www.
kazanci.com (s.e.t. 12.01.2016).

90 Doktrinde de grenim amaciyla Tiirkiye'ye gelen yabancilarin ikametinin ikametten sayil-
mamasinin hak kaybina sebep olacagina iliskin bir tespit i¢in ayrica bkz. Ozbek Hadimog-
lu (2012), s. 160.

91 Doktrinde de benzer sekilde, Tiirkiyede alinan egitimin tiirti ne olursa olsun bagka fak-
torlerle desteklenmesi sartiyla halin 6zelligine gore yabancinin yerlesmeye karar verdigini
gosteren davranislarinin bulunabilecegi savunulmaktadir: Giingor (2014), s. 85.
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banci bir 6grencinin héalihazirda ikametini stirdiirdiigii Tiirkiyede sahip oldu-
gu bir evi gerekge gostererek Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini gostermesi
miimkiindiir. Ayni sekilde, yabanci 6grencinin galisma iznine sahip olarak bir
isyerinde ¢aligmasi da, yerlesme niyeti sartin1 saglamada yeterli olabilecektir®.
Bu gerekgelerle, TVK md. 11/1 gergevesinde vatandashigin genel yoldan kaza-
nilmasinda aranan tiim sartlarin saglanmasi kosuluyla, vatandaslik bagvuru-
sunda bulunan kisinin 6grenci ikamet izni ile ikamet etmesinin bir ret sebebi
olarak goriilmeden karara varilabilmelidir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, yabanc1 6grencinin vatandaslik bagvuru-
sunu yaptig: tarihte Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini davraniglari ile teyit
etmesi, TVK md. 11/1-c geregince ikametten ayr1 bir sart olarak yerine getiril-
melidir. Bu dogrultuda, TVK Yonetmeligi md. 15/1-cde yabancinin egitimini*
Tirkiyede tamamlamasi da onun Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini goste-
ren karineler arasinda sayilmistir®. Boylece 6grenim hayatini Tiirkiyede ta-
mamlamis bir yabanci olarak vatandaslik bagvurusunda bulunulmasi halinde,
baskaca bir sebebe gerek olmaksizin Tiirkiyede yerlesmeye karar verildiginin
davranislarla teyit edilmesi sarti ispat edilmis sayilacaktir. Bununla birlikte, bir
yabancinin egitimini Tiirkiyede tamamlamasi kendisinin Tiirkiyede yerlesme
niyetine sahip oldugunun kabuliine yeterli goriilmekte iken, halen 6grenimini
stirdiirenlerin vatandashik bagvurularinin yerlesme niyetini ortaya koyan bir
ikamete baglanmamalar1 gerekce gosterilerek Tiirkiyedeki ikamet siiresi ne
olursa olsun reddedilmesi, agik bir geliskiye yol agmaktadir®. Boylece TVK
Yonetmeligi Tiirkiyede 6grenimin stirdiiriildigii asgamada yabancinin yerles-

92 YUKK ile getirilen radikal degisikliklerden biri olan yabanci 6grenciler hakkindaki ¢alis-
ma yasaginin kaldirilmasiyla birlikte, yabanci 6grenciler, 6grencilikleri siiresince ¢alisma
hakkina kavusmuglardir. YUKK md. 41/1% gore, Tiirkiyede 6grenim goren 6n lisans, li-
sans, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri, ¢aligma izni almak kaydiyla ¢alisabilirler. Ancak
on lisans ve lisans 6grencileri i¢in ¢aligma hakky, ilk yildan sonra baglar ve haftada yirmi
dort saatten fazla olamaz.

93  Her ne kadar TVK Yonetmeligi md. 15/1-cde “egitim” ibaresi tercih edilse de bununla
“0grenim” in kastedildigi kanaatindeyiz. Nitekim doktrinde de egitimin bir tist kavram
olarak 6grenimi de kapsadigina isaret edilmektedir: Giingor (2014), s. 84.

94  Doktrinde bir goriis, TVK Yonetmeligi md. 15/1-cde yerlesme niyetini gosterdigi 6ngo-
riilen egitimin Tiirkiyede tamamlanmasi ile yiiksekogrenimin kastedilmis olabilecegini;
vatandaslik basvurusu yapamayacaklar arasinda sayilan yerlesme niyetini géstermedigi
kabul edilen 6grenim amagli olarak diizenlenen ikamet izni sahiplerinin ise dil 6grenme
amaci 6rneginde oldugu gibi diger yabancilara isaret etmis olabilecegini, ancak boyle
bir ayrimin dahi TVK Yonetmeligindeki s6z konusu ¢eliskiyi gideremeyecegini ifade
etmektedir: Glingor (2014), s. 84.

95  Konuya iligkin ayn1 yénde bir elestiri iin ayrica bkz. Ozbek Hadimoglu (2010), s. 275, 280.
TVK Yonetmeligi md. 15/1-c’nin md. 16/2-c bakimindan dogurdugu ¢eliski hakkinda bkz.
Giingor (2014), s. 82, 84.
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me niyetine sahip olamayacagi, ancak ayni kisinin 6greniminin sona ermesi
durumunda Tirkiye'ye yerlesmeye karar verdigi varsayimiyla keskin bir ayri-
ma gitmistir. Oysa kisinin belli bir tilkede yerlesme niyeti gostermesi farkli ko-
sullara dayanabilmektedir. Ornegin, Tiirkiyede 6grenim goren bir tiniversite
6grencisi, 0grenci ikamet izni ile ikamet ediyor olsa dahi Tiirkiye’ye geldikten
kisa bir siire sonra gelecekte de Tiirkiyede yasamini stirdiirme diisiincesine
sahip olmus olabilir. Salt 6grenim amaciyla ikamet ediyor olmasindan dolay:
Tiirkiyede yerlesme niyetine sahip olamayacagi karinesi koymak dogru degil-
dir. Kanaatimizce kanunilik ilkesine de uygun sekilde, TVK md. 15 uyarin-
ca yabanci 6grencinin Tiirk kanunlarina uygun sekilde ikametini siirdiriiyor
olmasi, TVK md. 11/1-bde 6ngoriilen ikamet sartinin saglanmasi agisindan
yeterli sayilmalidir. Bununla birlikte, 6grenim hayati heniiz devam ettiginden
yabanci 6grencinin ya TVK Yonetmeligi md. 15/1-cde 6ngoriilen karinelere
dayanmasi ya da bunlar disinda bagka gerekeelerle Tiirkiyede yerlesmeye karar
verdigini teyit etmesi gerekecektir. Ornegin yabanci 6grencinin kendisinin ya
da onun adina ailesinin Tiirkiyede satin aldig1 bir ev, Tiirkiyede yerlesme niye-
tine sahip olduguna karine teskil eder. Benzer bir 6rnekte, yabanci 6grencinin
caligma izni alarak bir isyerinde ¢alismasi onun Tiirkiyede yerlesme niyetine
sahip oldugunu gosteren karineler arasinda sayilmistir. Ayni sekilde, yabanci
6grencinin eginin Tiirk vatandas1 olmas1 onun Tiirkiyede yerlesme niyetine sa-
hip oldugunu gosterebilir.

Sonugta, olmasi gereken bakimindan elestirel agiklamalarimiz sakl kal-
mak tzere, mevcut TVK Yonetmeligindeki kanunilik ilkesine aykir1 diizen-
lemeler karsisinda, yabanci 6grencinin genel yoldan vatandashik kazanmasi
miimkiin gozitkmemektedir. Ancak yabancinin 6grenim hayati sona erdikten
sonra ikamet izinlerinin gegisine iliskin sartlar1 saglamak kosuluyla YUKK
md. 42/2 gergevesinde uzun donem ikamet iznine gegmek suretiyle Tiirkiyede-
ki ikametini siirdiirmesi ihtimalinde, TVK md. 11/1'de aranan diger sartlarin
da mevcut olmasi kosuluyla, yetkili makam karariyla genel yoldan vatandas-
lik kazanmasi oniindeki engel kalkacag: gibi, Tiirkiyede 6grenci ikamet izniy-
le gegirilen ikamet siiresi, TVK Yonetmeligi md. 71/1-d uyarinca vatandaslik
basvurusuna esas alinacak ikametten sayilacaktir®. Buna gore, 6grenci ikamet
izni ile ikamet eden yabancilarin YUKK md. 43/1'de 6ngoriilen sartlar1 haiz ol-
mak kosuluyla uzun dénem ikamet iznine ge¢mesinde bir engel bulunmamak-
tadir”. Bununla birlikte, YUKK md. 28/2de, 6grenci ikamet izninden uzun
donem ikamet iznine gegiste, 6grenci ikamet izniyle gegirilen siirenin yarisi-

96 Diizenlemenin TVK Yonetmeligi md. 15/1-c ile olan ¢eliskisine iligkin bir tespit i¢in ayrica
bkz. Glingor (2014), s. 82.
97  YUKK md. 43de diizenlenen uzun dénem ikamet izninin sartlar1 i¢in bkz. dn. 49.
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nin dikkate alinabilecegi 6ngoriildiigiinden, Tiirkiyede 6grenci ikamet izni ile
gegen ikamet siiresinin tamami hesaba dahil edilemeyecektir.

Yabancinin 6grenim hayat1 sona erdikten sonra ikamet izinlerinin ge-
cisine iliskin sartlar1 saglamak kosuluyla aile ikamet iznine ge¢cmek suretiyle
Tiirkiyedeki ikametini siirdiirmesi ihtimalinde de, TVK md. 11/1de aranan
diger sartlarin mevcut olmasi sartiyla, yetkili makam karariyla genel yoldan
vatandaglik kazanmasi 6niindeki engel kalkacak; Tiirkiyede 6grenci ikamet iz-
niyle gegirilen ikamet siiresi, TVK Yonetmeligi md. 71/1-d uyarinca vatandas-
lik bagvurusuna esas alinacak ikametten sayilacaktir. Buna karsin, s6z konusu
istisnai diizenleme, 6grencilerin genel yoldan vatandaslik kazanma i¢in gerekli
ikamet gartin1 saglamalarina yine de imkan vermemektedir. Zira bu diizen-
leme, yabanci 6grencilerin ancak 6grenimlerini tamamlamalarindan sonra
yapacaklar1 bagvurularda, 6grencilikte gecen ikametlerinin bes yillik ikamet
siiresine dahil edilmesine vesile olmaktadir. Bununla birlikte, YUKK Yonet-
meligi md. 26/4de, 6grenci ikamet iznine sahip olan yabancinin aile ikamet
izni alma kosullarinin ortaya ¢ikmasi halinde, kendisine aile ikamet izni dii-
zenlenecegi hitkme baglanmustir. Buna gore, yabanci bir 6grenci, YUKK md.
35de ongoriilen sartlarin saglanmas suretiyle aile ikamet izni almigsa®, TVK
md. 11/1'deki diger sartlar1 haiz olmak kosuluyla, hem genel yoldan vatandas-
lik kazanma bagvurusunda bulunma hakki elde etmis olacak hem de turizm
amagch kalis gerekgesiyle verilen kisa donem ikamet izni harig, aile ikamet iz-
nine gecis 6ncesinde diger ikamet izinlerine bagli olarak gerceklesen ikamet de
ikamet siiresinin hesabinda dikkate alinacaktir.

Tiirkiyede 6grenim goren yabanci 6grencinin ayni zamanda ¢aligmasi-
nin ikamet sartina etkisi, tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu baglam-
da yabancinin 6grenci iken ¢aligmasi ile 6grenimini tamamlamasindan sonra
calismaya baglamasi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yabancinin 6grenciligi de-
vaminca ¢alismasini diizenleyen YUKK md. 41/1 uyarinca, Tiirkiyede 6gre-
nim goren On lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri, ¢alisma izni
almak kaydiyla ¢alisabilirler. Buna gore, yliksekogretim derecesinde 6grenim
goren yabancilar, ¢aligma izni almak kosuluyla kanuna uygun sekilde calisa-
bilirler. Boyle bir ihtimalde yabanci 6grencilerin Tiirkiyedeki ikameti, 6grenci
ikamet iznine baglandigindan TVK Yonetmeligi md. 16/2-c geregince genel
yoldan vatandaslik basvurusunda ikamet siiresinin hesabina dahil edilemeye-
cektir. Ancak ¢aligma iznine sahip bir yabancinin, gelecekte bir 6gretim kuru-
munda 6grenci olmasi ihtimalinde, Tiirkiyedeki ikamet siiresinin genel yoldan
vatandaglik bagvurusuna esas alinmasinda herhangi bir engel bulunmamakta-
dir. Bu baglamda, YUKK Yonetmeligi md. 38/2'de de ¢aligma izni alan 6gren-

98 YUKK md. 35de diizenlenen aile ikamet izninin sartlar1 icin bkz. dn. 50.
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cilerin ¢aligma izni siirelerinin tamaminin ikamet izni siireleri toplamina dahil
edilecegi, ancak ayn1 donem i¢in gecerli olan 6grenci ikamet izni siirelerinin
bu hesaplamaya déhil edilmeyecegi hitkme baglanmistir. Sonug olarak, YUKK
md. 27 geregince gegerli galisma izni veya galisma izni muafiyet teyit belgesi
ikamet izni sayilacagindan®, halihazirda Tiirkiyede galigmakta olan bir yaban-
cinin 6grenci olmasi durumunda sahip oldugu caligma izni gegerli olmak sar-
tryla, ayrica ikamet izni almasina da gerek kalmayacaktir'®. Hal boyle olunca,
ogrenci ikamet iznine baglanan ikamet siiresini vatandaslik bagvurusuna esas
almayan TVK Yonetmeligi md. 16/2-c hitkmiiniin de olumsuz bir etkisi olma-
yacaktir.

Ogrenci ikamet iznine sahip bir yabancinin 6grenim hayati sona erdik-
ten sonra uzun donem ikamet izni veya aile ikamet iznine gegis saglayamama-
s1, buna karsin ¢alisma izni almak suretiyle Tiirkiyedeki ikametini stirdiirmesi
ihtimalinde ise, genel yoldan vatandaslik kazanmada gerekli olan ikamet, TVK
Yonetmeligi md. 71/1-d uyarinca 6grenci ikamet izni ile gecmiste gegirilen
siire de dahil olmak iizere hesaplanacaktir. Ornegin 6grenci ikamet izni ile
kesintisiz en az bes yildir Tiirkiyede yasayan bir yabanci, 6grenciliginin sona
ermesinin akabinde galisma izni almak suretiyle Tiirkiyede kalarak ikametini
devam ettiriyorsa, 6grenci ikamet izninin sagladig Tiirkiyedeki ikamet siiresi
de ¢alisma izni aldiktan sonraki ikamet stiresine ilave edilecektir.

B. TURKIYE’DE iKAMET EDEN YABANCI OGRENCILERIN YET-
KILI MAKAM KARARIYLA VATANDASLIK KAZANMANIN DIGER
YOLLARIYLA BASVURUDA BULUNMASI

1. Istisnai Yoldan Vatandaslik Kazanma

TVK md. 12 uyarinca, bazi yabancilar, Tiirk vatandashgini milli giiven-
lik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sar-
tiyla, Icisleri Bakanligrnin teklifi ve Bakanlar Kurulu'nun karari ile kazanabilir.
Bu sekilde istisnai yoldan vatandaslik kazanmada, yabancinin 6grenci olmast,
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engelleyici bir 6zellik gosterme-
mesi kosuluyla engel yaratmaz. Zira vatandaghigin bu yolla kazanilmasinda,

99 YUKK Yonetmeligi md. 38/3de de ¢aligma izni alan 6grencilerin ¢aliyma izninin gegerli
oldugu stire i¢inde 6grenci ikamet izni alma yiikiimliliigiinden muaf tutulacag, ancak
yabancinin, ¢aligma izni siiresi bittiginde veya uzatilmadiginda 6grenci ikamet izni almak
zorunda oldugu hitkme baglanmistir.

100  YUKK Yonetmeligi md. 26/6 uyarinca, ¢alisma iznine sahip olan bir yabanci, 6grenci
ikamet izni alabilme kogullarinin ortaya ¢ikmasi héalinde, ¢alisma izni devam edecegi gibi
ogrenci ikamet izninin sagladigi haklardan da aynen yararlandirilacaktir.
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yabancinin Tiirkiyede ikamet etmesi sart kosulmadigindan'”, ikamet sartinin
saglanmasina engel teskil eden hallerden biri olarak sayilan 6grenim amaciyla
tilkede bulunup bulunmamanin da bir farki yoktur.

Yabanci bir 6grencinin istisnai yoldan vatandaslik kazanmak iizere basg-
vuruda bulunabilmesi, TVK md. 12’nin kendisine vatandaglik bagvuru hakk:
tanidig1 yabanci gruplari dikkate alindiginda zayif bir ihtimaldir. Kanun koyu-
cu, TVK md. 12'de, tagidiklar1 6zel nitelikleri nedeniyle bazi yabancilar istis-
nai yoldan vatandaglik kazanabilecek olanlar kapsamina almistir'®. Buna gore,
istisnai yoldan vatandagligin kazanilmasi bagvurusunda bulunabilecek yabanci
kisiler, “Tiirkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gegen ya da ge-
cecegi diisliniilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte bulunulan
kisiler”, “vatandasliga alinmasi zaruri goriilen kisiler” ve “gd¢men olarak kabul
edilen kisiler” olarak siralanmustir.

Istisnai yoldan vatandaghk kazanma bagvurusunda bulunma hakkina
sahip ilk yabanci grubu dikkate alindiginda, yabanci bir 6grencinin, Tiirkiye'ye
TVKmd. 12/1-ada 6ngoriilen gesitli alanlarda olaganiistii hizmeti gegmis veya
gececegi diistiniilen kisiler arasinda yer almasi, uygulamadaki 6rnekler ger-
cevesinde pek kolay goriinmemektedir. Ornegin, Tiirkiyede biiyiik capta bir
isletme kuran yabanci bir sermayedar veya is adamy, teknolojik alanda bir bu-
lusa imza atan bir bilim adami ya da sportif alanda Tiirk sporunun gelisimine
ve tanitimina katkisi olan bir sporcu bu yolla vatandaslik bagvurusunda bulu-
nabilecek yabancilar arasina alinabilir'®. Buna karsin, bir 6grencinin Tirki-
yedeki 6grenim hayati devaminca kendi yetenekleri dogrultusunda gelistirdigi
teknolojik bir tirtiniin bilimsel literatiirde ve piyasada ses getirmesi gerekgesiy-
le bu yolla vatandasliga alinmasi da ihtimal dahilindedir. Ayni sekilde, miizik
alaninda gosterdigi yetenegi dikkate alinarak yabanci bir 6grencinin yine bu
yolla vatandasliga alinmasi s6z konusu olabilir'®. Yine de iilkeye sanayi tesisi
getirme ya da ¢esitli alanlarda olaganiistii hizmet verme gibi 6grenim hayatini
tamamlayarak meslek sahibi olmus bir yabancinin dahi gergeklestirmesinin

101 Miilga 403 sayilh TVKda da istisnai yoldan vatandaglik kazanmada ikamet sarti
aranmamakta idi (md. 7/1): Aybay, s. 121.

102 Erdem, s. 128.

103 Erdem, s. 129.

104 Ailesiyle birlikte Tiirkiye'ye siginan Suriye vatandas1 16 yasindaki bir ¢ocugun, piyano
dehasi olarak taninmasi ve Tiirkiyenin miizik alaninda tanitimina katkis1 da dikkate
almmak suretiyle 2014 yilinda istisnai yoldan Tiirk vatandasghgina alinmas: bu kapsamda
verilebilecek bir ornektir. Bu vatandashga alma kararinda ¢ocugun Rusyada yapilacak
uluslararasi yarismada Tiirkiyenin de giiglii bir sekilde temsil edilmesi hedeflenmis
gozitkmektedir. Konuya iliskin gelismelerle ilgili olarak ayrica bkz. http://aa.com.tr/tr/
yasam/suriyeden-kacan-genc-piyanist-turk-vatandasi-oldu/94316 (s.e.t. 25.03.2016).
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ve bakanliklarin gerekgeli teklifine konu olmasinin olagan olmadig: bu gibi
durumlarin, yabanci 6grenciler igin vatandaglik kazanma bakimindan bir da-
yanak olarak ortaya ¢ikmasi kolay degildir'®.

Yabanci 6grencinin, istisnai yoldan vatandaslik kazanma bagvurusun-
da bulunma hakkina sahip ikinci yabanci grubu kapsaminda “vatandasliga
alinmas zaruri goriilen kisiler” den sayilarak vatandaslik kazanmasi ihtimali
diistiniilebilir (TVK md. 12/1-b)'%. Ancak s6z konusu yabancilarin dayanag:
olan zaruret kavraminin bizatihi kendi i¢eriginin muglaklig1 karsisinda, hangi
yabancilarin kolay yoldan vatandaslik kazanmasinin zaruri goriilecegi tartis-
malara zemin hazirlamaktadir'”. Oyle ki bir yabancinin vatandaghiga alinmasi
konusundaki zaruretin Bakanlar Kurulu'nca ne sekilde tespit edilecegi belli
olmadigindan'®, kararin objektif kriterlere dayandirilmasi olduk¢a zordur'®.
Aynu sekilde, yetkili makamin agkin kullanimina miisait olmasi ve uygulama
gligliigii yaratmas: da olasidir'’. Bu bakimdan, s6z konusu diizenleme, va-
tandaghik hukukunda kabul edilen kanunilik ilkesine a¢ik¢a aykirilik tegkil
11, idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi denetimini giiglestiren''?, tam
anlamiyla hikmet-i hitkiimet anlayigini yansitan bir igerigi haizdir'®. Mevcut
diizenlemeye iliskin elestiriler bir yana birakilacak olursa, bazi yabanci 6gren-
cilerin vatandashga alinmasi zaruri goriilenler kapsaminda vatandasliga alin-
mast ihtimali yine de vardir. Ornegin ana ve babasinin yetkili makam karariyla
genel yoldan Tiirk vatandashigini kazandig: bir ihtimalde, sirf 6grenci oldugu
i¢in ayn1 yoldan vatandaglik kazanma basvurusu reddedilen bedensel engelli
ergin bir yabanci ¢ocugun vatandashik bagvurusunun, ailede vatandaslik birligi
saglama ve engellilerin korunmas: gerekeeleriyle vatandashiga alinmas: zaruri
goriilenler kapsaminda degerlendirilebilecegi kanisindayiz.

eden

105 Vatandaghiga bu yolla bagvuruda bulunacak yabanci 6grencilerin tiimiiniin bu tarz hiz-
metlerde bulunmasinin siipheli olacagina iliskin benzer yonde bir tespit i¢in bkz. Ozbek
Hadimoglu (2012), s. 283.

106 Miilga 403 sayilh TVK md. 7/1-e bu yabanci grubunu “siyasi, idari veya herhangi bir
sebeple vatandagliga alinmas zaruri goriilenler” kapsamina almakta idi: Aybay, s. 123.

107 Doktrinde de bu kategori igine dahil olacak yabancilar, bir sir olarak nitelendirilmektedir:
Erdem, s. 130.

108 5901 sayil Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina {liskin Agiklamada zaruret hali-
nin tespitine iliskin degerlendirmede uluslararasi iliskilerin gerekliligi ve iilkemizin men-
faati veya herhangi bir sebebin dikkate alinabilecegine isaret edilmektedir (Paragraf 2.2).

109 Tiryakioglu, Bilgin ‘Tirk Vatandaghg Kanunu Tasarisina Gore Vatandaghgin Yetkili
Makam Karariyla Kazanilmasr: Dogan, Vahit&Tanribilir, F. Bilge&Sit, Banu (Editorler)
(2008) Tiirk Vatandashig: Kanunu Tasarisi Sempozyumu, 1. Baski, Ankara, Segkin, s. 86.

110 Giingor (2014), s. 97.

111 Erdem, s. 130.

112 Dogan, s. 81.

113 Nomer, s. 90.
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Yabanci 6grencinin, istisnai yoldan vatandashik basvurusunda bulun-
mas! ihtimallerinden tg¢iinciisii, “gé¢men olarak kabul edilen kisiler” kapsa-
minda bulunmasidir'*. TVK md. 12/1-cde gogmen olarak kabul edilen kisile-
rin tanim1 yapilmamigtir. Buna karsin, TVK Yonetmeligi md. 3/1-gde gogmen,
Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup'" yerlesmek amaciyla tek basina
veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip Iskdn Kanunu uyarinca go¢men olarak kabul
edilen kisi olarak tanimlanmak suretiyle go¢ hususunda kaynak tegkil eden
Iskan Kanunu md. 3/dde yapilan tanimlamayla yeknesaklik saglanmistir. Go-
rilldiigii gibi, go¢men olarak kabul edilen kisilerin Iskan Kanunu kapsaminda
kalan Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiirine bagli yabanci gogmenlerin oldugu dikkate
alinirsa, istisnai yoldan vatandaslik kazanmak izere yalnizca Tiirkiyede yerles-
me amaci olan Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine bagl yabanci 6grencilerin basvu-
ruda bulunabilecegi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla, Tiirk soylu olmayan ve
Tiirk kiiltiiriine bagli olmayan bir yabanci 6grencinin gogmen sifatiyla bu yolla
vatandaglik bagvurusu yapma hakk: bulunmamaktadir. Ayni sekilde, gogmen
sifat1 alabilmek igin Tiirkiye'ye yerlesmek amaciyla gelinmesi gerektigine ilis-
kin sartin 6grenim gérmek iizere Tiirkiye’ye gelen yabanci 6grenciler i¢in nasil
tespit edilecegi, yukarida konuya iliskin yapilan genel tartismalar karsisinda
6nemli bir sorundur. Zira tekrardan ifade edilmelidir ki, TVK Yonetmeligi
md. 16/2-c geregince 6grenim amactyla ikamete baglandig anlagilanlarin Tiir-
kiyede yerlesme niyeti gostermedigi karine teskil etmektedir. Bu sebeple, gerek
[skan Kanunu gerekse TVK Yonetmeliginde go¢men kabul edilebilmede yer-
lesme amaciyla Tiirkiyede bulunma sartini da arayan diizenlemeler karsisinda,
Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine bagli yabanci bir 6grencinin dahi Iskan Kanunu
kapsaminda gégmen kabul edilerek TVK md. 12 uyarinca istisnai yoldan va-
tandashik basvurusu yapma hakkinin bulunmadig1 sonucuna varilabilir.

114 Tiirk hukukunda go¢men olarak kabul edilen kisilerin Tiirk vatandaghgini kazanmasina
iliskin diger bir yol da 5543 sayil Iskin Kanununda (RG. 26.09.2006-26301) 6ngdriilmiis-
tiir. Zira Iskan Kanunu md. 8/4, TVK tarafindan ilga edilmedigi i¢in, gogmenlerin Iskan
Kanununa gore Tiirk vatandaghigina alinmalar1 da miimkiin olabilir: Giingor (2014), s.
106-107. Buna gore, Iskan Kanunu kapsaminda g¢men olarak kabul edilenler, gerekli
islemlerin ilgili kuruluslarca tamamlanmasindan sonra Bakanlar Kurulu karariyla vatan-
dashga alinirlar: Oztiirk Yilmaz, Necla (2007) ‘5543 Sayih Iskan Kanunu Hiikiimleri Uya-
rinca Tiirk Vatandaghiginin Kazanilmasr, TBBD, S: 68, s. 258-261.

115 Iskan Kanunu md. 7/1 uyarinca, Tiirk soyundan olmanin ve Tiirk kiiltiiriine baghligin
tayin ve tespiti, ilgili Bakanliklarin goriisii alinarak Disigleri Bakanliginin teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu karari ile yapilir. Uygulamada Igisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaglik
Isleri Genel Miidiirliigi'niin Tiirk Soylu Yabancilara Kimlik Verilmesi Hakkinda 2006/19
saylli Genelge ile go¢men sifatiyla bagvuruda bulunan yabancinin vatandas: oldugu
devletin Konsoloslugundan Tiirk soylu olduguna iliskin belge getirmesi istendigine iliskin
bir tespit i¢in bkz. Glingor (2014), s. 104.
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2. Yeniden Vatandashk Kazanma

Kanun koyucu, daha énce Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
bazi yabancilarin Tiirk vatandaghigini yeniden kazanabilmeleri igin ayr1 bir va-
tandaglik kazanma yolu 6ngormistiir. TVK md. 13-14'de Tiirk vatandaghiginin
yeniden kazanilmasi, ikamet sartli ve ikamet sartsiz olmak tizere iki sekilde
diizenlenmistir.

[kamet gart1 aranmaksizin vatandagligin yeniden kazanilmasinda gerek-
li tek sart, bagvuruda bulunan yabancinin milli giivenlik bakimindan engel
teskil edecek bir halinin bulunmamasidir''s. Bu sebeple, bu yolla vatandaslik
basvurusunda bulunan yabancinin égrenci olmasinin kural olarak engelleyici
bir yonii bulunmamaktadir. Zira genel yoldan vatandasligin kazanilmasinda
6grenim amaciyla Tirkiyede bulunmay: ikamet sartinin saglanmasi baki-
mindan engelleyici bir hal olarak goren hiikiim, ikamet sartsiz vatandagligin
yeniden kazanilmasinda dikkate alinmamaktadir. Bununla birlikte, bu yolla
vatandaslik kazanma bagvurusu yapabilecek yabancilar, TVK md. 13'de sinirh
sayida siralanmigtir. S6z konusu basvuru hakkina sahip yabancilar, ¢ikma izni
almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybedenler ile ana veya babalarina bagl
olarak Tiirk vatandaghgini kaybedenlerden se¢gme hakk: kullanmak suretiyle
vatandaslik kazanabilmek icin dngoriilen siire iginde bu hakk: kullanmayan-
lardir. Tlave olarak TVK md. 43'de, miilga 403 sayili TVK md. 25/a, ¢, d ve e
bentleri uyarinca Tiirk vatandagligini kaybetmis olan kisilerin de ikamet sart:
aranmaksizin Tiirk vatandagligini yeniden alinmalarina da imkén verilmistir.
Sonugta, ikamet sartsiz yeniden vatandasligin kazanilmasinda yabancinin 6g-
renci ikamet izni ile ikamet edip etmemesinin bir farki bulunmamakla birlik-
te, vatandaslik bagvurusunda bulunabilecekler yalnizca TVK md. 13 ve 43de
sayilan yabancilarla sinirlandirildigindan, yabanci 6grencilerin tiimii i¢in bu
sekilde kolay yoldan vatandaslik bagvurusunda bulunma imkani s6z konusu
olamayacaktir.

TVK md. 14de diizenlenen ikamet sartina bagli olarak yeniden Tiirk
vatandagliginin kazanilmas: ihtimalinde ise, yabancinin milli giivenlik baki-
mindan engel teskil edecek bir halinin bulunmamasina ilave olarak, Tiirkiyede
17 en az li¢ y1l ikamet etmesi sart1 da aranmaktadir. Bu nokta-
da, genel yoldan vatandaslik kazanmada ikamet sartinin saglanmasina engel

basvuru aninda

116 Dogan, s. 80.

117 TVK md. 14de ii¢ yil ikamet sartinin gerceklesmesi i¢in hangi andan itibaren siirenin
hesaplanacagina iliskin bir agiklik bulunmamakla birlikte, TVK Yonetmeligi md. 23/1-
g uyarinca bagvuru aninda bu siirenin hesaplanacagi hitkme baglanmustir. Buna karsin
doktrinde aksi yonde bir goriis, TVK md. 14’teki madde metninden hareketle tig y1llik ika-
met siiresinin hesaplanmasinda herhangi bir zamanda ii¢ yillik ikametin yeterli olacagini
savunmaktadir: Nomer, s. 95.
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teskil eden 6grenciligin burada da ayni akibeti dogurup dogurmayacagi me-
selesi giindeme gelecektir. Gerek TVK md. 14’te gerekse ikamet sartli yeniden
vatandagligin kazanilmasi konusunda ayrintilar: diizenleyen TVK Yonetme-
ligi md. 22/2 ve md. 23/1-gde konuya iligkin bir hitkiim bulunmamaktadir.
Buna karsin, TVK Yonetmeligi md. 71'deki yabancinin ikametine iliskin genel
diizenlemenin ikameti sart kosan vatandaslik kazanma yollarinin timi igin
gegerli oldugu dikkate alindiginda, 6grenim amaciyla alinan ikamet izninin
de vatandaslik bagvurusu i¢in gecerli bir ikamet olarak kabul edilemeyecegine
iliskin diizenleme karsisinda, TVK md. 14 kapsaminda kalan'® yabanci 6g-
rencilerin ikamet sartli yeniden vatandaslik kazanma bagvurusunda bulunma
hakkina sahip olmadig1 sonucuna varilabilir.

3. Evlenme Yoluyla Vatandashik Kazanma

Yabanci bir 6grencinin evlenme yoluyla Tiirk vatandasligini kazanma
basvurusunda bulunabilmesi TVK md. 16 uyarinca miimkiindiir. Zira Tirk
vatandasi ile evlenme sebebiyle vatandashik kazanmada Tiirkiyede ikamet sar-
t1 aranmadigindan, 6grenciligi bu sartin saglanmasinda engel olarak goéren
durumun ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, TVK md. 16
uyarinca evlenme yoluyla vatandaslik kazanmanin bir takim sartlar1 vardir.
Buna gore, bir yabanci ile bir Tiirk vatandas1 arasinda 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'® (MOHUK) md. 13 uygun
sekilde yapilan gegerli bir evliligin'*® olmasina ilave olarak, bu evliligin en az
ti¢ yildir siirmesi, bagvuru sahibinin aile birligi icinde yasamasi, evlilik birligi
ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmamasi, milli giivenlik ve kamu diize-
ni bakimindan engel teskil edecek bir halinin olmamasi sartlarinin timiiniin

gergeklesmesi gerekir''.

Tiirk vatandasi ile yabanci bir 6grencinin evliliginin TVK md. 16'nin

122

ongordiigl sartlar: saglamasi'*? 6grencilik asamasinda siklikla goriilen bir du-

118 TVKmd. 14 gore Tirk vatandaghgini ikamet sartina bagli olarak yeniden kazanabilecek
olan yabancilar sunlardir: -TVK md. 29 uyarinca Tiirk vatandashg: kaybettirilenler, -TVK
md. 34 uyarinca Tiirk vatandashigini segme hakki kullanmak suretiyle kaybedenler.

119 RG. 12.12.2007-26728.

120 Evlenmenin, taraflarin ehliyeti, sartlar1 ve sekil bakimindan MOHUK’a uygun olarak ya-
pilmasi hélinde gegerli olacagi konusunda bkz. Dogan, s. 87, dn. 91; Gling6r (2014), s. 114.

121 Nomer, s. 97 vd.

122 Bu noktada o6zellikle aile birligi i¢inde yasama sartinin 6grencilik gibi farkli sehirlerde ya-
samay1 gerektirme ihtimali olan bir durum karsisinda nasil saglanacag tizerinde durul-
masi gerekir. Ozellikle lisans ve lisansiistii 6gretim olmak {izere 6grenim hayatinda ilgili
égretim kurumunun bulundugu sehirde ikamet edilmesi olagan bir durumdur. Ornegin
yabanci bir 6grencinin Tiirk vatandasi esiyle birlikte degil de 6grenimi siirdiirdiigii baska
bir sehirde yasamasi ihtimali s6z konusu olabilir. Béyle bir halde, aile birligi i¢cinde yasama

- 327 -



Cemil GUNER YBHD 2016/2

rum olmamakla birlikte; 6n lisans, lisans ve 6zellikle yiiksek lisans ve doktora
6grenimi derecelerinde yas olgusu da dikkate alindiginda, “gercek” bir evliligin
yapilmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla, bir Tiirk vatandasi ile gecerli bir evlilik ya-
pan yabanci 6grenci, TVK md. 16daki sartlar1 haiz olmak kosuluyla idarenin
takdir yetkisine bagli olarak Tiirk vatandashgini kazanabilecektir. Buna karsin,
ogrenciligin genel yoldan vatandaglik kazanma bagvurusu yapmaya engel tes-
kil eden durumu dikkate alindiginda, Tiirk vatandast ile evlenme suretiyle s6z
konusu engelin asilmasi, muvazaali evliliklerin yapilmasi ihtimalini gindeme
getirebilir. Bu ¢ercevede, evliligin vatandashik kazanmak amaciyla yapilmis
muvazaali bir evlilik olarak goriilmesi, yabanci 6grenci esin Tiirk vatandaghgi-
n1 kazanmasini engelleyecektir'?.

4. Evlat Edinilme Yoluyla Vatandashk Kazanma

Evlat edinilme yoluyla vatandaglik kazanilmasi, yabanci 6grencilerin
Tirk vatandasgligini yetkili makam karariyla kazanmasi ¢ercevesinde uygula-
ma bulabilecek bir diger ihtimaldir'*. TVK md. 17’ye gore, bir Tiirk vatandas:
tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi, milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla karar tarihinden
itibaren Tiirk vatandagligini kazanabilir.

Evlat edinilme yoluyla vatandaghigin kazanilmasinda Tiirkiyede ika-
met sart1 aranmadigindan, 6grenim amaciyla Tiirkiyede bulunmanin vatan-
daglik bagvurusunda bulunmada olumsuz bir rolii s6z konusu olamaz. Bu
bakimdan, ergin olmayan yabanci bir 8grenci, MOHUK hiikiimlerine uygun
olarak yapilmis'* gecerli bir evlat edinme iliskisi ¢ercevesinde bir Tiirk vatan-
dagi tarafindan evlat edinilmisse, vatandaslik bagvurusu iizerine milli gtivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil eden bir hali bulunmamasi kosuluy-
la, Icisleri Bakanligr'nin karariyla Tiirk vatandaghigini kazanabilecektir. Ne var

sarti fiilen saglanamamakla birlikte, eslerin zorlayici nedenlerle gegici olarak fiilen birlikte
yagayamamasi soz konusu oldugundan, aile olma duygusu sona ermedigi siirece bu gibi
istisnal hallerde de ilgili sartin saglandiginin kabulii gerekir: Glingér (2014), s. 117.

123 Erdem, s. 155; Evliligin aile kurmak amaciyla yapilmis ger¢ek bir evlilik mi yoksa vatan-
daslik kazanma amaciyla yapilmis bir evlilik mi oldugunun tespitinin, TVK Yonetmeligi
md. 29/1 ve md. 30/2 uyarinca, Tiirkiyeden yapilacak bagvurularda Vatandaslik Bagvuru
Inceleme Komisyonu, yurt digindan yapilacak bagvurularda ise konsolosluk iglemlerinden
sorumlu muavin konsolos veya daha st yetkili tarafindan yapilacak miilakatin konusu
oldugu ifade edilmektedir: Glingor (2014), s. 116.

124 Tirk vatandaghginin TVK md. 17 uyarinca evlat edinilme yoluyla kazanilmasinin
yetkili makam karariyla vatandashik kazanma yolu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin ayrintili tartisma igin bkz. Aygiil, Musa (2012) ‘Evlat
Edinme Yolu ile Vatandaghigin Kaybedilmesi ve Kazanilmast, TBBD, S: 99, s. 67-69.

125 Dogan, s. 100.
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ki, TVK md. 17 geregince bu yolla vatandaslik kazanma hakki, yalnizca ergin
olmayan yabanci evlatliklara tanindigindan, ergin 6grencilerin bu baglamda
vatandaglik kazanmalar1 miimkiin degildir.

SONUC

Tirkiyede ikamet eden yabanci 6grenciler, yerlesme niyetini gos-
termeyen bir amagla ikamete baglandiklar1 gerekgesiyle Tiirk vatandashigini
yetkili makam karariyla genel yoldan kazanamamaktadir. Zira TVKnin ak-
sine TVK Yonetmeliginin bazi hitkiimleri, yabanci 6grencilerin genel yoldan
vatandaslik kazanmasinda aranan Tiirkiyede kesintisiz bes yil ikamet sartin
saglamalarina engel teskil etmektedir. Oyle ki TVK Yonetmeligi md. 16/2-c
uyarinca, 0grenim amaciyla ikamete baglandig: anlasilan yabancilarin ika-
meti, yerlesme niyeti gostermedigi gerekgesiyle vatandaslik bagvurusuna esas
teskil edecek gecerli ikametten sayilmamaktadir. Bu sonug, uygulamaya da
yansimakta, yabanci 6grencilerin genel yoldan vatandaglik bagvurulari, TVK
Yonetmeligindeki s6z konusu hiikiimler geregince reddedilmektedir. Sonugta,
Tiirk kanunlarina uygun sekilde 6grenci ikamet izni ile Tiirkiyede 6grenimini
stirdiiren yabanci bir 6grencinin, kesintisiz ikamet siiresi bes yili agsa dahi,
genel yoldan vatandaslik kazanmasi miimkiin degildir.

TVKmd. 15’in yabancinin tilkede bulunus amacini dikkate almaksizin
Tiirk kanunlarina uygun olarak oturmasini ikametten sayan diizenlemesinin
aksine, yabancinin ikametini Tiirk vatandasinin ikameti gibi “yerlesme niyetiy-
le oturma” sartina baglayan TVK Yonetmeligi md. 16/2-c ile ek sart konulmak
suretiyle kanunilik ilkesi ihlal edilmektedir. Kald1 ki 6grenciligi mutlak surette
yerlesme niyetinin ortaya ¢tkmasini engelleyen bir hal olarak gérmek makul
bir ¢6ziim degildir. Zira bir yabancinin 6grenci olmasina kargin, Tiirkiyede
yerlesme arzusuna sahip olmas1 miimkiindiir. Bu sebeple, Tiirkiyede kesintisiz
en az bes yildan beri ikamet eden yabanci bir 6grenci, vatandaslik bagvurusu
tarihinde Tiirkiyede yerlesme niyetine sahip oldugunu da teyit etmek sartiyla
genel yoldan vatandaglik bagvurusunda bulunabilmelidir. Buna karsin, TVK
Yonetmeligindeki kanunilik ilkesine aykir1 diizenlemeler karsisinda, yabanci
ogrencinin genel yoldan vatandaghk kazanmasi miimkiin goziitkmemektedir.
Ancak yabancinin 6grenim hayati sona erdikten sonra ikamet izinlerinin geci-
sine iligkin sartlar1 saglamak kosuluyla uzun dénem ikamet izni veya aile ika-
met iznine gegmek suretiyle Tiirkiyedeki ikametini siirdiirmesi ihtimalinde,
genel yoldan vatandaslik kazanmas: dniindeki engel kalkacag: gibi, Turkiyede
6grenci ikamet izniyle gegirilen ikamet siiresi, TVK Yonetmeligi md. 71/1-d
uyarinca vatandaslik bagvurusuna esas alinacak ikametten sayilacaktir. Bu so-
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nug, 6grenci ikamet iznine sahip bir yabancinin Tiirkiyedeki 6grenim hayati
sona erdikten sonra galigma izni almak suretiyle Tiirkiyedeki ikametini siir-
diirmesi ihtimalinde de gegerlidir. S6z konusu istisnai diizenleme, 6grencile-
rin genel yoldan vatandaslik kazanma igin gerekli ikamet sartini saglamalarina
yine de imkan vermemektedir. Zira bu diizenleme, yabanci 6grencilerin ancak
ogrenimlerini tamamlamalarindan sonra yapacaklar: basvurularda, 6gren-
cilikte gegen ikametlerinin bes yillik ikamet siiresine dahil edilmesini temin
etmektedir.

Yabanci 6grencilerin YUKK md. 41/1 uyarinca 6n lisans, lisans, yiik-
sek lisans ve doktora 6grenimi sirasinda gegerli galisma izni almak kaydiyla
caligmas1 miimkiin olmakla birlikte, Tiirkiyedeki ikametleri, 6grenci ikamet
iznine baglandigindan TVK Yonetmeligi md. 16/2-c geregince genel yoldan
vatandaglik basvurusunda ikamet siiresinin hesabina dahil edilemeyecektir.
Calisma iznine sahip bir yabancinin, gelecekte bir 6gretim kurumunda 6gren-
ci olmasi ihtimalinde ise, Tlirkiyedeki ikamet siiresinin genel yoldan vatandas-
lik bagvurusuna esas alinmasinda herhangi bir engel yoktur. Zira YUKK md.
27 geregince gegerli caligma izni veya ¢alisma izni muafiyet teyit belgesi ikamet
izni sayildigindan 6grenci ikamet iznine baglanan ikamet siiresini vatandaslik
basvurusuna esas almayan TVK Yonetmeligi md. 16/2-c hitkmiiniin de olum-

suz bir etkisi olmayacaktir.
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TEK TARAFLI DEKLARASYON: POLITIKA VE UYGULAMA®

Ars. Gor. Yavuz Selim DEGERLI™

Tek tarath deklarasyon 6yle bir deklarasyondur ki, davali devlet tarafin-
dan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin éniindeki bir davada, dostane ¢o-
ziim' goriismelerinin basarisizlig1 sonrasinda, Mahkemeye sunulabilir. Taraf
devlet bu deklarasyonda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tiiziigii’ niin yeni
62A maddesi® geregince Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin ihlal edildigini
kabul eder ve bagvurucuya uygun bir tazminat saglamayi taahhiit eder.

Tek tarafli deklarasyon uygulamasi, 2007 yilindan itibaren 6nemli gelis-
me kaydetmistir. Tek tarafli deklarasyona konu olan basvuru sayis1 2007 yilin-
da 30 iken, 2011 yilinda bu say1 692 olmustur. 2010 yil1 Subat ayinda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Gelecegi Konulu Interlaken Konferansrnda, Tek
tarafli deklarasyonun 6nemine, ozellikle tekrar (kopya) davalarin incelenme-
sindeki, vurgu yapilmustir.

Bu metin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Eyliil 2012'de yayinlamis oldugu tek tarafli
deklarasyona iliskin bilgi notunun Fransizca ve Ingilizce orijinallerinden gevirisidir. Her
iki dildeki orijinal metinler i¢in bkz.

Déclarations unilatérales: politique et pratique, http://www.echr.coe.int/Documents/
Unilateral_declarations_FRA.pdf, s.e.t. 13.03.2016

Unilateral declarations: policy and Practice, http://www.echr.coe.int/Documents/Uni-
lateral_declarations_ENG.pdf, s.e.t. 13.03.2016.

Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali

1 Yargilamanin her asamasinda Mahkeme, taraflara dostane ¢oziime ulagmay: onerebilir.
Dostane ¢6ziim, bagvuruyu sonuglandirma niteligini haiz taraflar arasi bir anlasmadir.
Bagvurucunun ve ilgili devletin bagvuruyu sonlandirmak tizere anlasmaya varmalari, ge-
nellikle bagvurucuya bir miktar para 6denmesiyle sonuglanir. Dostane ¢6ziimiin sartlari
incelendikten sonra, insan haklarina sayginin bagvurunun incelenmesine devam edilme-
sini hakli kilmadig1 kanaatine varmasi halinde Mahkeme, bagvurunun kayittan disiiril-
mesine karar verir. Eger ulagilan bir uzlas1 yoksa Mahkeme basvurunun esasini incelemeye
devam eder.

2 Buhiikiim 1 Eyliil 2012 tarihinde yiirtirliige girer.
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Mahkeme, agik ve istikrarli bir uygulamay1 giivence almak adina, bu
alandaki uygulamasini derhal gézden gegirmis ve asagidaki temel ilkeleri be-
lirlemistir:

Her tiirden dava tek tarafli deklarasyonun konusu olabilir ise de, hassas
ya da karmagik davalar ile agir insan haklari ihlalleriyle ilgili davalar, Mahke-
menin Tahsin Acar’ davasinda kurdugu hiikiimde* kabul ettigi 6l¢iitler 15181n-
da, ozel bir titizlik ve dikkatle incelenecektir.

Tek tarafli deklarasyona, genellikle dostane ¢6ziim yonteminin bagarisiz
olmasi sonrasinda miiracaat edilecek olup®, yargilamanin adil tatmin agama-
sinda da miiracaat edilebilir.

Tek tarafli deklarasyon bagvurusu, (dostane ¢oziim baglaminda yiirii-
tillen goriismelerin gizliliginin aksine), kamuya acik ve ¢ekismeli yargilama
icinde yapilmalidir.

Bagvurucu yorumlarini, ozellikle Mahkemenin ihtilafi ¢ozecek tek
tarafli deklarasyonu neden kabul etmemesi gerektigine iliskin gerekeelerini,
sunmast i¢in davet edilir.

Eger basvurucu tek tarafli deklarasyonun hiikiimlerini tatmin edici bu-
lursa, bagvuru, normal bir dostane ¢oziimdeki® gibi kayittan disiiriliir ve ic-
rasina Bakanlar Komitesi nezaret eder.( veya yiiriitiilmesini Bakanlar Komitesi
takip eder)

Bagvurucu basvurusunun incelenmeye devam edilmesini istese dahi,
incelemeye devam edilmesini hakl1 kilan bir neden olup olmadigina Mahke-
me karar verecektir’. Bu dogrultuda, Mahkemenin insan haklarina sayginin
basvurunun incelenmesine devam edilmesini gerekli kilmadigi sonucuna var-
mas1 halinde, tek tarafli deklarasyonun, tiiketici nitelikte olmayan asagidaki
olgiitleri asgari 6lgiide karsilamasi gerekir:

Konuya iligkin yerlesik i¢tihadin varhigy,

Thlalin niteligini agik¢a ortaya koyacak sekilde, bagvurucu agisindan
Sozlesmenin ihlal edildiginin agik kabuli,

3 Cevirenin notu: Orijinal metinlerdeki Tashin Acar seklindeki yanlis yazimlar diizeltilerek
gevrilmistir.

4 Tahsin Acar / Tiirkiye (1lk itiraz), [Bitytik Daire], No0.26307/95, 06.05.2003.

5  Ayrica, istisnai olarak, dostane ¢6ziim yontemi disinda da miiracaat edilebilir [tekrar
(kopya) davalarda].

6 ATHS, m.39.

7 ATHS, m.37.
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Mahkemenin adil tatmin hususundaki yerlesik i¢tihadiyla uyumlu uy-
gun bir tazminat?®,

Uygun diisen genel nitelikli taahhiitler (yasal veya idari pratikte degisik-
lik, yeni bir politika sunumu vb.)

Insan haklarina saygi: Tek tarafli deklarasyonun, Mahkemenin bagvuru-
nun incelenmesine devam edilmesini hakli kilan bir neden kalmadigina kana-
at getirmesi igin yeterli bir temeli saglamasi gerekir.

Mahkeme, tek tarafli deklarasyonu kabul ettigi takdirde, bunu bir kayit-
tan diistirme karariyla ya da bir hiikiimle onaylar. Eger masraflar ve giderler
icin herhangi bir meblag éngérillmemigse’, Mahkeme, istisnai olarak, I¢tiiziik
m.44/3 geregi bunlara iliskin bir miktar takdir edebilir.

fcra

Bakanlar Komitesi, Mahkeme karariyla onaylanan tek tarafli deklaras-
yonun'® 6ngordiigii taahhiitlerin yerine getirilmesini takip etmeyi garanti et-
mez.

Devletin 6ngoriilen bireysel tedbirleri almamasi halinde, bagvurucu,
basvurusunun tekrar Mahkeme listesine alinmasini talep edebilir.

Karar, ne bizzat kendisi ne de prensipte, bagvurucunun, mevcut olmast
muhtemel i¢ hukuk yollarini takip etme hakkina engel olusturmaz.

Giincel Tek Tarafli Deklarasyon Ornekleri

Bekerman / Lihtenstayn (no. 15994/10), 29 Kasim 2011: asir1 uzun
stireli yargilamanin kabulii ve uygun bir tazminat teklifi iceren tek tarafli
deklarasyon: ATHS m.37 temelinde tek tarafli deklarasyonda ifade edilen sika-
yetle ilgili olarak kayittan diistirme.

» <«

8 “ex gratia’-“(lituf)” teriminin tazminatla iligkili olarak kullanimi, agik ihlalin kabulii ile
tezat olarak degerlendirilmektedir. Bagvurucunun dostane ¢6ztimii haksiz reddi halinde
Mahkeme, igtihadiyla gelistirdigi gostergedeki temel meblagdan %10’luk bir indirime gi-
debilir.

9  yada ongoriilen meblag, bagsvurucunun temsilcilerinin ¢aligmasi dikkate alindiginda ye-
tersiz kaliyorsa,

10  Deklarasyonda siire sinirina iligkin bir bulgu yoksa Mahkeme, meblagin 6denmesi gibi
bireysel nitelikteki taahhiitlerin yerine getirilmesi iin ii¢ ay siire tanimaktadir. Bu siirenin
agilmast halinde devlet, temerriit faizi 6demek zorunda kalacaktir.
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Liptay / Macaristan (no. 12144/09), 22 Mayis 2012: agir1 uzun siireli yar-
gilamanin kabulii ve uygun bir tazminat teklifi iceren; basvurucu tarafindan
hitkiimleri kabul edilmis tek tarafli deklarasyon: ATHS m.39 temelinde kayit-
tan diigtirme.

Rozhin / Rusya (no. 50098/07), 6 Aralik 2011: adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigini kabul eden ancak i¢ hukuk yolunun yeniden agilmasi
taahhtidiinden yoksun tek tarafli deklarasyon: kayittan diistirme talebinin red-
di.

Megadat.com SRL / Moldovya (no. 21151/04), 17 Mayis 2011: Mah-
kemenin, adil tatmin sorununu sakli tuttuktan sonra'!, devletin adil tatmini
diizenlemeye doniik olarak yaptig: tek tarafli deklarasyonu kabul ettigi ilk da-
vadir. Mahkeme, davali devletin tek tarafli deklarasyona bu agamada bagvur-

masini engelleyen herhangi bir neden olmadig1 sonucuna varmustir.

Daha ¢ok 6rnek i¢in litfen HUDOC veri tabanina bagvurunuz.

11 Cevirenin notu: Sozlesme Sisteminde Mahkeme, hazir olunmasi halinde, adil tatmine
ihlal hitkmiinde yer vermekte; hazir olunmadig: diisiincesinde ise, ihlal hikkmiinde kis-
men veya tamamen adil tatmini sakli tutmaktadir. Bu halde Mahkeme, sonraki bir zaman-
da adil tatmini yeni bir hitkiimle tespit etmektedir (Degerli, Yavuz Selim (2015), Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Dava Sonuglandirma Yontemleri, Ankara, Adalet, s.146,
147). Nitekim s6z konusu davada Mahkeme, S6zlesmenin ihlal edildigini hitkiim altina
almis (8 Nisan 2008), s6z konusu hiikiimde adil tatmini sakli tutmustur.
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YAYIN VE YAZIM KURALLARI

1.  Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi yilda iki kez yayinlanan uluslararasi hakemli bir
dergidir.

2. Dergide Tiirkce, Almanca, Fransizca ve ingilizce makaleler yayinlanmaktadir.

3. Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklari ve bu
haliyle basilabilecegini kabul ettikleri varsayilir. Bilimsellik 6l¢ltlerine uymadi-
g1 ve olaganin lizerinde yazim yanlisi icerdigi tespit edilen yazilar, Yayin Kurulu
tarafindan geri cevrilir.

4. Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kér hakemlik sistemi uya-
rinca yazar adlari metinden gikarilarak en az bir ve en ¢ok iki hakem denetimin-
den gecirilir. Hakem raporunda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece
belirtilen diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir. Hakem tarafindan
Onerilen duzeltmeler yazar tarafindan yapildiktan sonra, gerekli gorilmesi
halinde, tekrar hakem denetimine basvurulur. Hakem raporunun olumsuz ol-
masi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi yapilmaz. Yayinlanmasi uygun
bulunmayan yazilara ait hakem degerlendirme formu yazarina e-posta yoluy-
la iletilir. Yayinlanmayan yazilar, yazarina geri génderilmez.

5. Dergiye gonderilen makaleler 3000 kelimeden az ve 15.000 kelimeden ¢ok
olamaz. Her makalede 150-250 kelime arasi 6zet ve 5-10 kelime arasi anahtar
kelime bulunmalidir. Makalenin bashgi, dzeti ve anahtar kelimeler ayrica ingi-
lizce yazilmalidir.

6. Dergiye gonderilen makaleler daha dnce baska bir yerde yayinlanmamis ol-
malidir.

7. Dergide yayinlanan calismalarda ileri striilen gorislerden dogabilecek tim
sorumluluk yazarlarina aittir.

8. Makaleler ybhukukdergisi@ybu.edu.tr adresine e-posta yoluyla génderilme-
lidir. Yazarlar; unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adreslerini,
telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidirler.

9. Makalelerin yayinlanip yayinlanmayacadi 1 ay icinde belirlenir ve yazarina
e-posta yolu ile bildirilir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Yazilar yayinlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam me-
tin olarak yayinlamak da dahil olmak tizere tim yayin haklari Yildinnm Beyazit
Universitesi'ne aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye devretmis sayilir, ayri-
ca telif Gcreti 6denmez.

Dergide, hakem denetiminden gegen calismalar disinda; kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki
yazilarin kabull veya geri cevrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilr.

Suresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazar ta-
rafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadikca derginin bir sonraki sayisinda
degerlendirilir.

Yazilar‘Microsoft Word’ programinda, yazi tipi Times New Roman 12 punto, iki
yana yasli normal stil olmahdir.

Yazi icerisindeki basliklar su sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A.KALIN ve TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
i. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Calismalarin sonunda, calismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gére
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara
iliskin metin icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilme-
lidir. Atiflar ve kaynakca asagida belirtilen Atif Kurallar’'na uygun olarak yapil-
malidir.

Yayinlarimizin resmi web adresi www.ybhukukdergisi.com adresidir.
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ATIF KURALLARI
1.  Yildirm Beyazit Hukuk Dergisi'nde yayinlanacak makaleler asagida detaylar
belirtilen atif usuliine uygun olarak hazirlanmalidir.
Makalelerde sayfa alti dipnot sistemi kullaniimahdir.

Bu atif sisteminde kural bulunmayan durumlarda OSCALA (The Oxford Univer-
sity Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir.

4. Ozgiin bir esere (arsiv belgesi vb.) atif yapilmasi gerekiyorsa, tercih edilen yon-
tem tim makalede yeknesak sekilde kullanmalidir.

5. Bir esere ilk atif yapildigi yerde tim detaylari belirtilmeli; makalenin devam
eden kisimlarinda ise dipnotlarda (Yazarin Soyadi, atif yapilacak sayfa) gibi bir
kisaltma ile atif stirdtrilmelidir. Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapilmis-
sa kisaltmada eseri ayirt etmek amaciyla eserin yayinlandigi yil belirtilerek (Ya-
zarin Soyadi (Y1l), atif yapilacak sayfa) atif yapiimalidir.

6. “A"isareti o kaynak tlriinde konuyla ilgili bir bilgi varsa, ilgili bilginin belirtil-
mesi gerekliligini ifade eder.

7. ‘“s.et!ifadesi son erisim tarihiniifade eder.

Kitap

Yazarin Soyadi, Adi (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi.

Ornek: Usan, M.Fatih (2009) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari,
2.Baski, Ankara, Seckin.

Coklu yazar durumunda:

Yazarin Soyadi, Adi & 2. Yazarin Soyadi, Adi (Y1l) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi.

Ornek: Acer, Yiicel & Kaya, ibrahim, (2014) Uluslararasi Hukuk Temel Ders Ki-
tabi, 5. Baski, Ankara, Seckin.

Editorlii Kitap

Editorin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi.

Ornek: Diilger, ibrahim (Editér) (2010) Hukuka Giris, 4. Basi, Konya, Sayram

Kitap Boliimii
Yazarin Soyadi, Adi, ‘Makalenin adi’: Editoriin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap
ad\, Baski, Sehir, Yayinevi.

Ornek: Usan, M.Fatih, ‘isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi’ : Aydin, Ufuk;
Kocabas, Fatma (Editorler) (2014) Bireysel is Hukuku, 1.B, Eskisehir, Anadolu Univer-
sitesi Yayinlari.
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Ceviri Kitap

Yazarin Soyadi, Adi (Y1l) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi (Ceviren: Cevirenin So-
yadi, Adi (Yil) Ceviri Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi).

Ornek: Dworkin, Ronald, (1977) Taking Rights Seriously, 1.Baski, London, Ge-
rald Duckworth (Ceviren: Turkbag, Ahmet Ulvi, (2007) Haklar Ciddiye Almak, 1.Bas-
ki, Ankara, Dost.)

Elektronik Kitap

Yazarin Soyadi, Adi (AYil) Kitap adi <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Demircioglu, A. Murat, (2010) Labor in law Turkey <http://sear-
ch.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nla-
bk&AN=652813>s.e.t. 10.08.2015.

Elektronik Kitap Boliimii

Yazarin Soyadi, Adi, ‘Makalenin adi’: Editoriin Soyad, Adi (AYil) Kitap adi <iN-
TERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Kaya, Emir (2015) “Injustice as a Judicial Product: A Problema-
tic Tendency in Legal Thinking and Practice” Ercetin, Sefika Sule; Banerjee, Santo
(Eds.) (2013) Chaos, Complexity and Leadership,<http://link.springer.com/chap-
ter/10.1007%2F978-3-319-09710-7_22>s.e.t. 10.08.2015.

Makale

Soyadi, Adi (YIL),‘Makale adi’ Dergi ad\, Say:: ACilt;, ilk ve Son Sayfa Sayfa Ara-
hgr:.

Ornek: Usan, M.Fatih, (2008), ‘Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalarinin
Sonuclar’Kamu-Is, S:1, C:10, 5.1-48.

Elektronik Makale

Yazarin Soyadi, Adi (AYil) ‘Makale ismi’, ADergi adi <INTERNET ADRESI> s.e.t.
Tarih.

Ornek: Usan, M.Fatih, (2003) ‘Mesleki Egitim ve Istihdam, Devlet Personel
Rejimi ve is Mevzuati, e-akademi, <http://www.e-akademi.org/makaleler/fusan-1.
htm> s.e.t. 28.07.2015
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Konferans Tebligi

Yazarin Soyadi, Adi, ‘Tebligin Bashigi, Editoriin Soyadi, Adi (Editor), Konferans
ismi, Tarih, Yer.

Ornek: Usan, M.Fatih, ‘Taseron Iscisi de Isci: Oyleyse Ona da is Sagligi ve Gii-
venligi': Toprak, Ahmet (Editor), 7. Uluslararasi is Saghgi ve Giivenligi Konferansi,
4-7 Mayis 2014, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is Saghgi ve Giivenligi Genel
Midirligu, istanbul.

Tez

Yazarin Soyadi, Adi (YIL)‘Tez Bashg’, (Tuirii: Yiiksek Lisans-Doktora), Universite,
Enstitd.

Ornek: Kiling, Ahmet (2013), ‘Osmanh Ceza Hukukunda Yaptirim TirG Olarak
Teshir’ (Doktora), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Mahkeme Karari

ADava Adi, Merci, ABasvuru no, AE;, K:, T:, AKaynak

Ornek 1: Burak Giinay Basvurusu (2), AYM, Basvuru No:2013/6218, K.T.
10.6.2015

Ornek 2: Yargitay 2. Ceza Dairesi, E: 2011/2-395, K: 2012/89, T: 13.03.2012.

internet Adresi:
Soyadi, Adi, Mecra, Baslik, <INTERNET ADRESI> s.e.t. Tarih.

Ornek: Usan, M.Fatih, Kamu-is Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikasi, “Yargi-
tay Kararlari Isiginda ise iade Davalarinin Sonuclari’, <http://www.kamu-is.org.tr/
pdf/1011.pdf>s.e.t. 27.07.2015.

Rapor

Soyadi, Adi, Kurum (Yil), Baslik, Rapor Adi, ARapor No:, <INTERNET ADRESI>
s.e.t. Tarih.

Ornek: Oguz, Fuat & Kent, Biilent, istanbul Ticaret Odasi (2011), ‘Anayasa’da
Ekonomik ve Ticari Hiikiimlerin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Anayasa icin Oneriler,,
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/ito-anayasa-arastirmasi.pdf, s.e.t. 27.07.2015.
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GENERAL SUBMISSION GUIDELINES

Yildinm Beyazit Law Review is an internationally refereed journal that is
published semiannually.

The journal publishes articles written in Turkish, German, French and English.

It is assumed that authors have reviewed the articles that they submit to
the journal and approve their publication as they are. Articles found to be in
unconformity with scientific criteria and that include misspellings above the
average rate are refused by the Editorial Board.

The articles are sent to at least one and, at most, two referees for review,
depending on the first decision of the Editorial Board. According to the blind
peer-review system, the author’s name is removed from the article before
sending. Upon the request of a correction report from the referee, the author
can only make changes within the framework of the amendment report.
The article may be resubmitted to the blind peer review, after the suggested
corrections have been made by the author. A second blind peer review is not
performed, in the event of a negative report made by the referee. A “Referee
Assessment Form”for articles that have not qualified for publication is sent by
email to the author of the article. Unpublished articles will not be sent back to
the author.

Articles that are sent to the journal cannot be shorter than 3,000 or longer
than 15,000 words. Each article should include a summary of 150-250 words
and between five and 10 keywords. The summary and the keywords should
also be written in English.

The articles that are submitted to the journal must not have been published
elsewhere.

The authors are totally responsible for any ideas that might arise from their
studies that are published in the journal.

Articles should be emailed to ybhukukdergisi@ybu.edu.tr. Authors should
notify us about their degree, institution, contact addresses, phone numbers
and email addresses.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Whether the article is going to be published or not is determined within one
month and is announced to authors by email.

If the article is accepted for publication, then all broadcasting rights to publish
belong to Yildinm Beyazit University. Authors are deemed to have accepted
the transference of the copyright to the University.

Apart from articles that are reviewed and qualified for publication by a
referee, the journal also publishes book reviews, legislative assessments and
informative remarks. The decision to accept or refuse such submissions is
made by the Editorial Board.

Studies that are not returned to us from peer review in the due course of time
are evaluated for the next issue, unless otherwise stated by the article’s author.

Articles should be written in the “Microsoft Word” program, in the font type
Times New Roman, the font size 12, in the ‘Normal’ style and with justified
alignment.

Titles within the text should be organized as follows:
I. ALL CAPITAL LETTERS AND BOLD
A.ALL CAPITAL LETTERS BOLD
1. Only the First Letters Capitalized and All Bold
a. Only the First Letters Capitalized and All Bold
i. Only the First Letters Capitalized and All Bold

The bibliography should be arranged alphabetically, based on the surname of
the referenced authors, and should appear at the end of the article. Citations
should be shown as footnotes at the bottom of each page. Citations and the
bibliography should be organized in conformity with the Rules of Citation.

The official web page of our publications is www.ybhukukdergisi.com
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RULES OF CITATION

1. The articles that are submitted to Yildirrm Beyazit Law Review should be
written according to the Rules of Citation detailed below.

2. The articles should include footnote citations.

3. Unless there are no rules in this citation system, the OSCALA (The Oxford
University Standard for Citation of Legal Authorities) system must be followed.

4. [fitis necessary to refer to an original work (such as archive documents, etc.),
the preferred method is that references should appear in a uniform manner
throughout the article.

5. All details of the reference should be indicated in the first citation; subsequent
citations should appear in an abbreviated form (Author’s surname, page
cited). If more than one work by the same author has been cited, in order
to distinguish between abbreviations, the citation should indicate the year
(Author’s surname (year), page cited).

6. If there is information regarding the resource’s type, the “A” sign refers to the
relevant information.

7. The"l.a.d! expression refers to the date on which the source was last accessed
by the author.
Book
Author’s Surname, Name (Year) Book’s Name, Edition, City, Publisher

Example: Usan, M.Fatih (2009) Turk Sosyal Glvenlik Hukukunun Temel
Esaslari, 2.Edition, Ankara, Seckin.

In case of Multi-author

Author’s Surname, Name & 2. Author’s Surname, Name (Year) Book’s Name,
Edition, City, Publisher

Example: Acer, Yiicel & Kaya, ibrahim, (2014) Uluslararasi Hukuk Temel Ders
Kitabi, 5. Edition, Ankara, Seckin.
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Edited Book
Editor’s Surname, Name (Editor) (Year) Book’s Name, Edition, City, Publisher

Example: Diilger, ibrahim (Editor) (2010) Hukuka Giris, 4. Edition, Konya,
Sayram.

Book Section

Author’s Surname, Name, ‘Article title”: Editor’s Surname, Name (Editor) (Year)
Book title, Edition, City, Publisher.

Example: Usan, M.Fatih, * isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi’: Aydin,
Ufuk; Kocabas, Fatma (Editors) (2014) Bireysel is Hukuku, 1. Edition, Eskisehir,
Anadolu University Publications.

Translation Book

Author’s Surname, Name, (Year), Book’s Name, Edition, City, Publisher
(Translator: Translator’s Surname, Name, (Year), Translation Book’s Name, Edition,
City, Publisher.)

Example: Dworkin, Ronald, (1977) Taking Rights Seriously, 1.Edition,
London, Gerald Duckworth (Translator: Tiirkba , Ahmet Ulvi, (2007) Haklari Ciddiye
Almak, 1.Edition, Ankara, Dost.)

Electronic Books
Author’s Surname, Name, (Year), Book’s Name, <Internet address> l.a.d. Date.
Example: Demircio lu, A. Murat, (2010), Labor in law Turkey earch.ebscohost.

com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlabk&AN=652813"6528
13 l.a.d. 10.08.2015.

Electronic Book Chapter

Author’s Surname, Name, ‘Article’s Name': Editor's Surname, Name, (Year)
Book’s Name <Internet address> l.a.d. (last accessed date) Date.

Example: Kaya, Emir, “Injustice as a Judicial Product: Ercetin, Sefika
Sule; Banerjee, Santo (2013), A Problematic Tendency in Legal Thinking
and Practice” Chaos, Complexity and Leadership,http://link.springer.com/
chapter/10.1007%2F978-3-319-09710-7_22 l.a.d. 10.08.2015.
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Article

Surname, Name (Year), ‘Article’s Name’ Journal's Name, Issue: Volume:, The
first and last page range: .

Example: Usan, M. Fatih, (2008), 'Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalari-
nin Sonuclar’Kamu s, I:1,V:10, p.1-48.

Electronic Article

Surname, Name (Year), ‘Article’s Name’ Journal’s Name <Internet address>
l.a.d. (last accessed date) Date.

Example: Usan, M. Fatih, (2003)‘Mesleki Egitim ve istihdam, Devlet Personel
Rejimive is Mevzuatr, e-academy, <http://www.e-akademi.org/makaleler/fusan-1.
htm> l.a.d. 28.07.2015.

Conference Proceeding

Author’s Surname, Name, “Title of the Annunciation”, Editor’s Surname,
Name (Editor), Conference Name, Date, Place.

Example: Usan, M.Fatih, ‘Taseron iscisi de isci: Oyleyse Ona da s Saghg
ve Guvenligi' : Toprak, Ahmet (Editor), 7. International Occupational Health and
Safety Conference, 4-7 May 2014, Labor and Social Security Ministry - Occupational
Health and Safety General Directorate, istanbul.

Thesis

Author’s Surname, Name (Year) ‘Thesis Head’ (Type: Masters-Doctorate),
University, Institute.

Example: Kiling, Ahmet (2013), ‘Osmanli Ceza Hukukunda Yaptirim Tird
Olarak Teshir’ (PhD), Gazi University Institute of Social Sciences.

Court Decision
ACase Name, Mercier, AApplication No, AE:, K:, T:. ACitation.

Example 1: Burak Glinay Bagvurusu (2), AYM, Application No: 2013/6218, K.T.
10.6.2015 Example 2: Penal Department No. 2 of The Supreme Court. E: 2011/2-
395, K:2012/89, T: 13.03.2012.
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Web Address
Surname, Name, Authority, Title <Internet address> l.a.d. Date.

Example: Usan, M.Fatih, Kamu- Is Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi,
“Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalarinin Sonuclar’, <http://www.kamu-is.
org.tr/pdf/1011.pdf>, l.a.d. 07/27/2015.

The Report

Surname, Name, Institution (Year), Title, Report Name, AReport No, <Internet
address> l.a.d. Date.

Example: Oguz, Fuat & Kent, Bilent, Istanbul Chamber of Commerce
(2011), “Anayasa’da Ekonomik ve Ticari Hikiimlerin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir
Anayasa Icin Oneriler’, <https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/ito- arastirmasi.pdf-
constitution>, l.a.d. 07/27.
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